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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Google  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиоминапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Google  автоматп^1еские  заиросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  иозволяет  иользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Google.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Google 

Миссия  Google  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Google  иомохает  иаиьзователям  найти  кни1и  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  mo^îho  выиапнить  на  ст]>аиице [http ;  //books . google .  com/ 1 
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А'.  К.  Βιβλίων  επικρίσεις  και  βιβλιογραφία». 

Стр. 

Α.  С,  Бодб1йск1й  монастырь  въ  честь  святой  Нпны,  npocBi^Tir- 

тельницы  Грузии 180 

Августина  блаженнаго  Книга  о  eAHHCTsi^  церкви 173 

АксаковЪу  Н.,  Утраченные.  Изъ  ncropin  Абиссинской,  Коптской 

и  Армянской  церквей 181 

АлександровЪу  Α.,  Служба  святому  Кириллу,  учителю  славян- 
скому   162 

АмфилохМу  Епископъ,  О  Фрескахъ  въ  Ростовскомъ  Спасо-Яко- 
влевомъ  Дмитр1евомъ  монастыр']^,  въ  церкви  Преображения 

Господня 171 

Андреевъ,  И.,  Константинопольсше  патрхархп  отъ  времени  Хал- 

кидонскаго  собора  до  Φοτϊη 163 

Заслуги  Македонской  династ1и  въ  области  законодатель- 
ства и  литературы 687 

Аничковъ,  е.,  Св.  Николай  и  Артемида  Эфесская 691 

Апостолидиу  е..  Св.  Тоаннъ  Златоустъ,  какъ  пастырь  и  учитель, 

о  пастырства 692 

Армянское  onncanie  святыхъ  м^стъ  Vll-ro  в^Ька. 409 

АрсенШ,  Епископъ,  Святаго  Fpuropin  Паламы,  митрополита  со- 

лунскаго,  трп  творешя 160 

Георпя  Схолар1я  сочинен1е  «Новый  мыслитель» 394 

АрсеньевЪу  Юр1й,  Николай  Cnaeapifi  и  его  время 181 

Б.у  Образъ  БожШ  въ  челов']ак']а  по  ученш  св.  отцевъ  и  учителей 

церкви 185 

Беглери,  Г.  П.,  Храмъ  святыхъ  Апостоловъ  и  друпе  памятники 

Константинополя  по  описан1ю  Константина  Род1Я 685 

БокЪу  В.,  Бронзовый  коптскШ  сосудъ 168 

Мнимый  эмалевый  агнецъ  на  костяномъ  oκ.Ίaдi^  Милан- 

скаго  собора 691 

Буслаевъ,  Θ.  И.,  Первое  дополнен!е  къ  Лицевому  Апокалипсису.  169 

Буцинск1йу  П.,  В'Ьнчаше  царей  на  царство 694 

Верещагинъ,  П.,  Пастырь  церкви  по  npuMi^py  отцевъ  церкви 

I— VI  вв 185 

Владимиръ  АрхимандритЪ|  Систематическое  onncanie  рукописей 
Московской  Синодальной  (Патриаршей)  библютеки.  Рецен. 
Э.  Курцъ. 634 


—  VI  — 

Стр. 

ГеорпевскШ,  П.,  Св.  Bacujitt  ВедикШ 184 

Св.  ВасидШ  ВеликШ  какъ  пастырь  π  учитель  церкви 411 

Св.  ВасидШ  ВеликШ  какъ  пастырь  и  учитель  церкви. 693 

ГолубинскМ,  е.,  Къ  нашей  полемик^^  съ  старообрядцами 163 

Голубцовъ,  Α.,  Древне-христ1анская  символика  воскресешя 409 

ГусевЪу  Д.  В.,  Чтен1я  по  патрологш 172 

Джанаевъ,  В.,  священникъ,  Шкоторыя  историческ1я  cвi^дi^mя 

о  христ^анств-Ё  въ  Закатальскомъ  округа 180 

Д||||тр1евск№,  Α.,  МалоазШсюй  Богородичный  монастырь   Των 

Ήλιου  Βω[Λών  XII  в^ка  и  его  Типикъ 171 

Западные,  такъ  называемые,  ктиторсюе  или  студШсюе  ти- 
пиконы   177 

Досиеея  Нотары,  патргарха,  Неизданный  главы  истории  iepyca- 

лимскихъ  патр1арховъ 408 

ЗаозерскМу  Николай,  О  церковной  власти 161 

Записки  русскаго  инока-аэонца  о  своемъ  путешеств1ц  по  свято- 

горскимъ  обителямъ  и  пустынямъ 180 

Зарницк'|й,  Я.,  Объ  огласительномъ  cлoвi^  св.  1оанна  Златоуста 

на  св.  Пасху 698 

И.  Р.,  Святый  ГригорШ  Богословъ^  арх!епископъ  Константино- 

польсюй .' 167 

CMi^na  язычества  христханствомъ 182 

Истрина,  Василия,   командированнаго    за  границу  приватъ-до- 

цента  Московскаго  университета,  отчетъ  за  вторую  поло- 
вину 1894  года 409.  690 

■акова  Веронскаго,  августинскаго  монаха,  хождение  по  святымъ 

з1^Ьстамъ  въ  1335  году 408 

■ерусалимскихъ  патр1арховъ  сношен1я  съ  Poccicu 408 

■оаннъ,  1еромонахъ,  Обрядникъ  впзант1йскаго  двора 163.  362 

Каптеревъ,  Н.,  Сношения  1срусалимскихъ  патр1арховъ  съ  рус- 
скимъ  правите.1ьствомъ  съ  половины  XVI  до  конца  XVIII 

стол^Т1Я 395 

КирилловЪу  Α.,  Догматическое  учен1е  о  TanncTBi^  евхариспи  въ 

творен1яхъ  св.  1оанна  Златоуста 181 

Догматическое  ученее  о  таинства  евхаристхи  въ  творе- 

Н1яхъ  св.  1оанна  Златоуста 694 

Кирпичниковъ,  А.  И.,  Взаимод'Ьйств!е  иконописи  и  словесности 

народной  и  книжной 170 

Кобеко,  Д.,  Хожденге  во  Святую  Землю  пнока  ВарсоноФ1я 188 

Разр^шительныя  грамоты  1ерусалимскихъ  патр^арховъ  . .  689 

Красносельцевъ,  Н.  Θ.,  Новый  списокъ  русскихъ  богослужебныхъ 

«Д*йствъ»  XVI— XVII  вв 169 

Матер1алы  для  истор1и  чинопослЬдован1я  литургш  свя- 

таго  1оанна  Златоуста 407 


—  νπ  — 

Стр. 

Крыловъ,  Η.,  Земная  жизнь  въ  гдазахъ  истиннаго  христ1аннна, 

по  ученш  св.  1оанна  Златоуста. 185 

КулаковскК,  Юд1анъ,  Зам-Ётки  по  исторш  и  топограФш  Крыма.  411 

Кучукъ-1оаннесовъ,  Хр.,  Древне-армянск1я  рукописи 174 

Лавровъ,  П.,  Одна  изъ  перед']адокъ  исторш  славяно-болгарской 

iepoMOHaxa  Паис1я 174 

Ласкинъ,  О  поданш  помощи  при  кораблекрушен1яхъ  во  времена 

Византш. 690 

Лебедовъ,  А.  П.,  проФессоръ,  История  греко-восточной  церкви 

подъ  вдаспю  турокъ 678 

Вседенсше  соборы  IV  и  V  в-ёконъ 686 

ЛигаридЪу  ПаисШ,  митроподитъ  газскШ,  Опровержеше  челобит- 
ной попа  Никиты 173 

Лмеевъ,  М.,  Къ  вопросу  объ  автор']^  «Путешеств1я  во  св.  Земдю»> 

1701—1703  годовъ 182 

Лопаревъ,  X.,  1ерусадимск1й  патр1архъ  Хрисанеъ  (1707 — 1731)  π 

его  отношенхе  къ  Poccin 169 

«Лугь  духовный») 182 

Максима  Ислов%дника  Преподобнаго  письмо  о  цйли  установден1я 

царской  власти 178 

Малышевск1й,  Ив.,  Зам-Ьчатедьный  образецъ  Фидантропическихъ 

учреждешй  при  древнихъ  византШскихъ  монастыряхъ ....  1 74 

Марръ,  Н.,  Жипе  Петра  Ивера,  царевича-подвижника  и  епи- 
скопа Майумскаго  \  в'Ька 677 

Ммхайловъ,  Α.,  Къ  вопросу  объ  Учитедьномъ  Евангедш  Кон- 
стантина, епископа  бодгарскаго 183 

Муркосъ,  Г.,  Хождете  въ  Херусадимъ  анпохШскаго  патр1арха 

Макар1я  въ  1642  году 408 

Путешеств1е  ант1ох1йскаго  патр!арха  Макар1Я  въ  Росс1Ю 

въ  πoдoвинi^  XVH  в^Бка 410 

Н.,  XpHCTÎancTBO  и  язычество  въ  ТязЬ  въ  κoнцi^  IV  в^^ка 692 

Надписи  въ  ДжералгЁ 693 

Никитинъ,  П.,  О  н'Ькоторыхъ  греческихъ  текстахъ  жот1й  святыхъ.  175 

НоваковиЬу  Ст.,  I.  Пп1ин>ски  поменик. —  IL  АпокриФСко  житще 

свете  Петке. —  III.  Живот  св.  Васплща  Новог 703 

N.  Н.,   Церковная  благотворительность  въ  перюдъ  отцевъ  и 

учителей  церкви 179 

Олтаржевск1йу    1еромонахъ  ОеодосШ,  Палестинское   монашество 

съ  IV  до  VI  в*ка 400 

П.  Д.  И.,  Литературный  сокровища  въ  главныхъ  библ1отекахъ 

Востока. 176 

П.  П.,  Что  такое  аскетизмъ? 175 

Павловъ,  Α.,  Къ  вопросу  о  хронологнческомъ  отношеши  между 

Аристиномъ  и  Зонарою 184 


—  УШ  — 

Стр. 

Памятника  два  неизв'Естныхъ  древне-русской  иконограф!и 693 

Пантократорск1й  Константинопольск1й  монастырь  XII  в'Ека  и  его 

Типикъ 408 

Папади11итр1у,  С.  Д.,  СтеФанъ  Сахликисъ  и  его  стихотворенхе 

«Άφηγησις  παράξενος»» 680 

Пападопуло-Керамевсъ,  А.^  беодорита  епископа  киррскаго  отв'бты.  160 

Три  гречесше  безыменные  проскинитар1я  XVI  в'Ька 676 

Пастырь  церкви,  по  сочинешю  св.  1оанна  Златоуста  »О  священ- 

ств'Ьм 185 

Перадзе,  Ш.,  Къ  матергадамъ  по  исторш  христ1анства  въ  Шир- 

ван* , 692 

Къ  матер1аламъ  по  ncTopin  города  ТиФдиса 692 

ПетровЪу  Андрей,  Изъ  славяно-русскаго  пролога — на  26  ноября  175 

Къ  вопросу  о  пропов'Ьднически-просв'Ьтительной  д-Ьятель- 

ности  св.  славянскихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я  у 

хазаръ 411 

Петровъ,  Н.,  ГреческШ  Екатерининсшй  монастырь  въ  Шев^а. . .  173 

Писаревъ,   Леонидъ,   Ученее  бл.  Августина,   епископа   иппон- 

скаго 176 

ΠοκρΟΒΟκίϋ,  Η.  В.,  Чинъ  коронования  Государей  въ  его  исторш.  406 
Очерки  памятниковъ  православной  иконограФШ  и  искус- 
ства. Рец.  Д.  Айналова 670.  703 

Поликарповъ,  Ъ.,  Слова  о  священств'Ё  св.  1оанна  Златоуста  ....  182 

Поияловск|'й,  И.  В.,  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  аввы 

0еодос1я  KïïHOBiapxa 166 

Жпт1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григорхя  Синаита. 

Рец.  Э.  Курцъ 376 

Жит1е  преподобнаго Аеанас1я Аеонскаго.  Рец.  И.Соколова.         644 

ПоповЪу  К.,  Чинъ  священнаго  короновашя 412 

Порфир1й  Успенск1йу  архимандритъ,  Путешествие  въ  Метеорск1е 

и  ОсоолимпШсше  монастыри  въ  бессалш  въ  1859  году  . . .  680 

Предметы  поученШ  во  времена  общественныхъ  б-ЁдствШ,  ука- 
занные въ  творешяхъ  отцевъ  и  учителей  церковныхъ. ...  179 
ПреображенскМ,   Васил1й^  священникъ,   Преподобный  беодоръ 

Студитъ  и  его  время 183.  692 

Прологъ  славяно-pyccKiu 167 

Р.  Т.,  СайданайскШ  д-евич1й  монастырь  Рождества  Пресвятой 

Богородицы 182 

Радонежск1й,  А.^  Градъ  БарскШ 182 

Церковь  священномученика  Климента  въ  Рим'6 408 

РаинЪу  А.^  Св.  1оаннъ  Златоустъ  и  театральный  зр^^лища  его 

времени 181 

Р%динъ,  £.,  Сир1йсшя  рукописи  съ  мишатюрами  Парижской  На- 

щональной  библиотеки  и  Британскаго  музея 179 


—   IX   — 

Стр. 

С.  Г.,  ДаФнШшй  монастырь  въ  Грещп 180 

CaA3arejiOBvllBepiejii,  Г^  Р-^чь  о  заслугахъ  п)узпнскаго  мона- 
шества о  монастырей  для  отечественной  церкви  π  обще- 
ства.    180 

IIcTopÎH  и  древности  Цромскаго  Вознесенскаго  xpasia 692 

Оппсаше   Нпкозскоа  Мпханло-Архангельской    церквп  въ 

Карталпнш. 693 

Cepriü,  apxienocKOHb,  Преподобный  Мпхапдъ  Малепнъ 399 

С)идко1гЬвцевъ,  Петръ,  Древн1я  палестпнск1я  обители  и  просла- 

впвппе  пхъ  св.  подвижники 166 

Смрновъ,  ΠορΦπρίΰ,  ПроповЕдп  св.  Ефрема  Сирина 176 

Со<олевск1й,  Α.,  Запись  начала  XV  вЕка 183 

Соколовъ,  Л.,  Юношеск1е  годы  св.  1оанна  Златоуста 178 

СономвЪу  М.,  Праздникъ  обновлешя  храма  въ  древней  церкви.  179 

Новый  матер1алъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называемыхъ 

3MiteBHKaMH.  Рец.  А.  Щукарева 183.  384 

В'Ьнчаше  π  помазан1е  царей  на  царство  въ  древнегрече- 
ской церквп 411 

CoJOBbeBb,  Владпмпръ,  Византизмъ  и  Poccin 691 

Содовьевъ,  М.,  Проповеди  НикиФора  беотоки 694 

СпасскЮ.  Анатолий,  АполлпнарШ  Лаодик1йск1й 163 

Суждешя  современной  протестантской  дерковно-псторпче- 

ской  науки  объ  Аполлинар1п  Лаодик1йскомъ 185 

Филоксенъ  1ерапольск1Й  tno  поводу  издан1я  н^которыхъ 

его  сочпненШ) 689 

Сперанск1й.  М.,  Придорожные  кресты  въ  4exin  и  MopaBÎu  и  вп- 

зантшское  вл1яше  на  Запада 167 

Славянск1я  асокриФпческ1Я  евангел1я 170 

Къ  вопросу  о  чешскихъ  прпдорожныхъ  крестахъ 695 

Страдан1е  св.  славнаго  преподобяомученпка  ПаФН}Т1Я-отшель- 

нпка  и  540  мтченпковъ 181 

Страшишровъ.  X.  До  Света  Гора 220 

Струювъ,  X.  JpeBHÎe  памятнвкп  хриспанства  въ  Крыму 1 74 

Суворовъ.  Н.,  Къ  вопросу  о  западномъ  вл1ян1ц  на  древне-рус- 
ское право 162 

Танай-Швшм,  £..  Скгель  грузинскаго  паря  Баграта  IV  (10JT — 

1ÖT2) 691 

Тшошенко.  Пв.,  Вв^аят1аск1я  пословицы  и  славянскЫ  параллс-лп 

къ  нимъ 178.  703 

Тпошнровъ,  П..  Галпцкая  матропол1я 181 

Тихонравовъ.  Н.  С  Хождеше  îepOMOHaxa  ВарсоноФ1я  въ  Святук^ 

Землю  въ  1456  году 1 34 

УеаеимНу  К..  Образъ  пастыря  въ  жизни  и  ученш  св.  Грпго1>1я 

Богослова. 185 


Стр. 

УспенскШ,  θ.,  Очерки  по  истории  византШской  образованности. 

Рец.  П.  Безобразова 125 

Синодикъ  въ  нед'Ёлю  православ1я.  Рец.  П.  Безобразова  . .  125 

ХахановЪу  Α.,  Грузинск1я  рукописи  Румянцевскаго  музея 175 

Къ  вопросу  объ  иноземномъ  вл1янш  на  грузинскую  куль- 
туру   • 182 

Цв%тковъ,  П.,  Изъ  п']&сноп'Ешй  древней  восточной  церкви 173 

DiàcHb  на  Gp'ÈTeRie  Господне  св.  Романа  Сладкопевца. . .  184 

Три  п-Ьсни  св.  Романа  Сладкопевца 409 

Изъ  произведенШ  древне-христ1анской  поэз1и 694 

Шснь  вс^мъ  святымъ  св.  Романа  Сладкопевца 695 

ЧрединЪу  Я.,  Чествованхе  св.  Георпя  въ  Poccin  и  Груз1и 180 

ШкорпилЪу  В.,  Вновь  открытая  христ1анская  катакомба 185 

Я.  3.,  О  синаксаряхъ  трюдей 180.  693 

Якобиты  CnpiücKie 182 

Яхонтовъ,  Александръ,  Сочинен1е  блаженнаго  Августина  «De  vi- 

sitatione  infirmorum»  и  его  рЪчь  «De  pastoribus» 172 

ваворск1йу  Д.,  Молитва  въ  стихахъ.  Творенге  св.  Романа  Сладко- 
певца   695 

Abichty  Der  Angriff  der  Bulgaren  auf  Constantinopel  im  Jahre  896  u. 

Chr 194 

Abicht  und  Schmidt,  Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis.  III.  707 

Amélineau,  Б.,  Histoire  des  monastères  de  la  basse  Egypte 418 

Monuments  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte  chrétienne.  710 

Monuments  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte  chrétienne 

aux  IV,  V,  VI  et  VII  siècles 710 

Anderson,  J.  G.  C,  The  compaign  of  Basil  I  against  the  Paulicians 

in  872  a.  d 714 

Anonymi  Christîani  Hermippus  de  astrologia  dialogus  éd.  G.  Eroll 
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можно  также  разобрать  схбды  буквъ  MA  въ  начал*  имени  ^).  Вм^сгЬ 
съ  гЬмъ  г.  Бертье-Дедагардъ  указалъ  на  то,  что  палеограФическхе 
признаки  д^лаютъ  совершенно  нев'Ёроятной  нринадлежность  этого  па- 
мятника ХП  в-Ёку,  и  призывалъ  къ  этой  CToponi^  вопроса  внимаше 
компетентныхъ  спещалнстовъ.  На  этотъ  призывъ  откликнулся  нашъ 
авторитетный  эпиграФистъ,  акад.  Латышевъ.  Въ  Византшскомъ  Вре- 
менник'Ё,  т.  I,  вып.  3  и  4,  онъ  пом^стилъ  спепдальное  изсл^доваше 
объ  этой  надписи  подъ  заглавхемъ:  «Вопросъ  о  времени  надписи  Евпа- 
TepÎH»  (стр.  662 — 672).  Зд'Есь  дана  и  точная  коп1я,  сделанная  съ 
оригинала,  которую  мы  и  воспроизводимъ. 

*ПР0СТ01СЛ01П01С 
Мб  ГАЛО  I  с  1^0  AYM  А  сто  1С 
KATOPOOMACI  Ι^ΤοΔβΤο 
ЛАМПРОМеМВооСПоРШ 

κ6CAPloNANεNeωcεN  ,^ 

\^тм\  К1СОбУев$!й0бОФУЛАКпнмш 

AeCnOTHCAlATOVrNHClOYAVTOY 
ΔΟΥΛΟ εΥΠΑΤε  PI  ΟΤοεΝΔΟϋΟΤ ΑΤΟΥ 
CTPATHΛATVOYKAIΔOYKOCX6PCωNocί'NΔH 

*  Προς  τοΤς  λοιποΤς  |  μεγάλοις  κ(αί)  θαυμαστοΤς  |  κατορθ<ώ>μασι 
x(Äi)  τόδε  τό  |  λα(χπρόν  έν  Βοοσπόρφ  |  κ<αι>σάρ».ον  άνενέωσεν  |  [Μαυρί]- 
κις  δ  ευ(σ)εβ(έστατος)  κ(αι)  θεοφύλακ(τος)  ημών  |  δεσπότης  δια  του  γνη- 
σίου αυτού  |  Ъо\Л>л\л  Ευπατερίου,  τοο  ενδοξότατου  |  στρατηλάτου  και  δου- 
κός  Χερσώνος.  'ίνδ(ικτιώνος)  η'. 

Не  признавал  правидьнымъ  утверждеше  г.  Бертье-Делагарда^ 
будто  въ  Ha4ajr&  имени  въ  6-й  строка  можно  различить  сл^ды  на- 
чертания: MA,  г.  Латышевъ  сообщаетъ  касательно  вида  лакуны  сле- 
дующее: «при  внимательномъ  и  неоднократномъ  разсмотр^нш  даннаго 
MtcTa  надписи  \  мы  заметили  въ  начала  строки  чуть  видную  верти- 
кальную черту,  загЬмъ  немного  отступя,  половину  косой,  идущей 
справа  налево,  и  передъ  ясно  видными  буквами  KIC — чуть  замет- 
ную черту,  повидимому  вертикальную».  Но  что  касается  до  возстано- 


1)  Сумароковъ,  первый  издатель  этой  вадписи,  давъ  въ  своей  коти  (»"Ьды  I 
предъ  окончашемъ,  отм']^тилъ  также  сд'Ьды  первой  буквы  имени,  въ  которой  онъ 
привнавалъ,  повидимому,  И.  Досуги  Кримекаго  судьи,  II,  рис.  19. 

2)  Камень  хранится  въ  Эрмитаж"]^. 
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Bjeeia  имени  государя,  то  г.  Латышевъ  Bnojrat  согхашается  съ  чте- 
шемъ,  которое  предложихь  Кене,  и  относить  надпись  ко  времени 
императора  Мавритя,  среди  годовъ  правден1я  котораго  8-и  индиктъ 
приходится  на  590  годъ.  Такую  хронодопю  памятника  подтверяцаютъ, 
по  MHinüo  г.  Латьппева,  какъ  общш  видъ  бзгквъ,  такъ  и  «прекрасно 
выдержанная  ореограФ1я»,  а  равно  и  знакъ  сокращешя  оювъ  S,  BMi^cro 
вошедпгахъ  позднее  въ  употребдеше  титлъ.  Bct  указанные  признаки 
сбижаютъ  нашу  надпись  съ  памятниками  У — VI  в^ковъ  и  непосред- 
ственно доказываютъ  опгабочность  чтешя  Ίσαάχις,  при  которомъ  со- 
бьтя,  упомянутый  въ  этомъ  текст!,  пр1урочиваются  къ  концу 
ХП  в^ка.  Бъ  реальномъ  комментарш  къ  отд'&1ьньшъ  м^стамъ  текста 
г.  Латышевъ  оправдьшаетъ  возможность  npnMiteeHHoi  въ  данномъ 
случае  титудатуры  императора,  а  равно  и  тоть  Фактъ,  что  въ  конц! 
VI  в^ка  приходится  признать  присутств1е  въ  пред^дахъ  боспорскихъ 
императорскаго  стратилата  и  дука  г.  Херсона.  Свидетельство  над- 
писи стоить  одпоко  и  находится  въ  противор!ч1И  съ  показашемъ 
Константина  Багрянороднаго.  Какъ  извгкггно,  царственный  авторъ 
сообщаеть,  что  Херсонъ  быль  непосредственно  подчиненъ  имперской 
администращи  только  при  императора  беоФихЬ  (829 — 842)  по  мысли 
спаеарокандидата  Петровы  посл^  его  экспедищи  для  соорзгжешя  кре- 
пости Саркела  въ  земл!  Хазаръ^).  Лишь  съ  тЬтъ  поръ  возникла 
Херсонская  еема,  которая  и  стала  получать  изъ  Бизант1и  своего  стра- 
тига*).  Г.  .1атышевъ  признаетъ  вполне  вгЁроятнымъ,  что  уже  при 
императоре  Мавригаи  могъ  быть  назначенъ  особый  стратилать  на 
северное  побережье  Понта,  на  подобие  того,  какъ  при  Юстишане  I 
былъ  назначенъ  стратилать  въ  Армешю  (Theoph.  р.  175  de  Боог). 
Род.  над.  определетя,  Χερσώνος,  относится  только  къ  слову  осЬ^ 
а  не  къ  обоимъ  звашямъ,  которыми  былъ  обле%нъ  Евпатерш.  «На- 
хождеше  византшскаго  дука  на  такой  окраине  импери,  какую  пред- 
ставлялъ  собою  Херсонъ,  при  императоре  Маврикш  было  совершенно 


1)  De  admim.  împ.  с.  42:  су  (sc  Drcpt^vi)  x^ioüxid^ptgv  τιμιζσας  жсофгкгто  9трг- 
TI2T6V  жз^  ^  Xcpewvs  έςζ^»βτειλεν,  ορίσχς  τον  тт  ιςρβτηύοντ«  жзИ  тасти^  ύτείχειν 
Wim.  t\  ΰύ  xz:  μχχ^  ττ,ς  от^^лсл^•  vzuLçaxrfiv»  ixL•  хтч  èmv^CY  υς  Χερσωνζ  χρ^^άλ- 
λcφlzi  στρατηγονς. 

2)  Ияеша  стратнгогЬу  ставошхъ  ■двЬсгеымм  по  пеяАтам-ц  сопосттвлены  въ 
ежшпХ  rpu  Толстого,  Зап.  Имо.  Руссж.  Αρχ.  Общ.  II  (1887),  О  вшзажтАскжгь  печд- 

XepcoHCcoi  вены,  стр.  28—43.  Неддвно  m»Jkjj№mui  къ  Xepcoeect  надансь  орв- 
мовое  икс  Левъ  Ашаяъ^  иравмммп!  къ  ХерсогЬ  «и  Cjrie^  въ  1059  году. 
Ск.  Мвтершы  оо  Археаюгш  Россш,  шзх.  И.  А.  ItoL,  вып.  17,  стр.  83  ■  ел. 
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въ  порядка  вещей»  (стр.  671).  Что  же  касается  до  соединенхя  въ 
одномъ  лиц'Ё  двухъ  зван1Й,  стратилатъ  и  дукъ  Херсона,  то  г.  Латы- 
шевъ  считаетъ  достаточнымъ  для  объяснен1я  этого  Факта  указать  на 
аналопю,  которую,  по  его  MHi^HÜo,  представляетъ  обычное  позднее 
совм^щеше  звашй:  βασιλικός  πρωτοσπαθάριος  χαί  στρατηγός  Χερσώνος 
или  βασιλικός  σπαθαροκαν^ι^άτος  χαί  κομερκιάριος  Χερσώνος  (на  печа- 
тяхъ).  —  Такимъ  образомъ,  почтенный  издатель  полагаетъ,  что  над- 
пись Евпатерхя,  будучи  прхурочена  къ  590  году,  даетъ  намъ  хотя  и 
единичный,  но  во  всякомъ  случае  вполне  удобопр1емлемый  Фактъ,  не 
вызывающш  никакихъ  сомн^шй  или  недоразувгЁшй. 

Не  можемъ  умолчать,  что  вопросъ  представляется  намъ  значи- 
тельно бол^е  труднымъ.  Мы  вполне  принимаемъ  то  положеше  г.  Ла- 
тышева, что  надпись  Евпатер1я  cлi^дyeτъ  сблизить  съ  памятниками 
V — VI  BtKOBb  и  что  въ  ней  nibrb  ничего,  что  могло  бы  оправдать 
отнесете  ея  къ  ХП  в^ку.  И  Фирма  буквъ,  и  титулы  названныхъ  въ 
ней  лицъ,  и  гЁ  рельеФныя  изображен1я,  который  помещены  по  o6t 
стороны  текста  (геши,  въ  христханскомъ  претвореши  этихъ  образовъ 
въ  ангеловъ), —  вс^  эти  данныя  не  позволяютъ  датировать  надпись 
поздними  временами.  Но  видеть  въ  ней  свидетельство  изъ  времени 
правлетя  императора  Мавришя  и  признать  въ  Евпатераи  сановника, 
который  дМствовалъ  и  распоряжался  на  Bocnopt  отъ  лица  именно 
этого  императора,  какъ  понималъ  свидетельство  надписи  Кёне  и  какъ 
признаютъ  это  теперь  гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  — мы 
считаемъ  въ  высшей  степени  затруднительнымъ  и  даже  врядъ  ли 
возможнымъ.  Надпись  эта,  будучи  понята  въ  этомъ  именно  смысла, 
представляетъ  историческую  загадку,  которая  требуетъ  для  своего 
объяснетя  гораздо  больше  матер1ала,  ч^мъ  сколько  его  оказы- 
вается въ  наличныхъ  поныне  известныхъ  источникахъ.  Вопросъ 
сводится  къ  следующему:  въ  чьей  власти  находился  Боспоръ  въ 
конце  VI  века?  Предваряя  дальнейшее  доказательство,  укажемъ, 
что  все  наши  историчесшя  свидетельства  о  техъ  временахъ  делаютъ 
несомненнымъ  одно:  въ  конце  VI  века  Визант1я  не  имела  никакихъ 
правъ  на  территорш,  на  которой  найдена  надпись  Евпатер1Я,  такъ 
какъ  эти  пределы  были  въ  ту  пору  совершенно  отторгнуты  отъ  Им- 
nepin  и  если  не  навсегда  отъ  нея  отделены,  то  во  всякомъ  случае  на 
долпй  рядъ  вековъ.  Не  только  восточный,  но  и  западный  берегъ 
Воспора  Киммершскаго  перешли  во  власть  надвинувшихся  съ  востока 
варваровъ.  То  были  «восточные  Турки»,  какъ  ихъ  зовутъ  визант1й- 


Ю.  КУЛАК0ВСК1Й:  КЪ  ИСТОРШ  БОСПОРА  КИММЕР1ЙСКАГ0  ВЪ  КОНЦ*  VI  в.     5 

CKÎe  писатели  ^).  Результатомъ  этого  нашествхя  было  утвержденхе 
ВЪ  этихъ  пред'1лахъ  хазарской  державы.  Хазаръ  сменило  на  Боспор'Ё 
русское  господство  %  и  только  посл^  исчезновев1я  Тмутараканскаго 
княжества  была,  повидимому,  возстановлена  прямая  зависимость  отъ 
Византш  обоихъ  береговъ  пролива.  Это  посл1днее  заключеше  можно 
сделать  нзъ  того,  что  въ  конц'е  ХП  в^ка  императоръ  Мануилъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав*  запреп^ать  Генуэзцамъ  доступъ  въ  порты  Ма- 
траху  и  Россш').  Но  и  на  этотъ  разъ  возстановлеше  власти  импера- 
тора на  Bocnopi  было  не  прочно  и  непродолжительно.  Стол^тхе  спу- 
стя, тамъ  уже  хозяйничаютъ  Генуэзцы,  а  верховньпкгь  владьшой  гЬхъ 
м^стъ  считался  уже  не  императоръ,  а  кипчакск1й  ханъ. 

Но  возвращаемся  къ  VI  в^ку.  —  Прокопхй,  какъ  известно, 
даетъ  намъ  ц'елый  рядъ  св^д^шй  о  судьбахъ  далекой  окраины,  на 
которой  лежалъ  Боспоръ.  Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  степной  Крымъ, 
равно  какъ  и  восточный  берегъ  Азовскаго  моря,  были  въ  его  время 
заняты  кочевьями  разныхъ  гуннскихъ  племенъ  ^).  Тоже  самое  гово- 
рить и  его  современникъ  1орданъ*).  Отъ  Προκοπίπ  мы  узнаемъ,  что 
при  Юстин^  I  городъ  Боспоръ  опять  призналъ  себя  зависимьшъ  отъ 
Имперхи®).  У  ΠροκοπΪΗ  Htrb  даты  этого  события,  какъ  не  изложены 
и  мотивы,  побудивш1е  аавтономныхъ  издревле  Боспоритовъ1>,  какъ 
онъ  вьфажается,  присоединиться  къ  Импер1и.  Весьма  вероятно,  что 
это  случилось  около  522  года,  такъ  какъ  въ  эту  именно  пору  импе- 
раторъ Юстинъ  сносился  съ  Гуннами,  жившими  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ, 
желая  набрать  тамъ  контингенты  для  грозившей  ему  войны  съ  Περ- 


ί) Theophil.  Symocatta  VII,  7,  7  De  Boor:  •  προς  τη  εφ  ύπά  των  Τούρχων  Χαγάνος 
ύμνούμενος;  Theoph.  Chr.   p.  315  de  Boor:  o\  Toiipxoc  ex  τής  έώας. 

2)  Акад.  Куникъ  полагаетъ,  что  это  случилось  около  900  года.  Си.  Изв']^ст!я  Ал- 
Бекри  о  славянахъ.  Зап.  Иип.  Акад.  Наукъ.  Т.  82,  кн.  2,  стр.  109. 

8)  Acta  et  dipl.  gr.,  Miklosich  et  Müller,  III  pp.  25^37  (докуиентъ  1192  года). 
Подтверждение  имп.  Исаакомъ  Ангелоиъ  правъ  и  привилепй,  данныхъ  Генуэзцамъ 
има.  Мануилоиъ  Коининомъ,  Генуэзцамъ  разр-Ьшено  заходить  во  Bci^  порты  Чернаго 
моря  кром-Ь  двухъ:  'Ρωσσία  и  Μάτραχα.  Договоръ,  заключенный  Мануиломъ,  отно- 
сится къ  1169  году.  Сх.  Heyd,  Gesch.  d.  Levantehandels,  Ι,  стр.  224.  Гейдъ  пои^щаетъ 
порть  Россш)  на  устье  Дона.  Съ  нииъ  соглашается  проФ.  Васильевск1Й,  касавш1Йся 
этого  вопроса  несколько  разъ  въ  своихъ  Русско-визант1Йскихъ  отрывкахъ,  а  также 
и  въ  реценз1и  на  труды  Бруна.  Посл']^дн1Й,  какъ  раньше  его  Кеппенъ,  вид-к1ъ  въ 
Россш  нын-Ьшнюю  Керчь.  Къ  этому  вопросу  мы  надеемся  вернуться  въ  другомъ 
Mtcrfe. 

4)  Ргосор.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  67  Β.  ών  (т.  е.  Боспора  и  Херсона)  ^ή  τα  iv  μέσω 
άπαντα  Ούννοι  εχουσιν;  Cf.  bell.  got.  IV,  5,  p.  480  В. 

5)  lordanis  Getica,  V,  37. 

6)  Ргосор.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  57  В. 
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въ  порядка  вещей»  (стр.  671).  Что  же  касается  до  соединешя  въ 
одномъ  лиц'Е  двухъ  звашй,  стратилатъ  и  дукъ  Херсона,  то  г.  Латы- 
шевъ  считаетъ  достаточнымъ  для  объяснен1я  этого  Факта  указать  на 
аналог1ю,  которую,  по  его  мнЕшю,  представляетъ  обычное  позднее 
совм^щенхе  звашй:  βασιλικός  πρωτοσπαθάριος  χαι  στρατηγός  Χερσώνος 
или  βασιλικός  σπαθαροχαν8ι8άτος  χαΐ  χομερχιάριος  Χερσώνος  (на  печа- 
тяхъ).  —  Такиягь  образомъ,  почтенный  издатель  полагаетъ,  что  над- 
пись Евпатер1я,  будучи  приурочена  къ  590  году,  даетъ  навгь  хотя  и 
единичный,  но  во  всякокгь  случае  вполне  удобопр1емлемый  Фактъ,  не 
вызывающей  никакихъ  сомн^нш  или  недоразум^нш. 

Не  можемъ  умолчать,  что  вопросъ  представляется  памъ  значи- 
тельно бол^е  трудны1ыъ.  Мы  вполн'е  принимаемъ  то  положеше  г.  Ла- 
тышева, что  надпись  Евпатер1я  сл^дуетъ  сблизить  съ  памятниками 
V — VI  BtKOBb  и  что  въ  ней  н1Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  оправдать 
отнесение  ея  къ  ХП  в^ку.  И  Форма  буквъ,  и  титулы  названныхъ  въ 
ней  лииъ,  и  гЁ  рельбФныя  изображен1я,  который  помещены  по  o6t 
стороны  текста  (геши,  въ  хриспанскомъ  претворепш  этихъ  образовъ 
въ  ангеловъ), —  ъ(Л  эти  данныя  не  позволяютъ  датировать  надпись 
поздними  временами.  Но  вщЪтъ  въ  ней  свидетельство  изъ  времени 
1фавлешя  императора  Маврикхя  и  признать  въ  Евпатерш  сановника, 
который  д^йствовалъ  и  распоряжался  на  Bocnopi  отъ  лица  именно 
этого  императора,  какъ  понималъ  свидетельство  надписи  Кёне  и  какъ 
признаютъ  это  теперь  гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  — мы 
считаемъ  въ  высшей  степени  затрудпительнымъ  и  даже  врядъ  ли 
возможнымъ.  Надпись  эта,  буд}'чи  понята  въ  этомъ  именно  смыслг!, 
представляетъ  историческую  загадку,  которая  требуетъ  для  своего 
объяснетя  гораздо  больше  матерхала,  ч^мъ  сколько  его  оказы- 
вается въ  наличныхъ  поныне  известныхъ  источникахъ.  Вопросъ 
сводится  къ  следующему:  въ  чьей  власти  находился  Боспоръ  въ 
конце  VI  века?  Предваряя  дальнейшее  доказательство,  укажемъ, 
что  все  наши  историческ1я  свидетельства  о  техъ  временахъ  делаютъ 
несомненнымъ  одно:  въ  конце  VI  века  Визант1я  не  имела  никакихъ 
правъ  на  территор1Ю,  на  которой  найдена  надпись  Евпатер1я,  такъ 
какъ  эти  пределы  были  въ  ту  пору  совершенно  отторгнуты  отъ  Им- 
nepin  и  если  не  навсегда  отъ  нея  отделены,  то  во  всякомъ  случа'Ё  на 
долпй  рядъ  вековъ.  Не  только  восточный,  но  и  западный  берегь 
Боспора  Киммершскаго  перешли  во  власть  надвинувшихся  съ  востока 
варваровъ.  То  были  «восточные  Турки» ,  какъ  ихъ  зовутъ  визант1й- 
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CKÎe  писатели  ^).  Результатомъ  этого  нашествхя  было  утвержденхе 
ВЪ  этихъ  пред'1лахъ  хазарской  державы.  Хазаръ  сменило  на  Боспор'Ё 
русское  господство  *),  и  только  поел*  исчезновев1я  Тмутараканскаго 
княжества  была,  повидимому,  возстановлена  прямая  зависимость  отъ 
Визант1и  обоихъ  береговъ  пролива.  Это  посл1днее  заключеше  можно 
сд-Ьлать  изъ  того,  что  въ  конц*  XII  в-Ька  императ©ръ  Мануилъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав*  запреп^ать  Генуэзцамъ  доступъ  въ  порты  Ма- 
траху  и  Россш').  Но  и  на  этотъ  разъ  возстановлеше  власти  импера- 
тора на  Bocnopt  было  не  прочно  и  непродолжительно.  Стол-Ьтхе  спу- 
стя, тамъ  уже  хозяйничаютъ  Генуэзцы,  а  верховнымъ  владыкой  гЬхъ 
MtcTb  считался  уже  не  императоръ,  а  кипчакск1й  ханъ. 

Но  возвращаемся  къ  VI  в^ку.  —  Прокопай,  какъ  известно , 
даеть  намъ  ц^лый  рядъ  св'ёд'ешй  о  суд1>бахъ  далекой  окраины,  на 
которой  лежалъ  Боспоръ.  Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  степной  Крымъ, 
равно  какъ  и  восточный  берегъ  Азовскаго  моря,  были  въ  его  время 
заняты  кочевьями  разныхъ  гуннскихъ  племенъ  ^).  Тоже  самое  гово- 
рить и  его  современникъ  1орданъ*).  Отъ  Прокопхя  мы  узнаемъ,  что 
при  ЮстинЬ  I  городъ  Боспоръ  опять  призналъ  себя  зависимьшъ  отъ 
Имперш®).  У  ΠροκοπΪΗ  Htrb  даты  этого  событ1я,  какъ  не  изложены 
и  мотивы,  побудивш1е  аавтономныхъ  издревле  Боспоритовъ»,  какъ 
онъ  вьфажается,  присоединиться  къ  Имперш.  Весьма  вероятно,  что 
это  случилось  около  522  года,  такъ  какъ  въ  эту  именно  пору  импе- 
раторъ Юстинъ  сносился  съ  Гуннами,  жившими  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ, 
желая  набрать  тамъ  контингенты  для  грозившей  ему  войны  съ  Пер- 


1)  Theophil.  Symocatta  VII,  7,  7  De  Boor:  •  προς  τη  εφ  ùizb  των  Τούρχων  Χαγάνος 
ύμνούμενος;  Theoph.  Chr.   p.  315  de  Boor:  οι  Τουρχοι  ex  τής  έώας. 

2)  Акад.  Куникъ  полагаетъ,  что  это  случилось  около  900  года.  Си.  Изв']^ст1я  Ал- 
Бекри  о  славянахъ.  Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Т.  82,  кн.  2,  стр.  109. 

8)  Acta  et  dipl.  gr.,  Miklosich  et  Müller,  III  pp.  25^37  (документъ  1192  года). 
Подтвержден1е  имп.  Исаакомъ  Ангеломъ  правъ  и  привилепй,  данныхъ  Генуэзцамъ 
имп.  Мануиломъ  Комнивомъ,  Генуэзцамъ  разр-Ьшено  заходить  во  Bct  порты  Чернаго 
моря  кром-Ь  двухъ:  'Ρωσσία  и  Μάτραχα.  Договоръ,  заключенный  Мануиломъ,  отно- 
сится къ  1169  году.  См.  Heyd,  Gesch.  d.  Levantehandels,  Ι,  стр.  224.  Гейдъ  пом']^щаетъ 
порть  Росс1ю  на  устье  Дона.  Съ  нимъ  соглашается  проФ.  Васильевск1Й,  касавш1Йся 
этого  вопроса  несколько  разъ  въ  своихъ  Русско-визант1Йскихъ  отрывкахъ,  а  также 
и  въ  реценз1и  на  труды  Бруна.  Посл'Ьдн1й,  какъ  раньше  его  Кеппенъ,  вид-^ёъ  въ 
PoccÎH  нын-Ьшнюю  Керчь.  Къ  этому  вопросу  мы  над-Ьемся  вернуться  въ  другомъ 
м-ЬстЬ. 

4)  Ргосор.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  57  В.  ών  (т.  е.  Боспора  и  Херсона)  дт]  τχ  εν  μέσω 
άπαντα  Ούννοι  εχουσιν;   Cf.  bell.  got.  IV,  5,  p.  480  В. 

5)  lordanis  Getica,  V,  37. 

6)  Ргосор.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  57  В. 
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въ  порядка  вещей»  (стр.  671).  Что  же  касается  до  соединен1я  въ 
одномъ  ЛИД*  двухъ  звашй,  стратилатъ  и  дукъ  Херсона,  то  г.  Латы- 
шевъ  считаетъ  достаточнымъ  для  объяснен1я  этого  Факта  указать  на 
аналопю,  которую,  по  его  мнешю,  представляетъ  обычное  позднее 
coBM^meHie  звашй:  βασιλικός  πρωτοσπαθάριος  χαί  στρατηγός  Χερσωνος 
или  βασιλικός  σπαθαροχαν^ι^άτος  χαΐ  χομερχιάριος  Χερσώνος  (на  печа- 
тяхъ).  —  Такимъ  образомъ,  почтенный  издатель  полагаетъ,  что  над- 
пись Евпатер1я,  будучи  приурочена  къ  590  году,  даетъ  намъ  хотя  и 
единичный,  но  во  всякомъ  случае  вполне  удобопр1емлемый  Фактъ,  не 
вызываюпцй  никакихъ  сомн^нш  или  недоразун^шй. 

Не  можемъ  умолчать,  что  вопросъ  представляется  намъ  значи- 
тельно бол^е  труднымъ.  Мы  вполне  принимаемъ  то  положеше  г.  Ла- 
тышева, что  надпись  Евпатерк  сл^дуетъ  сблизить  съ  памятниками 
V — VI  BtKOBb  и  что  въ  ней  н1Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  оправдать 
отнесете  ея  къ  ХП  в^ку.  И  Форма  буквъ,  и  титулы  названныхъ  въ 
ней  лииъ,  и  гЁ  рельеФныя  изображен1я,  которыя  пом^п^ены  по  o6t 
стороны  текста  (геши,  въ  христханскомъ  претвореши  этихъ  образовъ 
въ  ангеловъ), —  Bct  эти  данный  не  позволяютъ  датировать  надпись 
поздними  временами.  Но  видеть  въ  ней  свидетельство  изъ  времени 
правлешя  императора  Маврик1я  и  признать  въ  Евпатер1и  сановника, 
который  д-бйствовалъ  и  распоряжался  на  Bocnopi  отъ  лица  именно 
этого  императора,  какъ  понималъ  свидетельство  надписи  Кёне  и  какъ 
признаютъ  это  теперь  гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  — мы 
считаемъ  въ  высшей  степени  затруднительнымъ  и  даже  врядъ  ли 
возможнымъ.  Надпись  эта,  будучи  понята  въ  этомъ  именно  смысла, 
представляетъ  историческую  загадку,  которая  требуетъ  для  своего 
объяснетя  гораздо  больше  матерхала,  ч^мъ  сколько  его  оказы- 
вается въ  наличныхъ  поньш^  известныхъ  источникахъ.  Вопросъ 
сводится  къ  сл^дуюп^ему  :  въ  чьей  власти  находился  Боспоръ  въ 
конце  VI  века?  Предваряя  дальнейшее  доказательство,  укажемъ, 
что  все  наши  историческая  свидетельства  о  техъ  временахъ  делаютъ 
несомненнымъ  одно:  въ  конце  VI  века  Визант1я  не  имела  никакихъ 
правъ  на  территор1Ю,  на  которой  найдена  надпись  Евпатер!я,  такъ 
какъ  эти  пределы  были  въ  ту  пору  совершенно  отторгнуты  отъ  Им- 
nepin  и  если  не  навсегда  отъ  нея  отделены,  то  во  всякомъ  случае  на 
долой  рядъ  вековъ.  Не  только  восточный,  но  и  западный  берегъ 
Боспора  Киммер1Йскаго  перешли  во  власть  надвинувшихся  съ  востока 
варваровъ.  То  были  «восточные  Турки»,  какъ  ихъ  зовутъ  византш- 
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CKÎe  писатели  ^).  Результатомъ  этого  нашествхя  было  утвержденхе 
въ  этихъ  пред'блахъ  хазарской  державы.  Хазаръ  сменило  на  Bocnopt 
русское  господство  *),  и  только  поел*  исчезновев1я  Тмутараканскаго 
княжества  бьиа,  невидимому,  возстановлена  прямая  зависимость  отъ 
Византш  обоихъ  береговъ  пролива.  Это  последнее  заключеше  можно 
сделать  изъ  того,  что  въ  конц*  XII  в-Ька  императ©ръ  Мануилъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав*  запреп^ать  Генуэзцамъ  доступъ  въ  порты  Ма- 
траху  и  Россш').  Но  и  на  этотъ  разъ  возстановлеше  власти  импера- 
тора на  Боспор-Ь  было  не  прочно  и  непродолжительно.  Стол^пе  спу- 
стя, тамъ  уже  хозяйничаютъ  Генуэзцы,  а  вepxoвньυdъ  владьшой  гёхъ 
MtcTb  считался  уже  не  императоръ,  а  кипчакск1й  ханъ. 

Но  возвращаемся  къ  VI  в^ку.  —  Прокоп1Й,  какъ  изв-Ьстно , 
даеть  намъ  ц^лый  рядъ  св'&д']^н1Й  о  судьбахъ  далекой  окраины,  на 
которой  лежалъ  Боспоръ.  Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  степной  Крымъ, 
равно  какъ  и  восточный  берегъ  Азовскаго  моря,  были  въ  его  время 
заняты  кочевьями  разныхъ  гуннскихъ  племенъ  ^).  Тоже  самое  гово- 
рить и  его  современникъ  1орданъ*).  Отъ  Προκοπίπ  мы  узнаемъ,  что 
при  ЮспшЪ  I  городъ  Боспоръ  опять  призналъ  себя  зависимьшъ  отъ 
Имперш  ®).  У  Προκοπίπ  н*тъ  даты  этого  собьтя,  какъ  не  изложены 
и  мотивы,  побудившхе  аавтономныхъ  издревле  Боспоритовъ»,  какъ 
онъ  вьфажается,  присоединиться  къ  Имперхи.  Весьма  вероятно,  что 
это  случилось  около  522  года,  такъ  какъ  въ  эту  именно  пору  импе- 
раторъ Юстинъ  сносился  съ  Гуннами,  жившими  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ, 
желая  набрать  тамъ  контингенты  для  грозившей  ему  войны  съ  Пер- 


1)  Theophil.  Symocatta  VII,  7,  7  De  Boor:  •  προς  τη  e<p  ùizb  των  Τούρχων  Χαγάνος 
ύμνούμινος;  Theoph.  Chr.   p.  315  de  Boor:  ol  ToOpxoc  ex  τής  έώας. 

2)  Акад.  Куникъ  полагаетъ,  что  это  случилось  около  900  года.  См.  Изв']^ст1я  Ал- 
Бекри  о  славянахъ.  Зап.  Иип.  Акад.  Наукъ.  Т.  82,  кн.  2,  стр.  109. 

8)  Acta  et  dipl.  gr.,  Miklosich  et  MüHer,  III  pp.  25^37  (докуиентъ  1192  года). 
Подтвержден1е  имп.  Исаакоиъ  Ангеломъ  правъ  и  привилепй,  данныхъ  Генуэзцамъ 
има.  Мануиломъ  Комниномъ,  Генуэзцамъ  разр'Ьшено  заходить  во  Bct  порты  Чернаго 
моря  кром-Ь  двухъ:  'Ρωσσία  и  Μάτραχα.  Договоръ,  заключенный  Мануиломъ,  отно- 
сится къ  1169  году.  См.  Heyd,  Gesch.  d.  Levantehandels,  Ι,  стр.  224.  Гейдъ  иоы^ищеть 
порть  Россш)  на  устье  Дона.  Съ  нимъ  соглашается  проФ.  Васильевск1Й,  касавшхйся 
этого  вопроса  несколько  разъ  въ  своихъ  Русско-визант1Йскихъ  отрывкахъ,  а  также 
и  въ  реценз1и  на  труды  Бруна.  Посл']^дн1й,  какъ  раньше  его  Кеппенъ,  вид-^^лъ  въ 
Poccin  нын-Ьшнюю  Керчь.  Къ  этому  вопросу  мы  над'Ьемся  вернуться  въ  другомъ 
M'bCT'fe. 

4)  Procop.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  57  В.  ών  (т.  е.  Боспора  и  Херсона)  дт]  τα  ev  μέσω 
άπαντα  Ούννοι  εχουσιν;  Cf.  bell.  got.  IV,  5,  p.  480  В. 

5)  lordanis  Getica,  V,  37. 

6)  Procop.  bell.  pers.  Ι,  12,  p.  57  В. 
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въ  порядк*  вещей»  (стр.  671).  Что  же  касается  до  соедшешявъ 
одноиъ  лщ*  двухъ  звашиу  стратиатъ  и  дукъ  Херсона,  то  г.  Латы- 
шевъ  счжтаеть  достаточнымъ  ддя  объяснетя  этого  Факта  указать  на 
аналогш,  которую,  по  его  инйнш,  представляетъ  обычное  позднее 
С0В1гЬщете  звашй:  βασιλικός  πρωτοσπα^άριος  χαί  στρατηγός  Χερσώνος 
или  βασιλικός  σπαθαροκανδιδάτος  και  κομερκιάριος  Χερσωνος  (на  печа- 
тягь).  —  Такимъ  образомъ,  почтенный  издатеА  полагаетъ,  что  над- 
пись Евпатер1я,  будучи  пр1урочена  къ  590  году,  даетъ  намъ  хотя  и 
единичный,  но  во  всякомъ  случае  вполнЬ  удобопрхемлемый  Фактъ,  не 
вызываюпцй  никакихъ  сомкёнш  или  недоразум^шй. 

Не  можемъ  умолчать,  что  вопросъ  представляется  намъ  значи- 
тельно бол^е  труднымъ.  Мы  вполне  принимаемъ  то  положеше  г•  Ла- 
тышева, что  надпись  Евпатер1я  сл^дуетъ  сблизить  съ  памятниками 
V — VI  BtKOBb  и  что  въ  ней  1Лть  ничего,  что  могло  бы  оправдать 
OTHecenie  ея  къ  ХП  в-Ьку.  И  Форма  буквъ,  и  титулы  названныхъ  въ 
ней  лицъ,  и  гЬ  рельвФныя  изображенхя,  которыя  пом-Ьп^ены  по  o6t 
стороны  текста  (геши,  въ  хриспанскомъ  претворенш  этихъ  образовъ 
въ  ангеловъ), —  вс*  эти  данныя  не  позволяютъ  датировать  надпись 
поздними  временами.  Но  видеть  въ  ней  свидетельство  изъ  времени 
правлетя  императора  Маврийя  и  признать  въ  Евпатерхи  сановника, 
который  д'Ьйствовалъ  и  распоряжался  на  Боспор*  отъ  лица  именно 
этого  императора,  какъ  понималъ  свидетельство  надписи  Кёне  и  какъ 
признаютъ  это   теперь   гг.  Бертье-Делагардъ  и  Латышевъ,  — мы 
считаемъ  въ  высшей  степени  затрудпительнымъ  и  даже   врядъ  ли 
возможнымъ.  Надпись  эта,  будучи  понята  въ  этомъ  именно  смысл*, 
представляетъ  историческую  загадку,  которая  требуетъ  для  своего 
объяснетя   гораздо  больше   матерхала,   ч^мъ   сколько   его   оказы- 
вается въ   наличныхъ  поныне   изв'Ьстныхъ  источникахъ.    Вопросъ 
сводится  къ  следующему:  въ  чьей  власти  находился   Боспоръ  въ 
1  конд*  VI  века?  Предваряя  дальнейшее  доказательство,  укажемъ, 

что  все  наши  историчесмя  свидетельства  о  техъ  временахъ  делають 
несомненнымъ  одно:  въ  конце  VI  века  Византхя  не  имела  никакихъ 
правъ  на  территор1ю,  на  которой  найдена  надпись  Евпатерхя,  такъ 
какъ  эти  пределы  были  въ  ту  пору  совершенно  отторгнуты  отъ  Им- 
nepin  и  если  не  навсегда  отъ  нея  отделены,  то  во  всякомъ  случае  на 
долпй  рядъ  вековъ.  Не  только  восточный,  но  и  западный  берегь 
Боспора  Киммершскаго  перешли  во  власть  надвинувшихся  съ  востока 
варваровъ.  То  были  «восточные  Турки» ,  какъ  ихъ  зовутъ  византй- 
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сами^).  Старан1я  императорскаго  посла,  патрик1я  Проба,  ивгели  впро- 
чемъ  лишь  слабый  усп^хъ;  но,  быть  можетъ,  посбщеше  имъ  стараго 
греческаго  культурнаго  центра,  гд-Ь  продолжало  существовать  хри- 
CTiancKoe  населенхе,  говорившее  по  гречески'),  и  было  причиной  воз- 
становлен1я  старыхъ  связей.  Относится  ли  къ  этому  именно  времени 
надпись  царя  Тибергя  Юл1я  Диптуна  (именующаго  себя  φιλοχέσαρος  и 
φιλορώμεος),  какъ  пытались  сделать  то  в^роятнымь  мы  ^),  или  же  ее 
можно  отнести  и  ко  временамъ  бол^е  раннимъ,  какъ  полагаетъ  это 
теперь  г.  Латышевъ*), —  этого  мы  зд'Ьсь  не  будемъ  касаться,  отм^- 
тивъ  лишь  существованхе  этого  интереснаго  памятника. —  Отъ  вре- 
менъ  Юстиниана  I  у  насъ  больше  св'ед'ешй.  Разум^емъ  эпизодъ  о 
креп^енш  гуннскаго  князя  Грода,  печальной  судьба,  его  постигшей 
среди  своихъ  соплеменниковъ,  и  посл'Ёдовавшемъ  зат^мъ  вооружен- 
номъ  вмешательства  императора.  Считаемъ  излишнимъ  приводить 
зд^сь  изложете  объ  этихъ  собьгпяхъ,  сохраненное  въ  почти  тоже- 
ственной Форм*  у  двухъ  писателей  *).  Сообщешя  Малалы  и  беоФана 
оставляютъ  въ  неясности  вопросы  о  томъ,  во  1)  былъ  ли  оставленъ 
на  Eocnopt  постоянный  гарнизонъ  изъ  имперскихъ  войскъ,  послан- 
ныхъ  туда  Юстин1аномъ  πocлi^  убхешя  Грода,  и  во  2)  назначался  ли 
въ  Боспоръ  постоянный  представитель  императорской  власти,  или  же 
такового  не  было  вовсе.  Малала  заканчиваетъ  свой  разсказъ  утвер- 
ждешемъ:  «и  сталъ  жить  Боспоръ  въ  мир^  подъ  римской  властью»  и 
даетъ  гЁмъ  право  заключить,  что  никакихъ  изм^ненш  въ  отношен1и 
къ  Боспору  не  произошло  до  конца  правления  имп.  Юстишана®).  Про- 
копш  прибавляетъ  свидетельство  о  томъ,  что  сгЬны  города,  пришед- 
Ш1я  въ  разрушен1е,  были  возстановлены  имп.  Юстишаномъ  ''). 

Одна  недавно  найденная  въ  Тамани  надпись,  въ  которой  сооб- 
щается о  возведеши  какого-то  сооруженхя  при  императора  Юсти- 
Hiani,  позволяетъ  заключить,  что  власть  его  простерлась  и  на  восточ- 


1)  Ibid. 

2)  Таково  свид'Ьтельство  хриспанской  катакомбы  491  года.  Матерьялы,  издав. 
Имп.  Αρχ.  Ком.,  вып.  6.  1891  г. 

3)  Ibid.,  стр.  24  и  сх. 

4)  Византи1ск1й  Временникъ,  I,  вып.  8 — 4,  стр.  660. 

б)  Malal.  Chr.  p.  430  В.  и  съ  н'Ькоторыми  отступлениями  въ  подробностяхъ — 
Theoph.  Chr.  p.  176  de  Boor. 

6)  Erambacher,  Gesch.  der  Byz.  Lit.  §  50,  p.  112  (изд.  1891  г.).  Малала  пережилъ 
Юстин1ана  и  довелъ  свою  хронику  до  конца  правлен1я  этого  императора. 

7)  Ргосор.  de  aed.  III,  7,  p.  261  Β.  ^ 
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иый  берегъ  пролива  ').  Быть  можеть  этогь  Факгь  стоить  въ  связи 
съ  обращен^емъ  Готовъ-тетракситовъ  въ  448  году  къ  императору 
Юститану  съ  просьбой  назначить  имъ  епископа,  о  чемъ  разсказы- 
ваетъ  npoKonifi*).  Гуннское  племя  Утургуровъ'),  которое  занимало 
своими  кочевьями  все  восточное  побережье  Азовскаго  моря  до  ρΐκΗ 
Таиаиса,  hmîjo  издавна  сношев1я  съ  Внзапт1ей*)  и  вело  съ  нею  тор- 
говлю *),  Современный  императору  Юстин1ану  царь  Утургуровъ,  Сап- 
дильхъ,  былъ  в^рЕымъ  союзникомъ  Имнерш,  и  за  деньги  предприпи- 
ма.1ъ  грабительские  походы  въ  страны,  занятыя  родствеппыиъ  племе- 
немъ  Кутл)гуровъ,  которые  кочевали  въ  стеняхъ  отъ  Дона  и  до  Д}- 
ная.  Историки  сохранили  памъ  свЬдЬн1я  о  двухъ  такпхъ  походахъ  "). 
Политическое  вл1яи1е  Впзант1я  простиралось  и  дальше  навостокъ, 
въ  πpeдtлы  ctsepüaro  Кавказа.  Въ  дружескахъ  сношсн1яхъ  съ  Импе- 
pieü  состояли  Аланы  и  за  деньги  служили  императору  въ  βοηπϊ  съ 
Персами.  Гуннск1я  племена  Савировъ  ^),  занимавшая  своими  ночевьями 
степныя  пространства  по  соседству  съ  Аланами,  вступали  въ  сноше- 
шя  съ  Визант1ен,  в  могущественная  царица  одного  изъ  этихъ  плеиенъ 
заключила  союзъ  съ  императоромъ  Юстин^аномъ  и  прислала  ему  въ 
даръ  взятаго  ею  въ  плЬпъ  сосЕдняго  гувнскаго  властителя,  сносив- 
шагося  съ  Персами^).  Алаиъ  и  Савировъ  часто  привлекали  па  свою 
сторону  и  Персы,  такъ  что  случалось,  что  одно  и  тоже  племя  слу- 
жило одновременно  o6tuMb  ьраждовавшимъ  державамъ,  и  Внзанпи 
приходилось   перекупать  союзниковъ  *).  —  Итакъ,  при  император* 

1)  Внзант.  Вреи.,  1.  с. 

2)  Ргосор.  Ь.  got.  IV,   4,  р.  475  В. 

3)  ϋύτβυρτβυρβι  зовстъ  ихъ  Прокошб,  Huaunguri  —  1орд&въ,  Οϋτίγουροι — Ые- 
навдръ  и  А['ав1Я,  Όν^γουρβι  —  Прнскъ  (р.  Эи),  Οϋννουγοϋροι  —  веоввлактъ  Сняо- 
катга  (VII,  8,  13). 

4)  Первое  по  орененк  yaoHHBaaie  α  ρ  и  падле  жить  Прнск;  ы  отаосится  къ  463  году 
Б)  lord,  Get.  V,  37:  IIuDuognri  aatem  hinc  sunt  noli,  quia  ab  ipeia  peUium  murioa• 


IV,  12- 
p.  104. 


fg.  SO.  Müller.  Fg.  h.  Gr.  1 
p.  288  B.)  пом^щаетъ  laa  ΐ 


Procop.  b.  got.  IV  18—19,  p.  66S  sq.  В.;  Meoaadri  fg.  3,  p.  3  Dind.;  Agath.  1 
-2b,  p.  366  aq.  Dind. 

Прися-ь  сохравнлъ  сннд-Ьтельство,  что  Гуяаы 

3Aicb  DO  второй  родовин*  V  в^Ька.  Prîf 

—  0(^ласть  Савировъ  Ιΐροκοαίϋ  (bel.  pers.  II,  2 

т.  е.  верхвее  течев1е  Кубани  и  сосЬдв1я  степи. 

Ргосор.  bell.  pers.  II,  30,  p.  296  В.  BïuiXeÙî  ôt  Ίουτκνιινΐς  Ιία&ά/ιον  μ\• 
i  EuiMiy-tva  χρήμϊΐ«  ίίίμψε;  bel,  got.  IV,  11,  ρ,  БОЭ  В.  et  paasim;  Malal. 
В.;  о  naputtt  Боа  —  p.  430  B,=Theoph.  p.  175  de  Boor  (событае 

году). 
Ргоеор.  pasBÎBij  Menandri  fg,  с  42,  p,  ^83  Diad.;  Agath,  hist.  IV, 
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fôcTHHÎaHi  Боспоръ  быль  въ  зависимости  отъ  Имперш  и  Визант1я 
поддерживала  ц'ёною  золота  дружественный  сношен1я  съ  варвар- 
скими племенами,  занимавшими  прикавказск1я  степи. 

Судя  о  priori,  естественно  было  бы  предположить,  что  опорнымъ 
пунктомъ,  изъ  котораго  распространялись  лучи  визант1йскаго  вл1ян1я 
на  прикавказсшя  страны,  долженъ  былъ  служить  Боспоръ,  въ  кото- 
ромъ,  повидимому,  прочно  поставилъ  свою  власть  Юстинханъ,  напра- 
вивъ  туда  для  водворешя  порядка  посл^  смерти  Грода  значительный 
военный  силы.  Но  въ  действительности  было  иначе.  Несмотря  на  воз- 
можность постоянныхъ  сношен1й  Боспора  по  морю  съ  Визанпей,  на 
близость  противуположнаго  берега,  на  удобство  и  легкость  естествен- 
наго  пути  по  Кубани  внутрь  прикавказскихъ  степей  въ  местности  посе- 
лешя  и  въ  кочевья  отд'1льныхъ  племенъ,  съ  которыми  суп^ествовали 
сношетя,  —  императорское  правительство  предпочитаетъ  иные  пути. 
Ни  разу  въ  нашихъ  источникахъ  не  помянуть  Боспоръ  въ  сообще- 
шяхъ  о  прикавказскихъ  племенахъ.  Сношен1я  идутъ  черезъ  кавказскш 
хребеть,  по  путямъ  не  только  труднымъ,  но  и  опаснымъ,  и  притомъ 
не  только  вследств1е  условш  природы,  но  главнымъ  образомъ  въ  виду 
хищничества  и  враждебнаго  настроена  разныхъ  горныхъ  племенъ.  Эту 
враждебность  поддерживали  и  враги  Имперш,  Персы,  которые  сно- 
сились съ  варварами  передняго  Кавказа  также  черезъ  хребеть  (и  по 
берегу  Каспшскаго  моря).  Путь  византхйскаго  посольства,  возвра- 
щавшагося  отъ  властителя  «восточныхъ  Турокъ»  вероятно  въ  569  г., 
описанъ  у  Менандра  ^).  Въ  данномъ  случае  им^еть  для  насъ  интересъ 
указать  только  на  одну  его  часть.  Добравшись  съ  большими  затруд- 
нешями  и  опасностями  до  области  дружественныхъ  Имперш  Аланъ, 
Земархъ,  глава  посольства,  избираетъ  направленхе  въ  Апсилхю  ^)  че- 
резъ страну  илипроходъ,  который  названъ  у  Менандра  Δαρεινή,  чтобы 
затЬмъ,  пробравшись  къ  морю,  сЬсть  на  суда  и  черезъ  Фазисъ  до- 
браться до  Трапезунта.  Обычный,  повидимому,  путь  лежалъ  черезъ 
область  Миндим1ановъ,  Μινδιμιανοί,  но,  по  св'Ьд'Ьнхямъ  аланскаго  царя, 
онъ  былъ  въ  данную  пору  опасенъ,  такъ  какъ  онъ  велъ  на  Сванет1ю, 
Συανία,  гд*  могли  устроить  засаду  Персы.  Чтобы  обмануть  враговъ, 
Земархъ  посла1ъ  по  обычной  дорогЬ  обозъ  въ  10  лошадей,  который 


1)  Menandri  fg.  с.  22,  р.  55  Dind. 

2)  Племя  Апсидовъ,  жившее  на  с^веръ  отъ  Лазовъ,  находилось  въ  вассальныхъ 
отношен1яхъ  къ  UMoepin  еще  во  II  etKt.  Аррхавъ,  Peripl.  §  15,  упоиинаетъ  о  цар1^ 
этого  племени  Юл^ан-Ь,  который  получилъ  свое  царство  отъ  имп.  Траяна. 
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логъ  быгь  сочтеиъ  за  передовой  отрядъ  посольства  и  обма[1уть  Персовъ 
насчетъ  встиннаго  направлеп1я  его  пути'). 

Изъ  всего  этого  разсказа  ясно,  что  пути  по  Кубани  на  Боспоръ 
и  оттуда  моремъ  въ  Византию  —  не  существовало  для  Земарха.  Та- 
кимъ  же  образомъ,  т.  е.  черезъ  Кавказъ  и  зат+,мъ  на  Транезунтъ 
HöiipaBJHJHCb  и  посольства  Турокъ  въ  Ввза1тю.  Турксаноъ,  о  кого- 
ромъ  намъ  придется  помянуть  въ  да.1Ы|Ьншемъ,  въ своихъ  изд-Ьватель- 
скнхъ  разговорахъ  съ  носольствомъ  Валентина,  усиатриваетъ  въ  та- 
комъ  направлРН1и  пути  хитрость  со  стороны  Визанпи,  желан1е  вы- 
звать ложное  представлеи1с  о  педоступкости  ея  границъ"}. 

Но  то  б1.1ла  пе  хитрость,  а  старая  традищя.  Она  установилась 
подъ  вл1яи1емъ  спошсшн  Империи  съ  Аланами.  До  появлен1Я  Гунновъ 
Аланы  занимали  ширикш  просторъ  прикавказскихъ  и  пр^азовскихъ 
степей,  захватывая  своими  кочевьями  и  степную  часть  Крыма  '). 
Искони  влад'Ьли  опи  сЬверныиъ  склоноиъ  главнаго  кавЕ(азскаго  про- 
хода (Дарьяльское  ущелье)  и  здЬсь  удержались  непрерывно  за  все 
вреил  передвижен1Я  кочевыхъ  ордъ  въ  течение  долгихъ  вtκoвъ,  какъ 
удерживаются  и  понынЬ.  Они  сносились  съ  Виза11Т1ей  черезъ  кавназ- 
скш  хрсбетъ,  и  по  этому  своему  пути  иаправ.1я.ти  сношен1я  съ  Импе- 
pien  и  повыхъ  пришельцевъ  въ  сосЬдшя  съ  ними  стенныя  простран- 
ства*!. Этотъ  именпо  путь  и  былъ  постоянный  и  обычный''). 


1J  Ср.  о  иоложеа!»  пленен-ь  Аасиловъ  и  И1ъ  спсЕдей  Agatb.  bist.  1И,  15—16,  гиЬ 
вторые  названы  Μι^ιμιανοί.  —  Въ  5й5  г.  Мисинхвны  jCitiu  и  ограбидн  военачальника 
Сотериха,  апсланнаго  раздавать  оаревракъ  деньги  огь  императора,  Agalh,  hiit.  III, 
14-15,  аа  что  bl  сл-Ьд^ющенъ  году  аодвергауты  fiuiu  экзек; ui'u,  ib.  IV,  15-20. — 
Въ  τ;  nopj  AocnjtBiibt  были  издавна  1рист1ннс,  еы.  Ргосор.  bell.  g.  IV,  2. 

2)  Meoandri  fg.  с.  43,  p.  87  Dinil.  —  Ύμίΐ;  Ы  il>  'ΡωμιΓοι,  ti  ϊήτβ  яра  τους  xst' 
ϊμί  πρΕοίεις  Ôii  tsù  Каихаэаи  όΐβιποροοντις  i-s'i  ti  Βυζάντισν  άγεϊΐ,  ως  ΙμΙ  çzvxsvtc; 
μη  IIV91  tTEpav  άτραπόν,  οι"  ηΐ  »ύΐοΐς  E9tai  ή  lïoptii;  τιΰτα  Sï  ιττίτϊλεΓτϊ,  ώς  άττϊίποιμί 
ôii  tàc  Ευοχωρίι;  Ϊπι3έϊ9αι  τη  'Ρωμαίων  ίττικρατίί?.  —  Тотъ  другой  путь,  котйрый 
зв1ет1>  Турксивеъ  и  который  длв  него  удобенъ  и  открыть,  не  ки'Ьсгь,  конечно, 
внчего  оошдго  съ  тЪиъ  путеиъ  для  свошев!й,  о  вотороаъ  р*чь  ндетъ  у  васъ.  Тур- 
ксавеъ  указываетъ  на  широкую  дорогу,  которую  представляютт.  червой  о  рек  in  степи 
аилоть  АО  Д}8ая)  путь,  который  незадолго  до  того  врошли  Акпры,  какъ  овъ  о  тонъ 


3}  Ашт.  Маге.  .ΐ1,  2,  21:  Halaai....  Huonisqae  per  omnia  «upparea  veram  victu  ш1- 
tiorea  et  cullu,  latrocinaodo  et  venando  aâ  nsque  Maeotida  etagna  et  Cimraeriura  Bospo  - 
rum,  itidemque  Armenioa  diacarrentes  et  Median]. 

4)  Meoandri  fg.  4,  p.  4  Dind.  Ллавск1Й  властитель,  Σχ^άαια,  ΐιρώΕισς  (Меп  )  нлн 
Σι^ηΐ  (Tbepban.  Вуг.)  свосится  предварительво  съ  комавлиромъ  рнискнхъ  впйскъ 
въ  Лазик-Ь,  »  когда  было  оолучено  нзъ  Виэант1и  paap'bmeuie,  нааравлнет-ь  туда  оо• 

.  сольство  Аяаровъ,  которое  и  явилось  къ  ижператору  въ  55S  году.  —  О  посольетйЪ 
турокъ  —  'ГЬеорЬ.  СЬг.  р.  243  de  Воог — Six  της  τών  Άλϊϊώϊ  /"opaî. 

5)  идиаъ  тальяо  разъ  посольство  илъ  Qiisauiiii  на  Востокъ  нааравшось,  вовиди- 
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Изъ  указаннаго  Факта  сл^дуетъ,  какъ  мы  думаемъ,  заключить,  что 
имаераторъ  Юстинханъ  не  воспользовался  обладанхемъ  Боспора  для 
того,  чтобы  сделать  изъ  него  центръ  политическихъ  отношенШ  и,  оче- 
видно, не  придавалъ  большаго  значетя  этому  отдаленному  влад'Енгю 
Импер1И. 

По  сообщен1ю  Малалы,  повторенному  у  ОеоФана,  Боспоръ  быль 
значительньпгь  торговымъ  пунктомъ  въ  обм^н^  съ  ближайшими  коче- 
выми племенами  ^).  О  торговле  махами  при  посредств*  Утургуровъ 
поминаетъ  и  1орданъ,  писавшш  свою  исторш  Готовъ  въ  551  году. 
Весьма  вероятно,  что  заботы  императора  Юститана  по  отношешю  къ 
Боспору  и  простирались  именно  на  обезпечен1е  рынка.  Возстановивъ 
СТЕНЫ  и  укрЬплешя  города,  императоръ  не  им*хь  надобноста  ни  со- 
держать  на  Боспора  постоянный  гарнизонъ,  ни  посылать  туда  своего 
наместника,  какъ  не  д^лалъ  онъ  ни  того,  ни  другаго  въ  отношеши 
города,  им^вшаго  въ  ту  пору  гораздо  большее  торговое  значеше, 
а  именно:  Херсона  ^),  который  былъ  обращенъ  въ  провинцш  и  полу- 
чилъ  впервые  бИзант1йскаго  стратига  лишь  въ  половина  IX  в^ка  ^). 
Т^мъ  не  мен^е  Херсонъ  невозбранно  оставался  въ  зависимости  отъ 
Имперш  и  даже  могъ  въ  течен1е  в^кобъ  служить  м^стомъ  ссылки  для 
видныхъ  политическихъ  преступниковъ,  которые  не  оставались  тамъ, 
конечно,  безъ  надзора  *). 

Въсудьбахъ  племенъ,  занимавшихъ  прикавказск1я  страны,  им^ли 
большое  значен1е  событхя,  происшедш1я  въ  πocлi^днie  годы  правлешя 
императора  Юстин1ана.  Разум'Ьемъ  появлепхе  тюркской  орды,  которая 

иоиу,  черезъ  Боспоръ  по  степямъ  и  болоташ»  прхазовскимъ.  Но  Менавдръ  —  fg.  43, — 
упоииваюхщй  о  направлен1и  пути,  говорить  о  немъ  такъ,  что  обличаетъ  полную 
неясность  представленШ  о  географически хъ  услов1яхъ  т^хъ  пред'Ьловъ.  Къ  тому  же 
н  текстъ  въ  этоиъ  ы^сЛ  безнадежно  испорченъ.  Признавать  въ  словй  φύλων  — 
крыиск1е  Фуллы,  по  нашему  ин-Ьнхю,  совершенно  невозможно.  Зд']^сь  разум-Ьются 
кочевья  степняковъ. 

1)  Malal.  Chr.  p.  432  В.  ην  dï  iv  xf]  πόλει  συναλλαγαι  *Ρωμ«ίων  те  χαι  Ουννων. 

2)  lord.  Get.  У  87:  iuxta  Ghersonam  Altziagiri,  quo  Asiae  booa  avidas  mercator 
importât  —  Итакъ,  въ  ту  пору  въ  ZepcoH*]^  имЬлъ  свой  крайшй  пунктъ  северный 
караванный  путь,  а  не  въ  Боспор-Ь.  Поздн-Ье  этотъ  путь  заканчивался  на  устьяхъ 
Дона,  въ  Тан^.  См.  Heyd,  Gesch.  des  Levantehandels.  II  227  н  ел. 

8)  Gonst.  Porph.  de  adm.  imp.  с  42. 

4)  He  лишено  значенхя  отм'Ьтить  въ  этой  связи  свид'1&тельство  Гхероклова  «Син- 
екдема»,  которое  стоить  какъ  бы  въ  противор']^ч1и  съ  показан1емъ  современнаго 
ему  Малалы,  приведеннымъ  выше.  аСивекдемъ»  начинается  съ  сл-Ьдующаго  утвер- 
ждешя:  Είσιν  αΐ  πασαι  έπαρχίαι  χαι  πόλεις  αΐ  υπό  τόν  βασιλέα  των  'Ρωμαίων  διοιχούμε- 
ναι  τον  εν  Κωνσταντινουπολει. . .  (ed.  Barckhart  p.  1);  но  въ  дал']ае  сл-Ьдующемъ  списк'Ь 
935  городовъ  не  помянутъ  Боспоръ,  какъ  в^тъ  въ  немъ  ни  Херсона,  ни  эпархш 
Злх1Йской  (Ζιχχία  съ  городомъ  Νίχοψις). 
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сама  бежала  отъ  завоевательнаго  движешя,  обнаружившагося  въ  сред^ 
тюркской  расы  въ  странахъ  прхахгайскихъ.  То  были  Авары,  'Άβαροι, 
кань  зовутъ ихъ византшск1е  писатели^),  или  Вархониты,  ΟυαρχονΤται, 
какъ  называли  ихъ  сами  тюрки.  Совершивъ  ц^лый  рядъ  опустошен1Й 
въ  сред^  гуннскихъ  племенъ  на  правомъ  берегу  Волги,  Авары,  при 
HOcpeACTBt  властителя  Алаши,  посылаютъ  посольство  въ  Визанпю, 
предлагая  свои  услуги  императору  противъ  его  враговъ.  Юстип1анъ 
оказалъ  имъ  noon^penie  въ  томъ  разсчег]^,  что  взаимное  истреблен1е 
Аваровъ  съ  одной  стороны  и  гуннскихъ  племенъ  Сабировъ  и  Утургу- 
ровъ  съ  другой — прямой  интересъ  Имперхи.  Такъ  сообщаетъ  объ  этомъ 
Менандръ').  Какъ  известно.  Авары  не  остались  въ  этихъ  пред^лахъ, 
но,  пройдя  страну  Кутургуровъ  и  покоривъ  ихъ,  появились  на  Дуна^, 
гдt  и  получили  земли  въ  Панноши. 

Итакъ,  императоръ  Юстишанъ  выдалъ  своихъ  в'Ёрныхъ  союзни- 
ковъ  Утургуровъ  новымъ  пришельцамъ  и  призналъ  выгод нымъ  для 
Имперш  вступить  съ  этими  последними  въ  дружественный  сношен1я. 
Штъ  никакихъ  оснований  предполагать,  что  Утургуры  сами  подали 
поводъ  КЪ  перем^нЕ  отношешй  къ  нимъ  императора,  такъ  какъ  исто- 
рическое предате,  довольно  обильное  для  той  поры,  не  сохранило 
намъ  никакихъ  свид^тельствъ  о  подобнаго  рода  собьтяхъ.  Очевидно 
императоръ  не  придавалъ  большаго  значен1я  союзу  съ  этимъ  племе- 
немъ,  и  сношен1я  съ  нимъ  не  были  настолько  прочны,  чтобы  черезъ 
нихъ  могли  достигаться  как1я  либо  существенныя  политнчесшя  выгоды. 
Что  же  касается  до  Утургуровъ,  то  они  хотя  и  пострадали  отъ  Ава- 
ровъ, но  удержались  и  вπocлi^дcτвiи  въ  т^хъ  же  пред^лахъ,  KaKÎe  они 
занимали  при  императора  Юстишан^  '). 

Сношешя  Византш  съ  Аварами  послужили  поводомъ  къ  обману 


1)  Menandri  fg.  с.  48,  р.  66  Dind.  —  веоФилактъ  Сииокатта,  который  также  знаетъ 
это  имя  —  р.  284  В.  —  разлагаетъ  его  на  два  Ούάρ  ΧουννΙ.  Нельзя  не  всоокнить  при 
этомъ  сл^^дующаго  MiàcTa  изъ  1ордана,  какъ  установилъ  зд'Ьсь  чтение  Моиизенъ. 
Get.  62,  269:  qaae  (pars  hostium,  т.  е.  гунны,  yi^-kitsmie  отъ  пораженхя,  нанесеннаго 
имъ  Валамеромъ)  io  faga  versa  eas  partes  Scythiae  peteret,  qaas  Danabri  amnis  flaenta 
praetermeant,  quam  lingaa  saa  Hnnni  Yar  арреПапи  —  Въ  совреиенноиъ  язык-Ь  вен- 
гровъ  слово  var  значитъ  piàKa  (заи'Ьчан1е  Моимзена,  стр.  159  его  издания  1ордана)• 

2)  Menandri  fg.  с.  45,  годъ  558.  Του  Ы  Βζλεντίνου  έχεΤσε  άφιχομενου  χαι  τχ  δώρα 
τταρασχομένου  χα\  Βστ  εσημηνεν  ό  βασιλεύς  εξειπόντος,  πρώτον  μεν  έζεπολεμήθησαν 
Ούιγούροις  (Ούτιγούροις  Niebahr),  είτα  Ζάλοις,  Ούννιχω  φύλω  χαι  Σαβείρους  δε  χαθεΤλον. — 
Поправка  Нибура  основана  в-Ьроятно  на  прямоиъ  сооб1цен1и  того  же  Менандра  въ 
гл.  28,  р.  63  Dind.  Хаганъ  аварск1Й,  Ва1анъ,  какъ  победитель  Утургуровъ  и  Кутур- 
гуровъ, требуетъ  ce6t  уплаты  того,  что  получали  оба  эти  народа. 

3)  Georg.  Rav.  IV  2,  p.  170  Parthey. 
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посольствами  между  императоромъ  и  владыкой  тюркскихъ  племенъ, 
им-Ёвшимъ  свою  резиденщю  на  аЗолотои  ropi»,  Έχτάγ  и  Έχτέλ,  какъ 
передаетъ  это  имя  Менандръ,  поясняющ1Й  и  его  значеше.  Прибьте 
посольства  съ  востока  въ  Византш  относится  къ568  году.  Вътомъже 
году  было  отправлено  ответное  посольство  изъ  Визант1и  съ  Земар* 
хомъ  во  глав'Ь.  Въ  ту  пору  турки  успели  уже  утвердить  свое  гос- 
подство на  правомъ  берегу  нижней  Волги,  покоривъ  гуннское  племя 
Угуровъ  ^).  Аланы  и  Утургуры  оставались  еп^е  самостоятельными  и 
свободными*).  Когда  семь  л*тъ  спустя  въ  575  году')  отправилось 
изъ  Византш  второе  посольство  на  аЗолотую  гору»,  то  прхазовсшя  и 
прикасп1Йск1я  степи  были  уже  покорены  Турками.  Одинъ  изъ  восьми 
властителей  турецкой  державы,  Турксанеъ,  къ  которому  по  пути  яви- 
лось посольство,  поминалъ  въ  бесЁд^  съ  послами  о  покореши  Аланъ  и 
Утургуровъ,  какъ  о  собьтяхъ  недавнихъ,  заключавшихъ  въ  себ-Ь  по- 
учен1е  для  Ромеевъ*).  Въ  ту  самую  пору,  когда  посольство  находи- 
лось у  Турксанеа,  шла  осада  Боспора.  Ее  велъ,  по  приказатю  Турк- 
санеа,  царь  Утургуровъ,  Анагей,  и  турецкШ  вождь  Воханъ  (Βώχανος) 
съ  турецкимъ  войскомъ.  Менандръ  сообщаетъ,  что  городъ  былъ 
взятъ*^).  Онъ  отм'Ьчаетъ  при  этомъ  вызывающей  по  отношешю  къ 
Византии  характеръ  этого  событ1я,  но  не  говорить  ничего  о  томъ, 
как1я  силы  зап^ищали  Боспоръ  и  было  ли  тамъ  имперское  войско. 
Намъ  думается,  что  изъ  словъ  Менандра  сл^дуетъ  вывести  заклю- 
чеше,  что  Боспоръ  былъ  предоставленъ  самому  себ*,  что  тамъ  не 
было  въ  ту  пору  имперской  военной  силы.  Если  бы  Анагей  и  Во- 
ханъ вели  осаду  противъ  солдатъ  императора,  то  посольство  не  могло 
бы  въ  своихъ  сиошен1яхъ  съ  Турксанеомъ  не  коснуться  этого  нару- 
шен1я  дружественныхъ  отношений  къ  Имперш.  Между  гЬмъ,  хотя 
разсказъ   Менандра  и  содержитъ  въ  себ-Ь   разныя  подробности  со 

1)  Посольство  Зеиарха  на  обратномъ  пути  вступаетъ  въ  область  Угуровъ  уже 
посл-Ь  переправы  черезъ  Волгу,  'Αττίλα....  ταύτη  τοι  ό  των  Ούγούρων  ηγούμενος,  3ς 
διέσωζεν  έχεΤσε  του  Διζαβούλου  (имя  верховнаго  хагана  турокъ)  хЬ  χράτος. — Ср.  Theoph 
Symoc.  p.  288  В. 

2)  Властитель  Алании,  Сарод1Й,  Σαρώδιος,  не  пустилъ  Турокъ,  сопровождавшихъ 
Зеиарха,  въ  свою  землю  иначе,  какъ  посл-Ь  выдачи  ими  оруж1я. 

8)  Принииаемъ  эту  дату  вместо  579  года,  а  также  580  (какъ  у  Muralt'a  Ess.  de 
Chr.  p.  240). 

4)  Menandri  fg.  с.  43,  p.  87  Dind. 

5)  Ibid.  с.  45.  p.  90  Dind.  —  заключительная  Фраза  Малалы  въ  разсказ^  о  при- 
соединении Боспора  къ  Империи  при  Юстишан-Ь  —  «и  сталъ  жить  Боспоръ  въ  мпр^ 
подъ  римскою  властью»,  нисколько  не  противор1^читъ  этому  свидетельству,  такъ 
какъ  Малала  писалъ  раньше  и  врядъ  ли  дожилъ  до  этихъ  событ1Й. 
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вк.1ючен1емъ  и  р4чи  Турксанеа  къ  иосламъ,  въ  немъ  1гЬтъ  ни  слова 
о  протестЬ  пословъ  противъ  такого  явыаго  нарушения  ияра,  какииъ 
было  бы  завоеван1е  города,  охраняемаго  императорскими  войскаии. 
BtpOHTHo  Боспоръ  былъ  уже  раньше  этой  осады  предоставленъ 
собственнымъ  снламъ  туземцевъ  и  лишь  считался  принпдлежащимъ 
ΙΊΜπορΪΗ,  какъ  городъ'  съ  греческимъ  насел('Н1емъ.  Прибавимъ  и  то, 
что  Менандръ,  писавштй  при  император!;  Маврнк1И,  прямо  заявляетъ, 
что  дружественпыя  отношен1Я,  установивш1ЯСя  съ  Турками  совремеоя 
появле1ия  перваго  посольства  отъ  нихъ  въ  КонстаытинополЬ,  продол- 
жаются и  «до  иастоящаго  времепи»  —  οϋτω  μέν  oùv  τί  φΟλον  οι 
Tb'jpxot  φίΐ^οι  έγένοντί  Ρω[χα£ο(ς  χβί  τή  χαθ'  ήμας  ab/i  άλλως  έφοίτησαν 
πολιτεία  (с.  18  s.  f.). 

На  самые  послЬд1ае  годы  VI  вЬка  приходится  еще  одно  изв4ст1ео 
снотеа1яхъ  Византии  съ  верховнымъ  владыкой  Турокъ.  Его  сообщаетъ 
ОеоФИлактъ  Сииокатта(У11,  7,  р.  282  В.)•  Велишй  восточный  повели- 
тель прпслалъ  въ  598  г.  посольство  къ  императору  Маврикш  съ  изв-Ь- 
щешемъ  о  томъ,  что  опъ  успокоилъ  bcî  внутреин1е  раздоры  въ  своей 
держав-Ь  и  покорилъ  всЬхъ  своихъ  враговъ.  беоФилакгь  приводить  въ 
точности  oôpaïueiiie  восточнаго  владыки  къ  имоератору  и  вставляегъ  въ 
свой  разсказъ  о  тогдашнихъ  собьтяхъ  и  предмегЬ  посольства  поясни- 
тельную историческую  справку  объ  утверждении  господства  Турокъ 
на  западъ  отъ  резиденщи  ихъ  государя,  Золотой  горы  (/ρυσοΰν  ορός), 
Изъ  тона  раясказа  сл^дуегь,  что  иикакнхъ  осложнен1Й  въ  сношен1ЯХъ 
съ  Турками  въ  ту  пору  у  Визант1и  не  было,  и  посольство  было  лишь 
актомъ  дипломатической  вежливости  со  стороны  восточнаго  повели- 
теля въ  отношенш  друм(ественнаго  монарха, 

Оть  VII  BÏKa  нЬтъ  ynoMHiianiÄ  у  визант1Йскихъ  писателей  объ 
аз1атсной  державе  Турокъ.  Но  тЬхъже  ивосточныхъ  Турокъ»  знаютъ 
визаттйцы  какъ  бол-Ье  близкихъ  сосЬдей  подъ  именемъ»  Хазаръ  '). 
Очевидно,  хазарская  держава  была  результатоиъ  турецкихъ  завоевашй, 
сдГ.ланныхъ  въ  Европ*  во  второй  половин*  VI  в^ка.  Владея  прикав- 
казскими  странами,  Хазары  были  желанными  союзниками  Вязавт1и  въ 
ея  войпахъ  съ  Персами,  и  уже  при  императорЬ  Ираклш  существовалъ 
между  Хазарами  и  Визант1ей  союзъ  для  этой  ц^ли^}.  Дружественный 
сношендя  Визант]и  съ  Хазарами  держались  въ  сил*  въ  течеа1е  ot- 


1)  ТЬеорЬ.  СЬг.  р.  315  de  Roon  -ι 

2)  Ibid. 


;  ΧιζαρΜς  όγαμϊζου 


14  отдфлъ  Ι. 

сколькихъ  в^ковъ.  Хазары  держали  въ  своей  власти  весь  Крынъ  и 
только  одинъ  городъ  Херсонъ  быль  во  влад^нш  бизанпи  на  этой 
территорш.  Когда  въ  кояц'Ь  УП  в^ка  былъ  сосланъ  въ  Херсонъ 
императоръ  Юстишанъ  П,  ближайшая  къ  Херсону  готская  область 
съ  крепостью  Доросъ  была,  повидимому,  въ  непосредственной  отъ 
нихъ  зависимости,  хазарсшй  тудунъ  сид'ёлъ  въ  г.  Eocnopi,  подъ  ха- 
зарской властью  продолжала  свое  существование  и  древняя  Фанагорхя  ^). 

Такъ  какъ  визанпйсте  писатели  не  сохранили  никакихъ  иав^стш 
о  томъ,  чтобы  Боспоръ  и  прилежапщг  местности  подвергались  ка- 
кому либо  новому  нашеств1Ю  и  завоеванш  посл-Е  575  года,  ибо  они 
отождествляютъ  Хазаръ  съ  «восточными  Турками»  и  свид'Етельствуютъ 
о  неорерывныхъ  мирныхъ  и  дружественныхъ  сношешяхъ  съ  турецкой 
и  cмtнившeй  ее  хазарской  державой,  то  отсюда  сл^дуетъ  заключить, 
что  посл-Е  575  года  6изант1я  не  им'Ёла  бол^^е  никакой  власти  на 
Bocnopt  киммер1Йскомъ  и  не  заявляла  никакихъ  претензий  на  свои 
верховный  права  по  отношешю  къ  этимъ  областямъ,  а  поэтому  нача- 
ломъ  хазарскаго  владычества  въ  этихъ  пред'&1ахъ  cлi&дyeτъ  признать 
взят1е  Боспора  Анагеемъ  и  Воханомъ  въ  575  году^). 

Но  если  это  Bi^pHo,  то  какъ  могъ  важный  имперсюй  сановникъ 
при  император-Ь  Маврикш  въ  590  году  возстановлять  дворецъ  (χεσά- 
peov)  на  восточномъ  берегу  Боспора,  свидетельствуя  при  этомъ  о  мно- 
гихъ  аостальныхъ  великихъ  и  славныхъ  Д'1ян1яхъ1>,  который,  по 
общему  смыслу  текста  надписи,  должны  им-Еть  отношеше  если  не  къ 
Боспору  въ  частности,  то  во  всякомъ  случае  къ  Крыму?  Деятель- 
ность такого  лица  въ  этихъ  пред^лахъ  заставляетъ  предполагать  су* 
ществован1е  непосредственной  зависимости  данной  местности  отъ  Им- 
nepin,  какъ  было  то  при  rocTHHiq^H-b  Ι.  Но  такъ  какъ  Боспоръ  былъ 
взять  въ  675  году,  и  Турки  поел*  этого  заняли  и  степной  Крымъ, 


1)  Ib.  р.  872  и  ел. 

2)  Намъ  не  совсЬмъ  понятно,  почему  проФ.  ВасильевскШ  подагаетъ,  что  Хазары 
начали  «распространять  свою  власть  въ  Повт!йскихъ  странахъ  съ  половины  У11  в.» 
Си.  Русско-Визант1йск1я  Изсл-Ьдован1я,  вып.  2,  стр.  СЬХХШ.  В'Ьроятно,  эта  дати- 
ровка принята  на  основан1и  сообщен!я  ОеоФана,  р.  358  de  Boor,  который  пои-Ьщаетъ 
появлеше  Хазаръ  въ  припонтШскихъ  пред'Ьлахъ  всл^дъ  за  ра8селен1е1гь  сыновей  Кро- 
вата,  Κροβχτης,  и  разд'Ьлен^емъ  племени  Болгаръ  на  пять  частей  (Ср.  Nicepb.  Breviar. 
p.  88  В.).  Но  это  разселен1е  относится  къ  бол-Ье  давнему  времени,  такъ  какъ  Кутур• 
гуры  уже  при  Юстин1ан^  I  занимали  т^  области,  которыя,  по  ОеоФану,  они  завяли 
только  въ  половина  УП  в^ка.  Изъ  свид^тельствъ  Кассюдора,  Уаг.  УШ  10  и  21, 
cf.  Praef.  p.  ХХХУП,  ed.  Mommsen,  —  сл']^дуетъ,  что  Болгары  были  на  Дуна'Ь  уже  въ 
604  году. 
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причемъ  подступали  и  къ  Херсону  ^),  то  для  того,  чтобы  6изант1я 
могла  вновь  упрочить  свою  власть  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  необходимо 
предположить  одно  изъ  двухъ:  или  Турки  добровольно  отступились 
отъ  своихъ  завоеван1Й,  или  же  императоръ  выгёснилъ  ихъ  оттуда 
войной.  Но  такихъ  крупныхъ  собьтй  не  могли  не  отметить  историки. 
Нельзя  не  прибавить,  что  для  веден1я  такой  войны  не  было  ни  силъ, 
ни  средствъ  у  Импер1и.  Въ  течеше  всего  царствовашя  императора 
Мавршоя  идетъ  непрерывная  война  съ  аварскимъ  каганомъ,  сравни- 
тельно ничтожнымъ  властителемъ  турецкаго  племени,  б^жавшимъ  огь 
своихъ  соплеменниковъ.  Турксанеъ  похвалялся  привести  ихъ  въ  тре- 
петъ  своею  нагайкою'),  а  6изант1и  эта  война  стоила  страпгааго  и 
непрестаннаго  напряжен1я,  шла  съ  перем'Ённымъ  усп^хомъ,  сопро- 
вождалась крупными  потерями  и  унизительными  для  чести  Имперш 
подачками  жадному  и  хищному  варвару  ^).  6ъ  виду  этого  мен-Ее  ч^мъ 
BtpoflTHO,  чтобы  императоръ  Мавришй  могъ  даже  мечтать  о  какихъ 
либо  военныхъ  предпр1ят1яхъ  на  дальнемъ  dsepi  и  объ  охраненш 
тамъ  сомнительныхъ  имперскихъ  интересовъ,  которыми  мало  доро- 
жилъ  могущественный  Юстин1анъ,  предоставившей  одно  вревш  заботу 
о  нихъ  новокрещенному  гуннскому  князю,  Гроду. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнЁшю,  является  совершенно  nent- 
роятнымъ,  чтобы  императоръ  Маврикхй  им'Ёлъ  какую  либо  возмож- 
ность и  поводъ  возстановлять  или  сооружать  что  либо  на  Eocnopi. 
А  потому  врядъ  ли  угадываетъ  истину  возстановлеше  въ  текст*  над- 
писи Евпатерхя  чтеюя  [Μαυρί]χις.  Если  бы  даже  допустить,  что  это 
и  есть  надлежащее  чтете,  то  подъ  этимъ  Мавришемъ  н^тъ  никакой 
надобности  разум'Ёть  непрем-Енно  императора  Мавришя.  Съ  самаго 
начала  ученаго  интереса  къ  этой  надписи  вопросъ  о  томъ,  кто  такой 
«нашъ  владыка»,  δεσπότης  ημών,  носивпий  имя,  отъ  котораго  уц*- 
л^ло  на  камн*  только  окончаше  KIC,  былъ  почему-то  предр'Ёшенъ. 
Въ  немъ  сразу  признали  визант1йскаго  императора  и  лишь  искали 
подходящаго  имени.  Умаление  императорской  титулатуры  до  мини- 
мума не  смущало  ни  СтеФани,  ни  КирхгоФа.  Но  надпись  им^етъ  оф- 


1)  Menandri  fg.  с.  64,  р.  125  Dind.:  Τούρχων  ή$η  περί  Χερσώνα  βστρατοπεδευμενων, 
какъ  сообщаютъ  о  томъ  визант1Йцы  nocjy  аварскаго  кагана. 

2)  Meoandri  fg.  с.  48. 

3)  Theophil.  Symocat.  VII,  1δ,  p.  299  В.;  Theoph.  Chr.  p.  280  de  Boor.— Γ.  Бертье- 
Делагардъ  (о.  с.  стр.  85)  приписываетъ,  повидимому,  имо.  Маврик1ю  «поражение 
турецкихъ  ордъ»,  но  онъ  при  этомъ  не  ссылается  ни  на  какое  CBHAi^TejbCTBO  древ- 
нихъ  писателей. 
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ФИЕцальный  характеръ,  она  красовалась  на  общественномъ  сооруже- 
HÎH  въ  далекой  окраин'!,  rjifk  престижъ  власти  императора  долженъ 
быль  стоять  высоко,  Tjifk  онъ  долженъ  быль  производить  своего  рода 
обаяше  и  necoMHtHHO  производилъ  его.  Т^мъ  иен^е  вероятно  это  ума- 
ление, которое  допустнлъ  притомъ  никто  иной,  какъ  асобственный 
рабъ»  своего  владыки,  несмотря  на  свои  высоюя  зван1я  стратилата 
и  дука. 

Г.  Латышевъ,  отнесппйся  иначе,  чЫъ  его  предшественники  по 
объяснешю  этой  надписи,  къ  вопросу  о  титулатур*  императора,  ука- 
залъ,  правда,  аналопю  такого  сокращеннаго  обозначен1я  на  одной 
надписи  641  года  (С.  1.  Gr.  п.  8659),  а  также  и  на  другой,  неизв-Ьст- 
ной  даты  (ib.  п.  9543);  но  онъ  оставилъ  безъ  объяснетя  другое 
обстоятельство,  не  лишенное  также  значен1я,  а  именно:  можно  ли  ука- 
зать хоть  одинъ  прим'Ёръ  того,  чтобы  сановникъ,  облеченный  выс- 
шнмъ  военнымъ  звашемъ  въ  Имперш,  назвалъ  себя  на  ОФФИщальномъ 
документ*  «собственнымъ  рабомъ»  своего  государя? — Мы  съ  своей 
стороны  готовы  утверждать,  что  вопросъ  о  томъ,  кого  сл^дуетъ  ра- 
зуметь подъ  «нашимъ  владыкой»,  предр^шенъ  въ  пользу  византШ- 
скаго  императора  безъ  достаточныхъ  основатй.  Титулы  ευσεβής  (или 
ευσεβέστατος,  слово  это  написано  съ  сокраш.ен1емъ  окончашя)  и  θεο- 
φύλακτος— еще  не  могутъ  решить  его.  Царь  Диптунъ  на  боспорской 
надписи  (I.  R.  В.  п.  49^)  также  прилагаетъ  къ  своему  имени  эпитетъ 
ευσεβής,  хотя  онъ  несомненный  варваръ.  Отъ  императора  заимство- 
валъ  онъ  этотъ  титулъ,  подобно  тому  какъ  и  для  своихъ  приближен- 
ныхъ  перенялъ  изъ  Визант1и  саны  κόμης  и  έπαρχος.  Намъ  кажется 
весьма  в1^роятнымъ  предположеше,  что  Евпатер1Й  дМствовалъ  на 
Боспор-Е,  и  притомъ  на  аз1атскомъ  его  берегу,  вовсе  не  отъ  лица  ви- 
зантшскаго  императора,  а  отъ  имени  своего  варварскаго  государя, 
украсившаго  его  великол1&пными  титулами,  которыми  гордился  ихъ 
носитель,  сознавая  себя  однако  асобственнымъ  рабомъ»  своего  госу- 
даря. Что  касается  до  греческаго  имени  Евпатерхя,  то  въ  оправдан1е 
его  достаточно  указать  на  то,  что  въ  сред-Ь  боспорскаго  населенхя, 
на  ряду  со  множествомъ  варварскихъ  именъ,  были  въ  употреблен1и 
также  имена  чисто  греческхя  (см.  Index  nominum  въ  Сборник*  г.  Ла- 
тышева). Относительно  счета  по  индиктамъ  даетъ  разъяснете  то 
обстоятельство,  что  Евпатер1Й,  какъ  и  его  государь, —  христхане. 
Церковная  iepapxÎH  была  и  оставалась  въ  гЬхъ  пред'Ьлахъ  греческою 
даже  въ  гЕ  времена,  когда  тамаиск1е  князья  считали  совм-естнымъ 
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съ  христ1анствомъ  обладаше  100  женами^).  Древняя  боспорская  эра, 
которой,  повидимоиу,  еще  держался  царь  Диптунъ,  претендовавшш 
на  старое  династическое  имя  боспорскихъ  царей,  могла  быть  забыта 
или  выйти  изъ  употреблетя;  а  если  надпись  относится  ко  времени 
посл^  575  года,  то  она  и  не  могла  им'ёть  прим^нен1я.  Если  же  «нашъ 
владыка»  есть  варваръ,  то  искать  года,  которому  соотв^тствуетъ  по- 
мянутый въ  надписи  8-й  индиктъ,  столь  же  трудно  и  безплодно,  какъ 
и  разгадьгаать  точное  его  ивш,  отъ  котораго  уц^л'Ёло  лишь  окончание 
KIC  и  нi&cκoльκo  неопред'Ёленныхъ  штриховъ,  настолько  стертыхъ, 
что  ихъ  едва  различалъ  глазъ  такого  опытнаго  эпиграФиста,  какимъ 
давно  признанъ  г.  Латышевъ. 


1)  Разскавъ  доминиканца  Юл1ана  о  путешествии  въ  страну  приволжскихъ  Вен- 
гровъ.  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Др.,  томъ  У  (переводъ  текста,  напечатаннаго  въ  издан1и 
Theiner'a:  Yetera  Monnmenta  historica  Hangariae),  стр.  999.—  «прибыли  въ  страну, 
которая  именуется  Сипя,  въ  городъ,  именуемый  Матрика,  г^Л  князь  и  народъ  иа- 
зываютъ  себя  христианами,  ии^^ющими  книги  и  свящевниковъ  греческихъ.  Князь 
им^^етъ,  говорятъ,  сто  женъ». — Въ  дадьпЬйшемъ  пов'Ьствоваши  упоминается  о  «са- 
мой главной  жен^а»,  которая  оказала  помопц»  миссюнерамъ  въ  ихъ  вуждахъ.•— Пу- 
TcmecTBÎe  относится  ко  времени  около  1285  года.  —  Позволимъ  ce6t  при  этомъ  слу- 
чеЛ  указать  на  сообщенхе  Ибнъ-Фоцдана  о  25  женахъ  и  60  наложницахъ  хазарскаго 
хагана,  испов1^дывавшаго  тогда  1удейство.  Fr&hn,  Mém.  de  l'Acad.  t.  YIII  (1822) 
стр.  592. 

Юд1анъ  КудаковскШ. 

15  мая  1895  г. 
К1евъ. 


Вжзаят{Яек1А  Вроменнжхъ. 
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Подложная  дарственная  грамота  Констан- 
тина Великаго  пап*  Сильвестру  въ  пол- 
номъ   греческомъ   и  славянскомъ  пере- 
вод*. 

Знаменитый  средневековый  подлогъ,  известный  подъ  именемъ 
Donatio  Constantini,  т.  е.  дарственной  грамоты  Константина  Веи- 
каго  naoi  Сидьвестру  и  его  преемникамъ  на  Римъ,  Италш  и  все  за- 
падныя  провинщи  Римской  империи,  им^лъ  свою  исторш  не  только 
па  своей  родина  —  латинскомъ  запад'Ь,  но  и  на  греческомъ  восток*, 
откуда  перешелъ  и  къ  намъ  въ  Росс1ю  съ  тЬмъ  же  значешемъ,  ка- 
кое усп^лъ  уже  получить  въ  остальномъ  христханскомъ  Μΐρί.  Руко- 
писное предание,  латинское  и  греческое,  представляетъ  эту  грамоту 
въ  двухъ  видахъ:  полномъ  и  неполномъ  ^).  Въ  полномъ  вид*  грамота 
им^етъ  дв'!,  ясно  не  разд^ленвыя  части,  изъ  коихъ  первую  принято 
называть  confessio,  вторую  —  donatio  въ  собственномъ  смысл*.  Въ 
первой  части  авторъ  подлога  влагаетъ  въ  уста  Константина  Вели- 
каго обширное  испов*даше  в*ры,  соединенное  съ  разсказомъ  о  по- 
разившей его,  императора,  за  прежнее  нечесйе  проказ*  и  о  чудес- 
номъ  Hdt'bienin  отъ  этой  болезни  посредствомъ  Kpentenin,  получен- 
наго  отъ  папы  Сильвестра.  Въ  благодарность  за  это  тЬлесное  исц*- 
леше  и  духовное  ήpзpoждeнie,  императоръ  во  второй  части  грамоты 
изрекаетъ  свое  Aapenie  пап*,  именно  жалуетъ  ему  вс*  указанный 
части  Римской  HMnepin  съ  разными  аттрибутами  верховной  власти 


1)  о  рукописяхъ  и  печатныхъ  издан1яхъ  датинскаго  оригинала  грамоты  въ 
тохъ  и  другомъ  вид^  см.  въ  изсл'Ьдованш  Грауерта  о  Константиновомъ  дарении 
въ  Historisches  Jahrbuch  der  GOrres-Qesellschaft,  III  Bd.,  1  Heft,  S.  6—9. 
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надъ  ннми  и  ыгЁсгЁ  объявдяетъ  его  дузовиым'Ь  главою  всего  хрв- 
cTÎaHCKaro  MÏpa.  Понятно,  что  вся  жизненная  важность  под-юга  за- 
ключалась ВТ.  этой  второй  его  частн,  которая,  поэтому,  какъ  самостоя- 
тельное ц^лое,  н  входило  въ  составъ  латинскихъ  и  греческихъ  кано- 
ническихъ  сборниковъ,  назначенныхъ  для  общаго  нрактяческаго  упо- 
■|реблетя').  У  грековъ  она  носпла  назва1пе  9ίαπισμ<χ  τοΟ  αγίου  καί 
μεγάλου  βασιλέως  Κωνσταντίνου  πρό;  τόν  άγιον  πά~αν  Σίλ^εστρον,  Съ 
гакимъ  назва1пемъ  опа  приводится  Ва.1ьсамономъ  въ  толкованш  на 
1-ю  главу  8-го  титула  Фот1ева  номоканона  ^)-  ЗатЬмъ  въ  XIV"  в-Ьк!; 
гоже  θέσπισμα,  только  въ  значительно  сокращенной  и  стилистически 
исправленной  редакндн,  помЬщено  Властарсмъ  въего  алфавитной  Снн- 
TarMÎ  церковныхъ  правилъ  и  ззконовъ  подъ  буквою  Ε  въ  глав'Ё  1 1  '). 
Но  существуетъ  и  полный  гречесн1Й  переводъ  псевдо-Константи- 
иовой  грамоты,  т.  е.  такой,  въ  которомъ  содержатся  o6t  ея  части — 
и  confessio  и  donatio.  Первая  часть  этого  перевода  (confessio)  напе- 
чатана была  въ  1547  году,  по  Ватиканскому  списку,  папскимъ  би- 
бл10текаремъ  Августиномъ  Стевхомъ  (Steuchus)  въ  сочиненш,  въ  ко- 
торомъ онъ  пытался  отстоять  подлинность  Константинова  дарен1Я 
"гъ  разныхъ  возражепш,  как1я  были  выставлены  протпвъ  нел 
изв4стнымъ  Лавренпемъ  Валлою  *).  Для  русскнхъ  историковъ  н 
канопистовъ  этотъ  полный  греческ1Й  переводъ  псевдо-Константи- 
новой  rpaiHOTi.i  им-Ьеп.  особенную  важность,  такъ  какъ  онъ,  въ  свою 
очередь,  послужилъ  яодлившикомъ  д.1я  древне-славянскаго  перевода, 
нанечатапнаго,  съ  разными  неремЬпамп  я  дополнен1ями,  въ  конц1. 
Кормчей  Никоповскаго  издания  1653  года  подъ  заглав1еиъ:  «Иже 
во  цар-Ьхъ  itepBaro  хриспянипа  бывша  святаго  и  блаженнаго  и  равна 


1]  TojbKD  списки  зяаиенитвго  сбпрвика  Лжснсндорпвыхъ  декретадопъ  предста- 
вапютъ  И1и  одя^:  первую  часть  Констаптицпеоб  граноты,  или  ο6ί  ви'ЬстЪ,  по  ви- 
когда— одву  вторую.  Си.  у  Гряуерта  В7.  цитоваипоиъ  изсд-Ьдовав!»,  стр.  β — 7. 

2)  £ύντΐγμα  Ралли  н  Потлн,  т.  I,  стр.  146 — 148.  Крон!  того  Виьсанонъ  ссы- 
лается на  θίιΐΐκιμα  Коистаитика  В.  1}  въ  cbohx'Ii  толковав1яхъ  на  9в  гл.  1  тит.  но- 
■иканпва  и  на  правила  соборовъ:  второго  вселевскаго — 3-е,  четвертаго  вселенскаго — 
28-е  и  Авт1011Йсиаго — 12-е;  2)  въ  саец1ал1.выхъ  канонических  τ,  грактотахъ:  а)  о 
хартоФилаксЕ  и  протекдикЪ  (Σΰντ.  IT,  539)  u  û)  о  ватркршсскихъ  ореинущрстввкъ 
(танъ  же,  стр.  ЬЪЗ). 

3)  Σύνταγμι,  т.  ΤΙ,  стр,  261—262.  Иэъ  Спптагиы  Иластард  θΕβτϋομα  Констан- 
тмва  U  перешло  я  во  инопе  списки  иэвЪстнаго  111естоквнж1я  Аркенолула.  Си.  въ 
ГеВнбаховоиъ  вздашн  этого  сборника,  стр.  820 — 822. 

4]  Сачинев]с  Стевха  de  danatiooe  Coiislnntini  аь  uidaniu  1547  t.  иавЪстао  пам-ь 
только  по  цитагЬ  Граусрта  {Hîet.  Jahrb.  IV  ΒΑ,  1  Heft,  S.  45,  Anmêrk.  2).  Сани  мы 
пользовались  этинъ  coiBHeBÏeiix  въ  нэдаи^и  1591  г.  (Орр.  Steuchi,  t.  III,  fol.  109^— 
И1а). 
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апостоломъ  великаго  царя  Константина  повехЬше  его  царское,  со- 
д'Еянно  и  дано  святей  co6opHi&ä  и  апостольстЕй  церкви».  Известный 
германскш  ученый  юристъ  Бинеръ,  познакомившись  съ  этою  статьею 
нашей  Кормчей  по  описанш  Копитара,  впервые  указалъ  на  гречесшй 
подлинникъ  первой  части  ея,  изданный  въ  упомянутомъ  сочинен1и 
Стевха,  и  при  этомъ  высказалъ  такое  3aMt4aHie:  Optime  tamen  de 
re  nostra  meruisset  Steuchus,  si  et  alteram  partem,  ipsam  donationem, 
e  codice  Vaticano  edidisset^).  Для  Бинера  res  nostra  въ  настоящемъ 
случа'!  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  при  помощи  сравнетя  полнаго 
греческаго  текста  грамоты  съ  такимъ  же  латинскимъ  над'Ьялся  под- 
твердить довольно  распространенное  тогда  въ  западной  исторической 
литература  мн^те,  къ  которому*  и  самъ  онъ  склонялся,  именно  — 
что  грамота  Константина  сочинена  не  на  запада,  а  на  востока,  и  что 
cлtдoвaτeльнo  оригиналъ  ея  былъ  не  латинскШ,  а  греческШ^).  Те- 
перь этотъ  вопросъ  р^шенъ  окончательно  —  въ  пользу  латинскаго 
текста  *).  Конечно,  благодаря  такому  р'Ьшетю  вопроса  объ  оригинал* 
Константиновой  грамоты,  гречесмй  текстъ  ея  въ  глазахъ  западнаго 
ученаго  Mîpa  потерялъ  почти  всякое  значен1е  *);  по  крайней  мЬр*  ука- 
занная Бинеромъ  научная  потребность  въ  изданш  важнейшей  (вто- 
рой) части  этого  текста  до  сихъ  поръ  остается  неудовлетворенною. 
Но  для  русскихъ  канонистовъ,  имёющихъ  д^ло  съ  Константиновьшъ 
ацарскимъ  повел^^шемъ»  нашей  печатной  Кормчей,  надобно  думать, 
одинаково  важно  издате  обтыш:ъ  частей  греческаго  подлинника  этого 
<χπoвeлi&нiя»,  такъ  какъ  изданный  Стевхомъ  текстъ  первой  части 
страдаетъ  многими  крупными  недостатками  и,  въ  добавокъ,  находится 
въ  такой  КНИГЕ,  которая  составляеть  теперь  большую  библ10граФИ- 
ческую  редкость.  Эти  обстоятельства  побудили  насъ  принять  па  себя 
не  легкое  д^ло  издашя  полнаю  греческаго  текста  псевдо-Константи- 
повой  грамоты,  bm'Ictè  съ  древне-славянскимъ  переводомъ  ея.  Но 
прежде,  ч*мъ  говорить  о  средствахъ  и  способ*  нашего  издания  того 
и  другого  текста,  считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  н*которыхъ, 
особенно  важныхъ  вопросахъ,  относящихся  къ  истории  издаваемаго 
памятника  какъ  на  греческомъ  восток*,  такъ  и  у  насъ  въ  Poccin. 

1)  De  coUectionibas  canonum  ecclesiae  graecae.  Berolini,  1827,  p.  80—81. 

2)  Ibid.  p.  81—82. 

8)  Cm.  DOllinger,  Papstfabeln  des  Mittelalters,  S.  62— 67  и  цитованное  сочиненхе 
Грауерта  въ  Hist  Jahrb.  IV  Bd.  4  Heft,  S.  525  folg. 

4)  Въ  этомъ  cMucjrb  высказывается  о  греческомъ  текста  грамоты,  напримйръ, 
Грауертъ  въ  своемъ  цитовавномъ  сочинев1и  (Hist  Jahrb.  ГУ  Bd.,  1  Heft,  S.  46). 
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Естественно  начать  съ  вопроса,  когда  появился  гречесшй  пере- 
водъ  занимающаго  насъ  латинскаго  подлога?  По  этому  вопросу  извест- 
ный церковный  историкъ  Дёллингеръ,  относяпцй  происхожден1е  ла- 
тинскаго оригинала  Константиновой  грамоты  къ  последней  четверти 
УШ  стол*т1я,  высказалъ  догадку,  что  греческш  переводъ  ея  быль 
уже  изв^стенъ  патрхарху  Фотш,  который,  однако,  какъ  хорошо  cbî- 
дупцй  въ  церковной  ncTopin  и  лиτepaτypi&,  не  обманулся  подлогомъ 
и  —  отвергъ  его.  Указаше  на  такое  цензурное  отношение  Фот1я  къ 
документу,  въ  подлинности  котораго  на  запада  никто  не  сомн'Ёвался 
Дёллингеръ  находилъ  въ  сл1&дующей  замЬтк^,  приписанной  въ  одной, 
ВЕНСКОЙ  рукописи  каноническаго  содержашя  къ  тексту  Константино- 
вой грамоты:  Παρεζεβλήθη  άπό  τοΟ  άγιωτάτου  πατριάρχου  Κωνσταντι- 
νουπόλεως κυροΟ  Φωτίου  ταΟτα^).  Догадка  эта  встретила  возражешя 
со  стороны  Гергенрётера  и  Грауерта.  Первый  въ  своемъ  знамени- 
томъ  труд'Е  о  naTpiapxt  Φοτίπ  приписываетъ  приведенную  заметку 
простому  недоразум'Ёнш  писца  Венской  рукописи,  который,  не 
cъyмtвъ  разобраться  въ  различай  состава  старшихъ  и  новыхъ  кано- 
ническихъ  сборниковъ,  увид^лъ  указан1е  на  naTpîapxa  Φοτίπ  тамъ, 
гд*  не  бьио  никакого  сл^да  его  деятельности  *).  Короче  и  ясн^е  вы- 
ражаетъ  ту  же  мысль  Грауертъ.  По  его  словамъ,  авторъ  зам-Ьтки 
заключилъ  о  нам1^ренномъ  устраненш  (absichtliches  Femhalten)  Кон- 
стантиновой грамоты  патр1архомъ  Фойемъ  просто  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  этой  грамоты  н*тъ  въ  Фот1евомъ  номоканон*").  Бол4е 
сильное  возражеше  Дёллингеру,  по  нашему  мн*н1ю,  состояло  бы  въ 
указаши  на  невозможность  такого  Факта,  чтобы  документъ,  заетьдомо 
отвергнутый  патрхархомъ  Фотхемъ,  впосл4дств1И,  именно  въ  ХП  в-Ьк*, 
когда  авторитетъ  этого  naTpîapxa,  особенно  въ  вопросахъ  дерковнаго 
права,  стоялъ  на  всемъ  восток-Ь  выше  всякаго  сомн*н1я, — чтобы  та- 
кой документъ  ОФФИпдально  приписанъ  былъ  Вальсамономъ  къ  номо- 
канону того  же  Фот1я  и  затЬмъ  вошелъ  въ  составъ  другихъ  канони- 
ческихъ  сборниковъ,  разсчитанныхъ  на  общее  практическое  употреб- 
лен1е.  Но  не  въ  этомъ  только  состоитъ  слабая  сторона  аргументащи 


1)  Papstfabeln,  S.  65,  Anmerk.  4. 

2)  Photias,  Patriarch  von  Gonstantinopel,  Bd.  I,  S.  663—664. 
8)  Histor.  Jahrb.  lY  Bd.,  1  Heft  S.  46.  Anmerk.  8. 
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Дёлдингера  и  противниковъ  его  догадки:  Bci^  трое  одинаково  заблуж- 
даются въ  пониманш  простого  грамматическаго  смысла  приведенной 
зам'Ётки.  Глаголь  παρεχβάλλω  не  значитъ  отвергаю  или  оставляю  въ 
стороигь  что  ннбудь,  а  значить,  напротивь,  принимаю  что  нибудь 
вь  дополнете  къ  чему  нибудь;  вь  частности,  на  язык*!  писцовь  гла- 
голь этоть  употреблялся  вь  смысла:  дтьлаю  извлечете  или  выпгижу 
вь  дополнение  къ  данной  книге  или  сочинетю.  Такимь  образомь  за- 
M'iTKa  писца  Венской  рукописи  должна  быть  переведена  такь:  «это 
извлечено  или  выписано  изь  (номоканона)  святЁйшаго  naTpiapxa  Кон- 
стантинопольскаго  Фотгя»  ^).  Чтобы  правильно  понять  историко-лите- 
ратурный смысль  этой  на  первый  взглядь  весьма  загадочной  за- 
метки, нужно  взять  во  внимание  сл1&дующ1Я  обстоятельства:  1)  гра- 
мота Константина,  сь  обьясняемою  заметкой,  находится  вь  рукописи, 
главное  содержанге  которой  составляеть  H3Bi&CTHaH  алфавитная  Син- 
тагма Властаря;  2)  вь  состава  этой  Синтагмы,  какь  мы  уже  знаемь, 
находится  θέσπκσμα  τοΟ  μεγάλου  βασιλέως  Κωνσταντίνου  вь  особой 
(сокращенной)  редакщи;  3)  обьясняемая  зам'Ётка  приписана  вь  Вен- 
ской рукописи  кь  тексту  того  же  θέσπισμα,  стоящему  внгь  первона- 
чальнаго  состава  Властаревой  Синтагмы^  вь  числ'!  поздн^йшихъ  до- 
полненш  кь  ней,  и  вь  другой  редакпди,  именно  вь  той,  какую  им^еть 
Константинова  грамота  въ  толкованш  Вальсамона  на  8-й  титуль 
Фот1ева  номоканона ').  Такимь  образомь,  писець  В'ёнской  Синтагмы 
Властаря,  помещая  вь  дополнен1Яхь  кь  ней  грамоту  Константина 
Великаго  въ  особой  редакщи,  не  принадлежащей  самому  Властарю^), 


1)  Въ  такомъ  именно  списка  глагодъ  παρκχβχλλω  употреблялся  на  flauRi^  визан- 
т1Йскихъ  канцеляр1Й  хжя  обозначения  того,  что  данный  документъ  выписавъ  изъ 
подхинныхъ  протокодовъ  того  HJH  другого  присутственнаго  M'i^CTa,  наари1г1аръ,  па- 
Tpiapmaro  синода.  Обычная  заключительная  Формула  такихъ  документовъ  (отпусковъ) 
была  cлiЬдyющaя:  Ταύτα  παρεχβληθκντα  ii:b  των  ήμβρβσίων  auvoStxûv  παρασημειώσβων... 
επ&$όθη  тогда-то  (см.  Σύντ.  Υ,  109;  MikloBÎch  et  Müller,  Acta  patriarchatus  t.  Ι,  p.  146 

и  др.). 

2)  Въ  BtHCRofi  рукописи  грамота  Константина,  съ  приведенною  saMi^TKoft, 
стоить  послп  Синтагмы  Властаря  и  отд'1^яется  отъ  вея  н']^сколькими  другими  до- 
полнительными статьями.  Лямбещй,  подробно  описавшей  эту  рукопись,  приводить  Ч1 
начальный  слова  Константиновой  грамоты,  снабженной  объясняемою  заметкой, 
именно — сл']^дующ1'я:  Δέον  έχρίναμιν  μετά  πάντων  των  σατραπών  ημών  χα\  πάσης  της 
συγχλητου.  (См.  Lambecii  Commentarii  de  bibliotheca  Caesarea  Vindobonensî,  lib.  YIII, 
p.  488,  или  въ  новомъ  издан1и  Коллара  lib.  YIII,  p.  1019).  Но  такъ  именно  начинается 
θέσπισμα  του  μεγάλου  βασιλέως  Κωνσταντίνου  въ  толковаши  Вальсамона  на  указанное 
M-i^CTO  Фот1ева  номоканона.  См.  Σύνταγμα  Ралли  и  Потли,  т.  I,  стр.  145. 

8)  У  Властаря  θέσπισμα  Константина  начинается  словами:  θεσπίζομεν  συν  πασι 
τοΤς  σατράπαις  χα\  τ^  συγχλήτφ  της  ημών  βασιλείας.  См.  Σύνταγμα  VI,  261. 
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хоткгь  своею  залгЬткой  указать  на  источникъ,  отк\да  онъ  взялъ  эю 
Лополнев1е,  нмсвно  на  номоканонъ  uaTpiapxa  Фот1я,  снабженный  тол- 
коеангями  Вальсамона.  Бол^е  ясное  и  обстоятельное  указание  на 
этотъ  Бсточникъ  находится  въ  списка  той  же  Синтагмы,  писанноыъ 
въ  1342  году  (иожегь  быть,  еще  при  жвзнв  самого  Властаря)  и 
хранящемся  теперь  въ  Московской  синодальной  библютек*  подъ 
As  149.  Зд^Ьсь  Константинова  грамота,  въ  редакщи  Вальсамона,  по- 
ч'Ьщена  на  первомъ  .ιηγτϊ,  снача.1а  не  занятомъ  ннкакимъ  письмомъ, 
и  нодъ  ея  текстоиъ  написана  (киноварью)  таже  заметка,  какая 
стоить  и  въ  Венской  рукописи,  но  —  съ  одною  важною  прибавкой, 
именно:  Παρεζεβλήογ]  άπό  τοΟ  η'  τίτλου  τοΟ  άγιωτάτοκ  πατριάρχου  Κων- 
σταντιν&υπόλΕω;  xupoö  Φωτίου  ταΐ3τ«').  Для  современныхъ  читателей 
Синтагмы  Властаря  смыслъ  этой  заметки  былъ  вполне  ясенъ:  всЬ 
им1;ли  номоканонъ  naTpiapxa  фот1я  уже  съ  толковап1ямв  Вальсамона, 
и  BCÎ  cMOTpt.iH  на  эти  толкован1я,  какъ  на  необходимую  принадлеж- 
ность самаго  номоканона,  который  поэтому  и  въ  настоящемъ  CBoesib 
вид'Ь  приписывался  тому  же  Фотт. 

Итакъ  Вальсамонъ  есть  первый  ввзанпйсшй  писатель,  отъ  но- 
тораго  мы  узнаемъ  о  существован1и  па  востокЬ  греческаго  перевода 
дарственной  грамоты  Константина  Велнкаго  nant  Сильвестру.  Но 
весьма  сомыителыю,  чтобы  онъ  первый  познакомилъ  своихъ  совре- 
ченниковъ  съ  этииъ  важнымъ  документомъ.  Въ  самомъ  д-ЬгЬ,  могъ  ли 
Вальсамонъ,  въ  качеств±  ОФФИц1альио  призваннаго  толкователя  фо- 
пева  ио>гоканоиа,  внесга  въ  свои  толкован1Л  источникъ  цсрковнаго 
права  ПЕ1ои,ерковнаго  происхождсн1я,  никому  прежде  неизвестный,  и 
за'гЬмъ  въ  разныхъ  другнхъ  м^Ьстахъ  своего  комиентар1Я  ссылаться 
на  этотъ  источникъ  безъ  всякпхъ  оговорокъ  относительно  его  проис- 
хождеН1я  и  впутренняго  достоинства?  ^Этого  мало:  толкователь  номо- 
канона не  только  самъ  ссьиаегся  на  грамоту  Константина  Великаго, 
но  приводить  и  MHÎHin  членовъ  патр1аршаго  синода,  основанный  па 
этой  грамогЬ.  показывая  такимъ  образомъ,  что  она  и  до  внесен1Я 


1)  Такъ  точво  читается  зти  эакЪткв  надъ  текстоиъ  В  ai  ι  само  ново  H  рсдакц!» 
Коястантипова  Аарем'я  въ  одной  4>j ope пти некой  рукоаиси  XlVctiia,  опнсапвоП  Бян- 
днви  въ  CaUlog.  codd.  шаа.  bibliotbecae  Mediceac,  t.  Ι.  p.  361,  artic.  XXVJII.  Въ  Mo- 
cxoBCKofi  pjKODHCu,  заи'Ьтка  эта  значитедьво  пострадала  огь  еренеаи  и  сырости  и 
ирочитава  о.  архлмввдрктонъ  Видик {рпнъ  такъ:  Πα;)ίξ£ληλύ3ν)  (?lj  άπβ  tuù  άγιω- 
tÎtsu  πατριάρχβο  Κωνατιντινβυπΐλΐ«];  xupeû  Φωτίβυ  (см.  пОоисан1ев  apiuv.  Вдади- 
nipa,  стр.  4  Τ  7), 
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въ  номоканонъ  была  уже  известна,  кому  схЬдуетъ  ^).  Все  это  ведетъ 
къ  заключен1Ю,  что  греческШ  переводъ  грамоты,  съ  которьшъ  им^^ 
дкю  Вальсамонъ,  принадлежитъ  не  самому  этому  канонисту,  а  cдt- 
ланъ  былъ  гораздо  раньше,  именно,  какъ  мы  думаемъ,  въ  начала 
второй  половины  XI  B'iKa,  въ  эпоху  окончательнаго  и  Формальнаго 
разрыва  церковнаго  общен1я  между  востокомъ  и  западомъ.  И  вотъ 
основания  нашей  догадки.  Известно,  что  въ  одномъ  ОФФшцальномъ 
памятника  указанной  эпохи,  въ  посланш  папы  Льва  IX  къ  Кон- 
стантинопольскому naTpiapxy  Михаилу  Керулларш,  писанномъ  въ 
1053  году,  приводится  почти  вполн^^  текстъ  второй  части  псевдо- 
Константиновой грамоты  (donatio),  т.  е.  той  самой  части,  которую 
мы  находимъ  и  у  Вальсамона.  И  что  особенно  замечательно:  грече- 
ски переводъ  дарен1я,  сообш;аемый  Вальсамономъ,  оказывается  весьма 
близкимъ  къ  латинскому  оригиналу,  насколько  этотъ  посл^диш  пере- 
дается въ  папскомъ  послании:  что  опускаегь  изъ  полнаго  латинскаго 
текста  дарешя  папа,  того  н1тъ  и  въ  греческомъ  текстЬ  у  Вальса- 
мона. Въ  доказательство  такого  отношешя  между  двумя  указанными 
текстами  приведемъ  сл^дуюпце  отрьшки  изъ  того  и  другого: 


Нзъ  DOMAüifl  Льва  II  <). 

Et  sicut  nostra  est  terrena 

imperialis  potentia,  ita  ejus  (Dei) 
sacrosanctam  Romanam  ecclesiam 
decrevimus  veneranter  honorare, 
et  amplius  quam  nostrum  Impe- 
rium terrenumque  thronum  se- 
dem  sacratissimam  beati  Petri 
gloriose  exaltare,  tribuentes  ei 
potestatem  et  gloriae  dignitatem, 
atque  vigorem  et  honorificentiam 
imperialem;  atque  decernentes  san- 
cimus,  ut  principatum  teneat  tam 


Нзъ  гречеекдго  перевода  у  Вальсамона  2). 
Kai  ώσπερ  ή  ^Λσ{ΚίΚΎ\  εξουσία 
ημών  εις  την  γην  σέβεται  καΐ  τιμά- 
ται,' οΰτω  θεσπίζομεν  σέβεσθαι  χαί 
τιμασθαι  την  άγίαν  τών  'Ρωμαίων 
έκκλησίαν,  καΐ  πλέον  παρά  την  βα- 
σιλείαν  ημών  καΐ  τόν  γηϊνον  θρό- 
νον,  την  άγίαν  καθέ^ραν  τοΟ  αγίου 
Πέτρου  δοξάζεσθαι  xcd  ΟψοΟσθαι* 
δίδοντες  αυτή  δύναμιν  καΐ  δόξης 
αξίωμα,  και  διακρίνοντες  θεσπίζο- 
μεν,  Γνα  εχη  έξουσίαν  άρχικήν,  και 
είναι  ταυτην  κεφαλήν  τών   τεσσά- 


1)  Выше  злыЪчево,  что  Вальсамонъ  пом^стилъ  текстъ  Константиновой  грамоты 
въ  своемъ  тодковав!и  на  1-ю  главу  восьмого  титула  Фот1ева  номоканона,  а  μη^ηΙη 
членовъ  синода,  основавныя  на  той  же  rpanoTi^,  онъ  приводить  прежде,  именно  въ 
толкован1и  на  86  гл.  первою  титула.  Σύντ.  I,  79. 

2)  См.  Will,  Acta  et  scripta,  quae  de  2)  Σύντζγμα  τών  θείων  xx\  Ιερών  χανό* 
controversiis  ecclesiae  graecae  et  latinae  νών,  βχδ.  ύπο  'Ράλλη  χα\  Ποτλή,  τ.  Ι,  стр. 
secalo     andecimo    composita    estant,    p.      145 — 148. 

72—74. 
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Изъ  Dtcjuifl  Лыа  II. 

super  quatuor  sedes,  Alexandrî- 
nam,  Antiochenam,  ffierosolymi- 
tanam  ac  Constantinopolitanam, 
quamque  etiam  super  omnes  in 
universo  orbe  terrarum  Dei  eccle- 
sias  .... 

Justum  quippe  est,  ut  ibi 

lex  Santa  caput  teneat  principatus, 
ubi  sanctarum  legum  institutor, 
salvator  noster,  beatum  Petrum 
apostolum  obtinere  praecepit  ca- 
thedram,  ubi  et  crucis  patibulum 
sustinens  beatae  mortis  sumpsit 
poculum,  suique  magistri  et  do- 
mini  imitator  apparaît,  et  ibi  gen- 
tes  pro  Christi  nominis  confessione 
colla  flectant,  ubi  eorum  doctor 
beatus  Paulus  apostolus  pro  Christo 
extenso  coUo  martyrio  est  corona- 
tus:  et  Ulic  usque  in  finem  quae- 
rant  doctorem,ubisanctorum  doc- 
rum  quiescunt  corpora;  et  ibi  proni 
ac  humo  prostrati  coelestis  régis 
Dei  et  sal  vatoris  nostri  Jesu  Christi 
famulentur  officio,  ubi  superbi  ter- 
reni  régis  serviebant  imperio . . .  ^) 
Concedimus  ipsis  sanctis  apostolis, 
dominis  beatissimis  Petro  et  Paulo, 
et  per  hos  etiam  beato  Silvestro 
patri  nostro,  summo  pontifici  et 
universali  urbis  Romae  papae,  et 
omnibus   ejus   successoribus,  qui 


Нзъ  греческаго  оеремдд  y  BaibcaMtia. 

ρων  θρόνων,  ήτοι  τοο  ΆροΊου  της 
Αλεξανδρείας,  της  ΐΐντιοχείας,  τών 
Ιεροσολύμων  και  της  Κωνσταντι- 
νουπόλεως, χαί  απλώς  εις  ολας  τάς 
έχχλησίας  άπάσης  της  οικουμέ- 
νης .... 

....  Δίκαιον  γάρ  έστιν,  Γνα 
έκεΤσε  6  άγιος  νόμος  2χη  την  κε- 
φαλήν καί  αρχήν,  δπου  ό  άγιος 
νομοθέτης,  δ  σωτήρ  ημών  ΊησοΟς 
Χριστός,  τόν  μακάριον  άπόστολον 
Πέτρον  έκέλευσε  κρατείν  τήν  καθέ- 
δραν,  καΐ  δπου  τό  πάθος  τοΟ  σταυ- 
ροΟ  έπαθεν,  καί  μακαρίου  θανάτου 
ποτηριον  επιε,  καΐ  έγένετο  ακόλου- 
θος τοΟ  μαΐστρος  καί  κυρίου  αϋτοΟ' 
καί  έκεΤ  τό  έθνη  Γνα  κλίνωσι  τάς 
κεφάλας  αυτών,  διά  τήν  έζομολό- 
γησιν  τοο  ονόματος  τοΟ  ΧριστοΟ, 
δπου  ό  διδάσκαλος  αυτών  ό  μακά- 
ριος απόστολος  ΠαΟλος,  δια  τόν 
Χριστόν  έκτείνας  τόν  τράχηλον, 
στέφανον  του  μαρτυρίου  έδέξατο* 
καί  εως  τοΟ  τέλους  τοΟ  κόσμου, 
tVa  άναζητώσι  τόν  διδάσκαλον,  δπου 
τα  τών  αγίων  λείψανα  αναπαύονται* 
καί  έκεΤ  ύπτιοι  καί  είς  τήν  γην 
ήπλωμένοι,  του  ουρανίου  βασιλέως 
καί  σωτηρος  ημών  ΊησοΟ  Χρίστου 
δουλευωμεν  όφφίκια,  δτβου  έδουλευ- 
σαμεν  τω  υπερηφάνφ  έκείνφ  βασι- 
λεΓ.  Παραδιδόαμεν  ούν  αυτοΤς  τοις 


1)  Α&ιΊ^β  папа  указываетъ,  что  онъ  опустидъ  изъ  полнаго  текста  дарения,  именно 
говорить:  Et  succincte  commemorato  sao  stadio  et  devotione  in  constraendis  aliqaod 
tanctoram  basilicis  et  imperialiam  donationam  magnificentia  abandanter  ditatis  ait. 
Всего  этого,  какъ  видитъ  читатель,  п^тъ  и  въ  греческою»  Texcrià;  затЬмъ  оба 
текста  согласно  передаютъ  дадьн']^йш!я  слова  грамоты. 
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Нзъ  послан1я  Льва  IX. 
usque  in  finem  mundi  in  sede  beati 
Petri  erunt  sessuri,  atque  de  prae- 
senti  contradimus  palatium  imperii 
nostri  Lateranense  et  caet. 


Приведемъ  еще  самый  конецъ 

ünde  congruum  prospexi- 

mus  nostrum  imperium  et  regni 
potestatem  orientalibus  transferri 
et  transmigrari  regionibus  et  in 
Byzantiae  provinciae  optimo  loco 
nomini  nostro  civitatem  aedificari 
et  nostrum  illic  constitui  impe- 
rium, quoniam  ubi  principatus 
sacerdotum  et  christianae  religio- 
nis  Caput  ab  imperatore  coelesti 
constitutum  est,  justum  non  est, 
ut  illic  terrenus  Imperator  habeat 
potestatem.  Haec  vero  omnia,  quae 
per  hanc  imperialem  sacram  et  per 
alia  divalia  décréta  statuimus  atque 
confermavimus,  usque  in  finem 
mundi  illibata  et  inconcussa  per- 
mansura  decrevimus ^).  Hujus 

1)  Тутъ  у  папы,  а  за  нимъ  и  въ  грече- 
скомъ  текст-]^,  опять  прооускъ,  такъ  ого- 
воренный первымъ:  Deinde  facta  obtesta- 
tione  coram  Deo  vivo  et  terribili  ejus  jadicio 
imprecatione  aeternae  condemnationis  te- 
meratori  et  contemptori  ipsias  sui  privile- 
giî  secatas  idem  -  venerabilis  Ck)nstantina8 
ait. 


Нзъ  греческаго  перевода  y  Вальсамона. 

άγίοες  άποστόλοις,  τοΤς  μακάριους 
χυρίοις  μου  Πέτρφ  xai  Παυλφ,  χαί 
μετ'  αυτούς  τω  μαχαρίφ  Σιλβέ- 
στρφ,  καί  πατρί  ημών,  τφ  μεγάλφ 
έπισχόπφ  χαΐ  χαθολιχφ  πάπα  της 
πόλεως  *Ρώμης,  χαΐ  πασι  τοΤς  δια- 
δόχοις  αυτοΟ,  οίτινες  εως  του  τέλους 
του  χόσμου  μέλλουσι  προχαθησθαι 
εις  τόν  Ьро'^о'^  του  μαχαρίου  Πέτρου 
άπό  της  σήμερον,  τό  ήμέτερον  βα- 
σιλικόν  παλάτιον,  τό  Αατερανέσιον 
κτλ. 
Aapeuia  въ  томъ  и  другомъ  текста: 
Atà  τοοτο  δέ  χρήσιμον  ένοήσα- 
μεν  την  βασιλείαν  ημών  καί  τό 
κράτος  της  βασιλείας  εις  τάς  ανα- 
τολικός χώρας  μεταφέρειν,  καΐ  έν 
τ^)  Βυζαντ(ω  χώρα,  τόπφ  χρησ(μφ, 
την  πόλιν  επί  τω  ονόματι  ημών 
ίδρυθηναι,  καΐ  την  ημών  βασιλείαν 
έκεΤ  συστηναι*  διότι  δπου  έστΙν  ή 
αρχική  ιερατεία,  καί  ή  κεφαλή  της 
χριστιανικής  θρησκείας  άπό  τοΟ  βα- 
σιλέως των  ουρανών  δεδομένη,  δδι- 
κόν  έστιν,  ίνα  έκεΤ  ό  γήϊνος  βασι- 
λεύς έχη  T/jv  έξουσιαν  ^).  ΤοΟτο  δέ 
τό  υφός  της  βασιλείας  ημών  ίδίαις 
χερσί  καταστρώσαντες,  εις  τα  τίμια 
λείψανα  του  αγίου  αποστόλου  καί 
κορυφαίου  Πέτρου  έθήκαμεν,  καί 
έκεΤ  ώμόσαμεν    ταύτα   πάντα  άπα- 

1)  AaA-i^e  въ  греческоиъ  nepeeoA"]^  опу- 
щено предложение  латинскаго  ориги- 
нала: Наес  vero  omnia...  decrevimas.  Но 
этотъ  пропускъ  почти  вовсе  не  за1г1^тен'Ь 
при  cji^Ayrou^HXb  словахъ  перевода:  ха\ 
ώμόσαμεν  ταΰτα  πάντα  άπαραθραυστα  Six- 
φυλαττκκν. 
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veni  imperialis   uostri  decreti  pa-      ράθραυστα  διαφυλάττειν,  καί  τοί;; 
ginam  propriis  manibus  roboran-     διαδόχους  ημών    βασιλεϊ;    iv  τοΤς 
tes,  super  veneraiidmn  corpus  beat  i     ϋπομνήμασίν  ημών    ταΰτα  φολάτ- 
Petri,  prÎQCipis  apustolorum,  po-     τειν  παραδΕδώχαμεν  τψ  πατρί  ημών 
äuimus  ibique  eidem  Dei  apostolo     τω  άγίφ    καί    καθολιχφ    έπισωπφ 
spoudentes   uos  cuncta  inviolabi-     xai  πάπα,  χ,αΐ  Zi  οΰτοο  πδσι  τοΓς 
liter  coBservare  et  nostris  succès-     ΰιαδό/_!;ις  αϋτοϋ  έπισκόποις,  του  κυ- 
soribus  imperatoribuscouservauda     pisu  ημών  xai  Σωτηρος  Ίησοΰ  Χρι- 
in  mandatis  relinquere  patri  nostro     στοΟ  προσνεΰοντο;,  παραίιδόαμΕν  ολα 
Silvestro,  sunimo  pontiiici  et  uni-     τά    προγεγραμμένα  χαλώ;   και  εις 
versali  papae,  et  per  eum  cunctis     τών  αιώνα  διαφυλάττεσΰοι. 
siiccessoribus  ejus  pontificibus,  Do- 
luino  Deo  et  Salvatore  nostro  lesu 
Christo  aunueûte,  tradimus  félici- 
ter atque  perenniter  possideuda. 

Насколько  Вальсамоновъ  гречесшй  текстъ  Константинова  дарения 
сходится  съ  латиискииъ  текстоиъ  его,  приведеииыиъ  въ  пааскомъ 
11ослан1и  1053  года,  на  столько  же  онъ  отличается  отъ  другихъ  ре- 
ÄaKnift  той  же  части  Константиновой  грамоты,  находящихся  въ  латин- 
скихъ  каноиическнхъ  сборникахъ  XI  —  XII  в^ка,  и  притомъ  въ  та- 
кихъ,  которые  пользовались  у  современниковъ  особеннымъ  уваже- 
шемъ.  Таковыми  были:  сборникъ  кардинала  Deiisdedit'a  {ок.  1087  г.). 
откуда  donatio  Constantini  перешла  и  въ  знаменитый  Декретъ  Гра- 
щана  (около  половины  Х[[  в.),  и  сборникъ  Ивона  (Υνο),  епископа 
Шартрскаг"  (начала  ХИ  в.)')-  Во  всЬхъ  этихъ  сборникахъ  текстъ 
Константицова  дарения  значительно  короче  того,  какой  им-Ьется  у 
.1ьва  IX  н  Вальсамона.  Съ  другой  стороны,  въ  виду  возможнаго  воз- 
ражения: не  есть  ли  Вальсамоновъ  тексгь  Константинова  дарен1Я 
только  особая  редакц1я  соответственной  (второй)  части  издаваемаго 
нанв  греческаго  текста,  мы  тщательно  сравнили  оба  эти  текста  н 
убедились  въ  совершеиномъ  ихъ  раа1вч1и  и  ио  языку,  и  по  стилю,  и 
по  излoжeπiю  1^екоторыхъ  частностей  саыаго   содержан1я').  Такимъ 


1)  Deaededit,  Collectiocaaonum,  cd.  Marlinucci.  1869,  p.  343  sq.  Cfr.  Gratiani  De- 
cretum  ean.  14  distin.  96. — Yvonia  Decretum,  pars  V,  cap,  49  (M  igné,  Patrol.  litt  1. 161, 
col.  641—543).  О  тоиъ,  к&кой  видъ  ии^еть  Константинова  гранота  аъ  спкск&хъ  Лже- 
це идо  рова  сборника,  зан'Ьчеио  бьио  выше. 

2)  Чтобы  это  показав!«  не  казалось  голословнынъ,  приведенъ  начальвин  слова 
дврев1я  въ  тонъ  а  другомъ  переподЪ; 
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образомъ  и  съ  отрицательной  стороны  Bnojnt  подтверждается  наше 
указан1е  на  единственно  в'Ёроятный  латинсшй  оригиналъ  Вальсамо- 
нова  θέσπισρια  τοΟ  μεγάλου  Κωνσταντίνου.  Но  вотъ  что,  повиди- 
мому,  сильно  колеблетъ  все  наши  доводы:  говорятъ,  и  не  безъ  осно- 
ван1Я,  что  папское  послание  1053  года  не  было  своевременно  и 
оффицгально  отправлено  въ  Константинополь  ^).  Пусть  будетъ  такъ. 
Но  почему  не  допустить,  что  оно  дошло  по  адресу  не  оффи- 
ц1ально,  не  съ  легатами,  а  частньшъ  путемъ,  подобно  тому^какъ 
дошло  до  рукъ  Льва  IX  полемическое  послаше  противъ  Латинянъ 
Льва  Охридскаго,  адресованное  авторомъ  другому  лицу  —  1оанну, 
епископу  Траншскому  (въ  Апулш)  и  вызвавшее  занимаюшдй  насъ 
грозный  ответь  со  стороны  папы?  ^).  Почему  не  допустить,  что 
тотъ  же  1оаннъ  TpanificKifi,  вероятно,  грекъ  и  несомн'Ьнно — суффра- 
ганъ  «вселенскаго»  naTpîapxa  "),  переслалъ  этотъ  ответь  своему  Кон- 
стантинопольскому корреспонденту,  дабы  познакомить  его  и  своего 
naTpîapxa  съ  притязашями  папы  на  господство  надъ  греческою  цер- 
ковш?  Какъ  бы  то  ни  было,  только  установленные  нами  два  Факта — 
поразительное  сходство  Вальсамоновой  редакщи  Константинова  даре- 
шя  съ  г1мъ,  что  приведено  изъ  этого  документа  въ  посланш  Льва  IX, 
и  знакомство  грековъ  съ  θέσπισμα  τοΟ  μεγάλου  Κωνσταντίνου,  начав- 
шееся задолго  до  Вальсамона, — ^эти  два  Факта  иначе  не  могутъ  быть 
объяснены,  какъ  только  приняпемъ  нашего  мнёшя,  что  упомянутое 


Переводъ  у  Вальсамона.  Переводъ  въ  нашемъ  издан1и. 
Δέον  βχρίναμβν  μετά  πάντων  των  σατρα-          Δέον  έχρίναμβν  συν  πασι   τοΤς  ήμβτκροις 
πώ»  ημών  και  πατης  της  συγκλήτου,  κχ\  σατράπαις,  και  xfi  συγκλήτφ  πάση,  και  τοις 
των  αρχόντων,  και  μετά  παντός  του  λάου  μεγιστασι,  κα\  παντι  τφ  της  'ΡωμαΓχης  βά- 
του ÙTzb  την  έξουσιαν  της  'ΡωμαΓκής  δόξης,  σιλειας  μεγαλειότητι  ύποκεκμενφ  λαώ,  ιν* 
ί,να  ως  ό  αγκος   Πέτρος   εκ   προσώπου   του  ωσπερ  ό  μχχχριος  Πέτρος  βιχαριος  φαίνεται 
υΙοΟ  του  θεοΟ  εστκν  εις  την  γήν,  ούτω  κα\  καταστάς  έπι  ^γής  του  νιου  τοΟ  θεού,  ούτω 
0(  επίσκοποι,  οι  SiaSo^oi  του  κορυφαίου  των  παρ'  ημών  και  της  ημετέρας   βασιλείας  οι 
αποστόλων  άρχικήν  έξουσίαν  Ιχωσι,  πλέον  τ&ν  τόπον  επέχοντες  του  άρχοντος  τών  άπο 
παρ'  Ъ  ίχει  ή  βασιλεία  της  δόξης  ημών,  και  στόλων  δέξωνται  δεδομένη  ν  αύτοΤς   αρχήν 
τούτο  παρεχωρήθη   αφ'    ημών  και  άπύ  της  εξουσίας   μείζονα,  ής  ή  ημετέρα  έπι    γης 
βασιλείας  ημών.  γαληνότης  και  βασιλεία  έχουσα  παρά  πάν- 


/ 


των  γινωσκεται. 

1)  Гергенрётеръ  (Photius  Bd.  III,  S.  788)  выскааываетъ  въ  зтомъ  только  сильное 
coMBi^HÎe:  ist  selir  fraglich.  Но  Лянгенъ  въ  своей  «гИсторхи  Римской  церкви»  р^^шв- 
тельно  утверждаетъ,  что  отсылк'Ь  папскаго  послан1я  1053  года  пом']^шали  начав- 
Ш1яся  всл^дъ  заг]Ьмъ  дружественныя  отношения  грековъ  къ  Льву  IX  (Bd.  Ш, 
S.  473.) 

2)Hergenr0ther,  Photius  Bd.  III,  S.  737. 

3)Hefele,  Conciliengeschichte,  Bd.  lY,  S.  766  (2-te  Aaâ.)•  Cp.  HergenrOther, 
Handbach  der  Eirchengeschichte,  II  Bd.,  S.  146  (8-te  Ααά.). 
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послание  не  замедлило  сд-Ьлаться  ηββϊοτββιμέ  въ  KoiicTaiiTHHonoji'). 
Но  если  оно  дошло  сюда  ие  0ФФИЦ1альпо,  а  частнымъ  нутемъ,  то  и 
не  было  надобности  переводить  его  вполнгь  на  гречесий  языкъ:  пс- 
реведеио  было  только  то,  что,  накъ  ниже  увидимъ,  и  для  грековъ 
представляло  высокш  практическ1Й  интерссъ. 

Къ  coJKajtHÎra,  мы  не  можеиъ  сказать  ничего  сколько  нибудь  pt- 
шительнаго  но  вопросу  о  времени,  когда  появился  греческай  переводъ 
no.waio  текста  Константиновой  грамоты.  Известные  намъ  и  другимъ 
списки  этого  перевода  не  восходить  дал^е  конца  XIV  вЫа,  ^}.  Если 
не  всЬ,  то  большая  часть  этихъ  списковъ  писаны  не  на  востоке,  а  на 
эаиад§,  именно  въ  Итал1и — тамошними  греками,  уже  вполне  окато- 
личенными^). На  BOCTOKÎ    же  до  сихъ  поръ  не  указано    ни  одного 


HOBj»  хог&м.ку:  уаонинаежая  виза&пйскини  нсторикаив  и,  какъ  ниже  увиАиыъ,  са- 
ыннъ  Виьсановомъ  поаытка  natpiapxä  Михаиаа  Kepjjiapin  арвсвонть  нЬкоторын 
Бв£шв1я  отлич1я  нмператорскаго  са&а — не  была  ли  уже  осаована  на  гряиотЬ  Кол- 
ете нт  ива  Велнкаго? 

2)  Обь  этих-ь  спяскахъ  булеть  рЪчь  диьше. 

3)  Такъ  OTTOÖoniaBCKin  кодексъ  №  309,  do  котороиу  кы  иадаемъ  Коястаитнво»; 
rputoTf,  нисайъ,  по  замЪчавм  его  ооисатсдей,  Каз^дввскинъ  монахоиъ  Тоахиноиъ 
(в-ь  Мсссин'Ё.  Си,  Codices  mas.  graed  Ottobouiauî,  p.  165;  cfr.  p.  298).  0  лр;гнхъ  яс- 
тырехъ  Ватиканскнхъ  саискахъ,  воторыни  пользовался  Стевхъ  аъ  своеиъ  сочи- 
вев!я  о  Констант  и  ново  η  грамота,  онъ  д-Блаетъ  общее  aatriqanie,  что  они  висанм 
грекаин  въ  Италт  хреваиин  Лочюбардскими  буквами  (Орр.  t.  III,  Го1.  226).  Няже 
мы  увиАииъ,  что  вти  дрепн1я  буквы  не  старше  XIV  оЬка.  А  отсюда  сано  собою 
с«*дуетъ,  что  ансды  всЬхъ  упоияяутьлъ  свнсновъ  была  уже  латиннзонаввые  грек», 
Въ  частности,  онсецъ  Оттобоп1ансааго  списка  прибавидт.  отъ  себя  нрнннску, 
ве  оставлвюшую  вяквяого  couu-ehih  отвоситедьво  его  в'Ьро  не  поведав  îh,  »невао: 
Ταϋτα  xcti  oï  τώϊ  χριστιανών  ουκ  άγνοήσαντΕς  βαοιλεΐί,  ών  πρώτο;  à  μαχιριοΐ  έγΐνΕτ: 
Κωνσταντίνος,  [ος)  τΐν  ΐ(άπο[ν]  Σίλβεστρον,  τηνιχαότ«  τήν  της  'Ρώμης  ίχχλησίβν  ίθύ- 
νβντκ,  χοινω  ψηφίνματι,  Άαντα/.οΟ  τής  οϊχουμίνης  ίιαΚβθϊντι,  τοϋ  Πίτρου  ΐιάΕ^χον  xsû 
ταϋ  Χριβτοϋ  Sià  τοΰτβν  προσαγαριυιι,  παιμτνα  te  πρώτον  χαι  βιαΚβχον  (ίιίααχαλον?)  ïicx,- 
σης  της  έχχλησίας  άποχαλεΐ.  Kei  βήλον  ΰ;  »πιψηφίζωϊ,  ήν  έν  τοίς  χριστιανοίς  σονήθειαν 
ιΰρ(,  ταΟτα  (ξιΤπΐν  ού  γαρ  έχ  των  ίβνιχων*  άρτι  πρίς  τήν  ίχχλησϊαν  ίχιστραφεΊς,  ΐμυ>- 
λίν  έν  ταύτη  χαινοτομίΤν.  Κα'ι  τούτω  (τ.  е.  Σιλβέστρω)  τήν  'Ρώμην  δικ  τήν  xaSéSpav  τοϋ 
μαχαρίου  Π£τροι>  χαταλιμηόνιι,  οϋχ  άζιων  ως  φηβιν,  Sirou  β  θρβνβς  του  άγιωτάτίυ  Πΐτρβυ 
τβΟ  &(χαρίου  του  ίΕίΓποτβυ  κα'ι  Ιΐαβιλίω;  ήμων  ΊησοΟ  Χριστού  ΐίρυται  χαι  ή  τής  αύτοϋ 
ϊχχλησίχς  αρχή,  ίκΐΧ  χα'ι  τήν  κοσμιχήν  βισιλείαν  ΊΪρϋσαι,  άλλα  ταύτην  μίν  τψ  μαχαρίω 
HiTpui  xiV  τβΐς  αυτού  ΒιαΛοχοις  άφΐίρουμΐν,  ήμεΐς  St  ζητηβομικ  ίν  ÉTtpuj  τόπιμ  ΟησιλΕίον 
ΊΕρύσασθαι  ^ίατοιχΊαν.  Και  Se*  ίλλα  προστ'ιθησιν,  ττιρΊ  те  της  ίΐς  τό  ίύαγγΐλιον  ίπιστρο- 
φης  έβιιτοϋ  Κιηγούμενος,  χαι  ittpi  της  άζ'ιας  τών  διαδόχων  τοϋ  Πίτροι>  αισττιζων,  χα'ι  τοΓ; 
μ(τί  ταύτα  τιθησομίνιαν  (?  ρκο.  τηθησομίνων)  παραίιΕούς.  Dtp'i  ην  (τ.  θ.  ιΐξ'ιαν?],  si  μή 
xa'i  ei  τής  ^ασιλ«!ας  8ιά£οχοι  τήν  ϊσην  αυτφ  φυλάξοοσιν,  ώς  (Γησαν,  άποφαίν»ται,  μίτέ 
τών  σταυρωτών  τοϋ  χυρίου  ημών  Ιησού  Χριστού,  χα'ι  τής  οργής  ηιψαθίιηοαν  των  μαχα- 
ριωτάτων  αποστόλων  Пстрви  χα'ι  Παύλου.  Προς  γκρ  τοϊς  άλλοις  хл\  τοΟτά  ψ-ηη•  τα^ιν 
ήμ«Τ(  στράταρας  άπιπληρωιαμκν  τψ  μαχαρίψ  2ιλ&ιστρΐ{ΐ  πάπ^  'Ρύμης,  τφ  ίιαΐόχφ  του 
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такого  списка:  тамъ  со  временъ  Вальсамона  и  Властаря  знали  и  пере- 
писывали θέσπισμα  του  μεγάλου  Κωνσταντίνου  только  въ  редакщяхъ 
этихъ  канонистовъ  ^).  Не  значить  ли  это,  что  и  самый  греческхй  пе- 
реводъ  Константиновой  грамоты  въ  полномъ  ея  вид^  сд'бланъ  быль 
не  на  востока,  а  на  запада,  т.  е.  к^мъ  либо  изъ  окатоличенныхъ  южно- 
итал1анскихъ  грековъ?  Этимъ  предположешемъ  дается  некоторая  воз- 
можность приблизительно  определить  эпоху  происхождения  издаваемаго 
навга  греческаго  перевода  Константиновой  грамоты  и  вм^сгЁ  объяснить 
указанный  Фактъ  совершеннаго  отсутств1я  или,  по  крайней  Mipi,  чрез- 
вычайной редкости  списковъ  этого  перевода  на  восток^^.  Известно,  что 
большинство  греческихъ  епископш  южной  Итал1и  подчинено  было  пап- 
скому престолу  не  раньше  конца  XI  в-Ька^).  Это  подчинеше  состояло 
собственно  въ  томъ,  что  право  рукоположетя  тамошнихъ  епископовъ 
перешло  отъ  Константинопольскаго  narpiapxa  къ  nani.  Само  собою 
понятно,  что  эта  церковно-административная  перемена  не  cpst^y  обра- 
тила южно-итал1анскихъ  грековъ  въ  добрыхъ  католиковъ.  Вместе  съ 
своею  нащональностш  и  языкомъ,  они  долгое  время  сохраняли  свои 
обряды,,  свое  в^Ёроиспов^даше,  свои  каноническ1я  воззрЁнгя,  основан- 
ный на  номоканона  восточной  церкви.  Еще  въ  πoлoвинi^  ХП  в^ка 
тамошн1Й  греческш  архимандритъ  Нилъ  Доксопатръ  въ  своемъ  из- 
в^стномъ  сочинеши  о  патр1аршихъ  престолахъ  доказывалъ  равенство 
Константинопольскаго  патрхарха,  по  преимуществамъ  чести  и  власти, 
съ  Римскимъ  папою').  При  такихъ  условхяхъ  въ  сред*  греческаго 
духовенства  южной  Италш  едва  ли  могли  скоро  появиться  перевод- 
чики латинскихъ,  т.  е.  католическихъ  источниковъ  церковнаго  права, 
въ  особенности  —  такихъ,  какъ  грамота  Константина  Великаго  въ 
полномъ  ея  вид']^,  гёмъ  бол'Ёе,  что  въ  начала  XIII  в^ка  эта  грамота 
сд'Ёлалась  известна  въ  Рим^  въ  греческой  редакщи  Вальсамона^). 

μαχαριωτάτου  μου  Πέτρου,  του  βιχαρίου  του  Χρίστου  (fol.  19 — 20a).  Такъ  могъ  писать 
только  истовый  католикъ. 

1)  Говорииъ  это  на  основанш  извйстныхъ  каталоговъ  греческихъ  рукописей^ 
находящихся  въ  библ!отекахъ  1ерусалима,  Леона,  Патиоса,  Синая,  греческаго  коро- 
левства (именно  каталоговъ:  Пападопуло-Кераиевса,  Саккеллона,  Ламброса,  Гарт- 
гаузена). 

2)  См.  Lenormant,  La  Grande-Grèce,  t  II,  p.  417 — 419  (ed.  1881).  Сицилийская  ми- 
трополия Сиракузы  съ  подчиненными  ей  епископ1ями  (числомъ  бол^е  20)  еще  во 
времена  Нила  Доксопатра  (около  полов.  XII  в.)  оставалась  подъ  власт!ю  Константи- 
нопольскаго патр!арха (см.  Partbey^Hieroclis  Synecdemuscъ  приложен1ями,стр.  802). 

8)  См.  въ  указанномъ  издан1и  Partbey,  р.  291  и  сл^ад. 

4)  Упомянутый  nancKÎfi  библютекарь  Августинъ  Стевхъ  въ  своемъ  полемиче- 
скомъ  сочинен1и  противъ  лютеранъ  приводить  ц^ликомъ  Вальсамоновъ  текстъ  Кон- 
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Если  мы  и  допустимъ  даже,  что  на  востока  существовали  когда-то 
списки  подпаго  греческаго  перевода  Константиновой  грамоты,  ианри- 
угЬръ — тоть,  съ  котораго  сд-Ьланъ  славяиск1Й  переводъ  ея'),  то  все- 
таки  останется  безсиорнымъ  Факть,  что  въ  оффиша,1ыюмь  церков- 
номъ  унотреблен1И  у  грековъ  находились  только  rfe  редакщи  этой 
грамоты,  въ  какихъ  она  является  у  Вальсамона  и  Властаря.  Отсюда 
возникаеть  новый  и  бол-Ье  интересный  для  канониста  вовросъ, —  о 
причинахъ  того,  на  первый  взглядъ  загадочнаго  явлен1Я,  почему  до- 
куиентъ,  прямо  направленный  нротпвъ  грековъ, — док5-ментт.,  въ  ко- 
горомъ  Римск1Й  папа  объявляется  главою  вс^хъ  церквей  въ  Mipt  и 
верховньшъ  судьей  всей  духовной  iepapxin,  а  патр1архъ  Константи- 
нополя, оноваго  Рима»,  ставится  на  предпоследнее  или  даже  на  но- 
сгЕднее  mîcto  въ  ряду  четырехъ  восточныхъ  11атр1арховъ, —  доку- 
ментъ,  въ  которомъ  вьгражена  совершенно  чуждая  визант1Йскймъ 
грекамъ  мысль,  что  верховная  власть  въ  церкви  nen^Ml^pHuo  возвы- 
шается надъ  верховною  власт1ю  въ  государстве  я  что,  поэтому,  пап- 
ская каоедра  и  иинераторск1Й  тронъ  не  ногуть  находиться  въ  одномъ 
π  томъ  же  города, — почему  такой  документъ  не  только  принять  былъ 
на  востоке  за  подлинную  грамоту  1\онстантина  Ведикаго,  но  и  послу- 
жилъ  одпимъ  изъ  основашй  для  канонической  теор1и  объ  особыхъ 
преимуществахъ  (προνόμια)  Константинопольскаго  naTpiapxa  предъ 
прочими  патр1архаии  и  даже  —  нредъ  санимъ  папою?  Разгадка  этого 
явлен1я  заключается  въ  издавна  установившемся  на  востоке  принци- 
н1альпоиъ  Β033ρίΗΪΗ,  что  нреимуш,ества  епископскихъ  каоедръ  онре- 
д'1ллются  политическииъ  эначея1емъ  городовъ,  въ  которыхъ  оне  на- 
ходятся. Это  воззрен1е  ясно  высказаво  уже  въ  3-мъ  правиле  второго 
вселенскаго  собора,  ноставившаго  Константинопольскаго  епископа, 
по  преимуществамъ  чести,  на  первое  mîcto  после  Риискаго  епископа. 


итаетинова  дврснЕн  по  хривящеПсп  въ  БзтикавскпЙ  Onôtioteni  κοαΪΗ,  святой  »ъ 
1206  год;  въ  КйвстаатввоаолЪ  χίπ  ваюхившвгосн  таиъ  папскаго  ler&TH  жарднвиа 
Бевешкта  нтал1авскв>гь  rpei^om•  (изъ  И^р^&тв)  IIвκoJaeιιъ,  которыН  состоялъ  при 
легатЬ  аеревоАчикоиъ  хяа  раэс;жлев|й  съ  греками  о  ирелиетахъ  вЪры.  Все  это 
пядво  нзъ  (мЬд^ющаго  nocj^uoeia  наэвавнаго  Koniacra:  Έ^ρίτη  лхрх  KixaXcLsu  тоЗ 
OjîouïtÎïou  Îï  TÙJ  μιγάλω  πϊλϊτίω  ëv  KuivimvTtvouitoXti  άπβ  τΐ]ς  &Î3Xou,  ώί  προιιρη• 
ται  (τ.  е.  нзъ  воиокааоаа  съ  толковав1яии  Вальсамоаа),  tf)  προτρβπί^  τοϋ  хирюи  Βε• 
vcSÎxTOU  той  χ*ρ5[ϊϊλίβυ  κιΊ  той  ΐοτΐΟΐηρητοΰ  'Ivvoxtvttou  «ü  tpiiou  παπ«  "Ρώμης.  ^Н« 
xii  τόττ  ηρορηβίΐΐ  Νιχόλιος  ίζιλληνιβτίΐΐ  χα'ι  έρμηνιύς  αύτοϋ  χαρ&ναλίου  χα'ι  τίάν  τραΓ- 
xùv  1ч  ταΓ;  πιρΊ  των  ΐογμίτων  üitxXiliai,  Ètîi  ^ς  ψιε,  ÎvSixtiuvoî  ι'  μηνός  ΐιχΐμθρίου 
(Stenchi  Ορρ.  t.  ΙΠ,  append.  ρ.  14). 

])  Недьэя  беэ^сювпо  отвергать  и  того,  что  cjassBCKiB  аереводчикъ  жогъ  ннЬть 
аодъ  руками  оригивиъ  во  носточваго,  а  эааадваго  ароисхожАеив. 
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«потому  что  градъ  оный  (Константинополь)  есть  новый  Римъ»,  т.  е. 
новая  столица  имперш.  «Последуя  тому  же  побуждешю»,  т.  е.  при- 
нявъ  во  внимаше,  что  «градъ,  получившш  честь  быть  градомъ  царя  и 
синклита,  и  имi&ющiй  раеныя  преимущества  съ  ветхимъ  царствен- 
нымъ  Римомъ,  и  въ  церковныхъ  д'Ёлахъ  долженъ  быть  возвеличенъ 
подобно  тому»^  Халкидонскш,  четвертый  вселенстй  соборъ  въ  28-мъ 
своемъ  правила  предоставилъ  Константинопольскому  епископу,  въ 
трехъ  восточныхъ  д!эцезахъ,  так1я  же  права  власти,  как1я  принад- 
лежали  Римскому  епископу  на  запада,  но  попрежнему  призналъ  за 
этимъ  посхбднимъ  первенство  чести  предъ  вс^ми  равноправными  съ 
нимъ  иерархами.  Смыслъ  правила  ясенъ:  епископы  двухъ  столицъ, 
равныхъ  по  своему  политическому  значешю,  должны  имЬть  равную 
власть  въ  д-Ьлахъ  церковнаго  управлен1я,  и  Римскш  епископъ  потому 
только  остается  primus  inter  pares,  что  Римъ  есть  стпариюя  столица 
HMnepÎH.  Но  известно,  что  папы  не  довольствовались  этимъ  нервен- 
ствомъ  чести,  а  искали  ce6t  первенства  власти,  т.  е.  верховнаго  гос- 
подства надъ  всею  церковш.  Само  собою  понятно,  что  эти  притяза- 
Н1я  прежде  всего  должны  были  встретить  отпоръ  со  стороны  еписко- 
повъ  «новаго  Рима»,  «возвеличеннаго  въ  церковныхъ  д'блахъ»  двумя 
вселенскими  соборами  «подобно  ветхому  царственному  Риму».  Приня- 
тый Константинопольскими  патр1архами  въ  конц^  У1  Btna  титулъ 
οίχουμενιχός  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  и  самыхъ  чувствительныхъ 
для  Римскихъ  первосвященниковъ  отв'етовъ  на  ихъ  властолюбивый 
притязан1я.  ЗагЁмъ,  когда  политическая  связь  стараго  Рима  съ  но- 
вымъ  была  окончательно  разорвана  учрежденхемъ  на  запада  новой 
Римской  HMnepin,  Константинопольск1Й  патр^архъ,  въ  глазахъ  всего 
восточнаго  хриспанскаго  MÎpa,  сделался  «вселенскимъ»  не  только  по 
титулу,  но  и  на  самомъ  Д'ёл'ё,  такъ  какъ,  по  обпдему  признанш  ви- 
зантшцевъ,  на  ихъ  патрхарха  перешли  теперь  есть  преимущества, 
принадлежавш1я  прежде  Римскимъ  папамъ.  Сколько  изв'Ёстно,  эт}' 
мысль  въ  первый  разъ  и  со  всею  р-Ьшительностш  высказалъ  импера- 
торъ  Михаилъ  Ш  въ  письма  къ  nani  Николаю  I,  протестовавшему, 
во  имя  своего  верховенства  въ  церкви,  противъ  поставлен1я  въ  па- 
TpiapxH  Фот1Я  на  место  низложеннаго  Игнат1я  ^).  Отв'Ьтивъ  на  это 


1)  Письмо  Михаила  III  къ  пап-Ь  Николаю  не  сохранилось  до  нашего  времени.  Но 
его  содержание  до  н^акоторой  степени  можетъ  быть  возстановлено  по  папскому 
ответу.  Опытъ  такого  возстановлен1я  сд^^ланъ  Гергенретеромъ  въ  ор.  cit.  т.  I, 
стр.  552—658. 
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ПИСЬМО  обычп1.1ми  для  nain,  доводами  въ  пользу  своего  примата  ), 
Николай  I  въ  то  же  время  приглаталъ  п'Ькоторыхъ  западныхъ  епи- 
скоповъ,  славившихся  своими  богословскими  no3uaiiiflMH,  принять 
участие  вь  литературной  борьб*  съ  греками  за  права  аиостольскаго 
престола  ').  Въ  одномъ  изъ  сочинеН1Й,  написанныхъ  по  этому  вызову 
папы,  именно  въ  liber  adversus  Graecos  Парижскаго  епископа  Энея 
(около  868  г.),  содержится  первая  несомпЬннан  ссылка  на  Констан- 
тинову дарственную  грамоту  въ  доказательство  главенства  папъ  надъ 
всею  церков1Ю  ").  Но  никто  изъ  латинскихъ  среднев^ковыхъ  писате- 
лей, пользовавпшхся  этою  грамотою  въ  интересахъ  папскаго  пре- 
стола, не  обратилъ  впиман1я  на  то,  что  она  плохо  согласуется  съ 
учен1емъ  Римской  церкви  о  папскоиъ  примагЬ,  какъ  бож<ттвеннолп, 
учрежден1и*).  Отсюда  и  получилась  для  грековъ  логическа»г  возмож- 
ность обратить  туже  г1)амоту  въ  доказательство  равенства  Констап- 
тинопольскаго  naTpiapxa  съ  Римскимъ  папою.  Въ  самомъ  дел*,  если 
по  смыслу  этой  грамоты  вс&чре^^вычапныя  привилегш  Римский  церкви 
утверждаются  исключительно  на  пожалован]и  перваго  хрисг1анскаго 
императо1)а  :  то  отсюда  само  собою  следовало,  что  тотъ  же  вм- 
ператоръ,  iiepeFiecn  свой  тронъ  изъ  Рима  въ  Византию,  гбмъ  самымъ 
положнлъ  начало  визвышеп1ю  этого  города,  въ  церковномъ  и  полити- 
ческомъ  ()тношен1яхъ,  на  одну  степень  съ  древнимъ  Римомъ.  Это  за- 
ключенге  вполп'Ь  подтверждалось  уже  известными  ыамъ  правилами 
двухъ  вселепскихъ  соборовъ  {второго  и  четвертаго)  и  законами  прееи- 
пиковъ  Константина  Великаго.  Такъ  въ  сущности  разсуждалъ  Валь- 
самонъ  въ  тЬхъ  своихъ  толкован1яхъ  на  эти  правила  и  законы,  въ 
которыхъ  онъ  ссылается  на  θέσπισμα  τοο  μεγάλου  Κωνσταντίνου  въ 
доказательство  равенства   1ерархическихъ  п[)авъ   Константинополь- 


ί)  Гергенрегеръ,  таиъ  же,  стр.  671. 

2)  Такъ  въ  письмЪ  къ  Гинки!1ру  Реймскпну,  аисаиионь  въ  δθΤ  г.,  алал  сообщодъ, 
иежлу  прочикъ:  Sed  quid  mîrum,  ei  hoc  iiti  (Graeci)  prËtonduut  (обвяняютъ  1ативянъ 
въ  субботнемъ  поетЬ),  спш  etiam  glorieotur  atque  perbibeant,  qaando  de  Ношпва  urbe 
imperatores  CoDstaotinopoIim  guot  traaalati,  tunc  et  primatum  Romaoae  sedis  ad  Con- 
etaatinopolitaDam  eccleeiam  transmigrasse  et  cum  dignitatibaa  regiis  etiam  eccieaiae 
Romanae  privilégia  tranaUta  fuiaae.  Си.  Грауерта  цнт.  сочии.  стр.  6Sti— Б37. 

3]  Üu.  тахъ  же,  стр.  554—555. 

4)  Это  несогласие  псея^о-Ковстантиновой  грпиоты  съ  догиатическииъ  учев1е1П• 
рнискоб  церкви  о  главенства  оааы,  какъ  божественнпиъ  учрежден!»,  к  было  одншгъ 
изъ  главныхъ  ocnoBaain  вышеуаонпнутаго  ия'ЕВ1я  в^которыхъ  учеяыхъ  о  происзо- 
ждев111  грамоты  пе  ва  запал%  я  на  впсток-Ь.  Сколько  известно,  аервый  католиче- 
ски писатель,  высказавш)й  это  mh^bjc,  былъ  нзвЬстныК  церковныВ  л'ЬтопнсеП'ь 
BapOBifl.  Си.  Hiat.  Jahrb.  IV  Bd.  4  Heft,  S.  525. 
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во  вселенной  (εις  περιωπήν  πρωτίστην  άναβιβασαμένη,  τας  άνα  cUou- 
μένην  διοικήσεις  άπάσας  υπό  τούτον  έτάξατο)  ^).  Въ  этомъ  порядка  идей 
грамота  Константина  Великаго,  очевидно,  получала  на  востока  совсёмъ 
другой  смыслъ,  ч^шъ  какой  им^ла  она  на  запада:  зд^сь  она  обрап^ала 
церковь  въ  государство,  наделяя  папу  всЬми  аттрибутани  верховной 
м1рской  власти,  а  тамъ  ставила  государство  надъ  церковш,  давая 
императору  титулъ  и  права  верховнаго  правителя  и  вершителя  цер- 
ковныхъ  Д'Ьлъ  (έπιστημονάρχης  της  εκκλησίας)».  Такъ  именно  восполь- 
зовался грамотою  Константина  Великаго  Михаилъ  Палеологъ  въ 
одномъ  своемъ  yKa3t  на  имя  naTpiapxa.  Ссылаясь  на  то  м'Ёсто  этой 
грамоты,  гд'Ё  клирикамъ  Римской  церкви  даются  привилегш  сенато- 
ровъ,  а  сенаторамъ,  призываемымъ  въ  клиръ,  запрещается  проти- 
виться этому  призватю,  названный  императоръ,  въ  качества  έπιστι- 
μονάρχου  της  εκκλησίας,  предписалъ  патр1арху,  чтобы  онъ  некоему 
дхакону  оеодору  Скутар10ту,  возведенному  имъ,  императоромъ,  въ 
санъ  дикеофилакса  (въ  род*  государственнаго  прокурора),  дадъ  соот- 
в^^тственное  м^сто  и  въ  ряду  высшихъ  чицовъ  Великой  церкви  (такъ 
называемыхъ  экзокатакиловъ)  ^). 

Патр1архи,  получавшее  так1е  приказы  отъ  императоровъ  на  осно- 
ван1И  грамоты  Константина  Великаго,  могли  сами  пользоваться  ею 
разв^  только  какъ  средствомъ  нравственнаго  воздМствея  на  своихъ 
повелителей,  внушая  имъ,  какъ  преемникамъ  Равноапостольнаго,  по- 
дражать его  примеру  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  церкви.  Такое  именно 
значение  придавалъ  Константиновой  rpaMOTf>  Властарь.  Онъ  внесъ  ее 
въ  свою  алфавитную  капоническую  Синтагму  не  какъ  прямой  источ- 
никъ  права  Константинопольской  церкви,  а  какъ  письменный  памят- 
никъ,  «лучше  всякой  монументальной  колонны  свид'Ьтельствующхй  о 
томъ,  какими  преимуществами  следовало  бы  пад'блять  церковь  Хри- 
стову царямъ,  не  пренебрегающимъ  требованиями  благочсстхя»  ^. 
Однако  на  востока,  уже  вскоре  послЬ'  Властаря  и  несмотря  на  авто- 
ритетъ,  какимъ  пользовалась  тамъ  его  Синтагма,  стали  появляться 
лица,  ptшиτeльнo  отрицавш1я  подлинность  Константинова  дарешя. 
Такъ  въ  самомъ  нaчaлi^  ХУ  в^ка  одинъ  анонимный  визант1Йск1Й  пи- 
сатель въ  своемъ  полемическомъ  сочиненш  противъ  Латинянъ  приво- 


1)  Alexias,  ed.  Bonn,  vol.  Ι,  p.  64. 

2)  Συντ.  V,  828. 

3)  Σύντ.  VI,  260:  πάσης  αμεινον   στήλης  ßoct,  οίοις  πρεσβείοις  δίκαιοι  αν  eiev  οΐ  μη 
έν  παρέργψ  τα  της  ευσέβειας  τιθέμενοι  βασιλείς,  την  του  Χρίστου  έκκλησίαν  δωρεισθ«. 
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дитъ  схбдуюпця  доказательства  подложности  этого  документа:  1)  въ 
немъ  Римскш  папа  объявляется  главою  четырехъ  патр1арховъ  и  въ 
томъ  числ^ — Константинопольскаго,  а  между  гЬмъ  въ  конц-Ь  того  же 
документа  сказано,  что  Константинъ  только  еще  предполагаетъ 
устроить  Константинополь;  2)  nan-fe  предоставляется  решете  всЬхъ 
вопросовъ,  касающихся  христианской  в^ры,  но  это  не  исполнялось  и 
при  самомъ  Константин*,  при  которомъ  для  осужден1я  ереси  Ар1я 
созванъ  былъ  первый  вселенскш  соборъ;  3)  въ  грамогЬ  говорится, 
что  Константинъ  дарить  пап*  Сильвестру  и  его  преемникамъ  Римъ, 
селен1я  и  города  всей  Итал1и  и  всехъ  западныхъ  странъ;  но  это 
ложно,  ибо  Константинъ,  перенеся  столицу  въ  Визант1ю,  поставилъ 
царемъ  въ  Рим*,  Италш  и  Нижней  Галл1И  третьяго  сына  своего 
Константа,  а  въ  Верхней  Галлш — перваго  Константина.  Когда  же 
посл*дн1Й  умеръ,  то  Константъ  сделался  государемъ  вс*хъ  западныхъ 
странъ;  4)  первый  и  второй  вселенсше  соборы  утверясдаютъ  первен- 
ство Римскаго  епископа  не  на  грамот*  Константина  Великаго,  а  на 
«древнемъ  обыча*»,  и  ни  одинъ  соборъ,  ни  восточный  ни  западный, 
не  называетъ  Римскаго  епископа  папою  (какъ  онъ  называется  въ 
грамогЬ),  а  просто — Римскимъ  епископомъ  ^).  Подложность  Констан- 
тиновой грамоты,  по  свидетельству  нов^йшаго  греческаго  церковнаго 
историка — Мелет1я,  митрополита  Аеинскаго,  доказывалъ  еще  другой 
визант1Йск1Й  писатель  XV  в^ка — Макархй,  митрополитъ  Анкирск1Й, 
сочинеше  котораго  (неизданное)  противъ  Латипянъ  и  последователей 
Варлаама  и  Акиндина  до  сихъ  поръ  известно  только  по  н^сколькимъ 
отрывкамъ,  приведеннымъ  у  Алляц1я  ^).  Самъ  Мелет1Й  Аеинскш  на- 


1)  Это  сочинен1е  издано  1ерусалииски1гь  патр1архомъ  Досиеееиъ  въ  начах^а 
сборника  разныхъ  полеиическихъ  трактатовъ  противъ  Латинянъ,  названнаго  изда- 
телемъ  Τόμος  χαταλλαγής  (Яссы,  1692).  О  нашеиъ  анонима  Досиеей  въ  прсдислов1и 
къ  своему  сборнику  сообщаетъ  cj'bAyraïuifl  свйд'Ьнхя:  boxtX  άπο  του  έχατοστου  εχτου 
χεφαλαιου  (сочинен1е  анонима  состоитъ  изъ  120  главъ),  είναι  αυτύν  Κωνσταντινουπο- 
λίτην  ήρξατο  δέ  συγγράφειν  την  πραγματείαν  ταυτην  εν  Παφισίοις  της  Γαλλίας  (гд-Ь 
авторъ  находился,  в^ароятно,  въ  1400  году  ви^стЬ  съ  императороиъ  Мануиломъ  Па- 
леологомъ).  *Ήχμαζε  δ'  επι  Μανουήλ  του  Παλαιολόγου  (1391 — 1425),  έφ*  ου  από  'Ρώμης 
έλθόντες  τίνες  πρέσβεις  έζητουν  διαλέξεις,  ώς  ΊστορεΤ  'Ιωσήφ  ό  Βρυεννίος,  χα\  από  Παρισίων 
έλθόντες  έτεροι  έζητουν  συ^οΖο^^,  ώς  Ιστορουσιν  άλλοι.  ΤΙν  αϊ  ου  μά'^ο^  σοφός  ό  άνήρ,  άλλα 
χαι  ^ίχαιος  χα\  δσιος.  Επειδή  βν  oîc  γράφει  περί  συνοδών,  προλέγει  τα  ύστερον  γεγονότα 
έν  τφ  Φλωρεντινφ  συνεδρίφ. —  Ο  грамотЬ  Константина  анонимъ  Досиеея  разсуждаетъ 
въ  6-й  главй  своего  сочинения.  (См.  стр.  θ — 10). 

2)  Объ  этомъ  Макар1и  и  его  неизданномъ  сочиненш,  носящемъ  въ  рукописяхъ 
надписаш'е:  Κατά  της  των  Λατίνων  χαχοδοξίας  χα\  χατα  Βαρλριάμ  χα\  Άχινδύνου,  см.  у 
Фабри щя  въ  Bib]iotb.  graec.  t.  ΥΠΙ,  p.  867,  ed.  Harless.  Тамъ  же  указаны  и  Bcià 
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зываетъ  Константинову  грамоту  πλάσ(λα  ψευοέ;  και  ύστερογενές  и  въ 
оправданхе  этого  отзыва  ссылается  не  только  на  Макархя  Анкирскаго 
(именно  на  33-ю  главу  его  означеннаго  сочинешя),  но  и  на  многихъ 
no3AHi^ËmHXb  писателей,  западныхъ  и  восточныхъ  ^).  Наконецъ  раз- 
ный доказательства  подложности  Константинова  даретя  приведены 
въ  двухъ  оффицгальныхъ  издатяхъ  каноническаго  кодекса  греческой 
церкви,  одновременно  вышедшихъ  въ  начала  Hbini^rnnfiro  стол^т1я: 
въ  Κανονικόν  монаха  ХристоФора  и  въ  Пидал10.н'1  аеонскаго  iepoMO- 
наха  Никодима  (1800)  ^). 


П. 

У  насъ  въ  Poccin  псевдо-Константинова  хтрамота  делается  извест- 
ною (конечно,  въ  славянскомъ  перевода)  не  позднее  XV  в*ка.  По 
крайней  Mibpfe  къ  этому  времени  относится  старшш  славянскш  спи- 
сокъ  ея,  находящ1йся  въ  одной  рукописи  Московскаго  Публичнаго 
Музея').  Это'гь  и  друпе,  позднМшхе  списки  представляютъ  намъ  пе- 
реводъ  грамоты  въ  той  полной  (двухчастной)  редакцш,  въ  какой  она 
впоел^дствхи  напечатана  была  въ  Кормчей  книгЬ,  и — надобно  зам'Ё- 
тить — только  въ  этой  редакщи  она  исключительно  и  употреблялась  у 
насъ  какъ  прежде,  такъ  и  посл^  печатнаго  издания  Кормчей*).  По 


1гЬста  въ  изв^^стномъ  Tpy^i^  Алляц1я  de  consens.,  гд-Ь  приведены  отрывки  изъ  озна- 
ченнаго сочиненхя  Макар1и  Анкирскаго. 

1)  Μελετίου  'Αθηνών  Εκκλησιαστική  Ιστορία,  т.  Ι,  стр.  315—316.  Biàna.  1783.  Заи'Ь- 
чательно  однако,  что  еще  въ  коиц^  XVI  в^ка  одинъ  изъ  образован н'^йш и хъ  грече- 
скихъ  1'ерарховъ  того  времени  Мелет1Й  Гигасъ,  патр^архъ  Александр1Йск1Й,  пользо- 
вался грамотою  Константина  В.,  какъ  вполн'Ь  достов'Ьрнымъ  источникомъ  истори- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Си.  отрывокъ  изъ  его  послав1я  къ  западно-ру^сскииъ  православ- 
нымъ  у  Аллящя  въ  цитованномъ  сочинен1и,  стр.  208—209. 

2)  Въ  тоиъ  и  .другомъ  издан1и  доказательства  подложности  Константиновой 
грамоты  noMtiaenbi  вь  прим'1ачашяхъ  къ  28  правилу  Халкидонскаго  собора. 

8)  Главное  содержан1е  этой  рукописи,  бывшей  Ундольскаго  №  1,  составляютъ 
BeTZ03aBi^THHfl  библейск1'я  книги.  Грамота  Константина  находится  въ  ней  на 
лл.  428  об.— 429.  Ср.  «Славяне- русск1я  рукописи  В.  М.  Ундольскаго».  Москва.  1870, 
столб.  1 — б. 

4)  Что  касается  до  дзухъ  другихъ  греческихъ  редакц1Й  Константиновой  гра- 
моты— Вальсамоновой  и  Властаревой,  то  первая  вовсе  была  у  насъ  HeH3Bi^cTHa  (за 
неим'Ьн1емъ  въ  древи(>П  Руси  славянскаго  перевода  толкован1Й  Вальсамона  на  Фо- 
Т1евъ  номоканонъ),  а  вторая  хотя  и  входила  въ  составъ  полныхъ  славянскихъ  спи- 
сковъ  Синтагмы  Властаря,  переведенной  въ  Серб1и,  вероятно,  въ  конц-Ь  ХХУ  в.,  но 
полные  русски  списки  ся  появляются  у  насъ  довольно  поздно — не  раньше  первой 
половины  ХУН  в.  Какъ  р1^дки  были  так1е  списки  до  указанной  эпохи,  по  крайней 
м%р%,  въ  Великой  Русп,  пидно  изъ  иредислов1я  къ  первому  Московскому  издание 
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сравнен|'ю  съ  греческимъ  подлинникомъ,  Bci^  изв^^стные  намъ  списки 
славянскаго  перевода  Константиновой  грамоты  разделяются  на  два 
разряда:  одни  передаютъ  юридическое  содержан1е  подлинника  безъ 
всякихъ  перем^нъ  и  дополненхй  ^);  въ  другихъ,  напротивъ,  видна  тен- 
денщя  переводчика  исправлять  и  дополнять  подлинникъ  согласно  съ 
положительными  канонами  и  жизненными  интересами  православной 
церкви.  Эта  тенденция  выразилась,  во  первыхъ  —  въ  перем^н'Ё  по- 
рядка, Бъ  какомъ  исчисляются  въ  подлиннике  восточные  naTpiapxn: 
Константинопольсшй  патрхархъ  перенесенъ  съ  предпосл-Ьдняго  м^ста 
на  первое;  во  вторыхъ — въ  приписка  къ  концу  грамоты  особаго  на- 
ставлешя  вс1мъ  христ1аыскимъ  государямъ,  имеюп^имъ  быть  во  все- 
ленной, оказывать  духовной  iepapxin  подобающую  честь,  по  примеру, 
явленному  въ  настоящей  грамогЬ*).  Но  не  въ  этомъ  только  состоитъ 
различие  между  списками  того  и  другого  разряда:  они  разнятся  между 
собою  и  по  самому  переводу  греческаго  подлинника.  Въ  доказатель- 
ство этого  различ1я  приведемъ  изъ  старшихъ  списковъ  τοιό  и  дру- 
гого разряда,  параллельно  съ  подлинникомъ,  хоть  то  м^сто,  гд*  исчи- 
сляются восточные  naTpiapxn: 


Греческ1Й  подлинникъ  по 
нашему  изАан1ю. 

"Етс  τε  ψηφιζόμε- 
vot  θεσπίζομεν,  αρχήν 
έχειν  επί  τε  τους  εξαί- 
ρετους τεσσάρας  θρό- 
νους, τον  Αντιοχείας, 
τόν  'Αλεξανδρείας,  τόν 
Κωνσταντινουπόλεως , 
τον    Ιεροσολύμων,  ετι 


Старшей  списокъ  второго 
разряда  (Ундол.  №  1). 

'Еще  же  оуставлАю- 
ще  оузаконополага- 
емь,  начальство  им^ти 
на  йзрАДН'Ьишихъ  че- 
тырехъ  пр^стол^хъ  •. 
Константинополского , 
глА,  Але|аидр1Йскаго, 
AuTïvjuxmcKaro,  и 'le- 


Grapmifi  саисокъ  перваго 
разряда  (Ундол.  №  1302). 

Еще  же  paccii- 
жающе  ]ювел']^ваеиъ, 
власть  им^ти  на  из- 
рАдныи  четыре  пре- 
столы: AHTHtuxïficKa- 
го,  Александр1Йскаго, 
Ки/нстАнтиноградска- 
го,    Иер^салимскаго, 

номоканона  при  Большоиъ  Требник%  (1639  г.).  Зд'Ьсь  въ  ответь  на  внушен1е,  вы- 
сказанное въ  ореднсдовш  къ  Шевскоиу  издашю  того  же  номоканона  (1624  г.),— upio- 
6pibcTH,  для  аоространн'Ьйшаго)»  ознакоилен1я  съ  церковными  правилами,  и  друпе 
сборники  ихъ,  между  прочимъ,  Синтагму  Вдастаря,  8ам1^чеио,  что  неизвестно, 
имеются  ли  рекомендуемыя  книги  въ  Великой  Poccin,  или  н-Ьтъ  (см.  нашъ  Ноиока- 
нонъ  при  Большомъ  Требник^а,  стр.  14).  Во  всякомъ  сдуча'Ь  въ  памятникахъ  рус- 
скаго  церковнаго  права  и  церковной  литературы  ХУ1 — XVII  вв.  не  встр']^чается 
никакихъ  сл'Ьдовъ  употреблен1я  Константиновой  грамоты  въ  переводЬ  Властаревой 
Синтагмы. 

1)  Таковы  именно  списки:  бывшей  Ундольскаго,  нын^^  Москов.  Публ.  Музея,  въ 
сборника  начала  ХУХ  в.  №  1802,  л.  52—61,  и  списокъ  ХУИ  в.  въ  сборника  Общ. 
Истор.  и  Древн.  Росс.  №  194,  л.  9—20. 

2)  Таковъ  указанный  нами  старшШ  славянскШ  списокъ  Константиновой  гра- 
моты въ  рукописи  Ундольскаго  №  1. 
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Старш!!!  списокъ  перваго 
разряда  (Ундол.  №  1802. 

таже  на  вса  »же  по 
вселенной  бйкхъ  црк- 
вахъ,  и  еже  по  вре- 
мена[мъ]  той  сщен- 

НЫ»   и  СТЫ»  PEMCKÏtH 

цркви  бываемаго  ciuia 
вышьшаго  быти  и  tu6- 
ладателА  вс^мъ  сщен- 
никомъ  иже  по  вселен- 
ной, но  и  ВСА,  »жедо- 
стоить  попеченхе  ημΊ- 
ти  къ  бжествной  же 
сл!(жбО  или  къ  крепо- 
сти хртьиньской  B-fe- 
pi,  еговымъ  сЬ'домъ 

СТрОИТИСА. 


Греческ1'й  подлинникъ  по 
нашему  издан1Ю. 

τε  επί  πάσας  τάς  εν 
πάση  τη  οικουμένη  του 
θεοΟ  εκκλησίας,  και  κα- 
τά καιροϋς  αύτης  της 
ίερας  και  αγίας  ^Ρω- 
[χαϊκης  εκκλησίας  όντα 
αρχιερέα  υψηλότερον  εί- 
ναι και  άρχοντα  πάντων 
τών  ιερέων  των  εν  πά- 
<лг)  τη  οικουμένη•  αλλά 
και  πάντα,  ών  δει  φρον- 
τίζειν  προς  τε  την  θείαν 
λατρείαν,  ή  την  στερε- 
ότητα της  των  χριστια- 
νών πίστεως,  τη  'ζου- 
του  κρίσει  οίκονομεΤ- 
σθαι. 


Старш1Й  списокъ  второго 
разряда  (Ундол.  Л&  1). 

роусалимьскаго,  еп^е 
же  на  вс^хъ  иже  въ 
всей  вселений  бж1ихь 
црквь,  и  по  вр'Еменов1ь 
той  сщенн^ишои  и 
стой  Римьскои  цркви 
соущаго  стлА  вышь- 
шаго быти  и  власте- 
лина надъ  вс^ми  сщен- 
никы  иже  въ  всей  все- 
лeнi^й,  но  и  ВСА,  tu 
йхже  достоить  печа- 
ловатисА  къ  бжтвной 
cлί(жбt,  или  къ  Kpiino- 
сти  xpncTïàncKOA  βΊ- 
ры,  сего  соудомь  оу- 


строатисА. 

Съ  Филологической  точки  apinin,  различхе  между  этими  перево- 
дами оказывается  не  настолько  глубокимъ,  чтобы  можно  было  съ 
ув^ренносйю  говорить  о  полной  независимости  одного  изъ  нихъ  отъ 
другого,  и  загЬмъ  по  даннымъ  языка  рЬшать,  который  изъ  нихъ 
старше.  Но  если  взять  во  вниманхе  указанное  различ1е  ихъ  по  вну- 
треннему характеру^  то  нужно  будетъ  отдать  преимущество  стар- 
шинства тому  переводу,  который  находится  въ  списке  перваго  раз- 
ряда. Въ  самомъ  Д'Ьл*,  трудно  допустить,  чтобы  при  существованш 
на  Руси  или  у  южныхъ  славянъ  такого  перевода  Константиновой 
грамоты,  въ  которомъ  ей  приданъ  вполне  православный  характеръ, 
могъ  появиться  тамъ  или  зд'Ьсь  другой  переводъ  той  же  грамоты  съ 
противоположнымъ  характеромъ.  Старшинство  этого  другого  пере- 
вода, по  крайней  Mtpt  по  началу  его  употреблешя  у  пасъ  въ  Poccin, 
доказывается  и  гемъ,  что  pyccKÎe  списки  его  продолжали  появляться 
и  посл'Ё  того,  когда  къ  намъ  занесены  были  изъ  южно-славянскихъ 
земель  списки  новаго  перевода  съ  указаннымъ  тенденщознымъ  ха- 
рактеромъ ^).  Впрочемъ  уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь  у  насъ  образовались,  такъ 

1)  Ниже  мы  увидииъ,  что  старшНк  списокъ  второго  разряда  носить  на  себй 
ясные  сл'Ьды  происхожден1я  отъ  юге- славя нскаго  арототипа. 
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сказать,  сводные  списки  Константиновой  η)αΜθτι.ι,  xaKie,  вт.  кото- 
рыхъ  первоначальное  различ1е  двухъ  переводовъ  ся  въ  каыоннческпмъ 
отношенж  было  совершенно  уничтожено,  а  въ  литерату1»номъ — зна- 
чительно сглажено.  Такими  именно  списками  пользовались  наши  ду- 
ховные iepupxH  во  вс^хъ  ниже  указанныхъ  случаяхъ.  Таковь  же  былъ 
и  тотъ  списокъ,  по  которому  грамота  Констанги[|а  BiMBKaro  напеча- 
тана въ  Кормчей  книгЬ. 

Не  подлежитъ  сомнЬн1ю,  что  эга  грамота  находилась  у  нась  въ 
бод-fee  обширномъ  и  разнообразноиъ  упогреблен1и,  ч-Ьмъ  у  грековъ. 
Доказательства  такого  у110треблеН1Я  мы  находимъ  и  въ  0ФФИЦ1а1Ь- 
ныхъ  церковныхъ  докуве1ггахъ,  и  въ  литературныхъ  намятнинахъ, 
начиная  съ  первыхъ  годовъ  XVI-ro  в  до  самаго  конца  XVII-ro  вЬш. 
На  ряду  съ  церковнымъ  уставомъ  св.  Владнм1ра,  «царское  повел1;н1ев 
Константина  Великаго  признавалось  и,  до  указанной  эпохи,  было  на 
Руси  незыблемымъ  основан1еиъ  имуществснныхъ,  судебныхъ  и  адми- 
нис'гративныхъ  правъ  духовной  iepapxin.  Л  этимъ  прввамъ,  какъ  из- 
вестно, уже  съ  конпд  XV  в+.ка  стала  грозить  серьезная  опасность  со 
стороны  свйтскаго  правительства.  Такъ  велнкш  князь  Иванъ  IK,  при 
noKopenÎB  въ  1478  год,у  Новгорода,  отобралъ  у  тамошняго  владыки 
и  монастырей  значительную  часть  принадлежавптхъ  имъ  земельныхъ 
владен1Й ').  Л  въ  1503  год}•  тотъ  же  pyccKÎii  исамод<-рж1'цъ»  предло- 
жилъ  Московскому  духовному  собору  отдать  въ  казну  Bct>  церковный 
и  монастырск1я  вотчины.  Въ  соборнпмъ  отв^рЬ  на  это  пред-южеше 
въ  нервьш  разъ  встр-Ечаются  досювныя  выписки  изъ  Константиновой 
грамоты,  приведеннып  въ  доказательство  неприкосновенности  всЬхъ 
вообще  церковныхъ  стлжан1Й  и  сопровождающ1яся  такимъ  внуше- 
темъ  и  комментар^емъ:  «Хотяй  же  о  сихъ  пространнее  ув-Ьдати,  да 
прочтетъ  (всю)  духовную  благочестиваго  и  великого  царя  Констян- 
тина,..  И  ащебы  были  грады  и  власти  (  =  волости)  весла  и  винограды 
и  езора  и  пошлины  неприличны  и  неполезны  божественымъ  церквамъ, 
не  быша  премолчали  свят1И  отци  318  перваго  собора,  но  всячьскы  бы 
возбранили  царю  Копстянтину  таковое  д^ло,  и  не  токмо  не  возбра- 
ниша,  но  и  свято  Господеви  и  похвально  и  благоприятно  благово- 
лиша»^).  Спустя  около  двухъ  лЬтъ  мослЬ  собора  1503  года  у  пасъ 


1)  Полройности  объ  ;)тоиъ  с 
iiyiflpunaiiÎK  церковныхъ  aeiiojb 

Ξ)  СоворныВ  oTBtTb  1503 
стр.  43 — 46.  Въ  аснъ  ариведевы 


Исторически^  очеркъ  се- 

зъ  PoccJH».  Одесса.  1B7I,  стр.  32—36. 

г.  въ  перпоа&ч&льао<(  его  реданцт  см.  танъ  же 

сл-Ьл;10Щ1е  отрынк»  изъ  Ков  став  тин  о  вой  грамоты; 
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появился  обширный  анонимный  трактатъ  на  ту  же  тему,  написанный 
по  поручетю  какого-то  архиепископа  (вероятно,  Геннад1Я  Новгород- 
скаго)  подъ  заглавхемъ:  «Слово  кратко  противу  тЬхъ,  иже  въ  вещи 
священный,  подвижный  и  неподвижныя,  соборныя  церкви  вступаются 
и  отъимати  [ихъ],  противу  спасешя  дупга  своей,  дерзаютъ,  запов'Ьди 
Божш  и  церковный  презирающе  и  православныхъ  царей  и  великихъ 
князей  истинное  съ  клятвою  законоположенхе  разоряюще»  ^).  Авторъ 
этого  весьма  не  «офаткаго»  слова,  несомненно  пользовавшшся  латин- 
скими источниками,  им^лъ  въ  числ^  ихъ  и  латинскш  оригиналъ  Кон- 
стантиновой грамоты,  изъ  которой  привелъ  въ  своемъ  собственномъ 
переводть  сл^дующхй  отрывокъ  съ  прямымъ  указашемъ  его  источника: 
«Константинъ  Велик1й,  сынъ  Еленинъ,  царь  вселенныа  земель,  даль 
церкви  святой  Римсгей  многа  благаа,  подвижнаа  и  неподвижнаа:  цар- 
ства, страны,  земли,  грады,  злато,  сребро,  яко  являеться  въ  писаши, 
за  златою  печатью  на  cia  учиненномъ,  въ  немже  близь  конца  сице 
пишеться:  «да  не  оскуд-Ьетъ  превысота  арххерейскаа  нищетою,  но  да 
украшена  будетъ  славою  и  достоиньствомъ  Римьская  церькви,  толико 
домъ  нашь,  елико  Римск1Й  градъ  и  вси  Итал1йск1е  и  вси  западные 
страны,  м^ста,  грады,  островы,  яже  окрестъ  Италш  суть,  отцу  на- 
шему Сильвестру  и  всЬмъ  по  немъ  будущимъ  '  подъ  правдою  Римсша 


«Рече  блаженный  Констянтииъ  царь:  по  всей  же  вселенн'Ьй  церкваиъ,  содержанЫ 
ради  и  кр^аоости,  св'Ьтлость  ми  стяжания,  земли,  села  и  винограды,  пошлины  соче• 
тавше  дахоиъ.  И  божественным!,  и  нашииъ  повел'1ан1еиъ  на  въсточныхъ  и  на  за• 
падныхъ  и  на  южныхъ  странахъ  и  по  всей  вселенной,  ид^же  православн1и  цар!е  и 
князи  и  властели  подъ  нами  обладаютъ,  владати  святителемъ,  и  никаковому  морскому 
сану  cMi^TH  арикоснутися  церковнымъ  пошлинамъ,  Богомъ  заклинаемъ  и  божествен- 
вымъ  Его  повел'&н1еиъ  и  нашимъ  повел^анхеи ь  утвержаеиь  непреложно  и  съблюдено 
быти  дажь  и  до  скончаи1я  в^ка  сего».  Toto  же:  aCin  убо  вся,  яже  по  вселенной  да- 
выя  святителемъ  церковныя  пошлины,  неприкосновенна  и  непоколеблема  пребы• 
вати  повел-Ьваеиъ.  Т'Ьиже  предъ  живыиъ  Богоиъ,  иже  совел'1^вшему  (sic)  намъ  цар- 
ствовати,  и  предъ  ужасныиъ  его  судомъ  засвид-Ьтельствуемъ  ради  божсственнаго  и 
нашего  ради  царскаго  сего  уставлен1я  всЬмъ  нашимъ  прееиникомъ,  иже  по  насъ 
цареиъ  быти  хотящииъ,  вс^иъ  тысущникомъ,  вс']^мъ  сотникоиъ  и  вс^аиъ  вслиожамъ 
и  всему  пространн-^йшему  синклиту  полаты  нашего  царства  и  вс']^мъ  иже  по  все• 
ленн%й  бывающииъ  царемъ  и  князеиъ  и  властелеиъ  по  насъ,  и  вс^иъ  иже  по  всей 
вссленн'Ьй  людемъ,  иже  вынй  сущииъ  и  потоиъ  быти  хотяш,ииъ,  ни  единоже  отъ 
сихъ  преложити  или  претворити  н-^которого  ради  образа,  яже  божественнымъ  и  на- 
шииъ царскииъ  повел'Ьн^емъ  священнМ  и  свяг1ай  Римской  церкви  и  вс'1^мъ  иже 
подъ  нею  святителемъ,  по  всей  вселенн'Ьй  бываеиымъ  подаваема,  да  не  см^егь  ни- 
ктоже  порушнти  или  прикоснутися,  или  которымъ  образомъ  досадити».  Об-Ь  выписки 
приведены  соборомъ  по  списку  перваю  разряда. 

1)  Ск)ображен1я  объ  автор-^  и  ni^crb  написан1я  этого  «Слова»  изложены  въ  ци- 
тованномъ  нашемъ  сочиненш  на  стр.  62—  63  (прим-Ьч.). 
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церкви,  дюбов1ю  даенъ  и  даруемъ  о  Христа,  челов^ческаго  рода 
Искупителе.  Мы  же  наше  царство  пренесемъ  на  востокъ,  въ  Визан- 
TÜo  градъ»  и  прочаа,  яко  являетъ  въ  писан1и,  за  златою  печатью  на 
cie  дароваше  написан номъ,  яже  зд^  продол жно  есть  вся  слово  въ 
слово  въписати»^).  ЗагЬмъ  въ  эпоху  Стоглаваго  собора,  когда  въ 
правительственныхъ  СФерахъ  снова  возникъ  вопросъ  о  монастыр- 
скихъ  и  церковныхъ  вотчинахъ,  митрополитъ  Макарш  въ  своемъ 
«Отв-ЬгЬ  царю  Ивану  Васильевичу  отъ  бооюесшвеиныхъ  правилъ  о  не- 
движимыхъ  церковныхъ  веп^ехъ,  вданныхъ  Богови  въ  нacлi^дie  благъ 
в^чвыхъ»,  выписалъ  почти  половину  второй  части  Константиновой 
грамоты ').  Та  же  самая  выписка,  съ  небольшимъ  сокращешемъ  въ 
начала,  принята  и  въ  Стоглавъ,  въ  которомъ  она  составляетъ  осо- 
бую (60-ю)  главу. 

Но  никто  изъ  херарховъ  до-Петровской  Руси  не  пользовался  гра- 
мотой Константина  Великаго  такъ  широко  и  вм^сгЬ  такъ  тенден- 
щозно,  какъ  издатель  ея  въ  печатной  Кормчей — патрхархъ  Никонъ. 
Въ  самомъ  этомъ  изданш  несомненно  выразилось  uaMipenie  патрхарха 
им^ть  въ  состав*  книги  «божественныхъ  правилъ»  такую  статью, 
авторитетомъ  которой  можно  было  бы  отражать  всякхя  посягатель- 
ства на  суп1.ествующ1я  права  русской  церкви.  Крупный  прим'Ьръ  на- 
рушешя  этихъ  правъ  Никонъ  вид^лъ,  еще  до  своего  патриаршества,  въ 
учрежден1и  Монастырскаго  приказа,  въ  ведомство  котораго  Уложе- 
темъ  1649  г.  отданы  были  вс*  гражданская  д^ла  духовенства,  не  вы- 
ключая и  высшихъ  1ерархическихъ  лицъ.  Борьба  съ  этимъ  приказомъ 
и  вообще  съ  духомъ  времени,  побуждавшимъ  светское  правительство 
неуклонно  стремиться  къ  секуляризащи  церковнаго  ведомства,  была 
для  Никона  д^ломъ  принцип1альной  необходимости.  Готовясь  къ  этой 
борьб'Ё,  онъ  согласился  на  избрате  въ  naTpiapxn  только  πocлi&  того, 
когда  царь,  бояре  и  всё  духовный  власти  дали  ему  торжественную 
клятву,  «соблюдать  евангельские  Христовы  догматы  и  правила  св. 
апостолъ  и  св.  отецъ  и  законы  благочестивихъ  удреш^).  Соблюдение 
«Христовыхъ  догматовъ»,  т.  е.  обще-церковнаго  Символа  в^ры,  тре- 


1)  Рка.  Москов.  Синод.  библ10т.  №  759,  д.  225. 

2)  Ответь  митрополита  Макар1я  напечатанъ,  съ  опущен1емъ  того,  что  принято 
въ  Стоглавъ,  въ  Л'Ьто^исяхъ  русской  литературы  и  древности  Тихонравова,  т.  У, 
отд.  III,  стр.  129  и  сл^д.  Выписка  изъ  Константиновой  граиоты  въ  «ÛTB-brl^j»  Ма- 
кар1я  (и  въ  Стоглав^а)  приводится  опять  по  списку  перваго  разряда,  но  уже  съ 
извфствымъ  дополяешеиъ  въ  конц'Ь  грамотга  изъ  списка  второго  разряда. 

3)  MaKapift,  üct.  русс,  церкви,  т.  XII,  стр.  6—7;  ср.  288. 
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бовалось,  конечно,  только  pro  forma,  потому  что  къ  этому  обязывался 
кавдый  православный  христханинъ  при  самоиъ  крещенш:  вся  сила 
клятвы  полагалась,  такимъ  образомъ,  въ  соблюден1и  того,  что  ближе 
къ  жизни  и  что  содержалось  въ  «правилахъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ» 
и  въ  особенности  —  въ  «законахъ  благочестивыхъ  царей».  Тутъ,  безъ 
сомн^шя,  разумелась  Кормчая  книга,  уже  отпечатанная  при  па- 
Tpiapxt  ХосиФ-Ь  (въ  1650  г.),  но,  какъ  догадываются,  по  настоянхю 
самого  Никона  задержанная  въ  типограФ1и  для  особаго  соборнаго 
одобренхя^).  Действительно,  однимъ  изъ  первыхъ  д'Ьлъ  новаго  па- 
Tpiapxa  было  соборное  «освидетельствован1е»  Кормчей.  Она  оказалась, 
по  своему  составу,  недостаточною  для  ц^лей  церковнаго  управлешя, 
заранее  нам^ченныхъ  Никономъ.  По  его  указанш,  прибавлены  были 
дв*  статьи  въ  начал*  1осифовской  Кормчей:  объ  учрежденш  въ  Рос- 
cin  патриаршества  и  поставлепхи  въ  naTpiapxn  «великаго  государя» 
Филарета  Никитича,  и  дв-Ь  въ  конц-Ь:  «царское  повел-Ьте»  Констан- 
тина Великаго  и  сказаше  «о  Римскомъ  отпаденш».  Мея£ду  этими 
статьями  не  трудно  усмотреть  внутреннюю,  идейную  связь,  въ  какой 
он*  представлялись  уму  naTpiapxa  Никона.  Взятыя  въ  своей  совокупно- 
сти, он*  вьфажали,  вопервыхъ,  идею  велич1я  русскаго  патр1аршества, 
сравнительно  съ  современными  восточными  патр1архатами,  и  вовто- 
рыхъ,  идею  превосходства  духовной  власти  надъ  м1рскою,  патрхаршей 
надъ  царскою.  Выразителемъ  первой  идеи  является  въ  стать*  объ  учре- 
ждеши  въ  Poccin  патрхаршества  самъ  совершитель  этого  учрежде- 
Н1я — Константинопольск1Й  патр^архъ  1ерем1я.  Ему  приписываются  въ 
стать*  так1я  слова,  обращенньш  къ  царю  бедору  Ивановичу  :  «Вои- 
стину въ  теб*,  благочестивомъ  цар*,  Духъ  Святый  пребываетъ,  и 
отъ  Бога  сицевая  мысль  (о  русскомъ  патргаршеств*)  тобою  въ  д*ло 
произведена  будетъ  прав*,  и  истинно  вашего  благород1я  начинан1е,  а 
нашего  смирения  и  всего  освященнаго  собора  того  превеликаго  д*ла 
совершенхе.  Понеже  убо  ветхгй  Римъ  падеся  Аполинаргевою  ересгю, 
вторый  же  Римъ,  еже  есть  Константинополь,  агирянскими  внуцы 
отъ  безбожныссъ  турокъ  обладаемь.  Твое  же,  о  благочестивый  царю, 
великое  рустское  идрстме,  третгй  Римъ,  благочестгемъ  встьхъ  пре- 
взыде,  и  вся  благочестивая  въ  твое  гщрствге  въ  едино  собрашася,  и 
ты  единъ  подъ  иебесемъ  христшнскгй  и^рь  именуетися  во  всей  все- 
леннгьй,  во  встьхъ  хргютгангьхъта  ^).  Вторая  идея  выражена  съ  немень- 

1)  Таиъ  же,  стр.  229. 

2)  Кормчая,  изд.  1787  г.,  л.  15.  Авторъ  статьи  заставдяетъ  naTpiapxa  повторять 
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шею  силою  въ  ставленой  грамогЬ  крусолнмскаго  narpiapxa  ВеоФана 
«великому  государю»  всеросайскому  naxpiapxy  <1'иларету  Никитичу, 
который  назваиъ  въ  эгомъ  автЬ  «кмвою  и  иастыремъп  царя  не  только 
«въ  духовныхъ  вещехъи,  но  и  въ  атгьдесныхг»  (гражданскихъ),  н  не 
потому  только,  что  онъ — отецъ  царю  но  плоти,  но  и  но  сл*дующимъ 
иред11исан1лмъ  закона  Бонйя:  о.(!лушаяа  васъ,  мене  слу^ишсть,  и  ояше- 
тпяйся  васъ,  менг  отмотается.  И  паки:  иже  чгитъ  îepeH,  чтить  выш- 
няго  Бога,  ронеже  иерейская  честь  на  Вига  носходитъ.  Да  аще  убо 
тако  къ  нростымъ  iepeoMb  saßtmaitie  и  110виновен1е  иодобаетъ  со- 
блюдав, кольми  паче  ко  превосходнщнмъ  честио,  наипаче  же  сеиу 
HbiHfe  свято  номазаниому  нревысокому  11атр1арху,отцемъ  отцу  и  край- 
нему свя'шгелю,  егоже  санъ  святительства  не  точйо  здй,  но  и  въ 
еамоиъ  небеси  мощенъ  есть» ')  и  пр.  Если  narpiapxb  Филаретъ  Ни- 
китичъ  получилъ  титулъ  «великаго  государя»  и  названъ  «главою  и  па- 
стыремъ»  царя  (ютоиу,  что  былъ  ему  отецъ,  то  Никонъ  считалъ  себя 
въ  npant  1юсить  такой  же  титулъ  и  стоять  въ  такихъ  же  отноше- 
шяхъ  къ  юному  и  «тишайшему»  царю  Алексею  Михаиловичу  не  только 
какъ  «собинный  другъи  его,  но  и  въ  силу  грамагы  Равноапостольнаго 
царя  Константина,  къ  соблюдению  которой  pyccKiä  царь  обязался  тор- 
жественною клятвою,  А  вся  эта  грамота,  въ  свою  очередь,  есть  тор- 
жественное признан1е  Римскимъ  саиодержцемъ  неизмЬрииаго  превос- 
ходства д^'ховной  власти  надъ  м1рскою.  Правда,  она  дана  Римскому 
liant,  а  не  кому-либо  изъ  восточныхъ  патр^арховъ  и  всего  мен-бе — 
русскому.  Но  въ  oTBÎTb  на  подобное  возраже1ие,  всл^дъ  за  l'paMO- 
той,  ном'Ьщено  въ  Кормчей  историческое  сказание  объ  отпаденш  Рим- 
лянъ  отъ  православной  вЬры  и  церкви.  Такимъ  образомъ  изъ  сопо- 
ставлен1Я  вс-Ьхъ  четьфехъ  статей  выходило,  что  русск1Й  патр1архъ 
есть  прямой  насл4дникъ  всЬхъ  преимуш,ествь,  предоставленныхъ  Кон- 
стантиноиъ  Великнмъ  Римскому  nanli,  потомъ,  посл'Ь  надешя  папъ 
въ  разныя  ереси,  перешедшихъ  къ  Константинопольскому  патриарху 
н  уфачепныхъ  этимъ  посл-бдиимъ  всл*дств1е  «агарянскаго  насил1я». 
Такъ  смотр-Ьлъ  на  себя  патр1архъ  Никонъ  и  такъ  нонималъ  онъ  «цар- 
ское повеЛ'Ьн^ев  Константина  Велвкаго.  ;+готь  взглядъ  и  это  понима- 
uie  со  всрю  силою  и  крайнею  ρ1ί3κοσΓ№  высказаны  Никопоиъ  въ 
одноиъ  изъ  «возраженш»  боярину  Стрешневу  и  известному  грече- 


влова  Псловскаг«  старца.  Филоося,  в 
Ълсшл'т  HnaaonMÎf.  См,  Правосл.  Собес-Ьх.  1в6Э,  ι 
1)  Коркч&н,  J.  32  об,— S3. 
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скому  арх1ерею  Паис1ю  Лигариду,  обвинявшимъ  его,  между  прочивгь, 
въ  неблагодарности  царю,  который,  съ  своей  стороны,  поручихь  ему 
(сдосматривать  всяшя  судьбы  (судныя  д'бда)  церковныя  и  над'блихь  его 
Bci^Mïï  привилепями,  как1я  Константинъ  Велик1й  даровалъ  пап'Ё  Силь- 
вестру». Отвечая  на  первую  половину  этого  обвиненхя,  Никонъ  пи- 
салъ  следующее:  «какъ  ты  говоришь,  совопросниче,  что  царь  пору- 
чилъ  Никону  досматривать  всякая  судьбы  церковныя?  Разв^  ты  не 
знаешь,  что  не  отъ  царей  пр^емется  начальство  священства,  но  отъ 
священства  на  царство  помазуются,  и  что  священство  гораздо  бoлiЬe 
царства?  Мы  не  знаемъ  иного  законоположника  ce6i,  кром^  Христа, 
который  далъ  намъ  власть  вязать  и  р'Ёшить.  Ужь  не  эту  ли  привиле- 
пю  далъ  намъ  царь?  Htrb,  но  онъ  похитилъ  ее  отъ  насъ,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  его  беззаконный  д'Ьла.  Как1я?  Онъ  церковш  обла- 
даетъ,  священными  вещами  обогащается  и  питается,  славится  тбмъ, 
что  Bct  церковники — митрополиты,  архиепископы,  епископы,  священ- 
ники и  всЬ  причетники  покоряются  ему,  оброки  даютъ,  работаютъ, 
воюютъ,  судомъ  и  пошлинами  (ихъ)  влад^етъ....  Скажи  ue%  как1я 
привилегш  подарилъ  мн^  царь,  и  я  скажу,  как1я  онъ  разорилъ  и  пре- 
небрегъ....  Онъ  уничижилъ  и  обезчестилъ  благодать  Св.  Духа  и  со- 
творилъ  ее  немощною,  такъ  что  безъ  царскаго  указа  она  нын*  не 
можетъ  действовать.  Ньш*  apxiepen  пишутъ,  что  поставили  того  или 
другого  архимандрита,  или  священника  по  благодати  Св.  Духа  и  по 
указу  великаго  государя.  Онъ  не  содрогается,  что  такая  хула  на 
Св.  Духа  не  простится  ему  ни  въ  сей  жизни,  ни  въ  будущей,  но  дМ- 
ствуетъ,  какъ  великий  арххерей,  и  кого  хочетъ,  того  приказываетъ 
рукополагать».  ЗагЬмъ  Никонъ  переходить  ко  второму  заявлетю 
своихъ  противниковъ — о  томъ,  что  царь  над^лилъ  его,  Никона,  вс^ми 
привилепями,  как1я  Константинъ  Велишй  далъ  пап'Ё  Сильвестру,  и 
опровергаетъ  это  заявлен1е  своими  толкован1ями  всЬхъ  важнейшихъ 
постановлешй  Константиновой  грамоты,  показывая  въ  каждомъ  тол- 
коваши,  что  ничего  подобнаго  царь  Алекс'Ёй  Михаиловичъ  не  сд^лалъ 
для  русской  церкви  и  ея  патриарха  ^). 


1)  Макар1Й,  Истор1Я  русс,  церкви,  т.  ΧΙΓ,  стр.  413—416.  Приведенный  зд'Ьсь 
текстъ  Никонова  возражен1я  мы  пров'Ьрили  по  нов'Ьйшей  κοπίπ,  снятой  съ  ооддин- 
ника  всЬхъ  возражений,  находящагося  въ  бибд!отек'Ь  Воскресенскаго  монастыря, 
для  профессора  И.  Д.  Etjuießa.  Теперь  эта  коп!я  принадлежитъ  Москов.  Пуб.  Му- 
зею (по  каталогу  рукописей  №  1551).  Въ  изложен1и  преосвящ.  Макар1я  мы  зам'Ьтили 
одну  неточност!».  Онъ  говоритъ,  что  Никонъ  «приведъ  по  частямъ  всю  грамоту 
Константина  Великаго»  (стр.  416).   На  самомъ  же  д^игЬ  у  него  вполн-Ь  приведена 
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Издоженныя  папистическ1я  воззр^шя  Никона  на  отношеше  духов- 
ной власти  къ  м!рской,  какъ  известно,  были  осуждены  восточными 
патриархами  еще  до  Формальнаго  суда  надъ  нимъ  на  собора  1666 — 
1667  года^).  TtMb  не  мен^^е  главное  основаше  этихъ  воззр^шй — 
грамота  Константина  Великаго,  попрежнему,  оставалась  въ  состав'Ё 
Кормчей  съ  значешемъ  безспорнаго  источника  церковнаго  права.  На 
нее  продолжали  ссылаться  не  только  въ  церковныхъ,  но  и  въ  госу- 
дарственныхъ  актахъ.  Такъ  въ  1669  году  самъ  царь  Алексей  Ми- 
хаиловичъ  въ  своей  окружной  грамота  объ  иконописан1и,  исполняя 
соборное  постановлеше  1667  года  по  этому  предмету,  писалъ,  между 
прочимъ:  «Бысть  же  год^  и  то  нашему  царскому  величеству,  да  иконъ 
святыхъ,  отъ  вс^хъ  в'Ёрныхъ  благоговейно  почитаемыхъ,  д^лател^е 
достойную  честь  везд'Ё  и  отъ  вd^xъ  им^ютъ:  и  яко  при  благочести- 
в^йшемъ  и  равноапостолномъ  цар^  Константина  и  по  немъ  бывшихъ 
цар'Ёхъ  правов^рныхъ  церковницы,  изряднее  же  клиросъ,  вел1ею  че- 
стью почитаеми  бяху,  со  сигклитомъ  царьскимъ  и  проч1ими  благород- 
ными равенство'  почиташя  повсюду  пршмаху,  тако  въ  нашей  царь- 
ст^й  православной  держава  иконъ  святыхъ  писател1е,  яко  истинней 
церковницы,  церковнаго  благолОпхя  художницы,  да  почтутся,  всОмъ 
проч1имъ  предсОдаше  художникомъ  да  воспр1имугы>  ^). 

Ссылки  на  грамоту  Константина  Великаго,  какъ  на  ^ь1шпвующгй 
въ  русской  церкви  законъ,  делались  нашими  духовными  1ерархами 
даже  при  ПетрО  Великомъ,  почти  накануне  его  изв-Ьстныхъ  церков- 
ныхъ преобразований.  Такъ  въ  1700  году  последн1Й  русск1Й  патр1архъ 
Адр1анъ  привелъ,  частш  по  Стоглаву,  частш  по  Кормчей,  несколько 
обпгарныхъ  выписокъ  изъ  Константиновой  грамоты  въ  своемъ  ответе 
боярамъ,  «сидевшимъ  за  Уложен1емъ»,  на  вопросъ  ихъ  о  томъ,  «по 
чему  въ  Патр1аршемъ  Разряд*  судятся  д^ла  о  богохульникахъ  и  рас- 
кольникахъ,  и  по  ряднымъ  записямъ,  и  по  духовнымъ,  и  о  зауморныхъ 
животахъ»  (объ  имущества  умершихъ  безъ  духовнаго  3aBtQi,aHiH)  '). 
Около  того  же  времени  св.  Димитр1Й  Ростовск1Й  пом^стилъ  въ  своемъ 

одна  вторая  часть  грамоты  (doaatio),  а  изъ  первой  онъ  выписалъ  только  самый  ко- 
нецъ  (начиная  со  словъ:  «Въ  первый  же  день,  по  еже  пр1яти  ми  крещен1е»...). 

1)  Разум-Ьемъ  изв-Ьстные  «ответы  четырехъ  восточныхъ  патр1арховъ  о  цар- 
ской и  патр1аршескоЙ  власти»,  изданные  въ  Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  1У,  №  27, 
стр.  84  и  сд^д. 

2)  Ак.  Археогр.  Экспед.  т.  IV,  №  174,  стр.  225. 

8)  Отв1^тъ  naTpiapxa  Адр1ана  изданъ  Калачовымъ  въ  приложен1яхъ  къ  Hscxi^- 
А0ван1ю  «о  значенш  Кормчей  въ  систем1^  древняго  русскаго  права».  Москва.  1ΘΜ). 
Выписи  изъ  Константиновой  грамоты  см.  въ  прилож.  стр.  17—19. 
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келейномъ  л^тописц*  небольшую  статейку  о  неприкосновенности  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  въ  которой,  между  прочимъ,  сказано:  аТако  же 
и  древн1и  благочестивей  цар1е  христ1анст1и  и  велищи  князи,  яко  Кон- 
спшишинъ  Великгй  и  св.  Владим1ръ,  дадоша  церквамъ  села  и  земли, 
им^н1я  и  работныхъ  насельниковъ,  да  служаици  Богу  им^ютъ  нео- 
скудное себ*  пропитан1е»  ^).  Уже  самое  соиоставлен1е  Константина 
Всликаго  съ  св.  Владим1ромъ  доказываетъ,  что  Poctobckih  святитель 
им^лъ  зд'Ёсь  въ  виду  грамоту  перваго  и  изв'Ёстный  церковный  уставь 
послЁдняго:  оба  эти  документа  обыкновенно  ставились  рядомъ  во 
всЁхъ  выше  указанныхъ  памятникахъ  русскаго  церковнаго  нрава 
XVI— XVII  вв.,  въ  которыхъ  заходила  рЬчь  о  дерковныхъ  имуще- 
ствахъ  (въ  соборномъ  отв^гЬ  1503  г.,  въ  Стоглав*,  въ  «Возраже- 
Н1яхъ»  naTpiapxa  Никона  и  пр.).  Но  посл'Ё  церковныхъ  реФормъ 
Петра  Великаго,  сколько  намъ  изв'Ёстно,  никто  уже  изъ  нашихъ 
1ерарховъ  (не  выключая  и  знаменитаго  Арсешя  Мац*евича)  ^)  не  ре- 
шался утверждать  права  русской  церкви  на  грамот*  Константина 
Великаго,  т*мъ  бол*е,  что  и^  в*ра  въ  подлинность  этой  грамоты 
теперь  уже  исчезла.  Конечно,  съ  ц'&аю  осм*ян1я  этой  в*ры  беоФанъ 
Прокоповичъ  въ  своей  трагикомед1и  аВладим1ръо  заставляетъ  дквола 
проводить  следующую  параллель  между  Константиномъ  Великимъ  и 
нашимъ  Равноапостольнымъ  княземъ: 

«В^сте  ли  вы:  кому  онъ  самь  уподобится? 
Константину  оному,  иже  рыболова 
Петра  всЬхъ  худМшаго,  и  съ  нимъ  неистова 
Шатерей  делателя  Павла,  во  сн*  пянш 
Узр4въ,  тако  восприятъ  сов*тъ  ихъ  поганШ, 
Яки  бы  былъ  боярской,  и  себе  въ  неславу 
Толику  воверже,  яко  злату  главу 
Не  усрамися  старцу  Сглвестру  худому 
Преклонити  смиренно:  вси  царского  дому 
Возсм*яшася  тогда»....  (Действ.  2,  явл.  3)  *). 


1)  Чтен1я  въ  Общ.  Истор.  н  Древн.  Росс.  1862,  кн.  2,  см-Ьсь,  стр.  41. 

2)  См.  его  «гДоношев1е»  св.  Синоду  съ  протестами  оротивъ  секудяризаши  цер- 
ковныхъ имуществъ  въ  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс.  1862,  кн.  2,  см-Ьсь, 
стр.  25—39. 

8)  За  сообщение  этихъ  стиховъ  приносимъ  искреннюю  благодарность  профес- 
сору Шевской  Духовной  Академ1и  Н.  И.  Петрову,  известному  знатоку  западно-рус- 
ской литературы. 
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Изв'Ёстно  еще  одно  явдете  въ  области  древне-русской  литера- 
туры, возникшее  подъ  очевиднымъ  вл^ятемъ  псевдо-Константиновой 
грамоты:  разум^емь  столь  излюбленную  нашими  раскольниками  Нов- 
городскую повесть  о  б^ломъ  клобука  ^).  Поводомъ  къ  написанш  этой 
повести,  по  нашему  мнёнш,  послужило  следующее  обстоятельство: 
на  собора  1564  года,  по  предложению  царя,  постановлено  было,  чтобы 
oτceлi&  pyccKÎe  митрополиты  носили  б^лый  клобукъ,  каковой  до  сихъ 
поръ  составлялъ  постоянное  отличхе  однихъ  только  Новгородскихъ 
арх1епископовъ,  хотя  соборъ  не  нап1елъ  о  томъ  никакого  аписан1Я1>  '). 
Посл^дшя  слова  соборнаго  акта  ясно  показываютъ,  что  H3Bi^CTHafl 
Hbmt  повесть  о  бЁломъ  клобука  тогда  еще  не  существовала,  иначе  бы 
на  нее  не  преминулъ  сослаться  присутствовавпий  на  собор'Е  Новго- 
родсшй  арх1епископъ  Пименъ.  А  если  повести  еще  не  было,  то  заин- 
тересованнымъ  лицамъ  нужно  было  сочинить  ее,  дабы  такимъ  обра- 
зомъ  оградить  право  Новгородскихъ  владьгсъ  на  пошете  б^лаго  кло- 
бука и  πocлi&  того,  когда  онъ,  по  соборному  приговору,  сделался  при- 
наддежностш)  митрополитовъ  Московскихъ  и  всея  Руси.  Первона- 
чально «HHcanie»  на  эту  тему  явилось  въ  вид'Ь  краткаго  анонимнаго 
«Сказатя,  что  ради  Великаго  Новаграда  архиепископы  на  главахъ 
своихъ  носятъ  б^лый  клобукъ,  а  не  якоже  проч1и  митрополиты,  та- 
коже  и  епископы  носятъ»  ^).  Въ  этой  первоначальной  и  еще  неиздан- 
ной редакцш  повесть  о  б'&ломъ  клобук'Ё  им^етъ  такой  видъ:  оВъ  л^то 
5839  (331)  по  явленш  св.  Апостолъ  святЕйппй  папа  Сильвестръ, 
поучивъ  царя  Констянтина  отъ  божественныхъ  писашй,  и  крести  его 
во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа.  Царь  же  егда  изыде  отъ  купили,  и 
вид^ша  вси  люд1е  неизреченное  чюдо:  отпадоша  убо  отъ  гбла  его 
струны,  яко  чешуя,  и  въ  томъ  час*  здравъ  бысть,  и  радости  мнопя 
исполнися  царь,  и  вел1ю  славу  воздаде  Христу  Богу  и  блаженному 
umk  Силивестру,  и  не  вм^ниша  его  челов'&ка  суща,  и  неослабно  зряще 
на  лице  его,  и  чтяше  его,  яко  бога.  И  многая  благодарешя  воздаде 
на  церковное  строете  и  самому  пап*  на  послужен1е.  И  отъ  своихъ 
царскихъ  величествъ  многими  чины  устроивъ,  и  в*нецъ  царск1Й  вос- 


1)  Причины,  почему  nosiàcTb  о  б^омъ  клобука  пользуется  особеннымъ  уваже• 
Bieifb  у  нашихъ  раскольннковъ,  достаточно  объяснены  въ  стать-Ь:  «Какъ  издаются 
у  насъ  книжки  о  раскола»,  напечатанной  въ  Русск.  В'Ьстник'Ь  за  1862  г.,  май, 
стр.  868—370. 

2)  Акт.  Истор.  т.  I,  №  178,  стр.  882. 

8)  Мы  пользуемся  noBiàcTÛo  въ  этой  редакщи  по  сборнику  Общ.  Истор.  и  Древн. 
Росс.  ХУП  в.  №  194,  л.  168—166. 
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xoTÊ  ВОЗЛОЖИТЕ  на  главу  его;  папа  же  сего  не  восхоти.  Царь  же 
1Сонстантинъ,  радоспю  и  любовш  поб'Ёжаемъ,  и  bvêcto  сего  сотвори 
ему  од'Ьяше  б-Ьло,  тричастно,  еже  есть  клобукъ,  и  устроивъ  ему  чюдно 
з^ло,  и  своими  руками  возложи  на  главу  блаженному  панЪ.  Все  это, 
очевидно,  есть  сокращенный  пересказъ  первой  части  Константиновой 
грамоты  (confessio)  съ  прибавлен1емъ  только,  изъ  второй  части,  изв^- 
ст1я  о  пожаловаши  Константиномъ  Великимъ  nani  Сильвестру  a6t- 
лаго  головного  покрывала»  (φρυγιον),  преображеннаго  авторомъ  по- 
вести въ  б'Елый  клобукъ.  ЗатЬмъ  идетъ  уже  самостоятельная,  пре- 
исполненная всякихъ  чудесъ  повесть  о  странствован1яхъ  этого  кло- 
бука: «По  н^коемъ  времени  воставъ  н^кш  царь  Карулъ  и  папа  θορ<- 
мосъ,  и  православную  в^ру  обесчестиша,  и  святую  апостольскую 
церковь  оскверниша  нечистыми  служенш,  и  святый  сей  клобукъ  без- 
честепъ  творяху  и  зависаю  зряще  распыхахуся  на  нь,  видяще  его 
утворена,  и  ненавидяще  его.  По  прехождеши  же  многихъ  л^тъ,  не- 
честивый папа  хотяше  его,  сего  клобука,  отслати  во  ину  страну  на 
nopyranie^.  Но  ангелъ  Господень,  явившейся  этому  пап'Ё  въ  грозномъ 
вид'&н^и,  вел'блъ  ему  отослать  б-Ёлый  клобукъ  въ  Константинополь, 
гд*  «повел^но  будетъ,  яже  о  немъ».  Мелсду  тЬмъ  Константинополь- 
скому патриарху  Ювенал1Ю  (naTpiapxa  съ  этимъ  именемъ  въ  Констан- 
тинополе никогда  пе  было)  явился  «юноша  св^тлъо  съ  BicTÜo,  что 
онъ  получить  и.зъ  Рима  б-блый  клобукъ  за  тЬмъ,  чтобы  немедленно 
отослать  его  «на  Русь  въ  Велишй  Новъградъ,  да  будетъ  тамо  на 
главе  Васил1я,  apxienncKona  Новгородскаго,  и  на  прочихъ  по  немъ 
арх^епископехъ»^).  Исполняя  это  повелен1е,   патр1архъ  послалъ  въ 


1)  Кто  взъ  Новгородскихъ  владыкъ  начать  первый  носить  O-i^Jbift  клобукъ  н  на 
какомъ  основав1и, —  эти  вопросы  не  им'!^ютъ  прямого  отношенЫ  къ  нашей  задач'Ь. 
Но  если  грамота  Константина  Великаго  уже  навела  насъ  на  р-Ьчь  объ  этомъ  пред- 
мегЪ,  то  позволяемъ  ceôi^  aani^THTb,  что  показан1е  пои'Ьсти  объ  арххепископ'Ь  Васи- 
Л1и,  какъ  первоиъ  носител'Ь  б^лаго  клобука,  заслуживаетъ  в']^котораго  Bi^ponrifl. 
Не  можстъ  подлежать  сомн'Ьн1Ю,  что  этотъ  арх1епнскопъ,  въ  бытность  свою  свн- 
щенникоиъ,  путешествововалъ  на  востокъ  и,  конечно,  вид'Ьлъ  тамошнихъ  naxpiap- 
ховъ.  Въ  свосмъ  изв^стяомъ  послании  къ  Тверскому  епископу  Оеодору  о  ра'Ь  онъ 
прямо  говоритъ  о  ce6ib,  какъ  о  αcaмoвидцt»  разныхъ  святынь  въ  Iepycaл■мib  (см. 
СоФ.  Времен,  т.  I,  стр.  332).  Путь  въ  святый  градъ  для  вс'!^хъ  русскихъ  паломниковъ 
лежалъ  чрезъ  Константинополь.  Зд'Ьсь  Василий,  безъ  coMHi^Hifl,  видйлъ  тогдашвяго 
naTpiapxa  Тоанна  Глику  (1315—1^20),  о  которомъ  Кантакузинъ  въ  своей  Hcropfai 
(кн.  3,  гл.  36)  разсказываетъ,  что  онъ  украсилъ  золотомъ  и  изображетями  Хисуса 
Христа,  Богоматери  и  1оанна  Предтечи  бЪлый  клобукъ,  какой  носили  и  другие  па- 
триархи, поставленные  въ  этотъ  санъ  не  изъ  монаховъ  (подлинный  слова  Каятаку- 
зина  приведены  Дюканжемъ  въ  греческомъ  Глоссар!и  подъ  словомъ  χαμ^λαύχιον). 
Возможное  д'Ьло,  что  Васил1Й,  во  время  своего  представлен  1я  этому  naipiapzy,  нмЬь 
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Новгородъ  съ  б-Ьлымъ  клобукомъ  епископа  своего  Евметя.  Въ  свою 
очередь,  н  Новгородск!й  ариспископъ  Басили  11редув*доиленъ  былъ 
въ  сонномъ  В11Д'&Н1П  аигслоагь,  имгьашимт,  на  голоап•  б)ьлый  клобцкъ, 
что  такой  точно  клобукъ  BCKopt  принесенъ  будетъ  ем>'.  Васнлда,  отъ 
Цареградскаго  narpiapxa.  Пов4сть  оканчивается  описан1емъ  церков- 
наго  торжества,  устроеннаго  арХ1епископомъ  Васил|емъ  по  поводу 
получения  имъ  CTOjib  великой  святыни  и  столь  знаиенательнаго  отли- 
чи отъ  ирочнхъ  русскихъ  1ерарховъ.  Въ  заключе1Г1е  ав  горъ  такъ  ре- 
зюмируетъ  сиыслъ  своей  пов-Ьстн:  оРазумЬйтс  же.  брат1е  и  отцы, 
яко  по  Бож1Ю  нзволешю,  отъ  Рима  отъята  бысть  честь,  и  правосла- 
вие искоренилося  въ  Гим^,  и  предана  бысть  (честь)  Великому  Нову- 
граду.  H  во  всю  русскую  землю  раепростраиися  и  утверднся  Хри- 
стова православная  atpa Мы  же  прославимъ  въ  Троицы  сдинаго 

Бога,  давшаго  намъ  тюзнати  свитый  б'Ьлый  клобукъп. 

Надобяо  думать,  что  повЬсть  въ  этой  1]ервонача.5ьной  своей  ре- 
дакц1й  возбуждала  н-Ькоторыя  соин1;н1я  даже  въ  тогдашнихъ  чита- 
теляхъ.  По  крайней  MbpÎ  въ  копцЬ  XVI  илн  начал!;  Χλ'ΊΙ  вЬка  изло- 
женное «сказан1еп  явилось  въ  новой  редакпди,  явно  расчитанной  на 
то,  чтобы  придать  вымысламъ  прежняго  автора  полную  вероятность 
въ  глазахъ  совроменникпвъ.  Въ  этой  новой  редакцш  повесть  о  61.- 
лоиъ  клобука  приписана  извЬстному  Новгородскому  книжнику  Димп- 
тр1Ю  толмачу,  современнику  тамошпнго  архгепископа  Геннад1П  (1 484 — 
1504),  по  поручению  котораго  она  будто  бы  и  написана  Димитр1емъ 


съ  вииъ,  такъ  сказать,  теоретическую  СесЬду  о  (^Ьлокъ  ιυού^κΊΕι,  вз!.  котороП  узаалъ 
причин;,  ппче«7  одни  греческте  apïiepPM  носять  черный  ялоб^къ,  а  жрупе^б^дый. 
Л  какъ  санъ  BaCHjjß  χο  споего  нэБрашя  въ  8рх!саиско11ы  аривахлежалъ  къ  κίρ- 
скому  (СЪлому)  духовенству  и  только  оредъ  самылъ  посгавле111емъ  въ  этотъ  сан-ь 
притиъ  нопашсствп,  то  онъ  могъ  считать  еебл  въ  npaeli  посить  τακοΏ  же  клобукъ, 
какъ  и  Царсградск1е  narpiapiH,  поставленные  изъ  х{рянъ  или  1эъ  6tiaro  духовев- 
ства.  Замечательно,  что  въ  олпой  нзъ  старижхъ  Новгородскнхъ  л-ЬтописеА  [такъ  на- 
зываемой пторой)  подъ  142-1  годоиъ  оостпвдево  тлкос  изв'Ьст1е:  «Клобукъ  б  Ьдоб  диъ 
патряаряъ  Иеруспллмскнн  владыки  Василию,  а  onTpiapxy  дадт.  папа  Римский,  Я 
С  Т*хъ  Mtcrb  клобукъ  ΰtлofi  в  Нов-ЬгородЬ»  (Новгор.  л-Ьгописи,  изд.  1879  г.,  стр.  51). 
Это  HSB-bcTÏe  въ  oTiioiueHÏH  къ  jhdj  архиепископа  Bacmia  (f  1362)  предстводястъ, 
кояе'то,  грубыЛ  ал  ах  ров  из  иъ;  яо  1424  годъ  не  указываетъ  ли  на  вренн  зваесетн 
саиаго  hsbIîctîb  въ  л'Ьтопись,  ила  въ  ея  источвикъ?  Во  вслкоиъ  случае  эта  uasIiCTie 
старше  другихъ,  гонорпщнхъ  о  томъ  же  предмета— уже  со  слоеъ  занинаю[цей  яасъ 
пов'Ьсти.  А  в езав ценность  ариведевяаго  K^etcTÎH  отъ  посвети  видва  уже  нзъ  того, 
что  вь  аеУъ  пожало19ав1е  ûiiaro  клобука  apxieiiBCKony  Василию  ориаксыпается  ве 
Коястанткнопольскоиу  патркрху,  а  круеалинскому,  вЬроятно— по  нанятн  о  путе- 
шествЫ  назвавнаго  apxieaRCKoaa  въ  св.  градъ.  Производя  бклмЗ  клобукъ  отъ  nanu 
ÎUMetaw,  Новгародск1и  л'Ьтопнсспъ  тЪнъ  свмь 
■■рйнотою  Константяна  Великпго. 
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въ  Рим'Б  на  основанш  под1инныхъ  документовъ  папскаго  книгохра- 
нялища:  въ  этоягь  смыогё  сочинено  и  поставлено  передъ  noBtcrûo 
nocjrame  Димитр1Я  къ  Геннадш  ^).  Новый  редакторъ  повести  внесъ 
въ  нее  уже  н'ёскопко  дословныхъ  выписокъ  изъ  Константиновой 
грамоты  и — что  всего  важнее — прямо  указалгь  замолчанную  перво- 
начальнымъ  авторомъ  причину,  почему  б^лый  клобукъ  не  остался  въ 
Константинополе,  но  посланъ  былъ  патр1архомъ  Филоееемъ  (а  уже 
не  Ювенал1емъ)  ')  на  Русь  Новгородскому  архиепископу  Василш: 
явившееся  патргарху  въ  сонномъ  вид'&ти  царь  Константинъ  и  папа 
Сильвестръ  предсказали,  что  авъ  нов^мъ  Рим^,  еже  есть  въ  Констан- 
тин'б  град'Ё,  насилгемб  агарянскгшъ  христганская  вгьра  тушбнетъ;  на 
третьемъ  же  Рим^,  еже  есть  на  русской  земли,  благодать  Св.  Духа 
возс1Я....  и  вся  святая  предана  будутъ  отъ  Бога  великой  русской 
земли....  и  патргаршескгй  чинъ  отъ  Царствуюгиаю  града  такооюе 
дамъ  будетъ  рустгьй  земли  во  времена  свояь.  Посл^дшя  слова  даютъ 
ясно  видеть,  что  новая  редакщя  повести  Сфабрикована  уже  по  учреж- 
деши  въ  Poccin  патр1аршества,  когда  Teopin  о  трехъ  Римахъ  была 
у  насъ  въ  особенно  сильномъ  ходу  и  даже  казалась  уже  вполне  осу- 
ществившеюся. Конечно,  по  прямому  смыслу  этой  теорш  следовало  бы 
белому  клобуку  перейти  изъ  Царяграда  не  въ  Новгородъ,  а  въ 
Москву;  но  такъ  какъ  naTpiapxn  всеросс1йск1е  имели  уже  белый 
клобукъ,  унаследованный  ими  отъ  митрополитовъ,  то  новому  редак- 
тору повести  оставалось  только  напомянуть,  кому  следуетъ,  что  и 
теперь,  при  патр1архахъ,  Новгородскге  владыки  не  лишились  своего 
стариннаго  права  на  такое  же  отлич1е.  Впрочемъ,  чего  не  договари- 
вала Новгородская  легенда,  то  дополняли  Московсше  читатели  ея. 
Такъ  Арсешй  Сухановъ,  въ  бытность  свою  на  востоке  не  разъ  всту- 
павш1Й  въ  прен1я  съ  греками  по  разньшъ  церковнымъ  вопросамъ, 
доказывалъ,  между  прочимъ,  что  хотя  ана  второмъ  вселенскомъ  со- 
боре было  положено  считаться  Константинопольскому  naTpiapxy  вто- 
рымъ  по  Римскомъ  ради  царствующаго  града,....  но  ныне  ему  не 
только  противъ  Римскаго,  но  и  противъ  Московскаго  епископа  не- 
возможно величаться.  Вместо  того  у  насъ  ныне  въ  Москве  патргархъ 


1)  Пов'Ьсть  въ  этой  редакц{и,  bitI&ctu  съ  пос1ан!емъ  Димитр!я,  издана  въ  Памят• 
никахъ  старинной  русской  литературы,  вып.  I,  стр.  287—800. 

2)  Эта  перем-Ьна  имени  narpiapza  составляетъ  не  очень  важную  поправку  въ 
первоначадьиомъ  текст-Ь  повести:  Филоеей  занялъ  патр!аршую  каеедру  уже  чрезъ 
два  года  по  смерти  арх1епископа  Василия  (f  1852). 
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нетожиошЕьвпфой  по  Ршнскомъ,  но  кшапервьЛ  етмстм  РымапА, 
κωα  дреаай  блалтсоЕШвий  пала,  украшается,  нсюя  на  ыавт  бллии 
KAOÖjfKb  (ΜΜββοβφα  $иты  Рымскаюш^  въ  аодтвераивн1е  чего  Сухавовъ 
прочвтиъ  гршахъ  н  самую  повесть  объ  этсшъ  ыобукЬ  ^).  Понятно, 
тто  тапя  раэсуаздешя  русскаго  ннока  долшы(^им  глубоко  оскорблять 
грековъ.  Неужнвпелно  поэтому,  есл  восточные  патр1дрхн,  npHcyi*- 
етвовавппе  на  Боошомъ  Московскомъ  собора  1666 — 1667  года  н, 
mtfißaQ  думать,  слыхавппе  эд^сь  нелестные  отзывы  о  современномъ 
состоянш  npaBOCJOBÎH  у  гршовъ,  осуднл  повесть  о  бйдомъ  кюбукЬ, 
какъ  главный  нсточнжкъ  такнхъ  отаывовъ,  назвавъ  ее  «л2К1вымъ  н 
ншравынъ  пкашагь»,  которое  Джмнтрш  толмачь  «написалъ  отъ  ntipa 
главы  своея»  *).  Что  таховъ  именно  быль  мотмвъ  осузиешя  пов&стн, 
п(хно  наъ  т(нч>,  чю  т&  хе  восточные  патриархи  согласнлнсь  съ  мнб- 
нюгь  русскнть  членовъ  собора,  чю  нконопнсцы  неправильно  пншутъ 
а.  BoqpocdicKHrb  мнтрополмтюъ  Петра,  Ал^ю^я  н  1ону  въ  бЬлыгь 
клобукахъ,  тавъ  какъ  по  сеыдпллельству  повпсти  Димншргя  толмача 
такой  клобукъ  носнлн  только  Новгородспе  арюепнскопы,  а  не  на- 
званные мнтрополмты*).  Эгнмъ  церковно-археологяческнмъ  н  чнсто- 
русскнмъ  вопросомъ,  очевидно,  нисколько  не  затрогивалась  честь  гре- 
пюъ,  и  narpiapxH  решили  его  на  томъ  основаши,  какое  только  и 
могли  указать  имъ  pycode  члены  собора. 

Выше  было  замечено,  что  вЬра  въ  подлинность  Константиновой 
грамоты  держалась  на  Руси  до  самой  жохи  церковныгь  преобраэо- 
ваши  Heipa  Великаго.  Теперь  необходимо  оговориться,  что  такъ 
было  собственно  толыко  въ  Великой  или  Московской  Руси.  Что  хе 
касается  до  тЬхъ  частей  исконно-русской  земли,  который  ухе  съ 
ÜV  вбка  подпали  подъ  власть  католическихъ  литовско-полышоъ  го- 
сударей и  BCKopt  сделались  ареной  религ103ной  борьбы  мещу  право- 
славными и  католиками,  то  здесь,  въ  средЬ  литературныхъ  запцгпш- 
ковъ  русскаго  православ1я,  установился  совершено  противополох- 
ный  взглядъ  на  грамоту  или,  по  м1стному  назвашю,  «привилей»  Кон- 
стантина Великаго.  Встречая  въ  сочннешяхъ  своихъ  протнвннковъ 
ссылки  на  этотъ  привилей  въ  доказательство  главенства  Рнмскихъ 
папъ  надъ  всею,  сл1^овательно,  и  падь  русскою  церковш,  западно- 

1)  МАЖАрШу  Ист.  pjec  цер.  т.  XI,  стр.  157 — 158;  Б^окуровъ,  Арсен1Й  Сухжиовь, 
т.  I,  стр.  22в~227. 

S)  См.  Ажты  этого  еоборА  въ  dCtTepiaiaxb  для  шсторш  pjcciAro  раскола•,  т.  И, 
стр.  386—237. 

8)  Танъ  se,  стр.  966—256. 
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pyccKÎe  полевшсты  уже  съ  конца  XVI  в^ка  стали  высказывать  раз- 
ный, 6oite  иди  MeffÈe  Bi^ccKin  возражешя  противъ  подлнносги  озна- 
ченнаго  привидея,  возражен1я,  заимствованныя  большею  частш  у 
западно-европейскихъ  ученыхъ,  занимавшихся  тёмъ  же  вопросомъ. 
Такъ  въ  извЁстномъ  «АпокрисиоЬ  ХристоФора  Фидалета  (1597 — 
1599)  «Фальшивосты)  Константиновой  грамоты  доказывается  тёвгъ, 
что  въ  ней  Визант1я,  куда  Константинъ  Великш  перенесъ  столицу 
Римской  имперш,  называется  уже  Константинополемъ,  тогда  какъ 
это  последнее  назван1е  дано  ей  не  самимъ  Константиномъ  1-мъ,  а 
сьшомъ  его  1{онстантиномъ  П-мъ  (разумеется,  вероятно,  Констан- 
цш)  ^).  Другой,  несколько  поздн^штй  защитникъ  русскаго  правосла- 
В1Я — Мелетш  Смотрицкш  въ  своемъ  знаменитомъ  «Плач^  (Θρήνος) 
восточной  церкви»,  нзданномъ  въ  1610  году  въ  Вильни  на  польскомъ 
ЯЗЫКЕ,  пом'Естилъ  обширный  трактатъ  о  «привиле^  цезаря  Кон- 
стантинад),  занимающш  въ  книге  около  20  четвертныхъ  листовъ 
(л.  49  об. — 69)  ').  Сущность  приведенныхъ  зд^сь  14-ти  возражетй 
(argumenta)  противъ  подлинности  этого  привился  можетъ  быть  пере- 
сказана въ  такомъ  вид'Е:  1)  Никто  изъ  историковъ,  описывающихъ 
жизнь  и  дйяшя  Константина  Великаго,  не  упоминаетъ  о  его  дареши 
nant  Сильвестру,  что  бьио  бы  невозможно,  если  бы  названный  импе- 
раторъ  д'&йствительно  издалъ  актъ  столь  высокой  важности.  И  сами 
папы  (до  Льва  IX)  ни  въ  спорахъ  съ  другими  епископами  о  своемъ 
главенства  въ  церкви,  ни  въ  своихъ  декретахъ  по  дйламъ  церков- 
нымъ,  не  приводили  ни  одного  слова  изъ  этого  документа  (argom.  1)• 

2)  Mnorie  защитники  папскаго  главенства  свид'бтельствуютъ,  что  въ 
старшихъ  спискахъ  Декрета  Грац^анова  (составляющаго  первую 
часть  католическаго  Corpus  juris  canonici)  н'Ётъ  Константинова  да- 
решя  (argum.  2)  и  что  это — документъ  апокриФИческ1Й,  подложный. 

ч 

3)  Церковный  историкъ  Евсевш  въ  4-й  книге  жизнeoπиcaнiя  Констан- 
тина Великаго  пишетъ  о  немъ,  что  онъ  разд'Ёлилъ  царство  между  своими 
сыновьями:  старшему  далъ  западъ,  среднему — востокъ,  младшему — 

1)  Русс.  Истор.  Библ10т.  т.  УП,  столб.  1552.  Не  можемъ  сказать,  откуда  авторъ 
Апокрисиса  почерпнудъ  св-^д^н^е  о  л1Аи^Ь  императора,  впервые  вазвавшаго  Визанпю 
Константинополемъ. 

2)  Не  им^^я  этой  р'&д.кой  книги  подъ  руками,  иы  обращались  къ  проФ.  универси- 
тета св.  Владим|ра  В.  С.  Иконникову  съ  просьбою  доставить  нужныя  намъ  выписки 
изъ  нея.  За  исполнеше  этой  просьбы  приносимъ  достоуважаемому  профессору  вашу 
искреннюю  благодарность.  Переводъ  же  выписокъ  съ  польскаго  языка  на  pyccKÎfi 
сд-Ьланъ  для  васъ  приватъ-доцевтомъ  Московскаго  университета  И.  А.  Ливня• 
ченкомъ. 
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оередшу  тетку  заоадомъ  и  востокожь  (argmn.  3),  а  о  loA  папы  въ 
этомъ  д'11еагЬ — ^пж  сюва.  4)  Caim  поздн^йше  папы  разлчно  говорить 
объ  anoxt,  съ  которой  они  сд^даись  владельцами  земель,  исчислен- 
ныхъ  въграмотЕ  Константина  Великаго:  одни  относятъ  дареше  атихъ 
земель  папскому  престолу  ко  временамъ  самого  Константина  Великаго, 
именно  къ  338  году,  друпе  приписывають  тоже  дарете  сыну  Карла 
Великаго,  Людовику  Благочестивому^  и  относятъ  къ  835  году  (arg.  4). 
5)  Древше  и  заслуживаюпце  полной  в^ры  свидетели  говорять,  что 
Константинъ  Великш  принялъ  крещеше  не  въ  Рим^  и  не  оть  папы 
Сильвестра,  а  въ  Никомидш  оть  епископа  Евсев1я,  при  большомъ  со- 
браши  другихъ  епископовъ,  и  это  было  уже  на  65-мъ  году  его  жизни, 
не  задолго  до  его  смерти  (arg.  5).  6)  Въ  привиле^  сказано,  что  nant 
дается  власхъ  надъ  четырьмя  патр1аршими  престолами.  Но  это  не- 
верно. Ибо  въ  то  время  1Сонстангинополь  только-что  строился,  и  тамъ 
не  было  не  только  патр1аршей  кае^цмиьной  церкви,  но  и  никакой, 
потому  что  большинство  горожанъ  были  еще  язычники  (arg.  6). 
7)  Надобно  дивиться  глупости  тбхъ  писателей,  которые  ссылаются 
на  дТ01гъ  документъ  въ  доказательство  главенства  папы  надъ  всЬми 
церквами,  и  въ  то  же  время  утверщдаютъ,  что  папы  получили  это 
главенство  непосредственно  оть  Христа.  Верховная  власть  надъ  всею 
церковш  можетъ  им^ть  только  одно  начало  и  происходить  оть  одного 
источника  (arg.  7).  8)  Смешно  свидетельство  грамоты  о  томъ,  что 
Константинъ  Велик1й  при  построеши  въ  Рим^  Латеранской  церкви 
вынесъ  на  своихъ  плечахъ,  въ  честь  1 2  апостоловъ,  1 2  кошевъ  земли, 
вырытой  для  церковнаго  Фуцдамента:  почему  же  ιη>  честь  Петра, 
князя  апостоловъ,  онъ  не  вынесъ  большаго  количества  земли,  а 
(фавнялъ  его  въ  этомъ  отношеши  съ  прочими  апостолами?  (ai^.  8). 
9)  Въ  грамотЕ  исчисляются  10  отличш  императорскаго  сана,  пожа- 
лованныхъ  Константиномъ  Великимъ  папЬ  Сильвестру,  какъ  преем- 
нику апостола  Петра.  Какой  констрастъ  преемника  съ  своимъ  пред- 
шественникомъ!  Тотъ — во  всемъ  блеска  царскаго  велич1я,  а  этотъ — 
въ  убогомъ  рыбацкомъ  од'бяши.  Ясно,  что  туть  ntrb  никакого  преем- 
ства (ai^.  9).  10)  Странно  постановлеше  грамоты,  сравнивающее 
высшихъ  клириковъ  Римской  церкви  съ  сенаторами:  если  бы  это  бьио 
такъ,  то  кардиналы  могли  бы,  вооруженные  по  военному,  приступать 
къ  сов^)шетю  божественной  службы  (arg.  10).  11).  Еще  страннее 
предписаше,  въ  силу  котораго  никто  изъ  сенаторовъ,  избираемыхъ 
папою  въ  свой  клиръ,  не  можетъ  противиться  этому  избрашю  (arg.  11). 
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1 2)  Если  Константинъ  Велишй  отдахь  Рииъ  и  в&Ь  западныя  части 
Римской  HBinepin  nant  еще  при  своей  жизни,  то  онъ  не  могъ  бы  въ 
своемъ  зав'бщанк  отдать  ихъ  своему  сыну.  Ибо  сделка  inter  vivos 
не  можетъ  быть  отменена  зав'Ещашеиъ,  разв'Ё  только  допустить,  что 
последнее  сделано  было  для  шутки.  И  какое  благочеспе  могло  заста- 
вить Константина,  им'Евшаго  прямыхъ  насл^дниковъ,  дать  половину 
своего  царства  чужому  человеку?  Чтобы  далеко  не  ходить  за  прим^- 
ромъ,  доказывающимъ  лживость  этого  утверждешя  грамоты,  припом- 
нимъ,  какъ  старшш  сынъ  Константина  Великаго,  несомненно  им^впий 
верховную  власть  въ  Рим^,  посту  пиль  съ  папой — еретикомъ  Либе- 
pieMb,  о  чемъ  свид'&тельствуютъ  беодоритъ,  Созоменъ  и  Аммошй 
Марцеллинъ  (arg.  12).  13)  Бели  не  подлежитъ  сомн^тю,  что  Кон- 
стантинъ Велишй  зав^щалъ  западную  половину  своего  царства  своему 
сыну,  то  отсюда  само  собою  сл^дуетъ,  что  изрекаемое  въ  конц^  гра- 
моты проклят1е  на  ея  нарушителей  падаетъ  прежде  всего  на  самого 
Константина  (arg.  13).  Наконецъ — 14)  всяшй,  сколько-нибудь  зна- 
комый съ  латинскимъ  языкомъ,  увидитъ  несходство  языка  грамоты 
съ  гЬмъ,  какимъ  говорили  и  писали  во  времена  Константина  Вели- 
каго. Объ  этомъ  подробно  говорится  у  Лаврент1я  Валлы.  Къ  его  до- 
водамъ  мы  прибавимъ,  что  если  сравнить  способъ  изложешя  грамоты 
съ  подлинными  законами  Константина  Великаго,  находящимися  въ 
кодексахъ  оеодос1я  и  Юстишана,  то  нельзя  не  увидать,  что  этотъ 
документъ  вышелъ  изъ  той  же  кузни,  въ  которой  сфабрикованы  были 
и  другие  средневековые  латинскхе  подлоги.  Чтобы  исправить  этотъ 
педостатокъ,  позднейш1е  папы  заставили  нЕкоторыхъ  лицъ,  именно 
грека  Вареоломея  Пинцерна  и  потомъ  папскаго  библютекаря  Авгу- 
стина Стевха  заявить,  что  они  нашли  въ  папской  библ10теке  грамоту 
Константина  Великаго  на  греческомъ  языке  и  тогда  же  перевели  ее, 
не  особенно  удачно,  на  латинскШ  языкъ.  Этотъ  вымыселъ  недавно 
подтвержденъ  папою  Григоргемъ  XTIT  въ  последнемъ  издавш  Гра- 
щанова  Декрета^).  Между  гЬмъ  известно,  что  все  законы  Констан- 
тина Великаго,  содержапцеся  въ  упомянутыхъ  кодексахъ,  написаны 


1)  Разумеется  изв^^стное  ОФФищальное  Римское  издание  Декрета,  вышедшее  въ 
1582  году,  при  пап^  Григор!и  ΧΏΙ^  съ  прим'Ьчатями  кардиналовъ  —  корректоровъ 
(notationes  correctonmi).  Въ  прим^^чаши  къ  сап.  14,  dist.  96,  гд'Ь  пом'&ш^енъ  текстъ 
Константинова  дарешя,  сказано,  между  прочимъ,  что  этотъ  документъ  взятъ  изъ 
деян!й  (gesta)  папы  Сильвестра,  написанныхъ  на  греческомъ  язык^  церковнымъ 
историкомъ  Евсев1емъ,  сд'&довательно,  и  греческий  текстъ  самаго  дарен1я  приписанъ 
тому  же  Евсевш.  См.  Decretam  Gratiani,  ed.  Friedberg,  1889,  col.  841. 
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на  латвнскомъ  язьогЬ,  хотя  изданы  былн  въ  Константвнопол^,  гдЪ 
говорнлн  по-греческв.  И  Евсевп  свцд^тельствуетъ,  что  Константввъ 
на  Ннвевскомъ  собора  говорвлъ  по-латын1,  н  что  вкъ,  EBceaieirb, 
переведевы  ва  греческЛ  языкъ  декреты  этого  вмператора,  нзданные 
на  латвнскомъ  языкк. —  Некоторый  взъ  эпгвхъ  возражевЛ  (вмевно 
1,  2,  3  в  6-е)  повторены  в  въ  сПа1ввод1В11  3axapiB  Копыстенскаго 
(1621).  Зам^тввъ  въ  ковцй  своего  веболыпого  трактата  объ  этомъ 
предмета,  что  друпя  доказателыггва  подлоашоств  Константввова  прв- 
внлея  читатель  можеть  вавтв  в  у  латвнсквхъ  в  у  русскихъ  пвсате- 
л^,  КопыстенскЦ,  въ  отлвч1е  отъ  свонхъ  предшествевввковъ,  обра* 
тнлъ  вввмаше  на  фвктъ  нахождешя  Конставтввовой  грамоты  въ  гре- 
чесхвхъ  вомокавонахъ  (т.  е.  у  Валышюна  в  Властаря)  в  по  этому 
вюоду  высказать  такое  замечательное  мвЪше:  «это  дело  должно  быть 
оставлено  на  раэсужден1е  восточныгь  патр]арховъ,  а  вамъ  достаточво 
звать,  что  озваченная  грамота  не  вредить  патр^архамъ,  не  умаляеть 
вхъ  власти,  да  и  Римскимъ  епископамъ,  если  поразмыслить  х(фо- 
шевько,  ве  вомогаеть»  (въ  вхъ  стремлев1яхъ  подчинить  ce6t  право- 
славвую  церковь  ^).  О  грамот]^  Константина  Веливаго  тотъ  же  Юев- 
скШ  учевыв  упоминаеть  и  въ  предислов1в  къ  своему  вздавш  (1 624  г.) 
сокращевваго  греческаго  вомовавона — того  самаго,  который  стерео- 
тинно  печатается  теперь  въ  конце  Болыпаго  Требника.  Рекомецдуя 
въ  этомъ  предвслов1в  всякому,  кто  хочетъ  обстоятельвее  озваво- 
мвться  съ  церковвымв  праввламв,  npio6pr£cTB,  между  прочимъ,  алфа- 
витную кановвческую  Сввтагму  Властаря,  КоныстенскЦ  съ  тбмъ 
BMtcri  предостерегаеть  читателей:  «обаче  блюстися.  яко  въ  нЬюя 
зводы  (т.  е.  списки  Синтагмы)  вввде  писаше,  аки  отъ  Константина 
Веливаго  сотворенное:  HtcTb  da  вещь  известная»  ^. 

Все  до  свхъ  поръ  сказанное,  конечно,  далеко  не  составляеть  пол- 
ной ист(фш  Константинова  д|фев1я  на  православвомъ  востоке,  грече- 
свомъ  и  славявскомъ.  Это  дело  в.  въ  особеввоств,  отысвав1е  сл1довъ 
уоотреблев1я  занвмавмцаго  насъ  документа  въюго-славявсквхък^^дв- 
ческвхъ,  всгортческвхъ  в  лвтера17рныхъ  памятникахъ  мы  оставляемъ 
фугвгь,  бол^  свежвмъ  в  свободвымъ  снламъ,  в  обрап^аемся  теперь 
къ  указанш  средствъ  в  способа  нашего  иа;дашя  греческаго  и  славяв- 

1)  Pfcc  Иеюр  Бнблот.  т.  1У,  crojtf.  324^325. 

2)  Говоря  о  штжхшжь  зводжхъ  Ошвтшгшм  Впспря,  Копыстеяаи!  рАзужЬгъ,  ко- 
■пво,  тольЕо  ri,  какк  cjjHJLiocb  еву  avtib  водь  рукамв.  Но  вы  уже  зваевъ,  что 
въ  жжтхтЁЪ  толшашь  сввск^  Ошппш  должвт  ввЕОдапсв  грмит  Ковспнтввж 
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скаго  текста  грамоты.  Первый  пред1агается  по  Ватиканскому  списку 
XVI  Bfea,  находящемуся  въ  codex  Ottobonianus  Jk  309,  foL  1 — 18*). 
Точная  коп1я  (почти  facsimile)  этого  списка  сообщена  намъ  состоя- 
щимъ  при  германскомъ  археологическомъ  институгб  въ  Рим^  докто- 
ромъ  классической  фшголопи  Гансомъ  Гревеномъ  (Graeyen),  которому 
считаемъ  долгомъ  выразить  зк^съ  нашу  искреннюю  признательность. 
Оттоботанскш  списокъ,  конечно,  очень  не  древенъ,  но  довольно 
исправенъ,  по  крайней  Mip'È— исправн'Ее  того  (неизв£стнаго)  Вати- 
канскаго  же  списка,  по  которому  Стевхъ  издалъ  первую  часть  грече- 
скаго  текста  Константиновой  грамоты.  BapianTbi  этого  издашя  и  ка- 
кихъ-то  другихъ  Ватиканскихъ  списковъ,  изъ  коихъ  Стевхъ  въ  своемъ 
выше  означенномъ  сочинеши  привелъ  несколько  м^стъ,  находящихся 
во  второй  части  грамоты,  указаны  подъ  текстомъ  нашего  издашя  съ 
знакомъ  S.  Къ  греческому  тексту  грамоты  мы  присоединяемъ,  гд^ 
казалось  нужнымъ,  параллельныя  м^ста  латинскаго  оригинала  по  но- 
Р'Ёйшему  издан1ю  Грауерта,  который  привелъ  къ  своему  тексту  ва- 
piaHTbi  и  всбхъ  предь]дущихъ  изданш,  и  такимъ  образомъ  далъ  намъ 
возможность  почти  всегда  подыскать  латинское  чтеше,  соответствую- 
щее греческому  ^).  Исправленныя  нами  явныя  ошибки  писца  Оттобо- 
HiancKaro  списка  net  указаны  подъ  текстомъ  съ  знакомъ  О. 

Славянстй  переводъ  грамоты  мы  издаемъ  по  выше  указанному 
старшему  списку  второю  разряда  (У идол.  №  1).  Предпочтете  отдано 
ему  не  только  по  старшинству,  но  и  по  сравнительной  ясности  и  пра- 
вильности содержащагося  въ  немъ  перевода.  Если  не  самый  этотъ 
списокъ,  то  прототипъ  его — несомненно  юго-славянскаго  происхож- 
дешя.  Это  доказываетъ  и  ореограФ1я  писца,  и  лексика  самаго  пере- 
вода. Уже  въ  самомъ  надписанш  грамоты  бросается  въ  глаза  харак- 
терный прим^ръ  юго- славянской  (именно  сербской)  Фонетики:  «BCXÊnie 
t^opocKO».  ЗагЁмъ  въ  текста  грамоты  встречаются  частые  примеры 
употреблешя  е  вместо  а:  честь=часть  ({харос),.благочестенъ=благо- 
частенъ  (ευτυχής)  и  знаковъ  а  и  ta  вместо  русскихъ  гласныхъ  к>,  у^  гь: 

1)  Подробное  оаисан1е  Оттобон1анскаго  списка  читатель  наИдетъ  въ  недавно  на- 
печатанномъ  каталоНа  Ватиканскихъ  греческихъ  рукописей  этого  названия  (Codices 
graeci  Ottoboniani.  Romae.  1893,  p.  164—165).  Отъ  нашего  Римскаго  корреспондента 
(д-ра  Гревена)  иы  узнали,  къ  сожал'Ьн1ю,  уже  не  во  время,  что  въ  Ватиканской  биб- 
л1отек'&  HMiàroTCH  еще  пять  списковъ  полнаго  греческаго  текста  Константиновой 
грамоты.  Они  находятся  въ  рукописяхъ  №№  778  (конца  Х1У  в.),  614  (ХУ  в.),  789 
(ХУ  в.),  978  (ХУ1  в.)  и  1416  (списокъ  неполный). 

2)  Иадан1е  Грауерта  находится  въ  начала  не  разъ  цитовамнаго  его  изсл^довавш 
о  Ковстантиновомъ  даренш.  См.  Histor.  Jahrb.  ΠΙ  BcL  1  Heft,  S.  16  ff. 
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своед  11ечатиА= своею  печатню,  rîÂ=rik>,  11нтроА.=мнтроЮу  гг1же= 

ЮЖе,    Пр1И11АТЬ=Пр1ИМуТЬ,  AЗДaЩИXЪ=tзДЯЩИXЪ.  ПодбОрЪ  С10ВЪ  въ 

перевода — тоже  юго-славянсшй;  таковы  р^чешя:  надра,  сипрнсный 
(ΐ8ιος),  оужаство  (δραστηριότης),  прйкровТ»  (μα\^ίτίου7<α\  заходный= 
западный  и  др.  Къ  coaKajrlnitö,  кром^  издаваемаго  нами  списка,  мы 
не  можемъ  указать  никакихъ  другихъ  сд^довъ  существован1я  и  упо- 
треблешя  Константиновой  грамоты  въ  юго-славянскомъ  MÎpt•  Къ 
тексту  основного  списка  приведены  вар1анты  ОФФищадьнаго  издашя 
грамоты  въ  Кормчей  кннг1.  Большая  часть  этихъ  вар1антовъ  соста- 
вжяетъ  принадлежность  и  тЬхъ  списковъ,  которые  отнесены  нами  къ 
первому  разряду.  По  м&стамъ  тексть  основного  списка  и  вар1авты 
къ  нему  сопровощдаются  пояснительными  примЬчангямн. 


Δόγμα  βασιλιχόν,  γραφεν, 
πραχθέν  xai  δοθέν  ττ]  ίερα  χαΐ 
àyic^  χαθολιχη  χαΐ  άποστολι- 
xi]  έχχλησί^ί  τ^ς  'Ρώμης  ποφά 
τοΟ  μαχαρίου  Κωνσταντίνου 
τοΟ  έν   βασιλεΟσι  πρώτου  χρι- 

στιανοΟ. 

*Εν  τφ  ονόματι  της  αγίας  χαΐ 
αδιαιρέτου  Τριάδος,  τοΟ  Πατρός 
δηλαδή,  χαί  τοΟ  Τίοο^)  χαΐ  τοΟ 
Άγιου  Πνεύματος.  Βασιλεύς,  χαΤ- 
σαρ  Φλάβιος  Κωνσταντίνος,  έν 
Χριστφ  ΊησοΟ,  τφ  ένι  τί)ς  αυτής 
αγίας  Τριάδος,  σωτηρι,  δεσπότη 
χαί  θεώ  ημών,  πιστός,  πράος, 
ευεργέτης,  άλαμανιχός,  γοτθιχός, 
σαρματιχός,  γερμανιχός,  βριτανιχός, 
ουννιχός,  ευσεβής,  ευτυ/ής,  νι- 
κητής, θριαμβευτής,  άειαύγουστος, 
τφ  όγια)τάτφ  χαί  μαχαριωτάτφ 
πατρ{  πατέρων  Σιλβέστρφ,  έπισχό- 
πφ  χαί  πάπα  της  μεγάλης  πόλεως 


Вел^Н1е  цараско  съписано, 
съд^ано  и  дано  сщеннои  и 
стой,  събсирнои  и  аплъскои 
цркви  Римской  блженнымъ 
Кивнет анд1н1имъ,  въ  црехъ 
пръвымъ    xpiCTlannnivMb  ^). 

Въ  ймА  стыа  и  неразделимы» 
Трца,  (*)цк  rißt  и  Сна  и  Стго  Дха. 
Црь  кесарь  Флавш  Константинъ, 
въ  Ха  *1са  единшго  тоа  стыа  Тро- 
ица, СпсителА,  Влкы  и  БаГ  нашего, 
в^ренъ,  кротокъ,  блЬодатель,  не- 
мецкш  %  гоескыи,  сарматскыи, 
германТискьга,  вретан!искыи,  оу- 
нТискьш,  блгЬчестивъ,  блЬоче- 
стенъ  •),   победитель  *),   славенъ. 


1)  хт  του  Пои  шЬгь, 


Ba^iaani  leian•!  К#рнче1  ■  ipartiaiii. 

1)  Огдавлеше  по  печатной  Кормче!  с«, 
въ  начали  предвсюнЫ. — 2)  ajanaHcaifi. — 
8)  Нужно  чн111ая1»:&1агочастевъ  (ευτυχής). 
Это  €шЫо  ияь  дсиытЛшаю  елучая^  %дт 
честь  пееоятшнпо  мачить  часть  (ρύίρος). 
Слово  же  честь  ρ  иашею  пшена  есюда 
мёляетем  #»  тажомъ  êuÔ»:  чТъ,  ялн  чкпъ. 
Въ  Кормчее:п^йшоемшвевъ, — е)Дпте  приб, 
■уыиннтель,  орооонЪдатель,  обпчнтель. 
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*Ρώ(χης,  και  πασι  τοΤς  αυτοΟ^)  δια- 
δόχοις  άρχιερεοσι,  τοΤς  έν  τΐ]  κα- 
θέδρα: τοΟ  μακαρίου  Πέτρου  [χέχρι 
της  τοο  αιώνος  συντελείας  καθεδου- 
μένοις,  ίτι  καΐ  •)  πασι  τοΤς  αίδεσι- 
[χωτάτοκς  και  θεοσεβέσι  καθολικοΤς 
έπισκόποις,  τοΤς  ταύτη  τή  ίερα  καί 
άγ£α  ρωμαϊκΥ]  εκκλησία  διά  ταύτης 
ττ|ς  ημετέρας  βασιλικής  καταστά- 
σεως υποκειμένοις•  χάρις,  ειρήνη, 
άγάττη,  ευφροσύνη,  μεγαλοψυχία, 
έλεος  παρά  τοΟ  παντοδυνάμένου  •) 
θεού  καΐ  Πατρός  καί'Ιησοο  Χριστοο 
τοο  Τίου  αυτοο  καί  τοΟ  Αγίου  Πνεύ- 
ματος μετά  πάντων  υμών.  Τά  Οπό 
τοΟ  λυτρωτοΟ  καΙ  σωτηρος  ημών  *) 
κυρίου  Ίησοο  ΧριστοΟ,  δς  έστιν 
ΐίός  τοΟ  υψίστου  Πατρός,  δια  τών 
αγίων  αποστόλων  αυτοο  Πέτρου 
καί  Παύλου,  μεσιτεύοντος  τοΟ  πα- 
τρός ημών  Σιλβέστρου,  τοΟ  ίχρου  άρ- 
χιερέως  καί  καθολικοΟ  πάπα,  παρα- 
δόξως περί  ήμών^)  οίκτιρμοΓς  εκεί- 
νου γενόμενα,  άριδήλφ  διηγήσει  διά 
της  βασιλικής  ταύτης  ημετέρας  γρα- 
φής τοις  ®)  καθεξής  άπασιν  '^)  έσπου- 
δάσαμεν  παραδοΟναι,  προς  έπίγνω- 
σιν  πάντων  τών  έν  τη  οικουμένη 
λαών,  της  πραότατης  ημών  επι- 
φανείας Ινδοθεν  καί  άπ'  αυτής 
τής  καρδίας  προϊούση  ομολογία, 
πρώτον  μέν,  την  ήμετέραν  πίστιν 
προενεγκούσης  ^,  ην  υπό  τοΟ  προει- 
ρημένου  μακαριωτάτου  πατρός  καί 


■^    ν   t 


присный  авгоустъ:  стЬлпомК  и 
блжн^ишом!^  wBfij  иицемъ  ^)  Сил- 
вистр^^,  еиископ!(  и  nani  ')  ведн- 
каго  града  Рима,  и  вс1мъ  его') 
пр^евгаикомь  стяемъ,  *)  иже  на 
nptcToit  ^)  блаженаго  Петра  даже 
до  скончаша  в^^ка  с^дащимъ;  еп^е 
же  и  в&Ьмъ  ч^^н^ишимъ  и  бгочть- 
выиъ  ^)  съборнымъ  епископоиъ, 
иже  той  сщеннои  и  стой  римьскои 
щ)кв!  снмъ  нашимъ  црьскьшъ 
оуставлеЛемъ  ^)  полежащимъ, 
блгть,  миръ,  любовь,  весеЛе,  ве- 
ликодушие, млть  (Ю  всесилнаго 
Бга  и  Шца  и  'Ica  Ха  Сна  его 
и  ^)  Стго  Дхк  съ  вс^ми  вами. 
13же  избавителемъ  и  спстелемъ 
нашимъ  Гдмь  *)  'If.  Хомъ,  иже 
есть  Снъ  вышнАго  СЭца,  ради 
стыхъ  ап  лъ  его  Петра  и  Павла, 
ходатаиств!^ющ^  ^ицоу  нашем}^ 
Силвестр!^,  крайнем!^  стлеви  "), 
и  зборъномоу  nant,  пр'Ьславн^  ") 
еже  W  нас  щедротами  его  быв- 
шаа^^)  ивленою  noBtctliö")  пр- 
кымъ  симъ  нашимъ  писашемъ  ^^) 
вd^мъ  еже  по  сихъ  ^^)  потьщахом- 
СА  пр'Едати  в  pasi^M'ÈHlè  вс1мъ  ^^) 


1)  s  αυτών.  —  2)  8  тс.  —  8)  S  зд^сь  и 
xaii^e  чвтаетъ  и  склоняетъ  παντοδύναμος. — 
4)  8  υμών  —  δ)  S  ήμας.  6)  S  τής.  7)  Далйе 
въ  О  стоить  βστιν  —  лишнее  по  сравнешю 
съ  лат.  и  8.— 8)  Относится  хъ  Έπίφανκίας? 


В«р1анты  нечатнай  Kapmel  н  opuitiaHii. 

1)  прибавлено:  поднебесныя,  правосхав- 
ноиу.  —  2)  Прибавлено:  превысочайшему. 
—  8)  супцшъ  по  немъ.  —  4)  Прибое,:  пра- 
восдавнымъ.  »  5)  на  сЬдадищи.  »  6)  и 
иже  съ  нииъ  благогов^йн^йшииъ  и  бла• 
гочестив'Ьйшимъ  православнымъ. — 7)  ра- 
ди сего  нашего  царскаго  уставлен1я.  — 
8)^  Приб,  Господа.  —  9)  Въ  рукописи: 
гдмк.  —  10)  святителю  православному•  — • 
11)  преславное.  —  12)  Приб,  s&io.  — 
18)  Приб,  божественнаго  повел^шя  ра- 
ди. —14)  Приб.  и.  —  15)  по  насъ  и  по 
сихъ.  —  1в)  Приб.  супцшъ. 
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είι^^έτου  τ^μων  Σιλ^έστρου,  του 
χα^λιχοΟ  itpaçjoo  δε&δοίγμ£θα 
ιφάς  οίχοδομήν  της  διανοίας  ήμων 
ικάντων,  Ιπειτα  χαί  τάν  εφ'  ήμας  ^) 
έι^υθέντα  του  θεού  ёХеоу*),  πασι 
διαγγελούσικ•  EiSevoi  γάρ  υμάς'} 
χάντας  βουλόμεθα,  χαθώς  διά  της 
προλαβουσκις  ίεροίς  ήμα^ν  «τραγμα- 
τιχης  διατάξξοκ  шдЬ  ^)  έδηλώσαμεν, 
ήμας  της  τΰν  ειδώλων  λατρείας 
τΰν  άφώναιν  xôi  χωφυν  τωΛ  χειρο- 
«ocipaiVy  των  &αβολιχΰν  τε  συν- 
9ipcMv,  χαί  πάσικ  της  του  σαταναί 
πομιτης  άκονηδήσαντας  χαί  πράς 
τιρ  άχέραιαν  των  /jxoTiavé&v  tri- 
στιν,  ή  φως  άληθινον  έστι  xai  ζωη 
ούίρήος^  μετελθόντας,  χζ9ως  ήμας 
αυτός  ό  ιτ^^ποιάς^)  χαί-άχρος  πατγρ 
ήμαν  χαΐ  διδάσχαλος  ημέτερος  Σίλ- 
βεστρος  ένουΑέτητεν  εις  θεόν  Πα- 
τέρα παντοδυνάμενον,  ποιητην  ου- 
ρανού τυαά  γης,  ορατών  τε  πάν- 
των xßd  αοράτων,  χαι  είς  Ιησουν 
Χριστύν  τάν  Tiàv  αυτού  τόν  μονογε- 
νή, τόν  χυριον  ήμων,  &*  ου  τα  πάντα 
δεδΐ|μιουργΐ}ται,  xai  εις  ΠνεΟμα 
^γιον,  τό  χυριον  χαι  ζωοποιέν  πά- 
σΐ)ς  4Γης  χτίσεως,  παρζγγείλας  πισ* 
τευετν.  Ήμας  τόν  Πατέρα,  τόν  Τίόν, 
хай  τό'^γιο•/  Πνεύμα  ούτως  όμολο- 
γοϋμεν,   ώς   εν   τελεία   τριάρι  χαί 
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еже  по  вселенЬн  лодемъ,  цроткаго 
нашего  mjedbi  ^)  нзъноутрь  н  CD 
самого  <фца  просявдыпеесА  жсоо- 
в1^дате,  оръвгЬс  оубо  ваш}^  ^  в]ф!( 
OBJboiecA'),  »же  предъреченньшъ 
благенЬшшшъ  ^)  ии^нь  н  но- 
леннякомъ  наошкъ  Сивестроп, 
съборнымъ  сиенъ,  наоучнх(шсА 
въ  назданТе  ^)  мысл  нашеа 
всбхъ*),  таже  н  еже  на  ны  нзяжо- 
BinaiacA  Бж1а  ^)  1&ь  всЬмъ 
възв(о«ш>ЩОн  ^.  В^датв  бо  всЬгь 
вамъ  хощ^гь,  савоже  предварив- 
ппшъ  сщенньшъ  дЬшьшъ  оуста- 
вшгь  вамъ  взьАвжхомъ^  мы  *) 
жже  lUoibCKbia  сл^^жбы  безглас- 
ны[гь]  в  rjd^xbixb  в  ро]гвотворе- 
ныть  бЬсовъскыхъ  cj&mesäm  в 
всего  сатаннвьсваго  с1Кда  (Сско- 
чнвппоъ  '*)  в  къ  цйлов  хртьань- 
сков  Blprfe  ^^),  оже  есть  свкгь 
»IB    [в]    жввоть   в1чныв. 


пргбшедыпвхъ  ^  икоже  насъ  ^ 
высокотворньш  в  вфанвыв  шць 
наош  в  оучнтедь  вашь  ваоучв 
Свлестрь,  въ  Бга  Wiui  ^^)  все- 
свлваго,  творца  6*6^  в  эем1в,  вв- 
двмым  же  [всЬмъ]  в  невщрпоымъ, 
в  въ  'Icâ  ХаГ  Сёл  его  едвнород- 
наго.  ГГиашего,  вмже  вса  създагь 


1)  кротчайшаго  шашего  смшрев1я  ■ 
шшявтш  —  2)  Ршл.  шмтежу.  —  S)  прояв- 
jfleHbb  —  4)  Дрм^ДЕ.  пжстырежъ.  —  5)  къ 
jcipo^mo. —  6)  ■  Bcteb  оопжъ. — 7)  шш- 
шшш^шжм  Божш>.  —  8)  Греч,  διχγγκλοΜτς 
(Txiçavctac?).  Жор«,  »пв^яцющщ.  — 
9)  /^м^.  еены.— 10)  отсяп  imi,— 11)  v^ 
рЪ  хрттмтжо•  прааоешшюЕ.— 12)  σρΐΗ 
шгдше.  —  13)  Пртб.   так 

14) 
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πλήρω[χα  θεέτητος  είνα'.  χα2  μονά- 
Sa  ^)  δυνάμεως•  θεός  ό  Πατήρ,  θεός 
ό  ΐίος,  θεός  τό  Πνεύμα  τό  'Άγιον, 
χαΐ  ОС  τρεις  ëv  είσι.  Τρεϊς  τοίνυν  αϊ 
μορφαί,  άλλα  μία  ή  δυναμις.  Σι/ν- 
τελεσθεισών  τοίνυν  τών  ουρα- 
νίων δυνάμεων  χαΐ  πασών  τών  γηί- 
νων  υλών,  φιλανθρώπφ  vεύματι^) 
της  αΰτου  σοφίας,  πρώτον,  έχ  του 
της  γης  χοός  τόν  άνθρωπον  πλά- 
σας  χατ'  είχόνα  χαί  όμοίωσιν  έαυ- 
τοο,  έν  τφ  παραδείσφ  τοΟτον  ίθετο 
της  τρυφής^'  ω  φθονήσας  ό  οφβς, 
ό  άρ/αΐος  εχθρός  χαί  διάβολος,  τη 
πιχροτάτη  γεύσει  τοο  άπειρημιένου 
ξύλου  έζόριστον  της  ευφροσύνης  έχεί- 
νης  πεποίηχεν.  'ΕχεΤνόν  Κι  έξώσας  *), 
ου  παύεται  τοΤς  έαυτοο  δηλητηριώ- 
δεσι  βέλεσι  πολυτρόπως  τους  άλ- 
λους χατατοξεύων,  ί'ν'  άφελχύσας 
της  της  αληθείας  όδοΟ  τό  άνθρώπκ- 
VGV  γένος,  τη  τών  ειδώλων  λατρεία, 
τουτέστι  τη  της  Κτίσεως,  αλλ'  ου 
τη*)  τοο  χτιστού  δουλεύειν  άναπεί- 
σειε  πάντας,  δπως  ους  οίος  τε  έγέ- 
νετο,  ταΐς  έαυτοο  μηχαναϊς  συμπο- 
δισας,  τούτους  τη  αιωνία  παραδώ 
βασανισθησομένους®)  κολάσει.  Αλλ' 
ό  θεός  του  ιδίου  πλάσματος  οίκτον'') 
λαβών,  άποστείλας  τους  αγίου;  αυ- 
τού προφήτας,  και  δια  τούτων  τό 
της  ζωής  φώς,  την  παρουσίαν  δη- 


1)  Зд^сь  въ  О  повторено  θεότητος  — 
лишнее  сравнительно  съ  S  и  съ  латин- 
скимъ  оригиналомъ:  ita  ut  in  trinitate 
perfecta  et  plenitudo  sit  diyinitatig  et  uni- 
tas  potestatis.  —  2)  S  πνβύματι.  Лат.  ηα- 
to.  —  8)  πρυφής  (в-кроятно,  опечатка).  — 
4)  О  έξάτ^ς.  6)  О  τω. — 6)  О  βασανιθησομί- 
νους.  7)  οιτον. 


есть  ^),  и  въ  Дха  Стто  истин- 
наго  и  животворлщаго  всей  твари 
оуказавъ  ^)  в^ровати.  Мы  Шцк 
и  Сна  и  Стго  Дхк  сице  •)  йспо- 
в^д^^шъ,  иже  въ  свершенои  *) 
Троици  и  ^)  исполненТе  Божества 
есть  •),  и  единьство  ^)  кр-Ьпо- 
сти  ®):  Бъ  Шщ>,  Бъ  Сйъ,  Бъ  Дхъ 
Стыи,  три  едино  соуть.  Три 'Wo» 
лица,  но  едина  сила  %  Съвръше- 
нымъ  ^^)  V6o  нбн  ымъ  силамъ  à 
вс&мъ  земныимъ  вещемъ,  члвко^ 
любныймъ  ManieMb  ")  его  ")  iipi- 
м!^дростию  пръв-Ее  земною  пръ- 
ст1ю  ^^)  чдвка  создавъ  по  иОбразу 
и  по  подоб1ю  своемоу,  въ  рай  пи^ 
ща  сего  положивъ  **),  емоуже 
позавид'&въ  3MÏH,  древн1и  ^^)  врать 
и  д1аволъ,  горкымъ  въкоусомь  w 
ГОреченаго  др^ва  изгнана  *•)  ве- 
cejïa  tüHoro  сътвори.  (Оного  оубо 
йзгнавъ,  не  пр'Ьдстаеть  своивга 
гадовитыми  стр^иами  ^^)  много- 
K03HbHt  йн^хъ  ^^)  crptjA»,  ймиже 
Лвлекъ  ^^)  йстиннаго  поути  члвчь- 
скый  родъ,  йдoJ[ьcκaгo  сл^же- 
nia  ^^),  еже  есть  тварь  '^),  à  не 
създателеви  слоужити  пр^Ьтвори  •*) 

Вар1аиты  печатной  Кормчей  ■  ipiiitiâiifl. 

1)  coAiàTejbCTBOBamacfl.  —  2)  noseiià.  — 
3)тако,— 4)  Лриб,  святЬЙ.— 5)  и— ялт». — 
6)  его  быти.  —  7)  единства.  —  8)  Лриб. 
его.  —  9)  Лриб.  и  едино  существо,  и 
едино  божество.  —  10)  Совершившимся. — 
И)  мавовешемъ.  —  12)  Лрыбав,  и.  —  18) 
отъ  зем ныя  персти.  —  14)  въ  paficrU 
сего  положи  пищи.  Лереводчикъ,  очевидно^ 
читалъ  не  τρυφής,  а  τροφής.  ^_  16)  вдоиа• 
чадный.  —  16)  Лриб,  отъ.  —  17)  Лрибав. 
смертными  и  донын'1а.  —  18)  Ркн,  о 
лн'Ъхъ.  —  19)  Лриб,  отъ.  —  20)  ко  ядодъ 
скому  служеи1ю.  —  21)  твари.  —  22)  пре• 
творяетъ. 
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ήραν  xflB  σ«ΤΓηρ9ς  хав  9eou^fa}9Su 
Xpt9T9Q  χχταηηρειλας,  UTSEdsv  άζέ• 
9τειλε  хш  τέν  }£9ν9γενη  aoiTsG  Ytsv 
xoi  Asys«  τ^  σο^έας,  ας  хястеХЭ«!« 
έχ  QWV  sùpevâry  δα  «nrjv  iqucTÉpory 
91глсс9гу  xflB  γειτηο^είς  έχ  n^câfAS- 
τος  λγήυ  xsd  Μέτριας  της  ΐ»ρ9έ- 
να#,  Αογος  σίρζ  έγένετο  хш  ετχή- 


»     • 


iMiecv  εν  ηιαν,  олс 
ην,  άλλ*  άρζάα£νος  ovax,  όζερ  o*jx 
ήν*  9εός  τέλειας,  xoi  &ν^ω?9ς  τέ- 
λειος, Μς^)  βεός  Αάώμαηα  έχιτελάν, 
xoi  Μς  ονΑρίΜΕος,  άν^ώτινα  таЕЭ13 
φέρνν.  Οΰτ»  τέν  Αέγον')  αν5ρΐί^ 
X9V  xfld  deov  Aéysv  vsoSptsv  τακς 
&&ρτΑΓλΓίης  του  ήμχτέρου  τ»τρές 
Σιλβέστρου,  το;}  αχραυ  àpr/jEfbaç, 
Δτιε  deov  άλΐ}^  nad  ίνθρωχτν 
άληβη  τόν  eârràv  ΰ»ρξζι,  χα  {ιι}Οχ- 
(Μ*ς  ^  άμοιβάλλειν.  Πρ3ελό(Αεν&ς 
Oocvuv  δώδεχα  άχοττόλοος,  τοίηΐιΐν 
τε  Xfld  άνβφιΑμήτΜν  λαυν  Ιμ^ζ^ζσ- 
dev,  ύχερφυέαι  Jkcj(&a9tv  £λχ(Α4^ν. 
0(Αθλ9γοΟ(ΐεν  βώτάν  xupisv  ήαάν 
Ъугсйу  Χριστόν  άποπληροτβα  τους 


•   _  » 
τϊ 


νοριοας  χα  -^»-^  ι^^^ιρ«^, 

Χαΐ  (ITfltU;      '^^ 


»       •    » 


χαττα  τας  γραφζς, 
τη  τρίτη  ημερχεχ  των  νεχρων  άνα- 
στηναα,  άναληφ^ναα  είς  τους  obpa- 
νους,  χαθησθβΒ  έχ  2εξιων  του  Πά- 
τρας, έχεχβεν  ήζοντα  χρτνοα  ζώντας 
xai  νεχρους,  ου  της  βασιλείας  ουχ 
dvai  τέλος.  Αΰτη  έττιν  ή  ήαετέρα 
όρί^όδοξος  'ΐάστις,  παρά  του  μζχαριω- 


τάτου     ιατρός    ήαϋ&ν    Σιλβέστρου 

1)  S  xù  Kv^fMXOQ  TCAttoc  Μς  rirb.  — 
2)  8  wv  λστΜΥ.  —  3)  О   pL3|S«|tMv. 


Kirk,  шю  ли  нхже  жл  каво 
быть  ^Х  смшхв  Еозяып  завдуц 
свхъ  BflsvmiiOT  npiuuicTb  тошткА 
■учешо  ^  Но  Бъ  сжкго  сыща- 
ша  6ϋα4ώίτρο6β6  щшкшь  '),  по- 
сввь  с&а  саоА  прсфокы  %  ш 
сшхъ  ^)  рмщ  жввшшяго  CBirm 
пртхадь  %  €хе  есть  ')  Cut  его, 
ПГ  хе  ηιο^υ  н  Сосжкла  ш  Бш 
'ка  Хд'  жъзв§стввъ  %  oociijQi 
ze  *)  оослвь  ^*)  ж  едкнородвагэ 
своего  СЯк  в  Cjobb  врйж1тдрш- 
m  "),  Bze  съшед  съ  в&съ  вв- 
т№0  радв  гдвгевйц  в  рохввсл  w 
Дш  Сп  в  Mpîa  Дш,  Смво 
DjOTb  быстъ  в  воелсд  в  вы,  ве 
u/JOBonb  ^Х  ехе  6t,  во  ввчатъ 
быт  ^'),  ехе  ве  6t,  Бъ  съц^ 
шевъ,  в  швъ  съвръовевъ:  ако 
Бъ  чюдеса  съвръо1аа,в  око  члвкъ 
aÎMCKbLA  страств  восл.  Сего  cjo- 
ва  ^^)  чшва  в  Бхш  ^)  Сюва  ра- 
зозпгЬваевь  оученмв  ^^  ваш»х> 
шцк  Оивестра,  высокого  сид^^ 
άκο  Ба*  встжвва  в  шка  встжвва 
того  хе  бывша  ^^,  в  вввакоаю 
развыпидтв  ^*).  Избра  отба'  два- 


I)  Жорл.  шяко  мм  еяшкш 
Это,  кояечто,  амосе  η  ipweouMy  ох*к 
ους  οΐχ  τε  έγένττο.  ~  S)  vt^rU  нуц^  ope- 
ладе  нучштяся.  —  3)  ве  пре^^  въ  ко• 
не1гь  «  дгияе  прибвЁШ.  &пгоутробм  свсн 
его  радв  opiorb.  —  4)  Прша,  прорвцщв. 
—  5)  сего.  —  в)  npamecTBie;  dojme  три- 
бтл.  ввжяетъ.  —  7)  ease  есть  —  шщянл.  — 
8)  врооов^дввъ.  —  9)  Пртбте.  въ  оосхкд- 
ввв  гЪтв  —  10)  DOCJB  того.  —  11)  Прт&. 
безжву  вевзречеввую  BBJoeepjÔB  своего. — 
13)  ве  опожа.  —  1S)  во  вр1ятъ. — 14)  сло- 
весшв.  —  16)  Бога.  —  16)  учев1евъ.  — 
17)  Д^иби  flpBBOCJBBBiro.— 18)  Богу  вств- 
BJ  в  чеаовйку  встввву  тову  битв.  — 
19)  оорвзвышжв!«, 
в%рухицввъ  шъ  овь. 
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*Ρώ(χης,  καΙ  πασι  τοΤς  αυτοΟ  ^)  Sta- 
δόχοις  άρχιερεΟσι,  τοΤ;  έν  ττί  κα- 
déSpcf  τοΟ  μακαρίου  Πέτρου  μέχρι 
της  τοΟ  αιώνος  συντέλειας  καθεδου- 
μένοις,  δτι  καΐ  *)  πδσι  τοΤς  αίδεσι- 
μωτάτοις  και  θεοσεβέσι  καθολικοΤς 
έπισκόποις,  τοΤς  ταύτη  ττ^  ίερδ  καΐ 
àyiof,  ^ωμαϊκΥ]  έκκλησίοι  δια  ταύτης 
τίΐς  ημετέρας  βασιλικής  καταστά- 
σεως   ϋποκειμένοις•    yapiç,    ειρήνη, 
αγάπη,     ευφροσύνη,    μεγαλοψυχία, 
έλεος  παρά  τοο  παντοδυνάμένου  ■) 
θεού  καΐ  Πατρός  καΓίησοο  ΧριστοΟ 
τοΟ  ΐίοΟ  αΰτοο  και  τοο  ^Αγίου  Πνεύ- 
ματος μετά  πάντων  υμών.  Τά  υπό 
τοο  λυτρωτοΟ  καί  σωτηρος  ημών  *) 
κυρίου   ΊησοΟ    ΧριστοΟ,    δς    έστιν 
Υίός  τοΟ  υψίστου  Πατρός,  δια  τών 
αγίων    αποστόλων    αυτού    Πέτρου 
καί  Παύλου,  μεσιτεύοντος  τοο  πα- 
τρός ημών  Σιλβέστρου,  τοΟ  άκρου  άρ- 
χιερέως  καί  καθολικοΟ  πάπα,  παρα- 
δόξως περί  ήμών^)  οίκτιρμοϊς  εκεί- 
νου γενόμενα,  άριδήλφ  διηγήσει  δια 
της  βασιλικής  ταύτης  ημετέρας  γρα- 
φής τοις  •)  καθεξής  άπασιν  ^)  έσπου- 
δάσαμεν  παραδοοναι,  προς  έπίγνω- 
σιν  πάντων  τών  έν  τη    οικουμένη 
λαών,  τής  πραότατης   ημών    επι- 
φανείας    ίνδοθεν    καί    άπ'    αυτής 
τής    καρδίας    προϊούση   ομολογία, 
πρώτον  μέν,  την  ήμετέραν  πίστιν 
προενεγκούσης  ®),  ην  υπό  τοο  προει- 
ρημένου  μακαριωτάτου  πατρός  καί 


прнсныи  авгоустъ:  стЁишои!(  i 
блжн^ишом!^  и)цоу  сицемь  ^)  Сил- 
вистр}^,  еиископ!^  и  nant  ')  вел- 
каго  града  Рима,  и  всёмъ  его') 
пр-Ееягаикомъ  С1иемъ,  *)  иже  на 
npi^CTOjt  ^)  блаженаго  Петра  даже 
до  скончаша  Bi^Ka  седащимъ;  еще 
же  и  всгеиъ  ч^иЫштнъ  и  бГоч¥ь- 
вымъ  ^)  съборнымъ  епископоиъ, 
иже  той  сщеннои  и  стой  римьскои 
цркв!  симъ  нашимъ  црьскымъ 
оуставлен1емъ  ^)  полежащииъ, 
блгть,  миръ,  любовь,  весел1еу  ве- 
ликодушие, млть  (Ju  всесилнаго 
Бга  и  Шца  и  '1са  Ха  Сна  его 
и  ^)  Стго  Дхк  съ  вс^ми  вами. 
Шже  избавителемъ  и  спстелемъ 
нашимъ  Гдмь  ®)  'If.  Хомъ,  иже 
есть  Снъ  вышнАго  Оца,  ради 
стыхъ  ап  лъ  его  Петра  и  Павла, 
ходатаиств!^ющ^  иицоу  нашем}^ 
Силвестр!^,  крайнем!^  стлеви  "), 
и  зборъномоу  панЬ,  пр^славнЕ  ") 
еже  W  нас  щедротами  его  быв- 
шаа")  гавленою  пов^сйй")  цр- 
кымъ  симъ  нашимъ  писан1вмъ  ^*) 
вс^мъ  еже  по  сихъ  ^^)  потьщахои- 
СА  пр'&дати  в  разУм^Ле  в&Ьыъ  ^*) 


1)  s  αυτών.  —  2)  S  те.  —  8)  8^  зд-Ьсь  и 
Aajriàe  читаетъ  и  сиовяетъ  παντοδύναμιος. — 
4)  8  υμών  —  δ)  8  ήμας.  6)  S  τής.  7)  Далйе 
въ  О  стоить  «στιν  —  jramHee  по  сравнешю 
съ  дат.  н  S.— 8)  Относится  къ  'Επιφανείας? 


BâpiftHTbi  иечатной  Kopmel  ■  нрвМчан!!• 

1)  Прибавлено:  ооднебесныя,  православ- 
ному. ~  2)  Прибавлено:  превысочайшему. 
—  8)  сущимъ  по  немъ.  —  4)  Прибое.:  пра- 
вославнымъ.  —  5)  на  сйдадвщн.  —  в)  и 
иже  съ  нимъ  OjaroroB^ftHiafiniHMb  и  бда• 
гочестив-1айшимъ  православнымъ. —  7)  ра- 
ди сего  нашего  царскаго  уставлен^я.  — 
8)^  Приб,  Господа.  —  9)  Въ  рукописи: 
ГАмк.  —  10)  cBflTHTejuo  православному.  — 
11)  пресдавное.  —  12)  Приб.  в^до.  — 
13)  Приб,  божественнаго  повехЬшя  ра- 
ди. —14)  Приб.  и.  —  15)  по  насъ  и  по 
сихъ.  ^-  16)  Приб.  сущимъ. 
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εύχέτου  ή(χών  Σιλβέστρου,  του 
χαθολιχοΟ  Ιιράργου  δεδιδάγμεθα 
προς  οίχοδομήν  της  διανοίας  ή[χών 
πάντων,  έπειτα  χαΐ  τόν  εφ'  ήμας^) 
έκχυθέντα  του  θεοΟ  Ιλεον*),  πασι 
διαγγελούσης.  Είδέναι  γαρ  υμάς*) 
πάντας  βουλόμεθα,  χαθώς  δια  της 
προλαβούσης  ίερας  ήμ^ν  πραγμα- 
τικής διατάξεως  υμΤν^)έδηλώσαμεν, 
ήμας  της  τών  ειδώλων  λατρείας 
τών  άφωνων  χα2  χωφών  χαΐ  χειρο- 
ποίητων, τών  διαβολικών  τε  συν- 
θηκών, καΐ  πάσης  της  τοΟ  σατανά 
πομπής  άποπηδήσαντας  καΐ  προς 
την  άχέραιαν  τών  χριστιανών  πί- 
στιν,  ή  φώς  άληθινόν  έστι  χαΐ  ζωή 
αιώνιος,  μετελθόντας,  καθώς  ήμας 
αυτός  ό  υψοποιός  *)  και-  άκρος  πατήρ 
ημών  Kai  διδάσκαλος  ημέτερος  Σίλ- 
βεστρος  ένουθέτησεν  εις  θεόν  Πα- 
τέρα παντοδυνάμενον,  ποιητήν  ου- 
ρανού και  γης,  ορατών  τε  πάν- 
των και  àopiz(û}fy  καΐ  εις  Ιησουν 
Χριστόν  τόν  ΐίόν  αυτοο  τόν  μονογε- 
νή, τόν  κυριον  ημών,  δι'  ου  τα  πάντα 
δεδημιούργηται,  καΐ  εις  ΠνεΟμα 
'ΐίγιον,  τό  κυριον  καί  ζωοποιόν  πά- 
σης ^ης  κτίσεως,  παραγγείλας  πισ- 
τευειν.  ^ΗμεΤς  τόν  Πατέρα,  τόν  Υίόν, 
και  τό'Άγιον  ΠνεΟμα  ούτως  όμολο- 
γοΟμεν,    ώς   έν   τελεία   τριάδι  και 


1)  Ο  ημών.  —  2)  У  византШскихъ  цер- 
ковныхъ  писателей  Îktoç^  всегда  τό,   а 
не  6,  Это  можетъ  служить  докааатель- 
ствоиъ,  что  оереводъ  грамоты  сд'Ьлаяъ 
не  природныиъ  визант1Йцемъ.  —  3)  S  и 
О  ήμας.  Лат.  Ковве  enim  vos  τοίαιηαβ.  — 
4)  S  и  О  ήμΤν.  Сравнительно  съ  лат.  (sic- 
ut  per  anteriorem   nostram  sacram  präg• 
maticam  juesioaem  Bigaificavimus)   то   u 
другое  лишнее.  —  δ)  Лат.  almificue. 


€же  ПО  вселен^^и  дюдемъ,  кроткаго 
нашего  гавлен1а  ^)  изъноутрь  и  w 
самого  срца  npordBibmeecA  испо- 
в^данге,  пръв^е  оубо  наш^^*)  Bi^pi^ 
гавльшесА^),  »же  предъреченньшъ 
блаже1г6ишимъ  ^)  иицёмь  и  мо- 
ленникомъ  нашимъ  Силвестромъ, 
съборныиъ  с^еиъ,  наоучихомсА 
въ  назДан1в  ^)  мысли  нашеа 
вс&хъ^),  таже  и  еже  на  ны  изли»- 
вшагг1СА  Бж1а  ^)  м'^ть  вс^мъ 
Bb3BtiitaroD](0H  ^).  В'Едати  бо  вс^мъ 
вамъ  хощемъ,  »коже  предварив- 
шимъ  сщеннымъ  дйлнымъ  оуста- 
вомъ  вамъ  изьАвихомъ^  мы  ^) 
иже  идольскыа  сл!^жбы  безглас- 
ны [хъ]  и  гл^ίxыxъ  и  роукотворе- 
ныхъ  б^совъскыхъ  сл!(жен1и  и 
всего  сатаниньскаго  ст^^да  ССско- 
чившихъ  ^®)  и  къ  цйлой  хртьань- 
ской  Btpi  "),  иже  есть  св-Ьтъ 
истинный  [и]  животъ  вечный, 
пр^шедъшихъ  ^*)^  гакоже  насъ  ") 
высокотворныи  и  краиныи  ииць 
нашь  и  оучитель  нашь  наоучи 
Силвестрь,  въ  Бга  Шца  ^*)  все- 
силнаго,  творца  нб!(  и  земли,  ви- 
димым же  [вс^мъ]  и  невидимьшъ, 
и  въ  'Icît  Ха*  Сна  его  единород- 
наго,  Га  нашего,  имже  вса  създалъ 


Вар1анты  печашой  Коршей  ■  врв|Ачан1я. 

1)  кротчайшаго  нашего  сиирен1я  и 
явлетя.  —  2)  Ркп,  нашему.  —  8)  прояв- 
ляеиъ.  —  4)  Прибое,  пастыремъ.  —  6)  къ 
yCTpoeniro.  —  6)  и  вс^^иъ  потоиъ. — 7)  изл1- 
явшуюся  Бож1ю.  —  8)  Греч,  διαγγελούσης 
(Έπίφανιίας?).  Корм.  возв-Ьщающи.  — 
9)  Приб.  есиы.— 10)  отскочивше.— 11)  вЬ- 
pib  хриспанской  православной.— 12)  при• 
шедше.  —  18)  Приб.  той  самый  и.  ^ 
14)  Приб,  вседержителя  и. 
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πλήρω[χα  θεότητο;  είνα•-  και  μονά- 
δα ^)  δυνάμεως'  θεό;  ό  Πατήρ,  θεός 
ο  ΐίος,  θεός  τό  Πνεύμα  τό  'Άγιον, 
χαΐ  ot  τρεις  £ν  είσί.  ΤρεΤς  τοίνυν  αί 
μορφαί,  άλλα  μία  ή  δυναμις.  Σον- 
τελεσθεισών  τοίνυν  τών  ουρα- 
νίων δυνάμεων  καΐ  πασών  τών  γηί- 
νων  υλών,  φιλανθρώπψ  νευματι*) 
της  αυτού  σοφίας,  πρώτον,  εκ  του 
της  γης  χοός  τόν  ίνθρωπον  πλά- 
σας  κατ*  εικόνα  καί  όμοίωσιν  εαυ- 
τοο,  εν  τφ  παραδείσφ  τοοτον  ίθετο 
τηςτρυφής')'  ω  φθονήσας  ό  οφβς, 
ό  αρχαίος  εχθρός  καΐ  διάβολος,  τη 
πικροτάτη  γεύσει  του  άπειρημένου 
ξύλου  έξόριστον  της  ευφροσύνης  εκεί- 
νης πεποίηκεν.  'Εκείνον  τε  έξώσας  *), 
ου  παύεται  τοις  έαυτοο  δηλητηριώ- 
δεσι  βέλεσι  πολυτρόπως  τους  άλ- 
λους κατατοξεύων,  ίν'  άφελκύσας 
της  της  αληθείας  όδοΟ  τό  άνθρώπι- 
VGV  γένος,  τη  τών  ειδώλων  λατρεία, 
τουτέστι  τη  της  Κτίσεως,  αλλ'  ου 
τη*)  τοο  κτιστού  δουλεύειν  άναπεί- 
σειε  πάντας.  Οπως  ους  οίος  τε  έγέ- 
νετο,  ταΐς  έαυτοο  μηχαναϊς  συμπο- 
δίσας,  τούτους  τη  αιωνία  παραδώ 
βασανισθησομένους®)  κολάσει.  WV 
ό  θεός  του  ιδίου  πλάσματος  οίκτον^) 
λαβών,  άποστειλας  τους  αγίους  αυ- 
τού προφήτας,  καΐ  δια  τούτων  τό 
της  ζωής  φώς,  την  παρουσίαν  δη- 


1)  3Ai^cb  въ  О  повторено  θεότητος  — 
лишнее  сравнительно  съ  S  и  съ  латин• 
скимъ  оригиналомъ:  ita  ut  in  trinitate 
perfecta  et  plenitudo  ait  divinitatia  et  uni- 
tas  potestatia.  —  2)  S  πνβυματι.  Лат.  ηα- 
to.  —  8)  πρυφής  (BtpojiTRO,  опечатка).  — 
4)  О  ΐξ(Χ7^ς.  6)  О  τω. — 6)  О  βασανιθησομέ- 
νους.  7)  οιτον. 


есть  ^),  и  въ  Дха  Стто  истин- 
наго  и  животворлщаго  всей  твари 
оуказавъ  ^)  в^ровати.  Мы  Шцк 
и  Сна  и  Стго  Дха  сице  •)  йспо- 
в^д^^емъ,  иже  въ  свершенои  *) 
Троици  и  ^)  исполнеЛь*  Божества 
есть  •),  и  единьство  ^)  кр-Ьпо- 
сти  ^):  Бъ  (Wffb,  Бъ  Сйъ,  Бъ  Дхъ 
Стьга,  три  едино  соуть.  Три  'Wo» 
лица,  но  едина  сила  ^).  Съвръше- 
нымъ  ^^)  V6o  нбн  ымъ  силамъ  i 
вс&мъ  земныимъ  вещемъ,  члвко^ 
любныймъ  машемь  ")  его  ")  npt- 
м!^дростию  пръв-^е  земною  пръ- 
ст1ю  ^^)  чдвка  создавъ'  по  иОбразу 
и  по  подоб1Ю  своемоу,  въ  рай  пи^ 
ща  сего  подоживъ  "),  вмоуже 
позавид^въ  зм№,  древн1и^^)  врать 
и  д1аволъ,  горкымъ  въкоусомь  w 
Лреченаго  др-Ьва  изгнана  *•)  ве- 
cejïa  tüHoro  сътвори.  (Оного  оубо 
изгнавъ,  не  пр'Ьдстаеть  своивга 
гадовитыми  CTpiuiaMH  ^')  много- 
K03HbHt  ин-Ехъ  ^^)  стр-ЁлАи,  ймиже 
иЗвлекъ  ^*)  йстиннаго  поути  члвчь- 
скый  родъ,  йдольскаго  сл^же- 
Hia  ^^),  еже  есть  тварь  '^),  à  не 
създатедеви  слоужити  претвори  •*) 

BapiaHTbi  печатной  Кормчей  ■  прниЪчапЬк 

1)  сод'1ательствовашася.  —  2)  повел']^.  •— 
3)тако.--4)  Приб,  свяг]ЬЙ.— 5)  и— ялт». — 
6)  его  быти.  —  7)  единства.  —  8)  Лриб. 
его.  —  9)  Лриб.  и  едино  существо,  н 
едино  божество.  —  10)  Совершившимся. — 
11)  мавовешемъ.  —  12)  Прибое,  и. —  18) 
отъ  земныя  персти.  — 14)  въ  paficrU 
сего  положи  пищи.  Переводчикъ,  оневыдпОу 
читалъ  не  τρυφής,  а  τροφής.  ^^  16)  злона- 
чалный.  —  16)  Лриб.  отъ.  —  17)  Прибав. 
смертными  и  донын'Ь.  —  18)  Ркп.  о 
ппЬтъ.  -—19)  Лриб,  отъ.  —  20)  ко  ядоль 
скому  служен1ю.  —  21)  твари.  —  22)  пре• 
творяетъ. 
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λαδή  τ(Λ  ΎΙΛ  αυτοϋ^  κυρίοϋ  Sa 
ή(Αΰν  TLod  σωτηρος  xod  θεοΟ  Ίησου 
Χρίστου  χαταηηιχίλκς,  ύστεροη  ocsa- 
στάλε  xoi  τέν  μονογενή  άώτου  ΐίύν 
xfld  Αόγον  της  σοφίας,  ός  χατελθών 
έχ  τυν  otipevwv  δα  την  ήμετέροη/ 
sirnçczv  χαί  γεννηθείς  έχ  Πvε6fAflt- 
τος  λγίου  3ud  Μαφίας  της  szapbi- 
νοϋ,  Λόγος  σαρξ  έγένετο  χαι  έσχη- 
vtiecv  εν  ή(Α^,  οιιχ  άποβαλών^  όπερ 
ην,  αλλ*  βφξάαενος  είναι,  όπερ  οΰχ 
ην*  Αεος  τέλειος,  xoi  άνθρωπος  τέ- 
λειος, Μς^)  θεός  θαίφιατα  επιτελών, 
xoi  ώς  ανθριβπος,  ανθρώπινα  πάθη 
οέρνν.  Ούτω  τέν  Αόγον')  асЛры' 
X9V  xoi  θεόν  Αόγον  νοοϋ(Αεν  ταΐ; 
διδανχαλίαις  του  ημετέρου  "saczpc^ 
Σιλβεοτρου,  τοΟ  αχρου  άρ^τιερέως, 
ωοτε  θεόν  άληθη  nad  ανθρωπον 
άληθη  τόν  aîrràv  υπαρξζι,  χαί  μηδα- 
μας  ^  άμφιβαλλειν.     Προελόμενος 


τοινυν 


τούτων 


τε  xoi  αναρίθμητων  λαών 

θεν,  ύπερφυέοι  θαύμασαν  Ιλαμ^ν. 

Ομολο^ρϋμεν  αυτόν  x£^isv   ήμων 

43ηΊ€υ)β  Χριστόν  άπο^αΐηρωται  τους 


χαί  σταυρωθηναι  χατά  τάς  γραφάς, 
τη  τρέτη  ημέραέχ  των  νεχρων  dcva- 


νςύς,  χαθη^θαι  εχ  οεςιων  τ^Ο  Πα- 


ης^ντα  xpcvoi  ζώντας 
χαί  νεχροΰς,  ου  της  βαο^λείας  οΰχ 
ώται  τέλος.  Αΰτη  έττιν  ή  ημετέρα 
ίόδοζος  πίττις,  παρά  του  μαχαριω- 
τρός    ημών    Σί>.βέοτρου 


υ  8 


всЬгь,  око  да  нхже  кл  како 
бывгь  ^),  свожмж  козныш  запАВЪ, 
сшгь  вг^таовюу  пргЬдасть  тошпсд 
1пгчешю  ^.  Но  Бъ  своего  сьзда- 
ша  бЗЬог^тробве  прнемь  '),  по- 
cjaBb  стыа  свод  пророкы  ^,  н 
скгъ  ^)  радв  жжвигтнаго  cairm 
прнходъ  %  €же  есть  ')  Сна  его, 
ГГ  же  нашего  н  СасжтелА  à  Ба' 
'ка  Ха*  възв^стжвъ  '),  nocitjDi 
же  *)  nocjaBb  ^)  н  едввородваго 
своего  СЯк  а  Слова  npfafoyipu;- 
m  "),  жже  съшед  съ  &съ  на- 
шего рада  cnareaîa,  н  родавсд  и; 
Дш  Сп  а  Mpîa  Дш,  Смво 
иоть  быстъ  ж  вселсА  в  ньц  не 
шдожнвъ  *'),  еже  6t,  но  начать 
был1  ^'),  еже  не  6t,  Бъ  съц^ 
шенъ,  н  шкъ  съвръошнь:  ако 
Бъ  чюдеса  съврпьшаа,  ■  шочлвкъ 
шчскыА  страсти  носа.  Сего  cjo- 
ва  ^^)  чшка  а  Бж1а  ^)  Сюва  ра- 
зозпгЬваемь  оученмн  ^^  нашего 
шца  Оивестра,  высокого  cua'^ 
аво  Ба*  нстжнна  в  шка  астннна 
того  же  быво1а  ^^,  ж  ннжааоже 
разхыеидтж  ^^.  Иэбра  оубо/  два- 


90ς  ^.6ςτε 


Жорж,  «ясо  дд  ежшжш 


-3)  I 


2»8 


λ9«»«.  — S)0 


его  р«дя  шршгъ.  —  4|  /TjptiéL 
—  5f  ceroi  —  Q  ярвокстпе; 

^  шрмо«кд»п.  —  9)  Прябве. 

шшш  гЪтт  —  101 

бездщу 

11)  se  ЮПИ. -13) 

весшш.  —  1^  Ботт.  —  16) 

17)  IfytO,  шряяптшшшгФ.'-Щ 

■J  ■ 

1•) 


II)  Пршб. 
-14) 
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ή(Αϊν  προενεχθεΤσα.  ΝουθετοΟμεν  тос- 
νυν  πάντα  λαόν  χαΐ  τα  διάφορα  τών 
εθνών  γένη  ταύτην  την  πίστιν  χατ- 
έχειν,  σέβειν  ^),  χηρυττειν,  χαί  έν 
τφ  της  άγιας  Τριάδος  ονόματι  τυγ- 
χάνειν  της  τοΟ  βαπτίσματος  χάρι- 
τος, χαί  τάν  χυριον  ημών  χαί  σω- 
τήρα Ίησουν  Χριστόν,  τόν  μετά  τοο 
Πατρός  χαί  τοο  ^Αγίου  Πνεύματος 
εις  απείρους  αιώνας  βασιλεύοντα 
προσχυνεΤν  εύλαβεΤ  χαρδία,  δν  ό  μα- 
χαριώτατος  πατήρ  ημών  Σίλβεστρος, 
Ô  χαθολιχός  ιεράρχης,  χηρύττει. 
Αυτός  γαρ  ό  χύριος  ημών  έμέ  τόν 
άμαρτωλόν  έλεήσας,  απέστειλε  τους 
άγιους  αύτοο  αποστόλους,  επισχε- 
ψομένους^)  ήμας,  χαί  τφ  φωτι  της 
αύτου  λαμπρότητος  ήμας  περί• 
ήστραψε,  χαί  του  σκότους  άφελκύ- 
σας^),  προς  την  της. αληθείας  έπί- 
γνωσίν  με  μετελθεΤν  *)  χατηξίωσεν. 
Έπεί  *)  γαρ  ίσχυρόν  αίσχος  λέπρας  •) 
έπεπηδησεν  δλη  τη  του  σώματος  μου 
σαρχί,  πολλών  τε  ιατρών  συνιόντων, 
επιμέλεια  μοι  προσήγετο,  χαί  τού- 
των ούδενός  σπουδή  τυχεΤν  υγείας 
οΙός  τ'  έγενόμην  ^).  'Επί  τούτοις  προσ- 
ήλθόν  μοι  χαί  ci  ιερείς  του  Καπι- 
τωλίου, δεϊν  λέγοντες  δεξαμενήν 
έν  τω  Καπιτωλίφ  γενέσθαι,  χαί 
ταύτην  αθώου®)   αΓματος  χαί  θερ- 


1)  s  σεβεκν  нЪтъ.  —  2)  επισχεψάμβνος. 
Лат.  misit  saoctos  suos  ai>08tolo8  ad  yisi- 
taodam  nos.  —  S)  0  έφελχύσας.  —  4)  S  με- 
μετελθεΤν.  Лат.  me  perveoisse. — 5)  S  έπΙ. — 
6)  0  λεπραν.  Исправлено  по  смыслу  и  со- 
гласно съ  лат.:  Kam  dam  Talidi  sqaaloris 
lepra  totam  mei  corporis  iiiTaeiseet  car- 
nem. — 7)  nee  allias  qaidem  cara  promerais- 
semaa  salatem.  —  8)  0  зд^сь  άθάου,  и  да- 
ж^е  άθάων. 


надесАть  ашовъ,  съ  сими  же  и 
бес  числа  дюд1'и  въпредь  ^),  паче- 
естествеными  чюдесы  npocîa  *). 
Испов'Ьд!{емъ  того  [Господа]  на- 
шего 'Iva  Ха  испдънивша  законы 
и  пророкы,  пострадавша  и  рас- 
пеншасА  ^)  по  писаныхъ  %  въ 
третей  днь  из  мртвыхъ  въскр^сша, 
възнесшасА  на  ЁГбса  и  сЁдьша 
ибдесноую  IWoà,  w  синоудоу  при- 
шедъша  ^)  соудити  живымъ  и 
мртвымъ,  егоже  дртвш  н^сть 
конца.  Cla  есть  наша  православ- 
наа  в'&ра,  бТжен^ишимъ  и)цем 
нашимъ  Седвестромь  намь  пре- 
дана. Наоучасм  же  оубо  вса  лоди 
и  раздичныА  изычныа•)  ро/ды  ') 
С1Ю  Btpt<  йм^ти,  в-Ьровати  *)  и 
BbSB-feniaTn,  й  cTbia  Троица  йме- 
немъпр1Ймати  крщен1'а  блгти,  [и] 
Гоу  нашемоу  й  Спсоу  Те  у  Хоу 
съ  Шцёмъ  й  съ  Стьпиъ  ДБ1Ъ  въ 
бещисленыа  в^ка®)  цртвУющоу 
покданАтисА  бдагогов^йнымъ  ср- 
цемъ,  егоже  блаженн]^йший  ищь 
нашь  Седвестръ,  събрьный  стхЬу 
йспов'Ьдоуеть  й  възв^щаеть.  Тоть 
беи  ^^)  ГГ  нашь  мене  гр-Ьшнаго  по- 
мидовавъ,  посда  cibià  свою  апды 
посЬщающихъ")  насъ,  й  свБтомъ 


BapiaHTbi  печатной  Кервпей  и  првМчм!!• 

1)  Греч,  λαών  έμπροσθεν  (въпредь).  Корм, 
приведе  и  далтье  прибав.  предъ  сими  же. — 
2)  npocÎHBb.  —  8)  Приб.  и  погребена  быв«• 
ша.  —  4)  Ркп.  по  пысаныхъ;  Корм,  по 
писан1ихъ.  —  5)  Приб,  и  паки  пр1ити  ему 
со  славою  многою,  и  со  страшною  грозою 
несказанною.  —  6)  языческ1я.  —  7)  Цриб, 
во  всЬхъ  странахъ.  —  8)  Прыб,  н  HcnoBib• 
дати.  —  9)  въ  безконечныя  вЬки.  — 
10)  Цриб,  самъ.  —  11)  пос^щающыя. 


Α.  DABJOBb:  ПОАЮЖНАЯ  ДАРСТВЕННАЯ  ГРАМОТА  iSMCTAHIlHA  ВЕЛКАГО.  65 


μου  πλ7ρ•»9ην9α,  έχει  τε  XsimoAS- 
γον^),  οΰτω  жaЬάpσuлζ  Suvt)9j)vsi 
xujtJN.  Κατά  τίς  ΐι«9>ηχας  τοίνυν 
αίττον,  ιεολλάν  νητίων  άχάχων 
σνναθρασθέντων,  ш  βουλοαέν^ν 
'7ÖV  άτεβέ&ν  χαί  ίερ^συλνν  ιερέων 
βώτοίις  άτ^οσγττζεα^  xad  τ«)  έχει- 
νων  ανίατος  χληροΟν  τνρ»  δεξοαιε- 
γΐ|ν,  του;  SsbcppJTi  των  αητέρων  έχει- 
νων  ή  ήαετέρα  ττροσέ/οοτ«  γ^λη- 
νότης,  παφαντιχζ  τό  ά^^αιτον 
εφριξκ,  έχείνας  τέ  έλετ)σζς,  τβ^ 
μητράΰΐν  έπετάζαταεν  οπ:οοο9ήνάα 
τάτέχνζ,  ο)Γηιιατά  τε  ^υς  xsd  $ώρζ 
πρ^σπβφοΕΤ/όμενος,  /ΟΕίρούτας  εις 
τχ  βια  άπεπέαψοΕμεν.  Ταώτης  της 
ήΐΑερας  ^αφελθοίττης*)  χαί  νυχτε- 
ρινής ήσυ^τίας  ήιιΐν  επιγενόμενης, 
χαί  προς  υπναν*)  ευχααρίας  έρΐΣετου* 
σϊ>ς  *),  ΐΐχρειστ/  *)  οί  άγιοι  άπόττο- 
λοι  Πέτρος  χαι  ΠζΟλος,  έμοι  λέγον- 
τες*  έζεί  τΐΰς  άμαρτύας  ου  συνέχω- 
ρΐ)9«ς  τιροελθέΤν  хай  την  εχ/υσιν 
έβ$ελυζω  τών  ά9ώων  αιμάτων,  πζρζ 
Χρίστου  του  x^pbu  xoi  θεοϋ  ήμων 
άπεστάλημεν  •),  δώτίντές  σοι  ')  ^ου• 
λην,  χα5*  ην  την  υγίειζν  έπζνζλήψη. 
Άχουσον  τοίνυν  της  ημετέρας  παρ- 
αγγελίδίς,  χαί  ποιησον,  δ  σοι  ίηιοτι- 
βέμεθα.  Ό  της  πόλεως  ταύτης  έπί- 
σχοπος  Σίλβεστρος,  τους  σους  διωγ- 
μούς ^Ιτγων,  εν  ταΐς  σπαΐς  τών 
πετρών  •)  μετά  των  ίδιων  χρύπτεται 


3)  S  ΰ«>5ς.  —  4)  Ο  έρχ«τούσ«ς,  S  έλΟβ•>- 
σης.  — ;  5)  S  χιρείτην.  Jjit.  adsiuit.  —  6)  S 
«χΜτάλομεν.  —  7)  О  «f. — 8)  Дат.  im  сжтег- 


CBoeÀ  cviTJOcm  ^)  шбишспц  н 
тмы  нэбавнвь,  къ  κτιηηοη!^  по- 
знжнЬо  препх  сподобнвъ.  По- 
неже бш  кргЬпкое  яИбхержахйе  irpo- 
ваза  ^  наскочн  на  вса  (=  всю) 
rfija  моего  пдотц  мшх^гьш  оубии 
т&щЬмь')  сбжраюощмсд,  приежа- 
Hlè  мн  бываше,  нтЬгь  потщашагь 
ннкакохе  пол2^чнтн  зравва  но- 
хахъ,  оковже  бйхъ  ^).  К  cîx 
же  ^)  прнцдоот  мн  *)  ■  сдоужеб- 

ШЩН    HOlBTHlH    ^)j    достоатн    ^), 

глоще,  слсоже  ^  KVntxb  сътво- 
piTHCA  ^*)  в  HOjaTHOMb    aqrbTBH- 

щн  ")    H    тон  *')    №ООВНННОЮ  ^') 

1фовью  горечею  вапохьннтжсд  ^^), 
η  тамо  изнывши,  снце  шчнщея!а 
снодобнтнсА  ^).  'и  по  нгь  w6tToy 
ж  оуказашю  ^),  множество  lua- 
денець  незюбнвыгь  нзбранн 
бывше  ^^),  н  хотАщпгь  ^  нечъстн- 
вынь  н  ^^  сщеннотатцемъ  ^ 
сщенннкош»  lUHtifb  '^)  т&хъ  ^ 
заналатн  н  тЬгь  кръвмн  hchoi- 
шггн  Ki^ntib  илюю,  н  схьзы  ^ 
нтрышЬхъ^)  Hania  1фйоость  сма- 
трА«з,  напрасно  грознаго  lunoro 


ЕаИапы  кшв•!  К§рмчс1  ■ 

1)  UpÊÊO.  BiCb.  —  2)  прокжзы.  —  S)  шрж- 
чежъ.  —  4)  ао  бЬъ,  якоже  ■  ореже.  — 
5)  по  свхъ  же.  —  в)  ко  мв-к  —  7)  Пршб. 
влолскаго  хрваж.  —  8)  подобаеть.  — 
9)  Вмшешю  вкоже  Корм^  въ  xpavt  бо- 
говъ  вашвхъ.  —  10)  сотворвтв  kjit&ibb• 
цу. — 11)  въ  полжтвонь  жертващв  ишшл. — 
12)  сш>. — 13)  неповавяыхъ. — 14)  всаол- 
ввтв. — 15)  в  Т1К0  очв1цев1е  возаожво  тж 
есть  получвтв.  —  16)  оо  вхъ  же  советы- 
вавш.  —  17)  мвогв  нлдевцы  везюбввы 
повегЬмоу  мж  собрата,  в  севу  бывшу. — 
Щ  Приб.  вяъ.— 19)  в  «»««.--гО)  Пршб. 
студвымъ. — 21)  огкхъ  «»an. — 22)  osVxb 
каалевецъ.  —  23)  слезы  же.  —  24)  Яра- 
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κληρικών    έν  τφ  бри   Σορρέπτε*  ^) 
τοΟτον  προς  σεαυτόν  (Λετακαλεσά(χε- 
νος,  υποδείξαντος  εκείνου,  μάθηση 
την  άληθη  της  ευσέβειας  δεξαμενήν, 
έν   ή   τρίτον   σοΟ")  βαπτισθέντος, 
πάσα  ή  της  λέπρας  ισχύς  καταλεί- 
ψει σε^)*  ου  γενομένου,  ταυτην  άμοι- 
βήν   άντιμέτρησον  τφ  σωτηρί  σου, 
ώστε  σοΤς  προστάγμασι  τ&ς  έν  τη 
οικουμένη  πάσας  εκκλησίας  άνακαι- 
νίζεσθαι,  καΐ  ab  δέ  σαυτόν  έν   του- 
τφ*)  τφ  μέρει  καθάρισον,  Λα  πα- 
σαν  δεισιδαιμονίαν  ειδώλων  καταλι- 
πών,  τόν  μόνον    ζώντα  και  άληθι- 
νόν  θεόν,  δς  μόνος  έστΙ  θεός  αλη- 
θής, σέβης  καΐ  προσκυνης  και  την 
εκείνου  πληροϊς    θέλησιν.   ΐ^φυττνι- 
σθείς  τοίνυν,    κατά  τα  δια[τετα]γ- 
μιένα  παρά  τών  αποστόλων  διεπρα- 
ξάμην     προσκαλεσάμενός    τε   τόν 
έξαίρετον  και  μεγαλοπρεπή  πατέρα, 
τόν    καθολικόν    πάπαν,    τόν    ή  μας 
φωτίσαντα  Σίλβεστρον,  πάντας  αυ- 
τφ  τοΟς  παρά  τών  αγίων  αποστο- 
λών εντεταλμένους  μοι  λόγους  έδή- 
λωσα•    άνεζητησαμέν    τε  παρ'  αυ- 
τού*), οΓτινες  εΐεν  θεοί,  Πέτρος  και 
ΠαΟλος    καλούμενοι;    Έφασκέ   τε 
εκείνος•   ουκ  αληθώς  θεούς  τούτους 
λέγεσθαι,  αποστόλους  δέ  τοο  σωτη- 
ρος  ημών  καί  κυρίου  '  Ιησοϋ  Χριστοο 
είναι  διισχυρίζετο.    Πάλιν  ήρζάμην 
έρωταν  τόν   μακαριώτατον  πάπαν, 
εΓ  τίνες  φανεραΐ  τούτων  τών  άποστό- 

1)  s  Σωράχτι.  Лат.  Seraptem,  Soracte, 
Siracte,  Soractam,  Soractim,  Sareptem.  — 
2)  0  τοο.  —  3)  S  χατάλειψβ  (безъ  σε).  — 
4)  О  τούτων.  Лат.  in  ?шс  parte.  —  5)  Лат. 
perconctatique  eam  sumus  (alii:  perconta- 
tiqae  samue  ab  eo). 


оустрашихъсА  *),  и;н*хъ  оубо  по- 
мшовавъ,  мтреиъ  noBeitxb  иЗдати 
чада  ^),  кони  оубо  подати  и  дары 
повеогЬхъ  •),  радостны   иины  въ 
своА  домы  и)слахъ.   ΊοηΗ  дневи 
мимошедщю  и  нощномоу  безмол- 
вию MHi^  пришедшю,  и  съноу  блго- 
потребн^<    пришедшоу,  *),    про- 
стата *)  cTïH  апли  Петръ  и  Па- 
велъ,  мнЬ  гЯце  •):  понеже  грЬхомъ 
не  простидъ  еси  исподиитиса  ^, 
и  пролитиа  възгноушавшатисА  ^ 
неповинныхъ  кръв'ш,  w  ХГ  и  БГ 
нашего  послан!  есмы^)  дати  тебЁ 
(гьвОгь,  ймжё  здрав1а  пол^^чиши. 
Посл!^шаи  оубо;  наше[го]  запов'Ь- 
дан!а  и  сътвори,   еже  ти  повелО- 
ваемь.  'Иже  града  сего  еппъ  Сил- 
вестрь,  твоего  гонейа  6traA,  въ 
пропастехъ  каменыхъ  съ  своими 
крыетсА    клирики,   в   ropt  Со- 
ропти  ^^):  сего  кь  себ*  призвавъ, 
и   tuHOMoy  оуказавши  ти,  навы- 
кнеши  йстинныА  блгочьстХа  ")  коу- 
пОли  "),  въ  нейже  третицею  по- 
гроузивсА,   всА  проказнаа   кр'Ь- 
пость    ЛбОжить  ^^).    'бмоу    же 
бывшоу  ^*),  таковое   въздайе  ^*) 


Вар1апты  иечатной  Кормчей  ■  приАчанЫ. 

1)  оного  грознаго  и  горкаго  устра• 
шихся  рыдан1я.  —  2)  Приб,  ихъ. — 8)  под- 
воды noBejTÈBb  ииъ  дати  и  дары  па- 
давшу  ИИ  ниъ.  —  4)  нашедшу  на  1ся.  — 
5)  Приб,  ИИ. — 6)  глаголюще  ми  снце.  — 
7)  гр^хи  не  восхогЬлъ  еси  сотвори- 
ти. — Θ)  возгнушался  еси.'^Э)  Бога  и  Спа- 
са нашего  Господа  послана  есиа.— 10^  Са- 
репт'Ь.  —  11)  истинноиу  благочест1ю  и 
дал1ье  приб.  и  православию  догиатомъ. — 
12)  и  въ  Ryn-kiH. — 18)  всю  проказную  ону 
RpiànocTb  отженеши  отъ  тебе.— 14)  се  же 
ти  получившу  —  15)  Ркп.  въздрав1е.  Ие• 
правлено  согласно  съ  греческимь  άμοιβήν. — 
Корм,  во8ме8Д1е. 
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Àf0v  εΐεν  Είχονες,  Ь  ix  της  γραφής 
γοΟν  $ιινηθεπ2[Α£ν  ^)  δωη(νωναα,  d 
Suvorav,  έχε(νοι/ς  είνβα,  ο&ς  παφά 
της  άποχαλύψεως  δεδώάγμεΦα;  Τότ^ 
έχετνος  ό  ικάσης  αίδοΟς  α^ος  πατήρ 
τάς  τέ&ν  9ε(ων  τούτων  αποστόλων 
ειχόνας  ένεχθήναι^  Sca  τοΟ  îSfou 
ScoxGvcu  έπέταξεν,  ας  προσιδών  χαι 
τας  8ψεις  έχείνων,  οΟς  ονοφ  έωράχα, 
εν  τα^  ειχέσι  χαταμαθών,  ριεγάλη 
φωνη,τΰν  ζμΟη  oarparUSv  Εμπροσ• 
9εν,  ώμολόγησα  τούτους  έχείνους  εί- 
ναι, τους  εν  τοίς  ΰπνοις  όφθέντας  μοι. 
Προς  τβαίτα  ό  μαχαριώτατος  ούτος 
πατήρ  ήμαν  Σίλβεστρος,  ό  της  πό- 
λεως Ρώμΐ}ς  έπίσχοπος,  ^τρόνονήμΙν 
Αρισε  μετανοίας,  εν  Ы  σάχχφ  έν- 
δον του  ημετέρου  της  Αατερανης*) 
παλατίδϋ,  ίνα  πάντα  τά  Ьо  ημών 
άνοσίως  διαπραχθέντα  xoi  άδέχως 
Ζνρχημε^α  νηστείαις,  άγρυπνιαις, 
δάχρυσι  χαι  προσει/χ ad[;  παρά  τω 
δεσπότη  θεφ  χαι  σωτηρι  ημών  έ^- 
λεωσωμεβα'  είτα  τών  χληριχαίν  έπι- 
θέντων  μοι  τάς  χεΙ{ρας,  μέχρι  χαι 
του  άρχιερέως  βώτοϋ  άφιχόμην,  αυ- 
τόθι τε  άποταξάμενος  ταΐς  του  σα- 
τανά πομπαΖς  xai  τοΙς  ίργοκς  αΰ- 
τοΟ,  3ud  πασι  τοΕ;  χειροποιητοις 
είδώλοις,  πιστευειν  [με]*)  εις  ένα 
θεόν  Πατέρα,  παντοχράτ^α,  ποιη. 
τίρί  οΰροίνου  xai  γης,  έρατωντε  πάν- 
των χαι  αοράτων,  χαι  εις  ένα  xùpcsv 
ΊησοΟν  Χριστέν,  τόν  Τίόν  του  θεού 
τόν  μονογενή,  τάν  χυριον  ήμων,  τον 


възда[н]  [н]же  ^)  С^ятело  сво- 
емоу  ^,  exe  *)  твоямж  пове- 
хЬнмн  eiHEO  по  всей  Bceieni^ 
ΐφΚΒΗ  иибнов1АТ1  ^,  н  ты  же 
себе  въ  се[н]  честм^  шчнстн  % 
да  всего  многоббсХа  ядо1Скаго 
tûcrif  пявъ  *),  емщаошИ  ^  жжвошИ 
ястянномоу  Б^,  нже  есть  елннъ 
ястинньш,  вЁроуепш  н  поиангб- 
éoibCA,  н  того  HcnoiHAenib  хотб- 
Eîè.  Έ  разб^дявсА  оубо  *),  по 
повехЬбемь  *)  стать  апгь  съдй- 
tdBb  ^*),  пояскдвъ  я  прязвявъ 
нзрддняго  я  велкохбпнаго  ιύό^ 
съба'рнаго  папоу,  шить  просвгб- 
тявшаго  Снлвестра,  вса  емоу  аже 
W  стьссь  апгь  пове хйныд  мя  гш 
авяхъ.  Въпросягь  хе  его:  его 
соуть  бзя,  Петръ  я  Павехь  яме- 
ноуемя.  Глпе  ияъ:  не  поястянн§ 
тЬхъ  ба;гы  яненоватя,  àntfcro- 
jBbi  хе  Спса  нашего  '1су  Ха 
бытя  кргЬиАшесА.  Пшы  начать 
вгьпрошатя  бшхенЬ[я]п1аго  па- 
пы: ^^)  аще  овлены  ^  сять  апгь 
иУбразы  соуть  ^,  око  да  w  пя- 
сан1а  '^)  възяохемъ  раэоу]г6тя, 
ejHEO  мощно  WBbiTb  бытя,  яххе 
шщювенТемъ  ^      наоучяхсшсА. 


1)  Ржш.  вдАже.  Истраллешо  еоиаешо  а 

—  2)  Симсу    своему 


1)  S  δυνν^τήμκν.  —  2)  S  ΰχχ^νζι.  Хат. 
exUberi.  —  3)  О  Xcxspov^  —  4)  Jer.  cre* 


твоему.  —  S)  нже.  —  4)  Пртб.  ы  чество- 

ВАТМ.— δ) 

всего  часто  очястн.  —  в)  отстушшш. 

7)  Прыб.  же  мстннмому.  —  8)  И 

убо  оть  сма.  —  9)  оовеленве.  —   10) 

xisxb.  —   11)  пжпу.  —  12)  мвжевых. 

13)  соуть  MMBit  —  14)  Пртб. 

15) 
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γεννηθέντα  έχ  Πνεύματος  'Αγίου 
καΐ  Μαρίας  της  παρθένου,  έκουσία 
γνώμττ],  παντός  έμπροσθεν  του  λάου, 
ώμολόγησα.  Ευλογηθείσης  δέ  της 
χολυμβήθρας,  έκεΤ  με  τρίττη  κατα- 
δύσει τό  σωτηριώδες  ύδωρ  έκάθη- 
ρεν^).  Έν  δέ  τω  κόλπψ  της  κολυμ- 
βήθρας  τεθείς,  χείρα  άψαμένην  μου 
έκ  του  ουρανού  τοΤς  ιδίοις  εΐοον  όφ- 
θαλμοΤς•  υφ'  ής  καθαρός  άναστάς, 
παντός  του  από  της  λέπρας  αΓσχους 
έμαυτόν  έγνων  κεκαθαρμένον.  Έκ- 
κομισθέντα  με  δέ  της  σεπτής  κολυμ- 
βήθρας,  λευκοΐς  ίματίοις  ένέδυσαν, 
την  τεέπτάμορφον  του 'Αγίου  Πνεύ- 
ματος σφραγΤδα  παρέσχετο  τη  του 
μακαρίου  χρίσματος  αλοιφή,  και  τό 
σημεϊον  τοΟ  αγίου  σταυρού  τω  έμφ 
μετώπφ  έχάραξεν,  ειπών  σφραγ^ 
ζει  σε  ό  θεός  τη  της  πίστεως  αυτού 
σφραγΤδι  εις  τό  όνομα  του  Πατρός 
και  του  Τιου  και  του  Άγιου  Πνεύ- 
ματος. Πας  τε  ό  κλήρος  άπεκρί- 
νατο*  αμήν.  Και  προσέθηκεν  ό  άρχιε- 
ρεύς•  ειρήνη  σοι.  Τη  πρώτη  τοίνυν 
ήμερα  μετά  τό  λαβείν  ^)  τό  μυ- 
στήριον  του  θείου  βαπτίσματος 
^οίΐ  μετά  ^^ήν  άπότγ)ς  λέπρας  θερα- 
πείαν  του  έμου  σώματος,  έπέγνων 
μη  είναι  θεόν  έτερον  πλην  τοΟ  Πα- 
τρός και  του  Τιου  και  του  Άγιου 
Πνεύματος,  δν  ό  μακαριώτατος  πά- 
πας Σίλβεστρος  κηρύττει,  τριάδα 
έν  μονάδι,  μονάδα  έν  τριάδι*  πάντες 


1)  Лат.  Benedictoqne  fonte,  illic  me  trina 
mersione  nnda  salutis  purificavit.  —  2)  Въ 
0  предъ  τό  λαβεΓν  стоитъ  την  από.  Bt- 
роятво,  въ  оригивал^  стояло:  μετά  τό  άπο- 
λαβείν. 


Тогда  tüHb  всАКОА  ЧТИ  достой- 
ный и)ць  бжественыхъ  ^)  апхь 
иибразы  принести  своемоу  д1ако- 
ноу  ^)  повела,  йхже  вид'&въ  и 
лица  шнехъ,  ихже  въ  cwk  оузр^^въ, 
на  иконахъ  познавъ  ^),  великымъ 
гласомъ  предъ  моими  кндзьми  же 
и  велможами  *)  испов^дахъ:  &кхъ 
иин'Ьхъ  быти,  иже  въ  снЬ  «вль- 
шихмисА.  Къ  сим  же  блажен^и- 
шш  cïH  и;ць  нашь  Силвестръ, 
града  Римьскаго  епискоупъ,  npt- 
МА  ^)  запов'&да  покаан)'а,  въ  еди- 
номъ  вр-Ьтищемъ  ибдЬаноу  •)  в 
нашей  полати,  имен!^емои  Лате- 
рана  '),  да  всё  ®),  гаже  нами  не- 
пр^Ёподобн^  ^)  съд^ганнаа  и  не- 
праведнЬ  пожитаа  ^^),  пости^мъ  и 
ôjifkuièwb^  слъзами  же  и  млтвами  и; 
влкы  БгГ  и  Спса  нашего  [измоле- 
nie]  ^^)  полоучимъ.  Таже  ^^)  клири- 
комъ  възложивши[мъ]  на  MA  роу- 
кы,  "),  даже  ^*)  до  стла  приведо- 
ша  ^^);  тамо  ^®)  же  СирекохсА  сатан- 
ниньскаго  ст^да  и  д^лъ  его,  и 
всЬхъ  роукотвореныхъ  болвановъ; 
в^ровати  же  въ  единаго  БаГ  Шцк, 
ВседеръжителА,  Творца  йГбоу  и 
земли,  видимымъ  же  вс^мъ  и  не- 

BapiâHTbi  печатной  Кормчей  η  прпиЪчапЫ. 

1)  Приб,  сихъ  —  2)  архид1'акову.  — 
3)  ихже  вид-Ьвъ  лица,  яже  во  св-Ь  ви- 
Ж^хъ,  и  узр^въ  позвахъ  и.  —  4)  Приб, 
предъ  всЬми  тысущники  и  сотвики.  — 
5)  Лередъ  этимъ  въ  рукоп,  стоитъ  въ  — 
лишнее. — ВъКорм.  дал^ье:  наиъ. — 6)  во  еди- 
номъ  вретищи  oдt>явy  быти. — 7)  и  внутрь 
иоея  датеравск1Я  полаты  пребывати.  — 
8)  яко  да  вся.  —  9)  не  подобя']^.  —  10)  не- 
праведно пожившая.  —  11)  измолеше  — 
изъ  списка  1'Ю  разряда.  —  12).  сему  же 
бывшу.— 13)  Приб.  своя.~14)  Приб.  в  до 
самого.— 15)  дошедшу1П1.~16)  и  тоу  аб!е• 
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γαρ  οΐ  θεοί  τών  εθνών,  ους  &νωθεν 
Ισεβον,  δαιμόνια  έργα  χειρών  ανθρώ- 
πων σαφώς  άποβείχνυνται  ^).  Προς 
"ζοίηοις  πόσην  έξουσίαν  αυτός  ό  Σω- 
τηρ  ήμιών  τφ  ίδίφ  άποστόλφ  τφ 
μαχαρ{φ  Πέτρφ  παρέσχετο  Εν  τε 
τφ  ουρανφ  κάν  τί]  γη,  σαφώς  ήμΐν 
αυτός  ό  τί|Αΐος  πατήρ  έξέθετο  '),  δτ 
έχεΤνον  πιστόν  εϋρών  έν  τΐ]  ερωτή- 
σει, είπε*  συ  εΐ  Πέτρος,  χαί  επί  ταύ- 
τη τη  πέτρα  οίχοδομιήσω  [χου  •)  τήν 
έχχλησίαν,  xoi  πυλαι  αδου  où  χατ- 
ισχυσουσιν*)  αϋτης.  Κατανοήσατε 
δυνάσται  xai  τοις  ώσί  της  χαρδίας 
προσέχετε,  τί  ό  αγαθός  διδάσχαλος 
xoi  δεσπότης  τφ  ίδίφ  μαθητή  σιτνη- 
ψεν  ειπών  χα!  δώσω  σοι  τάς  χλεΖς 
της  βασιλείας  τών  ουρανών  xai  δ 
εάν  δήσης  επί  της  γης,  έσται  δεδε- 
μένσν  xad  έν  τοΙς  ούρανοΐς*  χαί  ο 
έάν  λύσης  επί  της  γης,  ίσται  λελιπ 
μένον  χαί  έν  τοϋ;  ούρανοΐς.  Παρά- 
δοξος λόγος  χαί  ^ζύξ,ος'  χαί  έπί  της 
γης  δεσμεΤν  τι  χαί  λύειν,  χάν  τοΕ; 
ουραναΙς  δεδεμένον  είναι  χαί  λελυ- 
μέναν. 

Τα3τα  τοίνυν  τοΟ  μαχαρίου  Σιλ- 
βέστρου  διδάσχοντος  γνους,  xad  ταΖ; 
είρβργεσιαις  αυτοΟ  τοΟ  μαχαρίου  Πέ- 
τρου άχεραιότατα  της  υηρύας  αίσ- 
θόμενος  έπανελθούσης  τφ  σώματι  ^), 
δέον  έχρίναμεν  σίιν  πασι  το£;  ήμετέ- 
ροις   σατράκαις  χαί  τη  σuγxλήf7φ 

1) 


видимымъ,  и  въ  единого  Га  'Icf 
Ха  Сна  Бж1а  единороднаго  ^),  Га 
нашего  '),  роженаго  w  Дхк  Ста 
и  Mapia  двы  ^,  своею  вол^ю 
оредъ  BctMH  дюдми  испов'Ёдахъ. 
'И  бдагосдовивш1сА  KoynijH,  и 
тамо  MA  третицею  *)  погроуже- 
те[мъ]  спситеднаа  ^)  вода  обчи- 
сти. Внегда  же  в  napti  Koyntj- 
ныхъ  поставлень  бьиъ,  роукоу  ко- 
сноуювшоуюмисА  (sic)  съ  нбсе  сво- 
има  вид'&гь  отаиа,  w  не»же  чисть 
въставъ,  BctKoro  ^  еже  w  про- 
казы 1ибдержан1а  себе  познахъ 
шчищена.  Възведена  же  на  бывь- 
ша  ^  и)  чтныА  коуп^л,  6tjn>iiai 
MA  одежами  tuiv&aoïa,  седмолч- 
нуА  ®)  же  Ойч)  Дха  печать  по- 
дасть  ^  б1женнаго  помазан1а 
масть  ^^,  и  знамен1емъ  сггго  ") 
крта  моего  чеш  назнамена  ^^, 
рекъ:  знаменаеть  та  Бгь  виры 
своеА  печатиА,  въ  има  WSjbl  и 
Сш  и  Стго  Дш;  весь  же  събсиръ 
WBiasß:  аминь.  Приложи  же  и  се 
сиь:  мир  ти,  Въ  пръвыи  же  днь 
по  еже  приоти  ми  таиноу  бя^ве- 
[наго]  крещенХа  и  по  исц1де1Г1и 
еже  tu  проказы  моего  тедеси,  по- 
знать не  быти  б^  иномоу,  развгЁ 
Шда  и  Снк  и  Giro  Дхк,  егоже 


г.  —  2)3•ςέτ*το.  — 3)0 
—  4)  S  χχκιβχύβ«ΐ9ην.  — 
S)  Лжт.  El  dsm  кое  pnedicaate  beato  SQ- 

et  ЬеаеИеш  ipiiiis  be^ 


1)Дртб,  <пъ  (Утл  рождешмго  прежде 
Bcizb  viKb,  шъ  nocrtjguu  же  j^Ta.  — 
2)  Г£  яашего  virb,  —  S)  оть  Духа  Скпа 
шюяиопжшшмся  ш  Марш  д^вы  вочеаовг^ч^ 
шаес  —  4)  тракратжыжъ.  —  5)  Д^тбое, 
ока.  —  б)  веакаго.  —  7)  Вошедеау  ам  жв 
бшшх.  —  8)  JRai.  ееджшпшиц  Хо^ш.  еед- 
■ерпшуюи  —  if)  водаде.  —  10) 
11)  чюшшп.^Щ 
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πάση  καΐ  τοΤς  μεγιστασι,  xai  παντί 
τφ  της  ^ω[Λαϊκης  βασιλείας  μέγα- 
λειάτητι  υποχειμένφ  λαφ  ^),  Γν'  ώσ- 
περ  6  μακάριος  Πέτρος  βιχάριος  φαί• 
νεται  χαταστάς  έπΙ  γης  τοο  ΐίοο 
τοϋ  θεοΟ,  οΟτω  παρ'  ημών  χαί  της 
ημετέρας  βασιλείας  οί  τόν  τόπον 
έττέχοντες  τοΟ  άρχοντος  τών  απο- 
στόλων 8έζωνται  δεδομένην  αυτοΐς 
αρχήν  εξουσίας  μείζονα  ης  ή  ημε- 
τέρα έπί  γης  γαληνότης  χαί  βασι- 
λεία έχουσα  παρά  πάντων  γινώσχε- 
ται•  προύκρίναμεν  γαρ  αυτόν  τόν 
τών  αποστόλων  άρχοντα  χαΐ  τους 
αυτοο  διαδόχους,  ιδίους  ήμΤν  αυτοΐς 
προς  τόν  θεόν  είναι  πάτρωνας  ^).  Και 
ώσπερ  την  ήμετέραν  επί  γης  βασι- 
λικήν  έξουσίαν,  ούτω  και  την  εκεί- 
νου ίεράν  καΐ  άγίαν  έκκλησίαν  την 
^ωμαϊκήν  έψηφισάμεθα  τιμαν  μετ' 
αίδοος'),  καΐ  την  ίερωτάτην  καθ- 
έδραν  τοΟ  μακαρίου  Πέτρου  μάλλον 
ή  την  ήμετέραν  βασιλείαν  καί  τόν 
επίγειον  θρόνον  ένδόξως  υπερυψώ- 
σαι*),  αποδίδοντες  αυτή  έξουσίαν 
και  δόξαν*)  [και]  άξίαν,  άκμήν  τε  και 


1)  У  Стевха  (fol.  216  y.)  χώ  τω  8^- 
μφ  τω  τ|{  δόξη  ρωμαΓχής  βασιλείας  ύπει- 
χοντι. — 2)  Къ  этому  слову  относится  cjib- 
дующая  схош,  пои'Ьщенная  въО  на  пол-]^ 
другою  рукою:  Πάτρ(ονας  λεγβι  η  τους  πα- 
τέρας, η  τους  προστατας,  η  τους  επιτρόπους, 
η  τους  κηδεμόνας.  У  Стевха  (fol.  216  ν.) 
BapiaHTb:  πρώτους  πρύς  τόν  θεόν  πατέρας 
εΤναι.  —  8)  У  Стевха  (ibid.)  вар1автъ:  χαι 
ωσπερ  ή  βασιλική  εξουσία  ημών  εις  την  γήν 
σέβεται  χα\  τιμάται,  ούτω  θεσπίζομεν  σε- 
βεσθαι  χα\^  τιμασθαι  την  άγιωτάτην  τών 
'Ρωμαίων  έκκλησίαν. — 4)  Et  aient  nostram 
imperialem  potentiam,  ita  et  sancrosanc- 
tam  Romanam  ecclesiam  decrenmas  vene- 
ranter  bonorare,  et  amplius  quam  nostram 
imperium  et  terrennm  tbronnm  sedem  sa- 
cratissimam  beati  Petri  gloriose  exaltare. — 
6)  0  δόξην. 


блажен^&иш1и  ^)  папа  CKjraecrpb 
възв^щаеть,  Троицоу  въ  еда- 
ници,  единицоу  въ  Троици:  все 
би;  бзи  »зычьскыи,  ^)  имже  ез- 
на[ча]да  в'Ьровахъ,  соуть  бЪсш- 
ве,  ^)  д^ла  роукъ  члвчкыхъ  йв* 
показашасА.  Къ  симъ  же  колос!^ 
власть  самый  Спситель  нашь  оно- 
емоу  апл)^  блаженном}^  Петр^^  по- 
дасть  ^)  на  нбси  оубо  и  на  земли, 
йвл^нн^  намъ  той  чьстныи  wuf>  ^) 
изложи:  вънегда  tunoro  Bi^pHa 
собрать  •)  въ  въпросЬ,  рече  '): 
ты  еси  Петръ,  ^)  и  на  томъ  ка- 
меи! съзижоу  црквь  мою,  и  вра- 
та адова  не  оудол^ють  •)  ей.  Ра- 
з^м^ите  сильней  и  оушима  срч- 
ныма  вноушите,  что  благыи  оучи- 
тель  и  влка  своем!^  оученик!{  съ- 
вък}< пивь  рекъ:  и  дам  ти  ключа  *•) 
цртв1*а  нбнаго,  и  еже  аще^^)  сва- 
жеши  на  земли,  боудеть  свАзанъ 
на  нбс^Ьхъ;  и  еже  аще  ")  раздр'6- 
шите  на  земли,  боудеть  разр*- 
шенъ  и  на  нбс^хъ.  Пр^славно 
[слово]  и  славно:  ^')  и  ^*)  на  земли 
вАзати  и  разр^шати,  и  на  SÖcixb 
свАзаноу  быти  и  раздр^шеноу. 

Cïa  оубо  блаженномоу  Силве- 
строу  оучАщю,  разоум'Ьхъ  и  б35ч)- 
дательства[ми]  ^*)  самого  блажен- 


BapiftHTbi  печашой  Кормчей  и  BpiiMtitiifl. 

1)  блажевный.— 2)  язычест1и.— 8)  (Но- 
сове суть.  —  4)  подале.  —  б)  Приб,  нашъ 
Сидивестръ.— 6)  обр-Ьтсхъ. — 7)  н  рече. — 
Θ)  Прио.  камень  в-^ры.— 9)  не  OAOJfiàraTb. — 
10)  ключи.  — 11)  егоже.— 12)  Гкп.  и  еще 
аща.  —  18)  Корм,  преславно  убо  се  сло- 
во.—14)  еже. — 16)  Т^еч.  εύεργεσ^αις.  Корм. 
благод']^тельствовахъ. 
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δρΰΒ9τΐ|ριοτητα  xfld  Tifiip^)  βασιλιχίιν. 
Έτι  τε  ψνιφβζόρεν«  βεσπιζομεν  ά^ 
χην  ijpy  έχίτετούςέξααρέτΌυς  τεσ- 
σαροΕς  Apâvouç,  τσν  \γΏσ/ιύα^  ταν 
ΆλίξβΕνδρείαΕς,  τόν  Κιβνσταηττζναι/- 
TSktmç,  juai  τον  1ερο9θλίί{Μ*ν,  Ιτι 
τε  Ы  »»ш;  τάςέν^τπ,  τή  oüu^ 
μένη  τοΟ  OeoO  έχχλιρύις,  жаа  τάν 
χατά  χοΒφους  αύτί)ς  τη;  κρας  χ« 
αγύς  ^ϋμτΓκης  ixxk/pia^  άνταάρ- 
χκρέαίκ[α|λάτερσν  εγμβ  χα  αψ/σψζΛ 
«χν»ντ>ΰν  ^ρέαΐν  τ^ν  εν  χ«πι 
τη  onwrjff  Ενη•  *)  άλλα  χαχχάντα,ύν 
Sä  φραντι^Είν  χρός  τε  τιρ»  Aeucv  Ул- 
τ(Μήν  ή  τίρ  στΕρεότητα  της  τβτν 
j^jKiaanwiv  χιοτεΜζ,  τη  τ!9υτ9ϋ  xpc~ 
οα  9ίχ2ν3αάι9αι').Δίχαιονγ3ρτΐρ 
xcçaXi|v  της  αρχής  τέν  αγιβν  εχεκν 
vopsv,  Ьшао  i  τατνίγΐΜν  νοαο9έτΐ|ς 
vo{u#v  о  σιιτηρ  ήραητ  τέν  puœbcev 
ΙΚτρον  xpürjE'aji§E  την  της  9ljlî/j  so* 
λης  ^rtKv    xfletèSptzv,  9zsc#   τόν  toS 

9ταυρθ^  9X9ASX8Î     ЖЖ     ΧΙΖΟζ     1ЛБО- 

|1>гнж;    τοΰ   удждгжц  ^л, vi  suc/  τό 


наго  ^  Петра  сыфывет&пое 
3|драв1а  ^  1мцо]1цаА  пршкяшж- 
го')  телеск  ноемоу,  достошю  coj- 
дахшзгь^)  сь  Bcfan  кндзышж*)  н 

СЯВГЛГГОЖЬ  BCfafb,  H  съ    кловы- 

мн  '),  H  сь  Bcfan  Ршияны,  цр- 
KOKÏ  велчьствоу  nojueasaimxb 
ло;№  ^,  да  ожо  же  *)  блахев- 
выж  Петргь  соудаа  *)  пвлдегсА 
оуетавлевь  на  эехл  Gut  Бж!а  ^, 
снце  ванн  ж  нашеныфтвоаь  xicim 
ЕрияЕ{щЕ{ш]  ")  властелжва  авА- 
а»гов1Яжндтьддв»ежп  вапо. 
ство  вастж  бодпоую  ^  каве 
ехе  иатьвапа  1фотостьж  црпо 
на  эежи  всЬп  вг1дряо.  Upt^y- 

стедша  ж  того  ^)  врг^сявжжокь 
смфвсаыгь  ^)  быгн  вамь  жь  БгГ' 
ш^нь  ж  ходжташь.  'И  исове  ваг 


ж  его 


f  щ.   %■ 


II  ;*:i:  1 


ь      • 


[ж]  сготюцрквь 
Ржясвоую  отспшвхокь  чтштш  сь 
figOTPgtBifby  жся|В8паважвр&- 
croib  ^)  блахекЬшвт>  ^)  Петра 


SeScsncx^âu  хя£    δεο- 


τίλαις,  xs  ζσρ«- 
χ^^  ζιρ^ετΗσζν    τέν  StûonaA^v, 


<»^      » 


Ι 


IJhL  117  rj    ■  ifi :  ^ду^д    с£ш      ^ 

-S) 
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δπου  τό  άγιον  αναπαύεται  τοο  διδα- 
σκάλου σώμα.  ΈκεΤ  τα  έθνη  υπέρ  της 
τοο  ονόματος  του  Χριστοο  ομολογίας 
τους  τραχήλους  χαμτυτέτωσαν,  δπου 
ό  τούτων  διδάσκαλος  ό  μακάριος  από  - 
στόλος  ΠαΟλος  υπέρ  Χριστόν  τόν 
αυχένα  προτείνας,  τφ  στεφάνφ  του 
μαρτυρίου  κατεκοσμήθη.  Κάκεΐ  πρη- 
νεΐς^)  και  τεταπεινωμένοι  τφ  τοο 
ουρανίου  βασιλέως  καί  θεοΟ  καΐ  σω- 
τηρος  ήμών'ίησοΟ  ΧριστοΟ  δουλευέ- 
τωσαν  όφφικίφ,  δπου  τϊ]  υπερηφ άνφ 
τοΟ  γηίνου  βασιλέως  έδούλευον  εξου- 
σία' ών  χάριν  είδέναι  βουλόμεθα 
πάντας^)  τών  εν  τΐ]  οικουμένη  εθ- 
νών τους  λαοϋς,  ώςήμεΤς  ένδον  τοο 
της  Αατεράνης  ημών  παλατιού  ναόν 
ήγείραμεν  αυτω  τφ  σωτηρι  ημών 
και  θεώ  καΐ  δεσπότη  ΊησοΟ  Χριστφ 
άπό  τών  θεμελίων  αυτών  μετά  τοϋ 
βαπτιστηρος.  Ίστε  δέ,  και  δώδεκα 
κοφίνους  γης  εκείθεν  ήμας  πεφορ- 
τισμένους  τοΤς  ιδίοις  ώμοις  έκφορή- 
σαντας,  ισαρίθμους  τοις  δώδεκα 
άποστόλοις•  ')  ην  δη  ίεραν  έκκλησίαν, 
κεφαλήν  και  κορυφήν  πασών  τών  έν 
πάση  τγ)  οικουμένη  εκκλησιών  λέ- 
γεσθαι,  σέβεσθαι,  κηρύττεσθαι  καΐ 
τιμασθαι  θεσπίζομεν,  ώσπερ  και  δι' 
δλλων  ημετέρων  βασιλικών  δογμά- 
των έψηφισάμεθα.  '  Ωκοδομήσαμεν 
δέ  εκκλησίας  καί  τοΤς  μακαρίοις 
Πέτρφ  καί  Παύλφ,  τοΤς  πρώτοις 
άποστόλοις,  δς  άργύρφ  καΐ  χρυσφ 

1)  ο  πριν  tiç.  Лат.  proni.^2)  О  πάντων.— 

S)  Лат.  Nos  sciatis  de  eis  fandamentis 

secundam  namerum  daodecim  apostoloram 

cbosmog  (aL  cophinos)  terrae  onastatos  ae- 

portaese  humeris. 


BbdBtcTH  ^),  иЗдавше  ей  ^)  вдасть 
и  славы  ^)  достоиньство,  паче  же 
оужаство*)  и  чьсть  цркоую.  'Еще 
же  оуставлАюще  оузаконаполага- 
емь,  начальство  ^)  им^ти  на  из- 
рАдн'Ьншихъ  четырехъ  nptcxo- 
лtxъ:  Константиноаолского,  гда, 
'А1е|андр1ескаго,  'AHTïtùxïncKaro 
и  '1ероусо1имьскаго,  еще  же  на 
всЁхъ  иже  въ  всей  вселении 
Бж1'ихь  црквь  %  и  по  вр^меномь 
той  сщеннЕишои  и  стой  Рнмьской 
црквн  соущаго  стла  вышьшаго 
быти  и  властелина  надъ  всеми  ^) 
сщенникы,  иже  въ  ^)  всей  все- 
ленной; но  и  всА,  W  йхже  досто- 
йть  печаловатисА  ^)  къ  бжтвной 
сл^^жбО,  или  къ  крепости  христ!- 
анскоА  вОры,  сего  соудомь  оу- 
строатисА.  Достойно  бо  главО  на* 
чальств!^  ^^)  сй?о  ймОти  закона,  йде- 
же  стыйхъ  законовъ  законополо- 
житель  ^^),  Спситель  нашь,  бла- 
жаннаго  Петра  оустави  послан1а 
ймОти  прОстоль  ^'),  йдеже  кртн!^ю 
страсть  и  ^')  той  прОтрье*,  бла- 
женол  ^*)  съмръти  ^^)  чашоу  йс- 
пивъ,  подобникъ  своемоу  оучи- 
телю  и^*)  владьщ*  бывь.  Тамо") 


BapiaiTbi  вечапой  Кормчей  ■  врвмМан!!• 

1)  превознести.  —  2)и  воздати  сему;  «ей» 
нашего  cnucKa-wxfi  (xadéSpçi).  —  8)  Fxn.  и 
CJaBHi^.  —  4)  скорость  же  и  господьство- 
ван!е,  и  сиду.-^б)  власть.— 6)  по  вселен* 
Htfl  Бож!ихъ  церквей.  —  7)  Лриб,  apzie- 
реи  и.  —  8)  по.  —  9)  попечение  И1г1атя. — 
10)  начальство.  —  11)  законоположи.  — 
12)  блаженнаго  Петра  апостельспи  устави 
послушание  им^ти  престолъ  (полная  без* 
смислица!).  —  18)  Лриб.  самъ.  —  14)  бла- 
женный. —  15)  смертную.  —  16)  учителю 
и  нпгт,  —  17)  И  тамо. 
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διαπρεπείς  xod  άβράς  άπεφήναμεν  ^), 
{νθα  χαΐ  τά  ίερώτατα^  αυτών 
σώματα  χηδευσαντες  μεγάλη  τι- 
f^?)*)i  *ή*ΰες  αυτοΤς  εξ  ήλεκτρου, 
ούπερ  ού$εμια  στοιχείου  δύνα[ΐίς 
έστι  ισχυρότερα,  χατεσχευάσαμιεν, 
σταυρόν  τε  χρυσιου  χαθαρα>τάτου 
TLod  μαργαριτών  τιμίων  πεποιηριένον 
χαθ'  έχατέραν^)  θήχην  άνεθεμεν, 
χρυσοΐς  προσηλώσαντες  ήλος.  Αίς 
έχχλησίαις  υπέρ  συνεχείας  φ(ι>τών, 
χτήματα  xod  άγροΰς  συνηνέγχαμεν, 
TLod  ήμετέρφ  βασι>ιχφ  xoi  θείφ 
προστάγματι  ίν  τε  τη  ανατολή, 
χαί  τη  δυσα,  τφ  τε  άρχτωφ,  xai 
μεσιιμβρινφ  χλίματι  εν  τη  Ιουδαία 
δηλαδή,  τη  λσία,  τη  θράχη,  τη 
*£ύΐάδι,  τη  Ά^ιχη,  χαί  τη  Ιταλία, 
χάν  τοΙς  διαφόροις  νήσοις,  τήν  ήμε- 
τίραν  αώτοίς  ελευθεριότητα  άπε- 
νείμαμεν^),  ούτω  δηλονότι,  ώστε 
διά  τον  ушшу  τοϋ  μχχαριωτάτ^υ 
πατράς  ημών  του  άρχιερέως  Σιλ- 
^ίστρσυ  τυοά  τών  αϋτου  διαδόχων 
άπαντα  διεζάγεσβαι.  Εΰφραινεσθω  *) 
τοί^ν  μεΑ*  ήμων  πας  ό  λαός,  [χαί] 
πάντα  τα  εν  τη  οίχουμένη  τών  έ^ 
νώητ  γένη  παραχαλουμεν,  ώστε  μεΦ' 
ημών  τώ  4εφ  χαί  σωτηρι  ημών 
^ισοϋ  Χρβστώ  απείρους  ομολογεί 
χάριτος,  ότι  αυτός  ό  9εός  εν  τω  ου- 
ρανφ  άνω  χαί  επί  της  γης  χάτω,  ός 


▼-» 


1)0  s 


—  21  У  С 
—  4)  О  шжлтсж9. 


ДО  скончанХа  ^)  и  всегда  поищоуть 
оучитедА,  идеже  стое  иипочиваеть 
оучитедево  ')  тЬло.  Таио  и  юзы- 
ци  о  имени  XS'a  испов^дан1а  ') 
выА  свою  ^)  да  nptKioHATb,  нде* 
же  сихъ  оучитедь  блаженный  аплъ 
Павехь  tu  Хъ  пЛю  протдгъ,  Btn- 
цемъ  мученичьскынъ  оукрасисА. 
Тамо  nptKJOHeHlH  ^)  нбнаго  црд 
и  Бга  и  Сосителд  нашего  'lef 
ХГ  поработають  *)  саноу,  идеже 
гръдои^)  земнаго  црл  поработа- 
ша  власти,  тамо  поработають 
нбнаго  црА  властелиномъ  и 
пръвымъ  лика  аВлкаго  Пе- 
троу  и  Павлоу  •).  'Его  же•)  ради 
BtAaTi  хощемь  всбмь  иже  по  ^) 
вселеннбн  шычьскымь  людемь, 
»ко  мы  вноутрь  Латерааскои  на- 
шей полатЬ  ^^)  црквь  ^  въздви- 
[го]хомь  самомоу  Сшоу  нашемоу 
и  Б^  и  Bлцt  *Iv  Хот,  W  самыхъ 


ич:нова1йи  съ 


из 


нихже  iucaoBaïuH  ш  кошевъ  земли 
самъ  tü6prbMHHBCA  ооими  рамени 
вгъоесохъ^),  раваочисжъны  ^)  дэа- 
шцесАтемА  жвлЬшъ,  еже  достмть 
о^шютю  ^)  и  ^)  стоую  npiob 


(ι 


1)  щ 


ïmÊÔ. 


^« 


ffsL217      ■ 


St 
β)  дд 


-2)  P. 

-  »)• 
-*) 


-8> 


-7) 


еш».  —  9)   шхаве.  —  10;  Ляше1 
111  npmi.  m»  с^еояешш.  —  12) 

1^  Pol   «  ^  Etfm, 
щт»  loa  хт^)*  —  1^  ■ 
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ήμδς   δια   τών  αγίων    αποστόλων 

έπισχεψά[χενοζ,  τό  άγιον  [χυστήριον 
τοο  βατυτίσματος  καί  την  τού  σώ- 
ματος ϋγίειαν  αξίου;  έποίησε  δέξασ- 
θαι*  υπέρ  ών  χαί  παρεχόμεθα  αυ- 
τοΤς  τοΤς  άγίοις  άποστόλοις  και  δε- 
σπότοας  έμοΐς,  τοις  μακαριωτάτοις 
Πέτρφ  και  Παύλφ,  και  ЬС  αυτών 
τφ  μακαρίφ  Σίλβέστρφ,  τφ  ήμετε- 
ρφ  πατρί  καΐ  &κρφ  άρχιερεΐ  καΐ  κα- 
θολιχφ  της  πόλεως  *Ρώμης  πάπα:, 
καί  πασι  τοΤς  αυτοο  διαδόχοις  άρχιε- 
ρεΟσι,  τοις  μέχρι  της  τοο  κόσμου 
συντέλειας  έν  τη  καθέδρα:  τοο  μα- 
καρίου Πέτρου  καθεδουμένοις,  και 
κατά  τό  παρόν  παραδίδομεν,  πρώτον 
μέν,  τό  έν  τη  Αατεράνη  παλάτιον 
της  βασιλείας  ημών,  ô  πάντων  τών 
έν  τη  οικουμένη  παλατιών  προτιμά- 
ται και  υπερέχει*  έφεξης  δέ  τό  διά- 
δημα, τουτέστι  τόν  στέφανον  της 
κεφαλής  ήμών^),  ομοίως  δέ  καί  τό 
φρύγιον,  τουτέστι  την  καλύπτραν, 
ή  την  μίτραν  ^)•  ου  μην  άλλα  καί  τό 
έπώμιον,  ήγουν  τό  λώρον'),  δπερ 
εΓωθε  τόν  βασιλικόν  αυχένα  περι- 
κυκλοον  ετι  τε  την  πορφυραν  χλα- 
μύδα, καί  τό  κόκκινον  ίμάτιον,  καί 
τά  βασιλικά  πάντα  ενδύματα,  άλλα 

καί  την  τών  βασιλικών  προκαθημέ- 
νων άξίαν  καί  την  τών  ίππέων 
προσδίδοντες  *),    καί    τά    βασιλικά 


Г1ав!(  Й  връха  вс^вгь  еже  по  всен 
всехЁнн^и  црквамъ  глатисА,  в^- 
ровати  ^),  и  възв^щавати  ^),  и 
чьсти  оуставлАевгь '),  »ко  и  инй- 
ми  нашивши  цркыми  веденми  оуза- 
коноположихомъ.  Създахомъ  же 
и  црковь  блаженныимъ  Петроу  ж 
Павлоу,  пръвыимъ  аплшмъ, 
гаже  ^)  сребромь  и  ^латовгь  до- 
стоин* и  богат*  »)  оукрасиховгь, 
идеже  и  сщенн^ишаа  ихъ  rkieca 
положихшм  вел1кою  ^)  чьст1ю, 
ковчегы  ')  ймъ  Си  илектра,  его- 
же  ни  едина  вещей  сила  есть 
кр^пчайши,  раствор[их]и;мъ;  *) 
кртъ  же  златомъ  чистЁйшимъ  [и] 
бисеромъ  чьстн'Ьишимъ  •)  ство- 
ренымъ  ^^)  на  коиждо  ковчегъ  ") 
положихомъ ,  златыми  пригво- 
здивше  гвозд1и.  1Яже  цркви  ") 
многыми  св'Ётилы  и  свищами  ^'), 
земли  же  и  ^*)  винограды,  и  сады  ") 
придахомъ  ^%  и  нашимъ  цркымъ 
и  бжтвенымъ  повел*н1емь  ^^)  на 
въстокъ  oj6w  и  западъ  ^^),  на  по- 
л!^нощ  же  и  нолоуденноую  стра- 


1)  Лат.  diadema,  videlicet  coronam  capi- 
tis nostri. — 2)  Лат.  frigiam,  id  est  mitram. — 
8)  Лат.  nee  non  et  euperhumerale,  videlicet 
lorum.  —  4)  Лат.:  sed  et  dignitatem  impe- 
'rialiam  praesedentiam  equitum  conferen- 
tes.  —  У  Стевха  (fol.  219  г.)  вар1антъ:  xat 
πάντα  τα  βασιλιχα  «νδύματα  χα\  αξιώματα 
τών  βασ(λ(χών  άλογων. 
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1)  и  в^^ровати. — 2)  возв^^1цати. — 8)  по- 
ве^^^ваемъ.  —  4)  юже.  —  б)  o6hjho.  — 
6)  съ  великою.  —  7)  раки.  —  8)  сотво- 
рихомъ.  —  9)  драгимъ.  —  10)  украшено 
сотворенъ.  —  11)  На  коейждо  CTpart 
обоимъ  ракамъ. — 12)церквамъ  вгЬмъ  по 
BceieHHilfi.  Далпе  въ  протопитп  славя»• 
скахо  текста,  егьроятно^  стоялъ  предлоп 
надъ  (ύπίρ)  или  съ.  —  13)  Приб,  устрой• 
хомъ  coдepжaнiя  ради  и  кр^^пости  и  crà- 
тлостьми  стяжан1я. —  14)  Приб,  и  cejUL — 
15)  и  езера  и  пошлины.  —  16)  сочетавше 
дахомъ  церквамъ.  —  17)  и  божествен- 
ныиъ  повел%н1е1гь  н  нашимъ  царскннъ 
положешсиъ  уставихоиъ.  —  18)  An,  за- 
пада. 
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axrppzpOj  χαΐ  πάντα  τά  (пцаЯк,  ta 
τε  ш  ßavSa  xot  icijç  διαφόρους  βα- 
συχΛοϋς  τώσμακΑς,  mxi  παχταν  τψ  εν 
ταίς  χροά^οις  της  βασιλιχης  tloou- 
φης  δόξκν  χαέ  δύναμιν.  Ύό[ς  γε  fiifjv 
€Βδεσΐ{Μ0τάτοις  όνδράσι  τοΕς  χλη- 
ροιοίς,  τοΖζ  χατζ  διαφόρους  τάξας 
ταύτη  τη  itçA  χαί  άγια  των  •Ρΐιΐ- 
{ioittv  έχχλησία  δουλευουσιν,  έχεί- 
νην  'ζτμ  περιωιτην  χαί  την  ιδιότητα 
της  διινάμεβΑς  χαι  την  ίητερσχην 
εχειν  Αεσιαζ&ριεν,  ή  χαι  ή  μεγκιτη 
ήμέ&ν  σύγχλητος  δόξη  όραται  χεχοσ- 
μημένη,  τουτέστι,  πατριχώυς  αυ- 
τούς γ(νεσ9αι  χαί  ίιχάτους,  προσέτι 
δέ  χαίταίς  άλλοις  βασιλιχοίς  άξιαις 
δΜΐφη(Αΐζο[Αεν2ας  χοσμείτοαι^).  Rai 
Ασπερ  τί]ν  βασιλιχην  στρατΐ9ΐν, 
Ыпт  χαι  τόν  xXi^sov  της  άγιας  ρω• 
lifïïfwffi  έχχλησίας  хоашйтЬш.  Αε- 
(ΠΒΒζρμε^.  Kai  ώστερ  ή  βασιλιχη 
έζουσία  διαφοροις  όφριχΐοις  χουβαου- 
λαριωίν,  χαί  οστιαριων,  χαί  έςχουβι- 
τόρωνχοσμείται,  ούτω  χαί  την  αγύκν 
ρωμαίχην  έχχλησιαν  χοσιιείίτβαι  βου- 
λόιιεβα.  Eîipu/ ωρότατα  τε  την  άρ- 
)Γΐερατιχην  εΐιπρέπειαν  διαλαατ:ειν 
βεσπ^οΐΑεν'),  χαί  τους  τΰν  χληρι- 
xfifv  της  αυτής  αγίας  ρωΜΟϊχης  έχ- 
χλησίας  ίππους  μανηεουλοις  χαί  ό5ό- 
ναχς  λευχοτάτου  χρώοατος*)  χαλ- 

χαί  ούτως  ό^^ουιιένους 


•     # 


1) 


воя  et  САН 


giBtftvs)  étcaniL•  —  2)  Лат. 


(aL  |»пмвя]• 
«t  at 


.— 5)У  Сгежм 


ноу^),  въ  'Идеи  же  и  'Аая,  Ора- 
кыя  же  и  *£Uiaxb  '),  'АфрМя 
же  и  'Итал1я,  я  въ  рааичныА 
иистровы,  нашего  нмъ  шсвобож- 
деша  ')  възвгЬцаемъ  ^),  сяце 
овгЬ  ^),  ако  роукамя  бдаженнЬн- 
шаго  ища  нашего  ctja  Сялвестра 
я  того  пргЬемнякомь  *)  всА  оудер- 
жана  боудоуть.  Да  въэтееелггсА 
mt  с  намя  весь  народъ,  Bct  ^ 
оже  по  BcejiHHtH  азыкъ  роды  ^ 
молоть,  0КО  да  с  намя  Б^  я 
Спсятедо  наоюиоу  'If  XS'  бес• 
чясхьныа  HcooBrixbi  бЗт,  άκο 
тоя  Бъ  на  вбсш  горЬ,  я  на  земля 
долЬ,  яже  насъ  стымя  аооспаы  *) 
ooctTH,  стозгю^*)  танноу  1фещев9а 
я  riiecH  зхрав1а  ^^)  достояны  ^ 
створя  пряАтя^  W  няхже  я  пода- 
шь тЬмь  стымъ  алкшъ  я  ыкамь 
напшмь.  бжженв^яшямъ  Петроу 
я  Павл^,  я  ямя  ^')  бхжганоноу 
Сялвестроу,  нашемоу  оцЬу  ^)  я 
крайнем^  спю  я  сьбифвом^  града 


шлшетяш  а^хъ 


утверджвше  лж- 

npaaocwjita  це|н 
Бопшъ  мвлжнже! 


утвержаежъ  ве- 

бит«   ддхе  до 

5)  Се 


j60t.  ——  β)  DO 

dm.  —  7)  ■ 


-β| 


erojau(?). — 10) 

12)  даетоЬо.  —  13)  с 


в  роды: 
—  9)  Л»,  да 
-ll)BipBBie.- 
—  14)  Я]р01  в 
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χρήσθαι,  ώσπερ  τούτοις  χαί  ή  ημε- 
τέρα σύγκλητος  χρηται  ^),  fv'  ώσπερ 
τα  ουράνια,  ούτω  δη  χαί  τά  επίγεια 
καλλωπίζηται  προς  δόξαν  θεοο.  Πρό 
πάντων  άδειαν  δίδοντες  αΰτφ  άγιω- 
τάτφ  πατρί  ημών  Σιλβέστρφ,  τφ 
της  πόλεως  ήμών'Ρώμης  έπισκόπφ 
καΐ  πάπα,  καΐ  πασι  τοϊς  μετ'  αυτόν 
εις  την  αυτοο  διαδοχήν  ήξουσι*) 
κατά  τους  έπερ/ομένους  αιώνας  μα- 
καριωτάτοις  άρχιερεοσι,  υπέρ  τι- 
μής κα{  δόξης  τοϋ  κυρίου  ημών 
ΊησοΟ  ΧριστοΟ,  έν  τη  μεγάλη  ταύτη 
καθολική  καΐ  άποστολικ?)  εκκλη- 
σία *),  εΓ  τίνα  τών  *)  της  περιφανοΟς 
ημών  συγκλήτου  βουληθείη  τοΐς 
εύλαβέσι  κληρικοΤς  συναριθμησαι, 
μηδένα  τών  εις  τοΟτο  καλουμένων 
δι'  υπερηφάνειαν  παραιτεΤσθαι  την 
τάξιν*).  Θεσπίζομεν  δέ  καί  τοΟτο* 
τόν  πάσης  αίδοΟς  άξιον  πατέρα 
ημών  Σίλβεστρον,  τόν  άκρον  αρχιε- 
ρέα, κα2  πάντας  τους  διαδεξοριέ- 
νους  αρχιερείς  τω  διαδήματι  και 
τω  στεφάνφ,  άπερ  εκ  της  κεφαλής 
ημών  αύτφ  παρεσχόμεθα,  χρυσίου 
καθαρωτάτου  κα2  λίθων  τιμίων  καί 
μαργαριτών  κατεσκευασμένφ  οφεί- 
λει χρησθαι,  και  τη  κεφαλή  φορεΤν 
εις  δόξαν    θεοο  υπέρ  της  τοο  μακα- 

1)  Лат.  et  sicat  noster  senatus  calcia- 
mentis  utitar  cum  udonibus,  id  est  candido 
linteamine.  —  2)  Лат.  et  omnibus,  qui  post 
eam  in  saccessum  et  perpetois  temporibus 
advenerint  —  8)  Въ  0  ооздн^йшею  ру- 
кою на  пол^^  поправлено:  tSoualçi.  Ср. 
выноску  къ  этому  Mi^cTy  въ  славянскоиъ 
текст*.  —  4)  О  τον.  —  5)  У  Стевха  (fol. 
220  г.)  вар1антъ:  μετά  του  tStou  θελήματος 
χαι  εύαρεστου  γίνεσθαι  χληριχ6ς  χαι  εν  τω 
αριθμώ  [τών  χληριχών]  συνζριθμεΤσθαι 
μή  τις  τολμ9^   εμποΒίζειν. 


Рииьскаго  naat,  и  всЬмъ  его  ^) 
пр'Ёемникомъ  стлеыЪу  иже  до  скон- 
чаян1а  мира  на  πρτχέ  бхаженнаго 
Петра  сЬдящихъ  ^),  и  по  насто- 
гащом?  пр^даемь  ')  пръв^е  *) 
оубо  иже  в  Латерани  по1ат!{  ^) 
цртва  нашего,  tzcse  всЁхъ  иже  по 
всей  вccлeннtи  полатъ  ^)  пр'Ёд- 
почитаетсА  и  πρ^ημ^ή»  '),  тако- 
жде  и  дïaдимo  ®),  [еже  есть  в*- 
нець  главы  нашел,  подобьиЬ  же 
и  Фриг1'и)нъ,  еже  есть  покрываю, 
еже  митроА  ^)  нарицаклъ;  не 
токмо  то,  но  и  ènoMïtuHb,  еже  *®) 
есть  nptnoracaHlè,  еже  и)бычно 
есть  цркои  мышци  иЗблагатисА  ^^), 
еще  же  и  баграноую  хламид!^  ^*), 
и  чръвлен^^ю  ризоу  ^'),  и  цркаа 
вел  U/Atànïa,  но  и  црьскаго  пр^д- 
сид-Ьти  ^*)  достойньства  "),  ж 
цркыхъ  копии  '  i^TBopenlè,  и  цр1ыи 
скьшетры,  и  всА  знамен1а,  еще 
же  и  колесница  и  различныА 
цркыА  оутвари,  и  вса  еже  ^^)  въ 
происхожден!ихъ  пркаго  връха, 
славы  и  силы  ^^).  Чьстёишим  же 
моужемъ  клирикомь,  въ  различ* 
пыхъ  чинохъ  той  сщеннои  и  стой 
Римьской  цркви  работающихъ, 
ιύποΑ  ^®)    высость    и    oycBoeHïè 


Вар1анты  ■ечатиой  Кормчей  ■  вр1мМан1я• 

1)  Лрглб.  иже  по  немъ.  —  2)  Ркя.  еЬ- 
дящихъ.  —  8)  и  по  настоАЩОмб  прЪ- 
даеиъ  нптъ,  —  4)  первое.  —  б)  въ  ja- 
терансгЬй  полатЬ.  —  6)  полат)^.  —  7)  пре- 
им^етъ  и  славится.  —  8)  якоже  дшди• 
ма.  —  9)  митроА-митрою.  —  10)  Ркп,  пре• 
же.— 11)  Лриб,  рекше  оиоФоръ. — 12)  iVm. 
храиидв.  —  13)  и  еще  же  и  богряная 
одежа  и  червленая  риза. — 14)  предсЬда• 
Н1я.  —  16)  достоинство.  —  16)  и  всяже. — 
17)  Далпе  приб,  еще.  —  18)  wboa*wroîo. 
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ρίου  Πέτρου  'πμής.  Έπεί  S*  αυτάς  ô 
[AflDcccpcbixarroç  уупа^  ειη  сс^  оте- 
φάνφ  τοϋ  χλι^αχοττου,  της  εν  τη 
χεφαλη  χουρας,  ην  υπέρ  της  τιαης 
ij^a  του  μαχαρίαυ  Πέτρου,  ουχ  ήνέ- 
σ}τ  ετο  τω  έχ  του  '/^wsvm  yj^fibaoL 
στεφάνφ,  ήι&Εΐζ  τό^ώγιον,  εν  τούτω 
)Γρωμ6ττι  λευχοτάτφ  την  ΛάΟΑ^φάεν 
άναχτηοιν  του  Κυρίου  διαχαρά^τν- 
τες^),  τη  ίερωτοττη  αυτού  ти&мощ 
βίαΐζ  ]^ερ9ΐν  έζεθηχαμεν  *),  ζ2£  τί 
^αλινά  ΖΜ  ίζτΰου  zauzyj  juaczt/cnH 
τες  υχέρ  της  τιαης  του  μαχαρίαυ 
,,  το  του  στράτορος  'οτγχιαη 

τω 

• 

mrata  ^^fTfUf  τχψΖΛζ  τους  βευτου 
iu^âjjju^  хяЯ^  Ьжзвгяп  χρη^^οχ  εν 
ταΐς  τ^οέήας^)  ζβτζ  ιωιησιν  της 
ββηιλείας  ήιιαν.  "Όβεν  ύηχχ^  τ2υ 
τίρ  άξ^ζίερατιτην  ζορυ^ιρ  αή  ίοζετν 
ευτελή,  αλλά  ααλλον  της  izrfsbu 

rv    χς2α  xst  οχχ^  χαα 
iosû  τό  τε  χα- 
AaraovxçAMv,  ως 


'•  « 


4»  г 


CHJbi  ж  npriisbnibCTBo  ^)  »έτι 
oycniBiAexb,  еже  ж  велкыж  нашь 
сжнглпъ  совою  зржтсА  оукра- 
шеяъ,  сжргЬчь,  патрШевъ  *)  бы- 
ваггж  шгь  ж  жпатом ,  къ  синь  же  и 
жнкхж  1фкьпп1  саны  въсъпрошь 
в^дотеяыхъ  *)  оукраш1.тж[сА]  ^). 
f  И]  0П)же  првашИ  ытиьствоу, 
сжце  и  клрос2<  стыа  Ржмьскыа 
цр1вж  открапткА  ^)  оуепвАл- 
ехь.  Έ  скоже  црваа  вдасть  раз- 
лчнымж  саны,  кУшшотдар1Ж,  ж 
iucibapin,  ж  екъсокоувпары  *) 
оужрашаегсА,  сжце  ^)  ж  crifcH 
Ржмьскга  црквж  открашалкл  хо- 
nievb  *).  ПрострашгЬжшж  cfjb- 
csoè  блх>оуцшпея1е  ^)  ciaan  ^ 
отспиидекь,  ж  тЬгь  ижржжь  '') 
dfiiA  Ржмышж  црквж  жояж  Dpi^ 
цм>тж  ^)  [ж]  %щкаммш  6iifaî- 
шаго  фаса  отжрашатжсд  ^),  ж 
такс  Азддпщхъ  ^*)  [жоежтж]  жхъ. 
uw^BeHun,    еврЬчь    6t;jniinnoi 


♦  «  » 


7*^ 


Ш  г  m 


i^cteèn^  да  iin«e  .|6Saà,  enie 

кяваа  (ижрашаипсж  ^),  на 

же   Бж1ю.   Пр1жле     же 


U 


•    • 


Т^МЕГ» 


1)Г  Cl 


«raçgiay;    mvzir 
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Σιλβέστρφ,  τφ  χαθολιχφ  πάπα 
παραδίδοντες  χαΐ  έξιστάμενοι  τΐ) 
^οι/του  καΐ  τών  αυτοο  διαδόχων 
αρχιερέων  εξουσία  χα2  ψήφφ,  δια 
του  θείου  ημών  πραγματιχοο  τούτου 
θεσπίσματοζ  όρίζομεν  διοικεΐσθαι 
[χαΐ]  τω  διχαίφ  της  αγίας  τών^Ρω- 
μαίων  εκκλησίας  υποχεισόμενα  καί 
διαμενουντα  παρέχομεν  ^).  ^'Οθεν 
άρμόζον  έκρίναμεν  την  ήμετέραν 
βασιλείαν  καΐ  την  ταύτης  δόξαν  έπί 
τάς  άνατολικάς  χώρας  μετενεγκεΤν, 
καν  ττ]  χώρα  τοο  βυζαντίου,  άρίστφ 
τόπφ,  επί  τφ  ήμετέρφ  ονόματι  πό- 
λιν  οικοδομήσαντας,  έκεΐ  την  ήμε- 
τέραν βασιλείαν  ίδροσαι.  ''Όπου  γαρ 
ή  τών  ίερέων  αρχή  ^)  και  ή  της  χρι- 
στιανικής θεοσεβείας  κεφαλή  παρά 
τοΟ  ουρανίου  βασιλέως  κατέστη,  ουκ 
αν  εΓη  δίκαιον  έκεΤ  εξουσίαν  εχειν 
τόν  γήϊνον  βασιλέα.  Ταοτα  τοίνυν 
πάντα  τά  δια  της  ίερας  ημών  ταύ- 
της γραφής  και  άλλων  δέ  θείων 
ψηφισμάτων  ορισθέντα  τε  καί  βε- 
βαιωθέντα μέχρι  τής  τοο  κόσμου 
συντελείας  άψαυστα  καί  άσειστα 
διαμένειν  θεσπίζομεν.  ^Όθεν  ενώπιον 
του  ζώντος  θεού,  του  κελεύσαντος 
ημών  (8Ϊο)βασιλεύειν,καί  τής  φρικ- 
τής αυτοο  κρίσεως  έμπροσθεν  δια- 
μαρτυρόμεθα  διά  τής  βασιλικής  ταύ- 

1)  ессе  tarn  palatium  nostrum,  ut  prae- 
dictum  est,  quainque  Romanae  arbis  et  to- 
tias  Italiae  et  occidentalium  regionum  pro- 
vincias  sepefato  beatissimo  patri  nostro  Sil- 
vestroy  universali  papae  contra  dentés,  atque 
reliquentes  c^'ue  vel  saccessorum  ί peius  pon- 
tifîcum  potestati  et  ditioni,  firma  per  hanc 
nostram  divalem  pragmaticam  Constitutio- 
nen! decernimus  disponenda,  atque  juri 
sanctae  Romanae  ecclesiae  concedimue 
permanenda.  —  2)  0  αρχήν. 


всЁхъ  ΒΟΙΑ  ^)  даемь  τονΧ  стЪк- 
шомоу  wuhj  нашемоу  Csne- 
строу ,  града  нашего  Римьскаго  *) 
еппу  ')  и  пап*,  и  всЬмъ  еже  *) 
по  немъ  его  ^)  пр-Ьемникомь  •) 
в  нaxoдAЩïвгxъ  хЬгЬхъ  '),  бхже- 
н^ншимъ  стлемь,  tu4bCTï  HCiast^) 
Га*  нашего  Iy  ХаГв  велкой  сей 
съборн^и  апльскои  церкви  *):  аще 
кого  tu  пр^взАтыхъ  нашего  син- 
глита  *^)  въсхощеть  къ  ")  блго- 
говЕйньшъ  клирикомъ  съпричь- 
сти  ^*),  ни  единомоу  ^^  иже  къ 
семоу  призываемом^  за  гръдость 
иирицатисА  чина.  Взаконопола- 
гаем  же  и  се:  всакоа  чьсти  до- 
стоиномоу  1Щоу  нашемоу  Силве- 
строу,  краинемоу  сйеви  ^*),  и 
всЁмъ  сего  ^^)  пр^емникомь  стлемь, 
nptnoâcaHïeMb  и  в^нцемь,  имже 
ии  главы  нашеА  емоу  подахомъ, 
златомъ  чьстн]&йшив1ь  ^®)  и  ка- 
меньми  чтными  ")  и  ^®)  бисеромъ 
съставленымъ  длъженъ  есть  од*- 
ватисА,  и  на  глав*  носити,  на 
слав^^  БжЬо  W  чьсти  ^*)  блаже- 
наго  Петра.  А  понеже  той  блжен- 
н-бйш^й  папа  понеже  в'Ёнець  кли- 


Вар1анты  печатной  Коричей  и  ipiMik^aiifl. 

1)  волю.  —  2)  Рима.  —  3)  святитешю.  — 
4)  иже.  —  5)  его  нгьтъ.  —  6)  Прглб,  хотя- 
щимъ  быти.  —  7)  въ  приходя1Ц1я  jrbTa.  — 
8)  ради  чести  и  славы.  —  9)  Ркпл  власти. 
Ср,  примгьчаиге  кг  греческому  тексту.  — 
10)  отъ  великаго  нашего  царства  вель• 
можъ.— И)  Ркп.  въ.--12)  причетатися. — 
13  никомуже.  —  14)  святителю.  —  16)  его 
иже  по  немъ.  —  16)  чистЬйшимъ:  пра- 
вильно (греч.  χαθαρωτίτω).  —  17)  много- 
ц-Ьиными.  —  18)  Лриб.  драгимъ.  —  19)  ■ 
на  честь. 
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της  jutzournajua^  таол  'Ζόζς  ή[Α£τέ- 

роц  δια$σ}^οΐζ  τοϋ;  βασιλεΟσι,  π&η 
σβτράπβας,  πακη  τοί;  {Αεγιστασι  ^Ρω- 
μαίων, πάση  τε  τη  ε{ιρϋχ{ι)ροτάτη 
συγχλητφ,  χαά  πασι  [ταΐς  εν]  τη 
οιχοϋ(Αενη  λαοίς,  τους  τε  vi>v  ουσι 
TLod  %6ίς  χατόπτν  έσομένοις  έν  πασι 
τοε;  χρόνοις,  χαΐ  τη  ημετέρα  βασι- 
λεία ύποχεισομένοις,  μη^ενΐ  τούτων 
έζεΐναι  χατά  τίνα  τρόπον  τα  παρ^ 
ημών  βασιλοιφ  θεσπίσματι  τη  ίερα 
ιύή  άγια  ^μαίχη  έχχλησία  χαί  πασι 
τοις  ταύτης  άρχιερεΟσι  παρεσχη- 
μένα  παραθραυσαι,  ή  ποφαψαυσαι, 
ή  τίνα  τρόπον  ν^σ>9  ένο^τλησαο•  Ει 
$έ  τις  τούτων,  όπερ  ου  πιστεύομεν, 
αυθάδης  ή  χαταφρονητης  γένοιτο 
περί  ταΟτοΕ,  ταΐς  αίωνίοις  συσχεθείς 
χαταδίχαις,  ταΐς  έχείνων  ^)  ίιποπέσοι 
βασάνοις,  αίσθατό  τε  εαυτφ  εναν- 
τίους*) τους  αγίους  του  θεοο  χαί 
&ρ^οντας  τών  αποστόλων  Πέτρον 
χαί  ΠαΟλον,  Ιν  τε  τφ  ποφόντι  βιφ 
χαί  τφ  μέλλοντι,  έν  τω  χατωτάτφ 
αάη  βασανιζόμενος  έχλειποι  μετά 
τοΟ  διαβόλου  χαί  πάντων  τών  άσε- 
βων*). Τούτου  δέ  του  'ii\iJL'u^O  βα- 
σιλικού δόγματος  την  γραφήν  τα^ 
ιδίαις  χερσί  χατασφαλισάμενοι,  τφ 
σεβασμένω  σώματι  του  OLçr^o^zo^ 
τών  αποστόλων  τοΟ  μαχαρίου  Πέ- 
τρου χερσίν  ίδίαις  έπεθηχαμχν,  αυτόθι 

1)  Τ•  е.  χαταδιχογ?  —  2)  Ο  ένϊντίβκ. 

3)  Лат.  Si  qois  aatem,  qiiod  non  credi- 
mtu,  hujus  temerator  aat  contemptor  exti- 
l^rit,  aetemis  condemnalionibas  snbja- 
ceat  1хшо<1а1пв  et  sanctos  Dei  principes 
apostolomm  Petram  et  Paolam  sibi  in 
praesenti  et  intara  Tita  aentiat  contrarios 
atqne  in  infemo  inferiori  eoncrematos 
cnm  diabolo  et  omnibns  defidat  impiis.  — 


рпыжын  ^),  еже  на  тждхк  шь 
стрнпц  егоже  w  ^чьсА  пгбеть 
блажсдшаго  Петра,  не  хотлше 
еже  *)  W  aiaia  носнтж  в^нецц 
мы  *)  гБнець  irÈCTO  сего,  лщемъ 
б-Ьл^ншжмъ  cBr§TJoe  въскрете 
Гне  назнаменатапе,  С1£№ннЬншом^( 
его  връхоу  *)  СВОИМ!  роукамн 
възюжжхомъ  ^),  и  бръзды  к<ь 
невж  *)  его  дръжаще  w  чьстн  ^) 
б1аженнаго  Петра,  конюшего  са- 
н[ом]ъ^  ем^  себе  дахомь,  възако- 
нооо2ага101це  тотъ  вЬнець  *)  всЬмъ 
его  npteMHHKOMb  по  еднном2<  но- 
сити  въ  происхожд^[|[хъ,  ^®)  въ 
оуподоблеше  ")  цртва  наше[го], 
да  снмь  сиьскын  връхъ  не  не- 
пщевань  б^^деть  смЬренъ,  ")  но 
паче  земнаго  црьства  ^')  тоть  до- 
стонньствомь  ^^)  и  С1авою  ^)  н 
силою  ^*)  оукрашаетсА  ^^).  Се  же 
и  подата  наша,  гакоже  пргЦре- 
чесА,  но  и  Римьскаго  града  ^^)  и 
всел  ^^)  [И]тала,  и  заходныхъ 
странъ  ^)  прЬдЬды,  мЬста,  гра- 
ды *^)  мниижицею  реченом)(  ^)  бла- 

1ар1м1ы  шечапЫ!  К#рнчей  и  иршг&шЕя. 

1)  попеже  в^нець  клиричьскый  —  βπ\ 
τω  εστφχνω  του  χληριχάτου.  Пере90акшп, 
очевидно,  чштажь  lieu,  —  2)  не  восхоти 
же.  —  3)  вы  же.  —  4)  на  священнейшую 
его  паву. — 5)  дoJOЖнxoιrь.  —  6)  коня. — 
7)  честн  ради.  —  8)  конюшскямъ  саномъ. 

9)  повехкваемь  же  того  чнна  н  обычая.— 

10)  всЬмъ  яже  по  немъ  свяпггелемъ  всег- 
да творятн  въ  по%ад%хъ  свонхъ. — 11)  цо 
подобш). — 12)  тймже  радн  сего  оостря же- 
нато знамешя  верховнаго  святятед1»ск1я 
гдавы,  да  не  мннтъ  кто  cie  пострнжен1е 
худо  бытн  я  безчестно.  —  13)  Приб.  са- 
номъ.— 14)  тотъ  достоинствомъ  тмп«. — 
15)  Приб,  н  чеспю.  —  16)  Прыб,  ея. — 
17)  украшатя  подобаетъ.— 18)  но  н  Рянъ 
градъ  весь.  —  19)  вся.  —  20)  западныхъ 
страны  ■•  —  21)  в  мйстт  я  грады  я  аендн 
сему  а№.  —  22)  предреченному. 
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τω  τοΟ  θεού  άποστόλφ  ϋπισχνου- 
[χενοι  άπαράθραυστα  ή(χας  ταΟτα 
πάντα  συντηρεϊν,  χαί  τοΓς  ήμετίροις 
διαδόχοις  και  βασιλεοσι  συντηρηθη- 
σόμενα/)  δι'  εντολών  ημετέρων  κα- 
ταλιπεΤν,  καί  τφ  μακαρίφ  πατρί 
ημών  Σιλβέστρφ  και  καθολικφ 
πάπα,  και  ЬС  αυτοΟ  πασι  τοΤς  αυτοο 
δκαδόχοις  άρχιερεΟσ(,  τοΟ  κυρίου  και 
btoQ  και  σωτηρος  ήμώνίησου  Χρί- 
στου ευμενώς  έπινευοντος,  αιω- 
νίως καί  ευτυχώς  τούτοις  εις  κτήσιν 
έσόμενα:#-* 

Βασιλική  υπογοαφή.  ή  θεότης 
υμάς  συντηροίη  έν  πολλοΤς  Ιτεσι, 
άγιώτατοι  και  μακαριώτατοι  πατέ- 
ρες. Δοθέν  έν  *Ρώμγ],  ήμερα  τρίττ) 
καλανδών  άπριλίων,  δεσπότου 
ημών  Φλαβίου  Κωνσταντίνου  αυ- 
γούστου  και  Γαλικανοο,  ανδρών 
υπάτων  καί  λαμπρότατων. 


1)  Ο  συνθηρηθησομαιναι.« 


жен1гЕишомоу  wujSy  Свлестроу, 
събшрном!^  пап'6,  nptAaeme  и  съ- 
шедше  Си  сихъ  ^),  его  пр^емни- 
комъ  *)  cîieMb  власти  и  с}<доу  •) 
бжтьнымъ  нашимъ  и  д'едныиъ 
симь  законоположен1емь  ^)  пове- 
хЬваемь  пр^бывати,  [и]  навгЕсть• 
никоу  ст^й  Римской  цркви  подъ- 
лежаща  ^)  и  пр^бывающа  сида• 
ваемь  ®).  СЭн!(доу  же  соудихомь 
нашем  ί(  цртвоу  и  его  слав'6  на 
въсточныа  страны  пр'ЁселитисА! 
в  Micro  Византии  ''),  красн]&йшее 
MicTO,  tu  нашемь  имени  градъ 
създавше,  тамо  цртво  наше  ^ 
оутвердимь.  'Идеже  бо  стлскаа 
власть  [и]  блгочестьа  глава  •) 
нбнымъ  цремь  оуставлена  бысть, 
не  оубо  *^)  достойно  есть  тамо 
власть  йм^ти  земномоу  црви").  Cia 
оубси  всА  »же  ^^)  сщеннымь  на- 
шимь  сймъ  nncanieMb  и  ше^ыы  бж¥ - 
иными  съсоуды  ^)  повел^на  же  и 
оукр'Ёплена  даже  до  скончанЬ 
мироу  ^*)  неприкосновена  и  непо- 
колеблема[да]  пр^бываЕоть  **),  оу- 
ставлАемь  *®).  СЭн!^доу  же  npi§Ab 
живымъ  Бгомъ,  повел^впшмъ  намь 
цр^вовати,  и  страшнаго  *Его  с8да 


Вар1анты  шечапо!  Кормче!  ■  ipiMMaiifl. 

1)  предаемъ  и  отстуааемъ  ему.  —  2)  и  в&Ьжъ  нже  по  немъ  бываемынь.  — 
8)  Прибае.  и  по  всей  вселен Htft,  ид'Ьжв  православная  вЪра  наша  обдержвтъ,  н  вжа* 
дан1е  и  судъ  держати  имъ. —  4)  Ркп.  закономь  положев^еиь.  —  б)  Ркп,  подъжнжащв•— 
6)  и  подлежащее  и  пребывающее  отдаваемъ  ей.  —  7)  Ркп.  в  визант11У.  —  8)  царству 
вашему.  —  9)  Вг  рукописи,  посл1ь  слот  святительскаа  власть,  стоитъ:  глава  небес• 
нымъ  благочестьа  глава;  Корм,  нд'Ьже  бо  святвтильская  мая  властц  и  хрнспянскаго 
благочест1я  глава  —  правильно.  —  10)  убо  —  нмпг.  —  11)  царю.  — -  12)  Ркп.  нкоже: 
грен.  τά.  —  18)  суды  (греч.  *ià. . .  ψηφισμάτων).  —  14)  Дрмб.  яже  по  всей  вселенгЫ 
данныя  же  святмтелемъ  церковныя  пошлины.  —  15)  пребывати  —  правыльмо,  — 
1в)  Далпе  прибавлено:  въ  нашнхъ  л^техъ  и  по  насъ  въ  проходяпця  лtτa  м  роды. 
ЗаповЪдаемъ  православнымъ  царемъ  в  князет»  и  вс^^иъ  дюдемъ,  яже  по  всей  всб^ 
JCHHtfl  даже  и  до  скончан1я  юру. 
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прбдь,  свг6д^те1ьствоуемь  ^)  цркьшь  сш[иъ]  ')  оуставдеШемь  *)  всЬжъ 
нашимъ  прЬеиникомь  цремь,  вскшь  ')  сиднымь,  вс&иъ  ведикымъ  ^) 
Римскымъ,  всем!^  простран^ишомоу  синглггоу  ^),  и  Bdirb  вседеныА  ^) 
людемь,  HHHÈ  соущшъ^)  и  оотомь  бывакицщгь  въ  всЁхъ  jrÉrtxb  ®) 
и  нашеноу  цртвоу  подъжежащнмъ,  нн  еднномоу  же  сихъ  мощн  *)  по 
тЬсоторомоу  иибразоу  »же  нами  ^^  цркымь  ^^)  законопомжеЛемь 
сщенн^ишои  и  стой  Римьскои  цркви  и  всЕмь  ел  ^^  сп^емь  ^  даннал 
пор!(шати,  ил  пр1чинити,  hjh  которымь  иибразомъ  смоущати  ^^).  'Аще 
же  кто  сихъ,  еже  не  вброуемь,  гръдъ  и  ^^)  пр^и)бидьникь  боудеть 
W  сихъ,  вгЬчными  иибьппъ  ^^)  боудеть  иисоуженми,  tùntxb  подпадеть 
томлениигь  "),  сибрАщеть  тогда  себЬ  съпративныхъ  стъпгь  Ба- 
ихъ  и  начадныхъ  änSoBib  Петра  и  Павла  въ  настогащомъ  оубш  жи- 
Tf и  и  въ  боудоущомь  ^^),  въ  щгбисподнЬмь  адй  моучимь  ^^,  ищезнеть  съ 
jÜiaBOJOMb  и  съ  всами  ^чтвьиш.  Сего  же  нашего  црьскаго  BejrlHîà  ^ 
пнсаЛе  своими  роуками  oyKptnnBme,  чтном}<  тедеси  начального  ашомь 
блаженнаго  Петра  роуками  своими  възложихомъ  ^)j  семь  Бж1ю  anÎÎf 
tùetmaBniecA  **)  непороушима  нами  cïâ  Bct  съблодатисА  ^  и  нашими 
прг&емники  и  црьми  ^)  събжюдаема  ^)  запов1дми  ^)  нашими  ииставль- 
ше  ^),  и  бдаженомоу  wujSy  нашемоу  Сидвестроу  и  съба/рном{<  nani^, 
и  его  ради  всЬп  его  пр^емникомъ  сйемь,  ГаГ  и  Ба"  и  Спса  ^  нашего 
1г  XS  бГгонравнЁ  подавше  ^),  в1чно  и  6ли>пол%чеЬ  сихъ  въ  наздаа- 
н1е  пришедше  ^. 

Такожде  же  ин^мъ  четьфемъ  патриаршьскымь  прЕсголомъ,  кое- 
моуждо  пред-кюу,  чьстныхъ  ради  апхь  и  оучнкъ  Хвьпсъ:  Визант1и- 
ckom2<,  егоже  въ  свое  има  пр^именовахъ,  'Андреа  ради  апЗа,  юко 
много  потроудившасА  къ  бгоразоумш)  тЬхъ  привести  и  цркви  въ- 
дроузити  правосдавныхъ;  такожде  же  и  'Александр1иском}<,  Марко- 


BâpiâiTU  leura•!  К#рнче1  и  iHMtuiii. 

1)  Греч,:  ха\  τη(  9ρατης  αυτού  χρίσεβικ  έμπροσθεν  διαμαρτυρόρίε^  Корм,  предза- 
свадйтежьспуемь,  ы  далле  прибое,  святенныкъ  ш  божественнымъ  повехЬюемъ,  ш. — 
2)  Прыб.  вшшжжъ.  —  3)  ш  iM^ifb.  —  4)  ш  ве^мъ  тысшщшконъ,  н  всЪмъ  еотннкокъ, 
■  ве^нъ  вельножамъ.  —  5)  Прыб,  полаты  нашего  шфства,  ■  всймъ  вже  по  всеб  вее- 
ялшшЫ  бывающннъ  правослжвяынъ  царемъ  и  княаемъ  и  властелекъ  по  насъ.  — 
6)  яже  по  всей  вселении.  —  7)  н  нже  нын^  сущий  ь  въ  сихъ  хЬтахъ.  —  8)  во  вся 
хЬта  Bopejui  бывающннъ.  —  9)  JRm.  нощих.  Еорм.  нопщо  буди.  —  10)  Приб.  и.  — 
11)  Прыб.  нашижъ.  —  12)  нже  подъ  нею.  —  13)  npti6.  по  всей  вселенной  бываеяая. — 
14)  досаднтн. — 15)  аще  ли  кто  силою  или  нев^р1енъ  или  гордоспю. — 16)  да  объять. — 
17)  тшиешеяъ.  —  18)  Ярмб.  и  да.  —  19)  Прыб.  будетъ,  и  да.  —  20)  повелетя.  — 
21)  положнхояъ.  —  22)  об1щахоися.  —  23)  вся  соблюдатн.  Далле  прыб.:  и  наня.  — 
24)  и  по  насъ  прееннихи  царскими  ад^  и  по  всей  вселении  правосллвнынъ  царемъ 
же  я  княэемъ  я  велможамъ  владалиынъ.  —  25)  22|рмб.  боа1ественными.  —  26)  Прыб. 
и.  —  27)  Вмпешю  «ставльше  —  уставы  укр1пнхомъ.  —  28)  и  Ба  Саса  —  н^тл.  — 
29)  оонЪдавше.  —  30)  сихъ  воадаянк  прсдавше. 
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воу  пр^емникоу,  и  Анти1бх1йском!(,  Л}<чиноу  ^)  настодникоу,  и'Бр1мь- 
скомоу,  'Хаковлю,  брата  Гна:  коемоуждо  въсвоемь  npiAtxÈ  подобаю- 
щ!(а  чьсть  подаемь,  и  наши  пр^емници  до  в^ка.  Такожде  же  и  всемь 
црквамь  Хвьшъ  '),  âpxïenKtunianb  ^)  и  игь  ^)  настодникомъ  чьсть  сами 
даемь,  и  наши  ^)  пр'бемници^  и  Bejrai^n  сатрапы,  »ко  сюужитедемь 
Бжшмъ  и  ®)  пр^емьникомъ  Хвыхъ  апдъ^).  Έ  сице  творите  и  събло- 
дите  ^),  »ко  да  не  пр']^дреченнои  тагости  подпадете  и  славы  Бж1а 
лишени  боудете.  *)  Цркое  подписан1е  сице: 

Бжтво  васъ  съблюдеть  ^^)  въ  вши/га  хбта,  стЪапия  блаженней• 
ш1и  иици.  ДастьсА  в  Римоу  [въ]  днь  трет1и  каландь  април1евыхъ, 
влкы  нашего  Флав1а  Константна  ^^)  авгоуста,  и  ^')  Галикановш,  моу- 
жеи  ^^)  ипать  и  ^^)  славн^иш!их. 


Bapiamd  мчапо!  Коричей  ■  ipiHt^aiifl. 

1)  Луквну.  —  2)  Лриб.  митропошиъ.  —  8)  Приб.  и  епвскоо^ямъ.  —  4)  иже  оо 
нвхъ.  —  б)  IlptiÖ.  по  васъ.  —  6)  л—нптъ.  —  7)  Христовымъ  апостоломъ.  —  8)  соблю- 
дайте. —  9)  Приб.  но  держите  предание,  якоже  прилете;  Бога  боАтеся,  и  священную 
Его  церковь  и  настоятели  ея  чтите,  да  милость  Божш  получите  въ  сеиъ  в^цЬ  и  въ 
буду  щеп,  и  сынове  св-Ьта  будете.  —  10)  да  соблюдетъ.  —  11)  Ркп.  КонстанътТа.  — 
12)  и  —  Н1ыпъ,  —  18)  мужемъ  честн^айшимъ.  —  14)  и — нлтъ. 

λ.  Навловъ. 


Авары,  а  не  PyccKie,  веодорп»,  а  не  Теор- 
ий. 


SAJmilU  lÂ  СГШВ  χ.  ж.  ЖЖаТШЛк, 


Вь  посЛдвагь  выпуски  Вкзшшскаго  ^еяешшкж  за  шшиушпай 
(1895)  годъ  бьш  оокЬцева  стиья  ншпего  jBixaiâfaro  сотрудншоц 
Х.  М.  Лооарева,  сЦ^мюввое  cjobo  о  русскомъ  ποχοχέ  на  Вхзалио 
въ  860  rojQT».  Реввостный  и  неутомвмый  взыскатель,  уси^воп!  свя- 
зать свое  вмя  съ  rtcsaibKBXB  счастлввымв  нахолкамв  въ  облает 
древвев  в  спрвнвм  русовм  ввсыювностж,  а  также  в  ввзавтжвой, 
обратшъ  свое  оытлввое  вяввате  ва  о;щнъ  оаняпввъ  цертовнаго 
шршоЕорЬия^  хотя  уже  дввво  взданвый  вь  греческохъ  подонвохъ 
текстЬ,  во  ведостаточно  раэгьясвеввыв,  а  за  тЬгь  совсЬгь  почтж  за- 
&пый.  Ученые  прошыыхъ  вЬовъ  относжл  его  довольно  единодушно 
кьУПвКку,  нопрв  аггоиъ  пусвивсь  въ рвэвсфЬчввыя  в соннвгедьныя 
догаддобъавторгЬ,  ксгпфомуусвоввалвняГе^фпя;  самое  содержаше 
■иипявва  Д1Я  нвхъ  не  было  настолько  ясно,  чтобы  овн  моглв  дать 
ему  совершенно  очевцдное  всторвческое  пр1пм>чеше.  BcitAcraie  того 
вгь  ооздайшшв,  яногосвЦ>щш  в  досговвый  сореввователь,  предста- 
ввтель  вознвкаво1ей  русской  ученоств,  преосвяп1.  Фвлареть  Чернв- 
п»скш — вашель  возножньогь  дать  такое  встолковаше  смыслу  панят- 
ввБв,  которое  неожвданвымъ  обраэомь  связываю  его  съ  первою 
страввцею  русской  Bcropia.  Однако,  мвЬше  преосв.  Фвларета,  выска- 
заввое  Bin»  п^мовачально  вь  1 864  rojçr  в  повтсфеяное  затбмъ  не- 
одвоцнляо  ^),  (äiuo,  вакъ  выражается  г.  Лооц^евь,  почему-то  «за- 


1)Х.Х. 

1864.  & 
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терто  и  съ  тЬхъ  поръ  не  пускалось  въ  оборотъ  въ  ученой  лтератур*». 
Выдвинувъ  снова  неразрешимый  вопросъ,  X.  М.  Лопаревъ  уже  тЬиъ 
облегчить  его  обсуждете,  что  сд^лаль  доступнымъ  для  всбхъ  жела- 
ющихъ  греческ1й  первоначальный  текстъ  памятника,  что  снабднлъ 
его  русскимъ  переводомъ.  Мало  того,  при  помоп^и  заграничныгь  уче- 
ныхъ  знакомствъ  и  сношений,  онъ  пров^риль  оригинальный  текстъ 
Слова  —  въ  той  его  части,  которая  представляла  наибольшей  инте- 
ресъ,  —  по  рукописямъ,  недоступнымъ  для  первоначальнаго  издателя 
(Комбефиса).  И  того  мало,  онъ  привлекъ  къ  д-блу  и  впервые  папе- 
чаталъ  старославянсше  переводы  отрывка  по  двумъ  спискамъ  ХУ1 — 
XVII  в^ка.  Эти  славянские  переводы  им^ютъ,  конечно,  значеше  осо- 
быхъ  списковъ  подлинника;  своимъ  свид'Ётельствомъ  они  устраняютъ 
возможность  какихъ-либо  излишнихъ  предположешй  о  пропускахъ  и 
лакунахъ  —  въ  м1^стахъ,  которыя  иначе  казались  бы  подозрительньши 
по  своей  неясности.  Сверхъ  перевода  и  текстовъ  есть  еще  собствен- 
ное изcлi^дoвaнie,  въ  которомъ  X.  М.  Лопаревъ  представилъ  много 
весьма  ц'Ённыхъ  указатй;  между  ними  есть  так1я,  которыя  прямо 
ведутъ  къ  окончательному  р^шенш  вопроса  объ  автора  и  о  времени 
написашя  Слова,  сл'Ьдовательно  и  о  самомъ  его  историческомъ  npiypo- 
ченш.  Къ  сожал^нш,  мы  находимъ,  что,  напавъ  на  верные  сл^ды, 
X.  М.  Лопаревъ,  все-таки  не  пошелъ  по  нимъ;  увлеченный  прим^• 
ромъ  и  авторитетомъ  преосвящ.  Филарета,  онъ  сбился  въ  сторону 
отъ  прямой  дороги.  Несмотря  на  новую  очень  ученую  обстановку, 
мнЁше  преосвящ.  Филарета  не  можетъ  быть  принято. 

Первая  ошибка  изсл^доватя,  пом^щеннаго  въ  Византшскомъ 
Временник'Ё,  им^етъ  несколько  методологическ1й  характеръ  и  заклю- 
чается въ  томъ,  что  не  было  сделано  систематическаго  и  полнаго 
сопоставления  той  части  Слова,  которая  можетъ  быть  приурочиваема 
къ  первому  нашествию  РусинаЦарьградъ,  съ  дру гимъ  подлиннЁйшимъ 
памятникомъ,  несомнЬнно  относящимся  къ  этому  собьтю,  то  есть 
съ  Бес*дою  naTpiapxa  Φοτϊη  «На  нашеств1е  Руси».  Обращается  вни- 
Manie  на  частности,  на  отд^льныя  черты  и  элементы  разсказа,  сходные 
въ  томъ  и  другомъ  источник*,  а  нуженъ  былъ  такой  посл*дователь- 
ный  анализъ,  который  обнаруживалъ  бы  внутреннее  построение  каж- 
даго  и  соотношен1е  частей  въ  томъ  и  другомъ  по  связи  хронологиче- 
ской и  логической,  а  тёмъ  самымъ  —  единство  или  различие  ц^льнаго 
историческаго  содержания.  Отдельные  признаки  сходства  значатъ  мало, 
когда  требуется  доказательство  тождества;  тутъ  нужно,  чтобы  самый 
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порядокъ,  въ  которомъ  они  схЬдують,  быль  и  зд^сь  и  тамъ  одина- 
ковъ.  Однимъ  cioBOBfb,  X.  M.  Лопаревъ  долженъ  быхь  показать,  что 
въ  обоихъ  сообщешяхъ  жл  прямо  обнаруживается  или  по  крайней 
Htpt  предполагается  и  одинаковое  начало  и  то  же  самое  разнице 
собьтй. 

Въ  Слов^  на  положеше  Ризы  Богоматери  положеше  и  ходъ  д'Ьла 
представляется  въ  такомъ  видЬ:  Визштш  угрожалъ  страшный  и  опас- 
ный врать,  но  царь  нaдtялcя  на  помощь  Божш  и  защиту  Вогородищ»!  ; 
онъ  по  этому  съ  дов^р1емъ  принялъ  предложеше  грознаго  апредводн- 
теля  столь  многихъ  народовъ»,  когда  тотъ  вызывалъ  его  на  свидаше 
для  утвероюденгя  состоявшагося  мирнаю  соглашенгя.  Къ  чему  повело 
это  свидаше  и  состоялось  ли  оно  въ  д'бйствительности,  ораторъ  не 
нашелъ  нужнымъ  или  удобнымъ  разсказывать  въ  своемъ  торжествен- 
номъ  Слов^,  отсьиая  къ  другимъ  сочинешямъ,  въ  которыхъ,  cлtдoвa- 
тельно,  на  сей  счетъ  предполагалось  нЬчто  значительное  и  знаменатель- 
ное; онъ  отговаривается  тЬмъ,  что  подразумеваемый  эпизодъ  не  отно- 
сятся непосредственно  къ  предмету  его  pt4H.  За  то  дальн'бйшее 
прямо  входить  въ  составъ  темы.  Рисуется  уяеасъ,  наведенный  на  сто- 
лицу приближешемъ  враговъ  и  опустошешемъ  окрестностей;  царь  со 
слезами  молился  во  xpaMt  Богородицы  близъ  Золотыхъ  воротъ.  Когда 
враги  распространились  передъ  городскою  стеною  и  стали  все  гра- 
битЬ;  не  отличая  святое  отъ  MÎpcKaro^  то  своевременно,  еще  въ  иачалгь 
распространепгя  губительной  болгьзни,  благомыслящимъ  людямъ 
пршпла  на  умъ  забота  о  сохранеши  находившейся  въ  Влахернскомъ 
храмЬ  Ризы  или  одежды  Богоматери:  этой  святынЬ,  очевидно,  угро- 
жала наиболее  близкая  опасность  отъ  враговъ.  Подробно  описывается 
процедура  извлечешя  святыни  —  въ  присутствш  царя  и  съ  уча- 
спемъ  naTpiapxa — изъ  заключавшей  ее  раки  и  за  т^мъ  перенесеше 
ея  въ  безопасное  м^сто  —  внутрь  города,  въ  храмъ  Св.  Софш.  Она 
остается  тамъ  до  удалешя  враговъ.  Возвращеше  ея  на  старое  м^сто 
въ  торжественной  процессш,  съ  царемъ  и  патр1архомъ  во  главг1,  со- 
ставляетъ  главное  содержаше  Церковнаго  Слова;  ораторъ  не  забылъ 
сообщить,  что  въ  воспоминаше  именно  этого  новаго  положешя  Ризы 
Богородицы  постановлено  бьио  въ  соотвбтствуюпцй  день  совершать 
ежегодно  церковное  празднество  во  Влахернахъ.  О  томъ,  чтобы 
Ризу  Богоматери  носили  вокругъ  по  стбнамъ  для  отвращешя  опас- 
ности, угрожавшей  городу,  совсЬмъ  нбтъ  pt4H.  Можно  сказать,  что 
здесь  не  Риза  Богоматери  спасаетъ,  а  ее  спасаютъ;  ее  удаляютъ  изъ 
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бохбе  доступнаго  врагамъ  вгЁста  при  появлеши  ихъ  въ  виду  город- 
скихъ  стЁнъ,  и  возвращаютъ  на  старое  м^сто,  когда  враги  ушл  н 
опасность  миновала.  Иначе  представляется  сущность  и  посл^дова- 
тельность  всего  въ  Бес^д^  Фот1я.  Нападете  враговъ  совершенно 
неожиданно,  внезапно;  никакихъ  предварительныхъ  переговоровъ  и 
сношешй  Руси  съ  Греками  предъ  темъ  не  было;  когда  они  приблизи- 
лись къ  столица,  царь  отсутствовалъ,  находясь  въ  похода  противъ 
другихъ  отдаленныхъ  непр1ятелей;  о  м^рахъ  для  охранешя  Влахерн- 
ской  святыни  н^тъ  ни  мал'Ейшаго  намека,  не  ее  спасаютъ,  а  ею  поль- 
зуются какъ  надежною  охраною  противъ  враговъ  и  носятъ  ее  по  стЁ- 
намъ  вокругъ  столицы,  при  чемъ  процесс1я  идетъ,  конечно,  не  отъ 
Св.  СоФШ  къ  Влахернамъ,  что  было  бы  внутри  города;  отступлеше 
враговъ  не  пд)едшествуетъ  процессш,  а  сл^^етъ  за  нею  и  т.  д.  Оста* 
навливаться  ли  посл^  этого  на  той  характеристика  непр1ятельскаго 
вождя  въ  Церковномъ  Слов'ё,  которая  такъ  затрудняла  и  смущала  са- 
маго  X.  М.  Лопарева?  Важно  не  то,  что  предводитель  одинъ,  а  рус- 
скихъ  предводителей  при  нашествхи  860  года  быдо  двое,  а  CKopte  то, 
что  у  ΦοτΪΗ  настойчиво  выставляется  на  видъ  ничтожество  единичнаго 
народца,  явившагося  дерзко  предъ  хриспанскою  столицею,  въ  Цер- 
ковномъ же  Слов^  говорится  о  вождгь  столь  многгисъ  народовъ. 

2)  Итакъ  въ  Слов^  и  въ  Бес^д^  говорится  о  двухъ  различныхъ 
собьтяхъ.  Что  дв^  осады  города,  описываемый  зд'ёсь  и  тамъ,  отно- 
сятся и  къ  различнымъ  эпохамъ,  на  это  также  есть  довольно  выра- 
зительный намекъ.  Важна  именно  та  черта  предполагаемой  беззащит- 
ности Влахернскаго  храма,  какая  характеристично  проявляется  въ 
Слов*  на  положете  Тты  и  отсутствуетъ  въ  БесЬд'Ь  Фот1я.  Когда 
Влахернскш  храмъ  со  своею  святынею  былъ  также  защищенъ  сгЬ- 
ною,  какъ  и  друпя  части  города,  когда  онъ  находился  внутри  надеж- 
ной ограды,  тогда  не  было  необходимости  при  вид*  враговъ  прежде 
всего  думать  объ  удален1и  его  сокровищъ  въ  другое  вгЬсто,  что  по 
отношенш  къ  Святой  Рак*  представляло,  какъ  видно  изъ  Слова, 
больиия  затруднен1я  и  неудобства.  Но  въ  первоначальный  перюдъ 
своего  существования  Влахернсшй  не  былъ  храмъ  въ  такомъ  защи- 
щенномъ  положеши;  въ  продолженш  170  л*тъ  поел*  постройки  онъ 
оставался  вн*  городскихъ  ст*нъ,  вн*  системы  оборонительныхъ 
сооруженШ,  возведенныхъ  при  цар*  беодос!*  П-мъ.  Только  при  цар* 
Иракл!*,  поел*  большаго  аварскаго  нашествия  л*томъ  626*го  года^ 
с*веро-восточная  выемка  меясду  Оеодос1евою  ст*ною  и  Золотымъ 
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Рогомъ,  гд*  находился  храиъ  Богоматери,  была  обнесена  особою  стЬ- 
ною,  которая  и  получила  название  Ираклдевой.  Въ  Пасха.1ьной  хроника 
подъ  шестнадцатымъ  годомъ  правлен1Я  Иракл1я  (=  627)  мы  читаемъ 
(СЬгоп.  Pasch.,  Paris  p.  397.  Boun.,  p.  726):  авъэтомъ  году  выстроена 
сгЬна  около  дома  госпожи  нашей  Богородицы»,  ири  чеиъ  сл^д^'етъпри- 
бавка,  сообщающая  большая  подробности:  пностроеыа  стЁна  во  Вла- 
xepHt,  и  заключенъ  былъ  внутри  храмъ  Пресвятой  Богородицы  и  святая 
рака,  а  прежде  овъ  былъ  bb'È  сгЕыыи').  ЗатЪмъ  новыя  работы  съ 
ц-Ьл1Ю  лучшей  обороны  Влахернъ  совершались  въ  царствование  импера- 
тора ЭеоФила  (829 — 842),  очемъ  свидЬтельствуетъ  сохраш1вшаяся до 
HMHt  надпись  съего  ниенемъ').  ЛевъУ  армянинъ  ран^е  того  возвелъ 
новую  стЬну  еще  AajÎe  аа  сЬверъ  огь  Влахернскаго  храма').  Нужно 
думать,  что  за  этою  двойною  оградою  Вдахернск1й  храмъ  былъ  обезпе- 
ченъ  протввъ  хищничества  враговъ,  такъ  что  так1я  м4ры  предосто- 
рожности, каК1я  описываются  въ  Слов!;,  были  бы  уже  излишними. 
H  въ  самомъ  д^л^Ь,  когда  подъ  столицею  nocjt  являлись  болгар- 
ская или  же  западный  крестоносный  полчища,  не  особенно  располо- 
женныя  щадить  христ1анскую  святыню,  то  они  обыкновенно  останав- 
.!ивались  у  KovMuüiii,  то  есть  у  церкви  Св.  Безсребренниковъ  Козьмы 
и  Дам1аыа,  расположенной  сЁверн^е  BiaxepncKaio  храма.  На  осно- 
ван1и  вытекающихъ  отсюда  соображен1Й  эпизодъ,  описываемый  въ 
СловЬ  наположе111е  Рлзы,  приходится  относить  ко  времени  аварскахъ 
пашествш,  не  позднее  626-го  года. 

3)  X.  М.  Лопаревъ,  обнаруживая  широкую  начитанность  въ  ви- 
^taHTiScKoii  jHTepaTypt,  старается  oнpeдtлиτь  отношения  къ  изучае- 
мому ииъ  слову  на  положен1е  Ризы  Богоматери  другихъ  одцородныхъ 
памятниковъ,  а  также  Л'Ътописныхъ  сообщенш,  касающихся  предмета. 
При  этоиъ  ему  удалось  напасть  на  одинъ  изъ  гЬхъ  вЬрныхъ  сл-Ьдовъ, 
ведущихъ  къ  рЬшенш  всего  вопроса,  о  какихъ  мы  говорили  въ  на- 
ча.г6.   Онъ  впервые  указалъ,  что  общедостуиный  печатный  текстъ 


ï*o(  -еще  т.з.\ 


1)  Έχτίο3η   τα  τεΤχβς  t;ui3tv  Βλιχιρνών,   xa'i  απίκλείοθη   ϊιωβίϊ 
γΐΛ(  θΕοτβκου,  χΐι  ίι  ίγί»  βορό;.  ■ηριύην  γαρ  ϊξω3ίν  του  tei/suî  ήν. 

ПрибавК!  въ  ВатинаяСЕоА  р^коаися  араансана  ел  Doit  баЛе  новою  р;к«й,  и  въ 
Поцаскомь  илдвнЫ  покЪщенп  вниз;  стравицы  нежду  вар!аЕ1тани.  Ср.  Nicepbor, 
Üe  rebus  post  Mauric.  Kestie.  pag.  18  ed.  de  Boor,  21  Bodd. 

2)  Merdtmaau,  Eeqainee  topograpbique  de  CODBtaatiuOple  (Lille,  1ΒΘ2},  p&g  Ш. 
ΰρ.  также  арив^А^впый  въ  статье  ΐζ.  M.  Лоаарева  текстъ  вэъ  Пов'Ьстн  о  веОФИхЬ• 
излднвоВ  В.  Э.  Регеаеиъ  (W.Regel,  Analectabjzanliao-rueeicB,  peg.  40.  Ввэаат.  Вр?м. 
Π,  613). 

S)  Mordtfflanii  L  с.  со  ссылкою  ва  хровнк;  Свнеоиа  Магистра. 
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хроники  Георпя  Амартола  (по  издан1ю  Муральта)  при  описаши  свя- 
тыни, перенесенной  н'&когда  въ  Царьгредъ,  употребляетъ  выражен1я, 
явно  заимствованный  изъ  Церковнаго  Слова — по  свойственному  этой 
хроншсЁ  npieMy  мозаичныхъ  вставокъ.  Нашему  изсл^дователю  бьио 
хорошо  известно,  что  есть  двi&  редакши  хроники  Георг1я:  одна  пер- 
воначальная, кончающаяся  842  годомъ  и  составленная  по  общепри- 
нятому MHinüo  panie  860-го  года,  и  другая  позднейшая  распростра- 
ненная и  продолженная  до  948-го  года.  Распространешя,  внесенныя 
въ  первоначальный  текстъ  путемъ  интерполящй,  X.  М.  Лопаревъ, 
согласно  съ  результатами  нашего  изсл^довангя  «о  хроникЬ  Логоеета», 
готовь  усвоивать  именно  Симеону  Логоеету,  жившему  во  второй 
половина  десятаго  столет1я.  И  вотъ  теперь  нужно  было  только  по- 
ставить вопросъ,  принадлежитъ  заимствованный  изъ  Слова  отрывокъ 
первоначальной  редакщи  хроники  Георпя  или  же  только  позднейшей 
дополненной,  чтобы  получить  ключъ  къ  разрешешю  загадки.  Бели 
отголоски  Слова  найдутся  въ  первоначальной  редакции,  то  ясно  бу- 
детъ,  что  Слово  на  положеше  Ризы  сочинено  pante  860  года  и  ни- 
какъ  не  могло  им^ть  въ  виду  русскаго  нашеств1я.  X.  М.  Лопаревъ 
утверждаетъ,  что  заимствоваше  въ  хроника  изъ  Церковнаго  Слова 
сделано  только  интерполяторомъ,  а  не  самимъ  Георпемъ,  и  при- 
знаемся, этимъ  насъ  несколько  удивляетъ.  Онъ  им^лъ  подъ  рукою 
наше  изсл^доваше  о  ЛогоеетЕ  и  отчасти  имъ  воспользовался,  а  въ 
этомъ  изследоваши  тотъ  именно  параграФЪ  хроники  Георпя,  въ  ко- 
торомъ  содержится  упоминанге  о  перенесенш  Богородичной  Ризы  въ 
Константинополь,  отм^ченъ  какъ  §,  принадлежапцй  къ  первоначаль- 
ному составу  хроники  Амартола.  Это  есть  §  1 1  въ  обозрении  цар- 
ствовашя  Льва  1-го:  см.  Muralt,  Georg.  Chron.,  pag.  512.  На 
стр.  106-й  нашего  изследовашя,  помещеннаго  во  второмъ  томе  Ви- 
зант1Йскаго  Временника,  сказано:  «^  11  принадлеоюитъ  подобно  пре-- 
дыдущему  первоначальному  текстур.  Правда,  указаше  наше  могло 
показаться  голословнымъ,  но  его  легко  было  проверить  и  по  статье 
де-Боора,  на  которую  мы  тамъ  ссьиаемся,  и  другими  совершенно 
доступными  путями.  Бели  бы  X.  М.  Лопаревъ  сделалъ  намъ  запросъ, 
то  мы  не  отказались  бы  дать  разъяснешя,  которьш  приводимъ  те- 
перь— ^уже  въ  виде  опровержен1я.  Онъ  прежде  всехъ  другихъ  дол- 
женъ  былъ  почувствовать  всю  важность  своего  заявлен1я  по  отно- 
шен]ю  къ  основной  теме  изследован1я;  для  другихъ,  а  въ  томъ  4HCjre 
и  для  меня  лично,  она  вьшснилась  только  при  внимательномъ  чтешн 
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уже  печатного  текста  его  статьи.  Вотъ  что  я  нахожу  въ  своихъ  ста- 
рыхъ  зам^ткахъ  о  разночтешяхъ  двухъ  древнМшихъ  Коаденевыхъ 
списковъ  хроники  Амартола  сравнительно  съ  текстомъ  Муральта: 

Ood.  Goislin.  310.  Καί  της  Θεοτόκου  ή  έσθής  ευρεθείσα  εν  Ίερου- 
σαλυμοκς  παρά  τκνι  ευλαβέστατη  γυναιχί  έβραίδι  xai  παρθένφ  κ'ερώς  Sta- 
φυλαττομένη  χαί  εν  Κ.  Π.  άποχομισθεΤσα  εν  Βλαχέρναις  άπετέθη,  ίνθα 
ό  βασιλεύς  ναόν  οίχοδομήσας  της  θεομήτορος  χαί  σωρόν  έχ  χρυσού  χαί 
αργυρίου  χατασχευάσας  χατέθετο  ταυτην.  ήτις  έξ  έρίων  εύφθάρτων  έζυ- 
φασμένη  χαί  ό  στήμων  ομοειδής  xai  όμόχροος  αδιάφθορος  έστι  χαί  άδιά- 
λυτος,  μέχρι  vDv  τό  θαομα  της  άειπαρθένου  σαφώς  χηρύττουσα. 

Ob  самыми  ничтожными  отлич1ями  тотъ  же  текстъ  повторяется 
и  въ  Coislin.  305.  ('Ένθα  δ  αυτός  βασιλεύς αφθάρτως  вместо  εύ- 
φθάρτων, αλώβητος  вместо  άδιάλυτος).  Все  это  опять-таки  съ  пЬкото- 
рыми  неважньши  вар1антами  перешло  и  въ  поздн^аш1й  распростра- 
ненный текстъ  хроники  Амартола,  вовсе  не  составляя  въ  немъ  но- 
воста  или  вставки.  Можно  сказать  только  то,  что  сопоставленхе  со- 
держащагося  въ  Слов'е  описан1я  Ризы  (§12  стр.  604  у  Лопарева): 
ή  Se  έσθής  ή  θεία  έζ  έρίων  εύφθάρτων  έ^υφασμένη,  χαί  ό  στήμων  γαρ  χαί 
ή  χρόχη  ίριόν  έστι  ομοειδές  χαί  όμόχροον  и  τ.  д. — не  съ  Муральтов- 
скимъ  текстомъ,  а  съ  наиболее  древнимъ  рукописнымъ  —  еще  ярче 
оа1ичаетъ  взаимное  ихъ  родство.  Итакъ,  Слово  написано  гораздо  ра- 
nie  860-го  года,  потому  что  сл'Ьды  его  отрываются  въ  первоначаль- 
ной редакщи  хроники  Feoprin  монаха  ^). 

4)  X.  М.  Лопаревъ  (стр.  586)  пишетъ,  что  вопросъ  объ  имени  автора 
Слова  пока  не  можетъ  считаться  окончательно  установленнымъ.  На- 
прасная скромность!  На  основаши  техъ  данныхъ,  который  имъ  со- 
браны, вопросъ  теперь  можетъ  быть  р^шенъ  съ  полною  несомн-Ён- 
ностью.  Мы  видимъ  (стр.  584),  что  соображенхе,  по  которому  Ком- 
бефисъ,  первый  издатель,  приписалъ  Слово  Георггю  Никомид1йскому, 
им'Ёло  весьма  шаткую  опору.  Въ  единственной  рукописи,  которая  была 
у  Комбефиса,  въ  заглав1и  пётъ  имени  автора,  а  только  въ  оглавлеши 
кодекса  это  произведенхе  помещено  въ  чиcлt  сочинен1Й  Георпя  — 
посредствомъ  отметки  τοο  αυτοο  (того  же).  Очень  хорошо  известно, 
что  так1я  поздн6йш1я  оглавлешя  часто  бываютъ  обманчивы — и  нЬтъ 


1)  Чтобы  въ  Повести  о  веоФил^^  (Ж  Begd,  Analecta  byzantino-russica,  p.  40)  были 
заиметвоватя  изъ  церковнаго  Слова,  этого  мы  не  ваходимъ;  иначе  тутъ  быль  бы 
новый  аргументъ  въ  полы1у  древности  посл'Ьдняго,  ибо  все  царствовав1е  ОеоФила  въ 
одномъ  изъ  Коаленевыхъ  списковъ  подлиннаго  Амартола  изложено  по  Пов'Ьсти. 
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нужды  разъяснять,  почему.  Теперь  X.  М.  Лопаревъ  приводить  ц^лый 
рядъ  кодексовъ,  въ  которыхъ  Слово  читается  съ  опред'Ьденнымъ  име- 
немъ  автора,  стоящимъ  предъ  самымъ  началомъ  текста.  Въ  Бавар- 
скомъ  сборника,  въ  Туринсковгь,  въ  трехъ  Аеонскихъ  —  Ватопед- 
скомъ,  Иверскоиъ,  Лаврскомъ — авторомъ  называется  беодоръ  (пре- 
свитеръ  Великой  церкви  и)  Откеллъ.  На  Аеонск1е  списки  указаше 
делается  впервые — впрочемъ  со  ссылкою  на  недавно  появившееся  на 
новогреческомъ  язык^  издаше  жит1й  святыхъ  Дукаки  (Синаксаристь). 
Оно  можетъ  быть  проверено  и  подкр'Ёплено  еще  бол^е  новымъ  ката- 
логомъ  Аеонскихъ  библ1отекъ,  первая  часть  котораго  появилась  въ 
Англ1и^).  Всюду  называется  беодоръ.  X.  М.  Лопаревъ  опять  по- 
шелъ  противъ  своихъ  лучшихъ  св'бд'бшй,  оставаясь  при  старыхъ 
авторитетахъ,  державшихся  имени  Георгия  по  традицш  и  по  скудости 
данныхъ,  теперь  восполненной.  Онъ  думаетъ,  что  въ  числ^  изв^ст- 
ныхъ  ему  беодоровъ,  бывшихъ  синкеллами,  трудно  было  бы  отыскать 
подходящее  лице,  современное  тому  или  другому  нашествш  враговъ 
на  Царьградъ  и  потому  способное  описать  собьте  въ  качества  оче- 
видца. Но  несомненно,  есть  одинъ  беодоръ  синкеллъ,  хотя  и  опускае- 
мый вс^ми  изъ  виду,  но  бывш1й  и  современникомъ  и  очевидцемъ  авар- 
скаго  нашествия  при  цар^  Иракл!^  въ  626-мъ  году.  Мы  находимъ 
его  въ  числе  пословъ,  отправленныхъ  для  переговоровъ  къ  кагану, 
по  его  требовашю,  при  самомъ  начала  осады.  Въ  Пасхальной  хроник$ь 
(pag.  394  Пар.  721  Bonn.)  названы  пять  челов-Ёкъ:  ГеоргШ  патри- 
кш,  веодос1Й  патришй  и  логоеетъ,  беодоръ  боюлюбимпЛшгй  син- 
келлъ—  Θεόδωρος  ό  θεοφιλέστατος  συγκελλος  —  и  еще  двое  другихъ 
мен'бе  значительныхъ:  комментарис1Й  и  секретарь,  γραμματεύς.  Если 
относить  описываемое  въ  Слов'Ё  нашеств1е  враговъ  и  посл'бдовавшее 
временное  перенесете  Влахернской  святыни  въ  Св.  Софш  ко  вре- 
мени Иракл1я,  на  что  уже  имеются  основашя  въ  соображешяхъ,  ка- 
сающихся cocTOHHÎH  северной  городской  стены  въ  разный  эпохи,  то 
этотъ  боюлюбим7ъишгй  синкеллъ  беодоръ  и  будетъ  тЬмъ  пресвите- 
ромъ  Великой  церкви  и  синкелловгь  беодоромъ,  который  именуется 
въ  надписан1яхъ  Слова  на  положете  Ризы  Богоматери.  Кстати  мы 
можемъ  указать  зд*сь  другое  произведете  уже  чисто  историческаго 
характера,  которое  мы  въ  ум^б  своемъ  и  въ  рукописныхъ  зам^ткахъ 


1)  Catalogne  of  tbe  Greek  manuscripts  of  Mount  Athos  by  Spyr.  P,  Lambroa,  Gam• 
bridge,  1895, 1  pag.  44  №  554.  24:  Θεοδώρου  πρκσβυτέρου  μκγάλης  έχχλησίας  (Грнгор1ата); 
pag.  846,  №  8682,  17: — тоже  самое  вадписан{е  (ДюниЫата). 
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давао  1фпшсывал1  нхешю  Оеодору  GnDEeuqr.  РшзрЛежь  раэсказъ  о 
Toi  же  ашЛ  оскЬ  Ццжгрив  Аваумж  в  Ш^ешмж  вь  62внгь  гаду, 
своею  шцробвостью  в  ваплдвостью  вэобржжшя  лць  в  оботнопш 
двже  оршосходвнц!  тоже  весыш  обпшрвую  вов^стц  вошедущгю  вь 
еоепвь  Пвствдяой  ]фоввкв.  Рвэскаагь  атоть  вадань  д<»а1ьш>  д1вно 
варршикш  Мат  (Nom  Pitnm  ШвЦоикса.  Т.  YL  BiMnie.  1853), 
но  о&ОЕИовенно  ннъ  не  йошьзропся  нсгирнвн,  не  нсиючвя  саныхъ 
внвяпе&ныхъ  жь  свщдЬтелспшь  очевщдцигь^).  И  зд^сь  сообщается 
о  требовашв  каганв,  что№  ему  щжыжиы  был  ноыы  ддя  выслуоп- 
Bîfl  yciMii,  HB  вого1шхъ  онь  саглмештся  пощмпь  пфодъ,  но  hocju — 
вь  капчествЬ  четырехъ —  почещг-то  пряно  не  нв^яины,  трое  обозвв- 
1фН1ф(»енно  бнбжнсквнв  вненанв^  а  одвнъ  отн^жнъ  ван^ен- 
умолвшежь.  Моюдой  цррц  сьшь  Ирвкдя,  оспвавопвся  вь 
столвцй  нрн  удамшн  ощи  джя  похода  внутрь  Перан^  nocifc  совЬца- 
юн  сь  натрваргонь,  »осымйеши  Ошмаиа  и  Е$еакшша  и  loaca  (=1оса- 
«ата),  α  щешл^зершшю  я  охошшо  o6omdjß,  тасъ  кась  в  Eaesia  посагь 


1)  ПшягшжрЛшышъ  ВяиЬ,  Wettgescbkhte  В.  Τ,  34  ш  Bmrf,  Hetory  ut  later  Во- 
es|Nre  11,239.  Ира  этажъ  CMj4t\  ojjuetb  жст^та  сд.^лжть  CMijjwaniBt  aast• 


густа)  haeqaswTmz  ifiurwjhfiTt  χντνν  μ^ν&ς^λζ  $uÀ«^?v  τίρ»  9Ж1 
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трехъ  къ  Рапсаку  Вавилонскому:  τόν  γαρ  τέταρτον  εκών  υπερβήσο- 
[лое,  έπείπερ  τρεις  και  Έζεκίας  έστειλε  πρό;  'Ραψάκην  τόν  βαβυλώνιον. 
Указате  на  четвертую  книгу  Царствъ  (18,  12),  откуда  взяты  и 
имена.  Между  тЁмъ  авторъ  пов'Ёсти  именно  въ  описанш  пребывашя 
пословъ  у  кагана  говорить  какъ  очевидецъ:  «мы  видгыли  какого-то 
ужаснаго  протея,  демона  въ  образа  челов^бческомь,  отвратительнаго 
по  виду  и  по  своимъ  повадкавгь.  Какая  нечистоплотность!  Какая 
одежда!  Что  за  постыдный  и  ужасныя  р-Ёчи  «мы  слыгиалт  и  т.  д. 
Кто  же  изъ  четырехъ  указанныхъ  лицъ  быль  авторомъ,  выразив- 
шимъ  обпця  чувства?  Очевидно  тотъ,  который  намеренно  скрылъ 
или  же  выдалъ  себя  прозрачнымъ  оборотомъ  умолчания,  а  что  это 
было  лице  духовное,  можно  догадываться  и  по  характеру  его  лите- 
ратурныхъ  пргемовъ  и  по  степени  образовашя,  едва  ли  для  шрскнхъ 
сановниковъ  тогда  доступнаго.  Къ  церковнымъ  сановникамъ  изъ  числа 
пословъ  принадлежалъ  только  синкеллъ  беодоръ  ^).  И  вотъ,  благодаря 
указашямъ  въ  статье  X.  М.  Лопарева,  которыми  онъ  самъ,  къ  со- 
жал^в1ю,  не  воспользовался,  мы  получаемъ  живое  лице  съ  правами 
на  то,  чтобы  имя  его  было  внесено  въ  исторш  византШской  ucmopil•' 
ческой  литературы,  беодоръ  Синкеллъ  есть  не  только  авторъ  Слова 
на  положение  Ризы,  но  и  авторъ  особаго  подробнаго  сказашя  объ 
осад*  626-го  года. 

Теперь  намъ  остается  точнее  опред-Елить  моментъ,  къ  которому 
относится  Слово.  Пов'бсть  о  нашеств1и  безбожныхъ  Аваровъ  я  Пер- 
совъ  и  постыдномъ  ихъ  отступлеши,  изданная  Май,  посвяп^ена  страш- 
ному эпизоду  шльскихъ  и  августовскихъ  дней  626-го  года,  но  по- 
дробности, как1я  сообщаются  въ  Слов-ё,  не  укладываются  въ  тЬ  же 
самыя  рамки  —  ни  по  содержанш,  ни  хронологически.  Затруднешя, 
м'бшаюпця  пргурочивать  Слово  къ  осад^б  626-го  года,  отчасти  вы- 
ставлены на  видъ  X.  М.  Лопаревымъ;  они  становятся  еще  значитель- 
нее теперь  при  сличеши  Слова  съ  этимъ  другимъ  произведешевгь 
того  же  самаго  автора,  такъ  какъ  въ  семъ  посл^днемъ  н'бтъ  ни  ма- 
л^йшаго  намека  ни  на  предшествовавшее  нападенш  свидан1е  кагана 
съ  царемъ,  ни  на  перенесете  Влахернской  святьши  внутрь  города- 
Не  говоримъ  о  томъ,  что  въ  Слов*,  конечно,  разумеется  д^йстви- 


1)  Беля  сочинитель  отд'&жьнаго  сказан1я  В1гЬсто  пяти  насчитываетъ  тольяо  че• 
тырехъ  пословъ,  то,  si^poflTHO,  онъ  совсЬмъ  не  причисдяетъ  къ  посла»  простаго 
секретаря,  гранматевса.  Этимъ  устраняется  и  предположен1е  объ  авторства  вето 
послйдняго,  которое  иначе  было  бы  возможно. 
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тепло  нрввящД  госухдрц  а  вь  Имшжи  выстуваеть  на  сцену  оба- 
Данищй  твтзгжсшъ,  но  не  вявспю  «imnrii  Щфь»  (о  Υ€«ταρος  βασιλώς). 
Одваво  Bct  недотжЫя  тстршяютсн  очень  просто.  Не  нужно  зв- 
бывать,  πο  вашеспое  Аваровъ  на  Констанпнооохь  прт  Ираклй 
бьию  не  одв>дцЫ|  ^ю  ocajcè  626-го  года  прехществшахь  набить 
619-го  года,  сопровоаддантвся  тажшш  обсгоателстванв,  которые 
достаточно  мштуть  объяснить  миры,  прннятыя  ДАН  спасетя  Вдах^«- 
ODoi  оятынн.  Къ  coжaJrЬвD,  ны  не  внАенъ  тапгь  же  нодробныгь 
miiHii  Обь  атсшъ  мшэодй  619-го  года^  какъ  повесть  о  626-нъ 
годЬ,  встыиенвая  вь  Пасха  ллую  хроннкт  в  особое  сказаше  о  тохъ 
же,  ваданное  кардвнаювъ  Ман;  стнхотвортое  провзведеюе  ГесфНя 
Пнсщды  Обь  Аварской  вовнЬ  сосредоточнваеть  внвмаше  тоже  на  поэд- 
Htimevb  со№т1в.  Bcjicxme  т(нч>  прянаго  зпаонннашя  собственно  о 
неренесешв  BjaxepHCKoi  Разы  ны  все-такв  не  встрЬтвнъ,  но  мо- 
яенть,  когда  оно  бьио  весьма  укЬстньогь,  можно  ош^тнть  в  прв  на- 
лчныгь  данныхъ. 

Воть  что  раэсказываюгь  составитель  Пасхальной  хроники  и  пат- 
piapxb  ЕЬкиФоръ  въ  своей  встор»,  согласуясь  въ  общемъ  в  дополняя 
взаимно  другъ  друга  въподробностяхъ.  Въ  одиннадцатый  годыцфство- 
нагая  Иракл1я,  что  соогвЬтствуетъ  619-му  по  Р.  X.,  предводитель 
аварсхЫ1  орды,  наводившей  въ  продолжеши  н1сколькнхъ  псжолЬнш 
ужась  на  Византт,  обратился  къ  царю  Ираклио  сь  предложешемъ 
личнаго  свцдагая  для  заключея1Я  мира  и  для  скрЬплешя  дружбы  и 
союза.  Предложеше  было  принято,  назначено  м1сто  для  cbtsAa  вблвзи 
такъ  называемой  Длинной  стлны,  возведенной  некогда  царемъ  Ана- 
стааемъ  на  раэстояти  приблизительно  50  верстъ  на  западъ  отъ  сто- 
лицы между  Силивр1ей  (Оииври)  на  Мраморномъ  морг!  и  Дерко- 
сонъ  —  на  Чернсшъ.  Въпервыхъ  числахъ  мЬсяца  шня  щфь  выЬхалъ 
изъ  города,  его  сопровождала  большая  масса  народа,  имЬвшая  совсЬмъ 
не  воинственный,  а  мирный  характеръ,  такъ  какъ  состояла  изъ  зем- 
левладйльцевъ  в  клириковъ,  изъ  столичныхъ  лавочниковъ  в  рабочихъ. 
изъ  дымотовъ  об^ихъ  партий  цирка;  предполагалось  отпраздновать 
радостное  собьте  весельогь  конньшъ  ристашемъ  и  другими  зрели- 
щами. Каганъ  съ  своею  ордою  стоялъ  по  ту  (отъ  Константинополя) 
сторону  Анастааевой  сгЬны,  по  близости  оть  нея,  въ  Гераклее 
(Ески-Эрегли);  Ираклш  остановился  въ  Силиври,  за  которою  начи- 
налась стбна.  Свидаше  должно  было  посх]^овать  въ  Гераклее,  но  оно 
все-таки  не  состоялось.  Ц^ю  дали  знать,  что  противъ  него  устроена 
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засада,  что  въ  л'&систыхъ  и  холмистыхъ  лгЬстностяхъ  около  Длинной 
СТЕНЫ  скрываются  отряды  варваровъ,  предназначенные  для  того, 
чтобы  обойти  его  сзади  и  захватить  въ  пл^нъ  со  всею  свитою.  Ве- 
роятно и  каганъ  въ  свою  очередь  догадался,  что  его  замыселъ,  если 
таковой  существовалъ,  вывбденъ  наружу,  и  что  императоръ  не  явится. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  назначенный  для  свидашя  день — это  было 
5-е  шня  —  утромъ  каганъ  вы^халъ  предъ  своею  ордою,  подалъ  знакъ 
своимъ  хлыстовгь,  и  вся  конная  масса  устремилась  впередъ,  за  Длин- 
ную стЕну,  только  каганъ  съ  немногими  остался  позади  ея. — Импера- 
торъ подвергался  крайней  опасности  и  спасъ  свою  жизнь  только  бы- 
стрымъ  б^гствомъ,  которую  сами  визант1йцы  приписываютъ  постыд- 
ный характеръ;  онъ  перелгЬнилъ  царскую  багряницу  на  простое  и 
убогое  рубище  бедняка,  а  царскШ  в'Ёнецъ,  чтобы  не  потерять  его, 
привязалъ  къ  локтю  руки.  Всл^дъ  за  нимъ  въ  томъ  же  день  къ 
вечеру  враги  прискакали  къ  Золотымъ  воротамъ  и  начали  грабежъ 
окрестностей,  который,  конечно,  продолжался  не  одинъ  день.  Уведена 
была  въ  пл^нъ  громадная  масса  мирнаго  населешя,  добычей  неприятеля 
сделались  Bct  принадлежности  готовившагося  позорища.  Въ  части 
города,  прилегающей  къ  Влахернамъ,  была  ограблена  расположен- 
ная отъ  храма  Богоматери  дал^е  на  сбверъ  церковь  Св.  1Созьмы  и 
Дам1ана.  Авары  обошли  северную  оконечность  Золотаго  Рога  въ 
местности  нын]^шнихъ  Сладкихъ  водъ  и  разбойничали  по  ту  его  сто- 
рону —  въ  Ilept;  унесли  всю  утварь  изъ  храма  Архангела  и  разбили 
въ  куски  самый  святой  престолъ  (трапезу).  О  томъ,  какъ  уц^л^ла  ве- 
ликая святыня  близъ  лежащей  Влахернской  церкви,  въ  хроникахъ  ни- 
чего не  сказано...  Но  за  то  совершенно  понятньши  и  ясными  стано^ 
вятся  побужден1я,  по  которымъ  авторъ  Церковнаго  Слова,  указавъ 
на  самоотвержеше  императора  въ  надежда  на  Божш  помощь  pinnra- 
шагося  на  свидан1е  съ  в^роломнымъ  и  свир^пымъ  врагомъ,  не  захо- 
т^лъ  останавливаться  на  дальнЕйшихъ  подробностяхъ  —  до  прибли- 
жен1я  дикихъ  полчищъ  къ  городскимъ  сткшежъ.  Въ  свою  очередь  его 
дальнейшая  сообщешя  о  перенесети  Ризы  восполняютъ  умолчате 
хроники  и  патр1арха  НикиФора,  занятыхъ  преимущественно  военно- 
политическими  собьтявга.  Такъ  же  какъ  и  друпе,  беодоръ  Сипкеллъ 
хорошо  былъ  знакомъ  съ  разноплеменнымъ  составомъ  арм1и  аварскаго 
кагана  и  самъ  въ  друговгь  сочиненш  говорилъ  о  славянахъ,  находив- 
шихся подъ  его  державою.  Отъ  того  каганъ  у  него  —  вождь  столь- 
кихъ  народовъ:  χαθηγού[Αενος  τοσούτω^^  εθνών.  Подъ  naTpiapxoirb  ра- 
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зуигЬется  Серг1Й,  еднцогласео  прославляемый  BCtMH,  какъ  св4твль- 
никъ  в-Ьры  и  церкви.  Все  прочее  не  требуетъ  объясненш. 

Какъ  мы  теперь  узнаемъ  изъ  недавно  изданнаго  древняго  Тиаина 
(Устава)  Копстантннопольскоа  Великой  церкви  въ  пятый,  день  тня 
совершалась  церковная лит1я  въвоспомннашеварварскагонашеств1я'): 
HaÔÎrb  619-го  года,  значить,  оставялъ  по  ceßt  долгую  память.  Но 
посл*дован1е  объ  одежд'Ь  Пресвятой  Λϊβμ,  хранящейся  во  Влахер- 
нахъ,  относится  и  зд-Ьсь,  и  въ  другихъ  нодобныхъ  кннгахъ  къ  2-му 
дню  1юля,  при  чеиъ  объвснггельное  сказаше  гласить  только  о  перво- 
иачальномь  положеши  Ризы  при  ндр'Ь  Льв!..  Лит1Я  совершается  въ 
церкви  Ск>.  ЛаервнтЫ  и  загЬиъ  во  Влахернскомь  храм^Ь^),  какъ  эго 
было  и  при  второмь  положен1и  въ  619  году.  Cлtдoвaτeльнo,  Риза 
Богоматери  оставалась  вь  храи-Ь  Св.  Соф1и  въ  11родолжеН1е  почти 
ц-§лаго  MÎCHna,  въ  чемъ  н*ть  ничего  страннаго.  Что  касается  25-го 
юня,  то  въ  этотъ  день  воспоминалось  cnaceHÎe  города  оть  Сарацпн- 
скаго  нашеств1я,  когда  враги  окружили  городъ  съ  суши  и  моря.  Къ 
русскому  нашеств1Ю  туть  едвали  есть  какое  отношение  :  чтете  Σαοα- 
χινών  καί  τών  'Psöv  ^)  во  второй  части  скорее  всего  простая  не  исправ- 
ность рукописи,  долженствующая  исчезнуть,  когда  отыщется  лy^шiй  ма- 
иускрпп'гъ.  Не  нужно  увлекаться  такими  сомнптельными  призраками. 

Прнбавимь,  что  во  второе  аварское  иашестВ1е  при  Иракл!*  Риза 
Богоматери,  повидимоиу,  оставлена  была  на  своемъ  и-ЬсгЬ,  несмотря 
на  то,  что  сгЬны,  ограждающей  Влахернскш  храмъ,  еще  не  было. 
Правда,  что  при  дошедшихъ  до  него  nsBÎCTÎHXb  о  новой  опасности, 
угрожавшей  столицЬ  сьсЬвера,  царь  Hpaiain,  паходивш)йся  въ  отда- 
лении, рекомеидовалъ  въ  чисЛ'Ь  прочихь  мЕръ  —  устройство  рвовъ  и 
палисадовъ  в  даже  возведен1е  новой  стпны  {Георгш  Писида),  но  по- 
схЬднее  требовало  времени,  которое  нашлось  только  нocлt  осады. 
Въ  Пасхальной  хроник»,  прямо  зам-Ьчено,  что  и  на  сей  разъ  была 
сожжена  церковь  Козьмы  вДам1ана  воВлахернахь  и  церковь  Св.  Ни- 
колая; что  же  касается  храма  Богородицы  и  Св.  Раки,  то  враги, 
хотя  и  вошли  вь  храиь,  но  не  сд*лали  никакого  вреда');  объясняется 
это  заступлен1емъ  Св.  Дΐвы,  такъ  б.тгоизполивик'й. 

1)  л.  ÄHBipioBcKaro,  OaiicaHte  лнттргическнхъ  рукописев,  хрившцихсн  въ 
бяб110текахъ  Православнаго  Востока.  Томъ  I.  Τυπική.  Часть  первля,  стр.  73—79. 
Шевъ,  1В95. 

2)  Таиъ  же,  стр.  86. 

3)  Таиъ  же,  стр.  83. 

4)  СЬгоп.  Paschal,  р.  397  Paris.  726  Bonn, 

В.  Вяснльевск1б. 


о  Тайной  Иетор1и  Прокоп1я. 

(ПродоАжени)  ^). 

II. 

Переходя  къ  вопросу  о  ценности  Тайной  Исторхи  какъ  источ- 
ника, разложимъ  ея  текстъ  на  отд-Ьльныя  изв^спя  и  зат1мъ  сгруппи- 
руемъ  ихъ  систематически.  Полученный  такимъ  путемъ  обширный  и 
разнообразный  матер1алъ  распадается  по  своему  содержашю  на  два 
отдела:  на  изв^ст1я  о  Фактахъ,  подходящихъ  подъ  категорш  поли- 
тическихъ,  во-2-хъ,  на  изв'Ьстхя  объ  управленш  и  законодательств* 
и,  въ-З-хъ,  на  H3BtcTiH,  характеризуюшдя  быть  и  нравы  современ• 
наго  Тайной  Исторш  общества.  Для  поверки  изв*ст1й  второй  кате- 
ropin  существуютъ  сравнительно  богатыя  и  достов'Ьрныя  данный. 
Факты  чисто  политичесюе  находятся  въ  худшемъ  положеши.  Оста- 
вляя въ  сторон*  историо  войнъ  Юстинхана,  политическ1я  отношетя 
внутри  государства  известны  изъ  сравнительно  скудныхъ  современ- 
ныхъ  и  изъ  поздн^йшихъ  хроникъ  и  хронограФОвъ,  мало  достов*р- 
ныхъ  въ  т^хъ  своихъ  немногихъ  изв'Ьстхяхъ,  который  могутъ  счи- 
таться самостоятельными;  къ  нимъ  присоединяются  бол*е  или  мен£е 
попутныя  изв^стхи  литературныхъ  источниковъ  другого  рода.  Зако- 
нодательство молчитъ  о  многихъ  интересныхъ  Фактахъ.  Поэтому  до 
сихъ  поръ  многое,  и  весьма  существенное,  изъ  области  политическихъ 
отношенй  той  эпохи  остается  не  ясньпиъ,  и,  вероятно,  н*которы1ГЬ 
явлен1ямъ  суждено  остаться  не  разъясненными  при  существующихъ 
данныхъ.  Къ  такимъ  темнымъ  вопросамъ  политической  исторш  У!  в. 
сл*дуетъ  отнести,  наприм'Ьръ,  отношенхя  самодержавной  власти  къ 
сенаторскому  сословш.  * 


1)  См.  Визант.  Врем.  II,  стр.  24  ел.,  840  ел. 
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Все  изк1(п1я  Тайной  Исторш  о  Фактахъ  этой  первой  категорш 
могутъ  быть  сведены  въ  несколько  группъ,  им^Ьощихъ  предметомъ 
схЕдующ1я  крупныя  явлешя  политической  жизни:  вступлеше  и  х^)ак- 
теръ  политики  брашйской  динасгш,  историческую  роль  императрицы 
беодоры,  отношен1я  Юстишана  и  беодоры  къ  высшимъ  классамъ 
общества,  междоусоб1я  парт1Й  Венетовъ  и  Прасиновъ,  изъ  области 
церковной  политики  пресл^дован1я  еретиковъ,  наконецъ,  внешнюю 
политику  Юстишана  и  его  войны.  Прежде  всего  обратимся  къ  Тай- 
ной Исторш  за  разъяснен1емъ  причинъ,  вызвавшихъ  возведете 
Юстина  I  на  императорскш  престолъ. 

Умирая,  Анастасш  оставилъ  страну  среди  религ10зныхъ  и  поли- 
тическихъ  междоусобш.  Раздражен1е  сектаторовъ  усилилось,  благо- 
даря вмешательству  государственной  власти:  агитащя  Ксенайи,  Се- 
вера, Максент1я  волновала  общество;  престолу  угрожалъ  патрищй 
Витал1анъ,  политически  глава  православной  парт1и  ^).  Правительство 
Юстина  решительно  стало  на  сторону  защитниковъ  Халкидонскаго 
собора  и  успело  водворить  въ  церкви  вн^шиш  порядокъ,  примирив- 
шись съ  Римомъ  и  преследуя  еретиковъ  ^).  Въ  хроникахъ  Юстинъ 
является  ревнителемъ  православхя,  и  этимъ  его  всповганало  отдален- 
ное потомство  ').  Такъ  же  быстро  справилось  новое  правительство 
со  своими  политическими  врагами.  Источники  передаютъ  объ  убш- 
CTBi  Витал1ана  и  Амант1я,  какъ  о  Фактахъ  политическаго  значен1я. 
Правительство  Юстина  преследовало  внутреншя  междоусоб1я  парт1Й 
и  развило  бол^е  энергичную  внешнюю  политику,  доведя  д^ло  до  раз- 
рыва съ  Коадомъ.  Поэтому  естественно  предположить,  какъ  это  д^- 
лаетъ  Ранке,  что  правительство  им^ло  во  главе  крупную  личность, 
опираясь,  въ  тоже  время,  на  большая  общественныя  силы.  Родомъ 
врак1ецъ  (по  другимъ  источникамъ  Иллирхецъ,  какъ  и  Анастасхй), 
Юстинъ  выслужился  изъ  солдатъ  и  достигъ  зван1я  сенатора  ^)  и  comes 


1)  Hiommsen,  Hermes  VI  849  eu.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  (Qebbardt  und  Har- 
nack,  Texte  nnd  Untersachangen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  III  1,  2), 
стр.  244  С1д.  Böse,  Die  Byzantinische  Kirchenpolitik  unter  Kaiser  Anastasius  I.  Progr. 
Wohlau.  1888. 

2)  Gp.  Cyrillus  Scythopolitanus,  Vita  S.  Sabae,  p.  856  изд.  Помял.  Mansi,  Concilia, 
t.  YIII.  Cod.  Justin,  passim. 

8)  ΊουστΤνος  ό  γίρων...  ητον  άνδρας  χριστιανιχώτατος*  και  »ύσεβής*  ζηλωτής  της  ορθο- 
δόξου πίστεως.  ХронограФЪ  (Дамаскина  Студита?)  изъ  библ.  Русскаго  на  Аеон'Ь  Пан- 
тежейм.  мои.,  Ле  266,  ж.  88  об. 

4)άπ6  στρατιωτών άρξάμ«νος  χα\  μέχρι  της  συγκλήτου  προχόψχς.  Cramer,  Anecdota 
Ozonieneia,  II.  108. 
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excubitorum.  Анастас1й  получилъ  престолъ  благодаря,  отчасти,  браку 
съ  Ар1адной,  Юстинъ  Evrkwb  не  бьиъ  связанъ  съ  домовгь  6еодос1Я. 
Онъ  не  Hifkib  знатнаго  родства,  не  быль  нл  патрищемъ,  ни  первыиъ 
сановникомъ  государства^)  и  не  им-Ьлъ  за  собою  особыхъ  подвиговъ. 
До  воцарен1я  его  имя  попадается  въ  источникахъ  два  раза:  въ  изв^- 
ст1яхъ  о  похода  на  Исавровъ  въ  492  г.  и  въ  эпизода  изъ  борьбы 
Анастасия  съ  Витал1анов11Ъ  %  Между  тбмъ  Юстинъ  отстранилъ  отъ 
престола  многочисленныхъ  и  вл1ятельныхъ  родныхъ  Анастасия  '),  по- 
ступавпхихъ  самостоятельно  въ  в'Ёроиспов^дныхъ  распряхъ^).  Посл'Ь 
того  Юстинъ  справился  съ  грознымъ  Витал^аномъ.  Нельзя  объяснять 
его  победу  союзомъ  съ  защитниками  Халкидонскаго  собора:  Вита- 
Л1анъ  являлся  защитникоиъ  православия  противъ  Анастас1я  и  ему 
именно  приписываютъ  некоторые  источники  πpecлtдoвaнie  еретиковъ 
въ  начал'Е  правлен1я  Юстина,  пока  онъ  не  былъ  убить.  Нельзя  ви- 
деть въ  ycnixt  Юстина  какое-либо  торжество  варварскаго  элемента: 
Витал1анъ  опирался  на  арм1Ю  изъ  Гунновъ  и  6рак1йскихъ  племенъ  и 
названъ  хроникою  «Скиоомъ»  ^).  Всего  мен1е  основанШ  видеть  въ  во- 
царенш  Юстина  реакщю  старыхъ  политическихъ  и  культурныхъ  на- 
чалъ.  Дворцовая  револющя  остается  подходящимъ  объяснетемъ,  и 
действительно,  B&k  источники  связываютъ  вступлен1е  Юстина  съ  ин- 
тригами Амант1я,  praepositus  santi  cubiculi. 

Юстинъ  не  принесъ  съ  собою  торжества  изв-Ьстнаго  политиче- 
скаго  начала:  случайный  обстоятельства  вознесли  его  на  престолъ. 
Вместе  съ  темъ,  его  правлен1е  не  было  самостоятельнымъ.  Источники 
говорятъ  о  посл^довательныхъ  вл1ян1яхъ  Витал1ана,  квестора  Прокла 
и  племянника  императора,  Юстин1ана. 

Изв'Ёст1я  Тайной  HcTopîn  о  Юстине  дополняютъ  и  осв']Бщаютъ 
скудный  данный  хроникъ.  Прежде  всего  им'&ютъ  свою  важность  ея 
H3BtcTiH  о  происхожден1и  новой  династ1И.  Посл'Ь  того,  какъ  изсл^до- 
ваше  Брайса  открыло  темный  источникъ  изв'естныхъ  ссылокъ  Але- 


1)  о  cornes  excubitonim  см.  прим.  Эвальда  къ  Epist.  Qregorii  M.  (Monam.  Qenn.), 
I  81. 

2)  Joann.  Antioch.  Fragmenta  (MueHer,  Fragm.  bist.  Graec.  Y,  1,  p.  30,  84).  Theoph. 
s.  a.  6985. 

8)  Pers.  I  с  11  in.  Evagr.  IV  с  1. 

4)  Vita  s.  Sabae  p.  818—820  Пом.  ТЬеорЬ.  s.  a.  6005,  éd.  Boor  p.  158,  159.  Anastas• 
BiЫiotЬ.  Hist.  tripertita  éd.  Boor  II  125--126. 

5)  Marcellini  Comitis  Chronicon  s.  a.  519.  (Mommsen,  Chronica  minora  II  fasc.  I, 
1893). 
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манна  ^),  Тайная  Hcropifl  6ojte  другихъ  источниковъ  даеть  по  этому 
вопросу.  Родина  Юстина  и  Юстишана  HdBtcTHa  также  изъ  другихъ 
источниковъ');  нащональность  ихъ  остается  не  известной'),  потому 
что  одни  источники  (какъ  и  Тайная  Исторхя)  называютъ  Юстина 
Ιλλυριός,  друпе  Θράξ,  т.  е.  именами  провинщй,  а  не  нащональностей. 
Тайная  Истор1я  ^)  открываетъ  свои  изв^ст1я  о  ЮстинЬ  классическимъ 
анекдотомъ  о  трехъ  Ииир1йцахъ,  пришедшихъ  въ  столщу  искать 
счастья^), —  этой  страницей  пользуются  для  своего  издожешя  и  т& 
историки  (Ранке),  которые  вообще  не  дов^ряють  Тайной  Hcropin. 
Эготъ  разсказъ  представдяетъ  на  оснсванхи  дМствительныгь  Фак- 
товъ  (имена,  хронолог1Я,  походъ  492  г.)  наросшую  дегецду  (чудесное 
избавлеше  Юстина)  ').  Съ  этой  точки  зр^тя  и  интересенъ  разсказъ 
Тайной  Исторш,  являясь  первой  по  времени  записанной  легендой  изъ 
круга  т^хъ,  которыми  окружило  Юстишана  последующее  время,  и 
въ  то  же  время  характеризуя  тенденщю  Тайной  Исторш.  Объ  об- 
стоятельства восшеств1я  Юстина  на  престолъ  Тайная  История  не  го- 
ворить и  не  ставить  этотъ  Факть  въ  связь  съ  д'Ьломъ  Амант]я,  во- 
преки другимъ  источникамъ.  Повидимому  11рокоп1й  полагаеть,  что 
Юстинъ  безъ  труда  занялъ  престолъ,  благодаря  своему  положенш^). 
Меацу  т^мъ  Малала,  Пасхальная  хроника,  беоФанъ,  позднейш1я 
excerpta^)  говорить,  что  АмантШ  далъ  деньги  Юстину  для  подкупа 
солдатъ,  которые  предпочли  самого  Юстина  кандидату  Амант1я.  Ева- 
грш  и  Зонара  прямо  говорить  *),  что  Юстинъ  обману лъ  Амашая  (это 
им^еть  свою  важность  для  опред^ленгя  предполагаемой  зависимости 
Бвагр1Я  отъ  Тайной  Истор1и).  Въ  виду  тенденщи  Тайной  Исторш,  ея 
молчаше  о  подобномъ  ФактЬ  замечательно,  хотя  не  можеть  поколе- 
бать предан1я  другихъ  источниковъ.  Если  Марцеллинъ  и  послаш'е 
Юстина  къ  пап-Ь  Гормизд*  ^^)  говорить  объ  избраши  сенатомъ,  то  по- 


1)  James  Вгусе,  Life  of  Jostinian  Ъу  Theophilus.  Tbe  English  Historical  Review 
1887,  657 — 684.  Ä.  ВасильевЪу  Вопросъ  о  славянскоиъ  пронсхожАен1и  Юстин1ана. 
Ви8ант1йск1й  Времен  викъ  I,  409—492. 

2)  Not.  de  privilegiis  episcopi  Primae  Justinianae  (Zacb.  XIX);  Aedif.  IV  c.  1  p.  266. 

3)  Job.  Antioch.  fr.  Mueller,  VI,  p.  81  и  прим^чаше  Ш.  Мюллера. 

4)  An.  p.  48. 

,5)  Приведенное  Алеманномъ  вгЬсто  аех  yetemm  SGriptorum  collectaneis»  отно- 
сится къ  Юстину  сыну  Германа  и  взято  изъ  Агае1я.  Agath.  IV.,  р.  252—5  Bonn. 

6)  Ср.  An.  44з  съ  Cedren.  I,  р.  635  Bonn. 

7)  Ср.  Evagr.  IV  с.  1:  πάσης  χΛ-κί^τι^οΊ  ελπίδος. 

8)  Cramer,  II  318. 

9)  Evagr.  IV  с.  2.  Zonar.  XIV  5,  p.  267  Dind. 
10)  M  ans!  VIII,  p.  484. 
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сл^днее  было  ОФФИщальной  Формой  вступлен1я  на  престолъ^).  Не- 
вольное, въ  виду  тенденцш  Тайной  Исторш,  умолчан1е  объ  интрига 
Юстина  можетъ  найти  объяснение  въ  понятш  Προκοπίπ  о  крайней  не- 
способности и  дряхлости  Юстина,  въ  противоположность  энерпи  его 
преемника.  Антитетически  задумавныя  и  гиперболически  выраженный 
представления  характеризуютъ  автора  Тайной  Исторш  и  объясняюгь 
его  нер-Ёдшя  неточности  во  второстепенныхъ  Фактахъ:  съ  этимъ  не 
разъ  придется  встретиться.  Изв^^стно  изъ  другихъ  источниковъ  *),  что 
при  вступлеши  Юстинъ  былъ  старъ,  необразованъ,  неграмотенъ  ^, 
и  находился  подъ  постороннр1ъ  вл1яшемъ.  Религхозная  или  церков- 
ная политика  первыхъ  л^^тъ  приписывается  Витал1ану^).  Вл1яше 
Прокла  квестора  распространялось  на  вн^бштн  отношешя  государ- 
ства^). О  вм'Ёшательств'Е  Юстишана,  подъ  конецъ  устранившаго 
Юстина  отъ  управленхя,  скажемъ  ниже.  Но  Тайная  Исторхя  заходить 
далеко  въ  своихъ  отзывахъ  о  способностяхъ  и  управлении  Юстина. 
По  ея  словамъ,  онъ  не  могъ  сделать  своимъ  подданнымъ  ни  добра, 
ни  зла  ®).  Вступивъ  на  престолъ  близкимъ  ко  гробу  старикомъ  '),  онъ 
не  былъ  въ  cocTOHHÎH  справиться  съ  делами,  самъ  ничемъ  не  распо- 
ряжался и  утверждалъ  все,  что  ему  подавали^).  Онъ  не  обращалъ 
вниман1я  на  злодейства  политическихъ  парт1й^).  Онъ  «былъ  страшно 
глупъ  и  совершенно  похожъ  на  лЁниваго  осла.  Ему  подъ  стать  было  бы 
тащиться  на  узд^,  потряхивая  своими  ушами»  *^).  Онъ  былъ  простъ  и 
не  образованъ  для  царскаго  престола.  Онъ  ничего  не  ум^лъ  сказать  и 
велъ  себя  совсЬмъ  по  деревенски").  Этотъ  императоръ  ничему  не 
учился  и  не  ум-Ьлъ  подписать  своего  имени,  чего,  по  выражешю  Тай- 
ной HcTopÎH,  не  бывало  прежде  съ  Римлянами  ^^).  Для  подписи  подкла- 
дывали  деревянный  буквы  iust  и  по  нимъ  водили  рукою  Юстина. 

1)  Ср.  Chron.  Pasch.,  p.  611:  στρατός  αμα  τω  δήμω  στ«ψαντ«ς  εποίησαν  βασιλέα. 
Тоже  Mal.  410,  за  нимъ  Theoph.  s.  a.  6011. 

2)  Cramer.  II  108  и  др. 

3)  Mala].  410:  αγράμματος  Sc. 

4)  Theoph.  в.  a.  6011. 

5)  Pers.  I,  p.  52—58.  Theoph.  s.  a.  6018.  Cp.  Νου.  J.  de  acUutoribas  qaaestoria 
XXVII  Zach. 

6)  An.  459. 

7)  An.  44i|,  τυμβογέρων  γβγονώς  ήδη. 

8)  Ibid. 

9)  An.  53j|. 

10)  Ibid. 

11)  An.  p.  45io  εύηθεί^ι  γαρ  woXXjî  Λχετο,  άγλωττός  τε  (τ.  е.  βάρβαρος)  ων  και  άγροι 
χιζόμενος  μάλιστα. 

12)  An.  44|ο. 
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«Вышедцпй  язь  ума  и  совершенно  фяхлой»,  онъ  вызывать  смйхъ  у 
своЕГь  оолданныхъ  ^).  Bel  отвоснлсь  къ  нему  съ  пренебрежешемъ, 
такъ  какъ  онъ  «ничего  не  смыслхь»  въ  Atjaxb^.  Elro  жена  быда 
нмзкаго  пронсхождешя.  Она  должна  была  переменять  свое  имя  (Лу- 
шопны)  на  другое,  6oite  благозвучное.  Будучи  строгихъ  нравовъ, 
она  не  могла  возвыситься  до  добродетели  и  понимашя  государствен- 
ныхъ  дЬлъ  по  своему  варварству  *).  Насколько  можно  допустить  эти 
prbsRÎe  отзывы  Прокопш  въ  историческомъ  изложенш,  представляется 
дйломъ  вкуса.  Эго — впечатлеше,  основанное  на  возможной  Фактиче- 
ской подкладке.  О  болезненномъ  состояши  Юстина  въ  последте  годы 
его  жизни  говорить,  впрочемъ,  друпе  источники  ^).  Въ  такигь  слу- 
чаяхъ  полезнее  задаться  вопросомъ,  изъ  какихъ  круговъ  общества 
исходить  атотъ  взглддъ,  выраженный  Тайной  Истор1ей.  Осуждая 
Юстина  за  варварство,  Прокошй  говорить  съ  римской  точки  зретя. 
Нападая  на  его  безграмотность,  Прокошй  говорить,  какъ  образован- 
ный человекъ.  Указывая  на  неспособность  Юстина  справляться  съ 
делами  и  съ  достоинствомъ  носить  царск1й  санъ,  Прокопхй  выражаетъ 
мнете  государственныгь  людей.  Интересно,  что  чиновникъ  ведомства 
praef.  praet.  Хоаннъ  ЛидЕецъ  оставилъ  подобный  же  отзывъ  о  способ- 
ностяхъ  Юстина^). 

При  такомъ  монархе  должна  была  возрасти  власть  высшихъ  са- 
новниковъ.  По  известш)  того  же  Лида  они  расхитили  собранную  Ана- 
стас1емъ  казну  ^).  Прокопш,  какъ  увидимъ  ниже,  приписываетъ  это 
Юстишану.  Сильнымъ  лицомъ  того  времени  былъ,  напримеръ,  Про- 
кулъ  quaestor  palatii.  Къ  нему  относятся  несколько  известш  въ  Тай- 
ной Исторш.  Источники  упоминаютъ  о  Прокле,  какъ  объ  одномъ  изъ 
лучшихъ  представителей  люден  стараго  образа  мыслей.  Интересно  его 
политическое  profession,  вложенное  ему  въ  уста  Прокопхемъ  ').  Проклъ 
давалъ  советы  по  внешней  политике  н  высказывался  самостоятельно 
и  въ  то  время,  когда  Юстишанъ  сталъ  Фактнческимъ  главою  госу- 
дарства. Тайная  Истор1я  ^  прнписываетъ  ему  заступничество  въ  по- 


1)  An.  ббц. 

2)  An.  45  и  66. 

3)  Ibid. 

4)  ZoD.  XIV,  5,  p.  269.  Tbeoph.  a.  6019. 

5)  Ljdos  de  mag.  III  с.  51,  p.  240  Hase:  άνηρ  dl  ην  άπρχγμων  χζ:  μη^έν  ζπλώς 
жлсА  την  των  οπλών  τείραν  ίπιστάμενος. 

6)  Ljdus  ibid.,  An.  53. 

7)  Pers.  Ι  52.  См.  выше. 

8)  An.  65. 
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литическомъ  процесса  рг.  urbi  беодота,  случившемся  не  pairÊe 
527  г.  ^).  По  словамъ  Тайной  Исторш  Прокхь  рг&шалъ  всЬ  д'Ьла 
своею  волей  *).  Ниже  будетъ  случай  заметить,  что  въ  VI  в.  квестура 
усиливается  въ  ущербъ  ведомству  praef.  praet.  Ослабление  надзора 
со  стороны  царской  власти  должно  было  вызвать  борьбу  изъ  за  власти 
около  трона  императора.  Эта  борьба  скоро  окончилась  торжествомъ 
Юстишана.  Дому  Юстина  угрожали  два  лица:  Амант1Й  и  Витал1анъ. 
Одинъ  былъ  немедленно  обвиненъ  и  казненъ,  другой  погибъ  насиль- 
ственною смертью  въ  самомъ  дворца.  Изв^стге  Тайной  Исторш  о 
казни  Амант1я  стоить  вниман1я').  Во  первыхъ  Прокоп1Й  приписы- 
ваетъ  ее  Юстишану,  вопреки  другимъ  источникамъ.  Съ  другой  сто- 
роны онъ  сообщаетъ  новыя  детали.  Передъ  нами  прим^ръ  того,  что 
зная  Фактъ,  какъ  современникъ,  авторъ  Тайной  HcTopin  тенденщозно 
объясняетъ  его  преступлен1емъ  Юстин1ана.  Тайная  История  гово- 
рить, что  Амант1Й  былъ  осужденъ  за  оскорблеше  патргарха  1оанна 
Каппадока;  сопоставляя  это  съ  изв'Ьсйемъ  Марцеллина — лучшииъ 
объ  этомъ  ФактЬ*), —  видимъ,  что  процессу  Амант1я  былъ  приданъ 
характеръ  релипозный.  Это  сл'Ьдуеть  заметить.  Наконецъ  изъ  этого 
м^ста  Тайной  Исторш  видно,  что  въ  представлен1и  Прокоп1я  власть 
Юстишана  началась  тотчасъ  по  вступлен1и  Юстина*).  Это  важно  для 
даты  Тайной  McTopin.  Другое  изв-Ьсйе  Тай1юй  Истории*)  относится 
къ  уб1Йству  Витал1ана,  который  призналъ  Юстина,  занялъ  второе 
MiiCTo  въ  государств*  и  получилъ  на  520  ^одъ  консульство^).  Въ 
этомъ  году  онъ  былъ  убить  во  дворц-Ь.  Руководясь  правиломъ  is  fecit 
cui  profuit,  сл'Ьд}'етъ  дать  перев^съ  изв'Ьстхю  Тайной  HcTopin  и  хро- 
ники Виктора  Тонпонскаго  ^),  обвиняющимъ  Юстинаана  въ  убшств*, 

1)  Cod.  J.  IX  19,  Theodoto  praefecto  urbi.  Dat.  kal.  Dec.  Olybrio  cons.  (626). 

2)  An.  44i,. 

3)  p.  46i2. 

4)  Mareen.  8.  a.  519:  Manicbacorum  fautorcs  et  Jastini  Augusti...  proditores.  CL 
Cbron.  Pascb.  p.612.— Malal.  410.  Theopb.  a.  6011.  E?agr.  IV  с  1.  Yict.  Tunon.  s.  a.  519. 
Cramer,  II  818. 

5)ούπω  ^εχαταΐος  εις  την  Εύναμιν  γεγονώς*Αμάντιον...  εχτεινεν...  χαι  απ'  αυτού  coßt- 
ροίτατος  γέγονεν  ανθρώπων  απάντων. — Ср.  Mal.  η  μόνον  έβχσιλευσε  (ΊουστΓνος).  ETagriut: 
αυτί  κ  α. 

ϋ)  An.  ρ.  46,,. 

7)  Marcel],  в.  а.  520. 

8)  An.  46.  Victor  Tonnonensis  Chronica  s.  a.  523  cd.  Mommsen:  Vitalianus  C-li  intra 
palatium  loco,  quod  Εελφαχα  Graeco  vocabulo  dicunt,  Justiniani  patricii  factione  dîcitar 
intcrfectus  fuisse.  Cp.  Ev.  IV  с  3.  Zon.  p.  267.  Marc.  s.  a.  520.  Mal.  412.  Theopb. 
a.  6012.  Cramer.  II  318.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz,  259,  другого  μβ^ηιη.  aJostinian's 
Scbuld  scheint  sehr  zweifelhaft,  denn  Evagrius  ist  von  der  bist,  arcana  abhängig  (ссыжка 
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вадъ  умолашекъ  другахъ  нсточнмковъ  н  вад>  оф^пцознЫ1  Bepddl 
треплхъ,  пршкываммщхъ  у^йсгво  народному  рааздмикешю  пропвъ 
Вкгашва  за  его  кровавую  борьбу  съ  Анаспаемъ.  Эготь  фактъ  про- 
■звегь  на  совра1еннжковъ  тяжелое  впечатх1ше  ^):  хроншл  называютъ 
Впалана  δολοφονηθείς.  Тайная  История  опгЬгнла  в^фоюмный  ')  ха- 
ракг^гъ  згбшства  ■  прнпнсада  его,  Bxtert  съ  Внкторомъ,  Юспшану, 
жотсфын,  вццшо,  вышехь  къ  этому  врененн  нзъ  «candidata  militiaji  ^. 
nocjt  убиктва  Вгпипана  ■сточнжкн  от1г£;ча1огъ  безусловное  вш- 
те  Юспшана  въ  госудцкгтвенныхъ  х^лахъ.  Съ  эпхъ  поръ  нохно 
считать  его  Фактическое  правдеше  *).  ИжЬя  въ  это  время  зваше  патрн- 
щя  н  санъ  cornes  domesticomm,  въ  с^^хующемъ  году  Юстншанъ  шь 
лучжгь  консульство,  дал^е  санъ  piâgister  militam,  тнтулъ  nobilissimas 
ж  наконецъ  1  anp&ui  527  года  былъ  объявленъ  сопраантелеагь 
Юспна^).  Но  авторъ  Тайной  HcropiH  нолагаеть,  что  Юстншанъ  на- 
чалъ  Фактически  править  госудцютвомъ  съ  воцарешя  Юстина  *).  Въ 
его  представлеши  повндимому  стерлась  разница  неа1цу  первыми  и  по- 
сл£дними  годами  шфствовашя  Юстина.  Такое  неточное  П1>едставлен1е 
о  всемъ  времени  Юстина  Прокошн  высказалъ  въ  попутяомъ  замйча- 
ши  «Вандальскихъ  Войнъ»^.  Кажется,  таковъ  былъ  ОФФищальный 
взглядъ  въ  царствоваше  Юстишана^).  По  понятио  автора  Тайной 
Исторш  власть  Юстишана  была  съ  самаго  518  г.  всемогущая:  онъ 
распоряжался  должностями,  казною  и  ему  никто  не  смкгь  противо- 
речить *).  Только  та  была  разница,  что  до  527  г.  онъ  былъ  тиран- 
вомъ,  а  съ  этого  года  щшкрылъ  свои  наскпя  саномъ  самодеракца  ^^. 


шж  Леер'Жу  ср.  Вшз.  Врем.,  т.  II,  стр.  48— 49^  der  bistom  агсавА  ist  BÎdkt  su  tnuiea,  ond 
Tictor  giebc  setne  BebaopUiAg  aotdrucklich  шЬ  eis  GerftcbU. 

1)  Etagr.  ПГ.,  e.  a. 

2)  Aa.  46.  Cp.  Tictor  Tonn.  s.  «.  522:  мсшвепЮ  toacepto.  Негшев  YI,  p.  375:  μ£τά 
%^gtaxAT/7tm^  ΧΛΙ  opxMv.  Cp.  Alem.  ad.  1. 

S)  Cp.  iMdewig^  ViU  Jostmiaai  IfAfnL  Habe  Salicae.  1731,  p.  144. 

4)  llansi.  Concilia,  ТШ  438.  Zonar.  XIY  с  5,  p.  269  Diiid.  Zacb.  Nor.  J.LXTI  α  . 
Viel.  Tonn.  ш.  520,  523,  525,  Marc.  а.  521,  527.  TiU  Sabae,  386. 

5)  Ср.  Anecd.  67. 

6)  Ab.  45||.  Ср.  pp.  45—58  в  63—67. 

7)  Tand.  1,  p.  35α 

8)  Aedil  Ι  с  3   в  с  4  p.  190. 

9)  Ал.  p.  53.  45|2  sqq.  64—65.  67^ 

10)  An.  66,^  Къ  чвсау  т^хъ  Htcrb  Talaoi  Hcropia,  гл^  говорвтсв  о  захвати 
Юстжв1авонъ  распора  жев1а  государствеавымв  Фввавсамв  еще  прв  Н)ствж%  (см.  Вв- 
заят.  Врем.,  т.  II,  стр.  53),  првб^виется   одво,   вавдечевжое   г.  Крвшевввввковынъ 
■згь  cod.  Pinellianni,  отысваяваго  вмъ  въ  Мвлаи&  txi  μιντοι  *ΐ9»στίνου  ετη  cw&s  την 
αύτοχρζτορα  >Ρχήν  Ιχοντ9ς  τούτου  Ίανστινιζνου  ζύγχυφίν  xt  aaù  άχονμίζν  χζ  «ολιτ&ι^ι  χρο«- 
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Перейдемъ  ко  второму  поставленному  вопросу:  къ  разбору  изв^Ь- 
ст1Й  Тайной  Исторш  о  политической  роли  императрицы  веодоры. 
Единственныя  въ  своемъ  род'Ь  изв^стхл  нашего  источника  о  ея  jra4- 
ности  и  прошломъ^)  весьма  известны,  и  окружены  всеобщимъ  недов*- 
раемъ  ^).  Между  тЬмъ,  противъ  нихъ  могутъ  быть  предложены  только 
два  аргумента:  молчаше  другихъ  источниковъ  (особенно  Евагрхя,  ср. 
Hallet  15 — 16)  и  нев-Ьроятность  ихъ  содержанхя.  Первый  аргументъ 
теперь  рушился  съ  опубликован1емъ  латинскаго  перевода  Записокъ  о 
восточныхъ  святыхъ  моноФизита  1оанна,  епископа  Ефесскаго  ^).  Что 
касается  невероятности  этихъ  городскихъ  сплетень,  то  насколько  OHt 
допустимы — при  существующихъ  данныхъ  является  д^ломъ  личнаго 


τρίψαμε  νου.  Визант.  Врем.,  т.  II,  стр.  421.  Столь  же  цЬнно  малоизвестное  μΊ^οτο  изъ 
обширныхъ  полеиическихъ  трудовъ  Леонт!я  Визавт^бца,  на  которое  обратилъ  вни- 
май ie  ЛооФСъ,  занимаясь  вопросомъ  объ  интерполяц1яхъ  въ  текста  сочинев1Й  Леон- 
Т1я  (Loofs,  Leontins  топ  Byzanz,  146 — 147):  αποθανόντος  Ы  Αναστασίου  γίνεται  βασιλεύς 
ΊουστΤνος  ό  πρώτος,  χα\  ώς  μετά  ενα  ήμισυ  ενιαυτύν  ευθέως  Ιουστινιανός.  Τούτου  Ы  βα- 
σιλεύοντος χαι  των  συνοδιτων  ^ντος,  φοβηθείς  ό  Σεί^τ,ρος  φεύγει  εις  την  Άλεξάνδρβιαν. 
Leont.  Byz.  de  sectis  act.  У.  Migne,  Patr.  Gr.  86,  col.  1229  С.  Считая  невозможнымь, 
чтобы  JleoHTÎfi,  будучи  современникомъ,  могъ  написать,  что  Юстинъ  царствовалъ 
лишь  1^/2  года  и  что  бегство  Севера  случилось  въ  царствован1е  Юстин1ана,  Лоофсъ 
былъ  бы  склоненъ  предположить  порчу  текста  и  читать  έννεα  χα\  ήμισυ  вм'Ьсто  ίνα 
ήμισυ,  «allein  damit»,  зам^^чаетъ  онъ  самъ,  «wäre  wenig  geholfen.  Dass  durch  das 
ευθέως  Ιουστινιανός  das  ίνα  geschützt  scheint,  will  ich  nicht  betonen,  jedenfalls  aber 
bleibt  der  Irrthom  stehen,  dass  des  Severus  Flucht  in  die  Zeit  Justinians  gesetzt  wird, 
ja  der  Irrthum  w&re  grösser,  wenn  in  ενα  ήμισυ  ein  Textfehler  vorläge».  Лоофсъ  видитъ 
только  одинъ  выходъ  изъ  затруднен1я:  признать  это  MtcTO  поздн^айшей  вставкой. 

1)  An.  с.  9  и  pp.  82.  102—3. 

2)  Débidour,  L'impératrice  Théodore.  Paris,  1ΘΘ5.  Mal  le t,  The  empress  Theodora 
въТЬе  Engl.  bist.  rev.  1887,  p.  1—20.  Houssaye.  Aspasie,  Cléopàtre,  Theodora.  Ed.  6 
Paris,  1890. 

8)  loannis  episcopi  Ephesi  commentarii  de  beatis  orientalibus  éd.  τ  an  Do u  wen  et 
Land.  Amstelodami.  1889,  p.  68:  Eo  igitur  periculo  S.  Maras  coactus  est  Stephanum  vl- 
rum  pracstantissimum  diaconum  suum  et  notarium  in  Urbcm  Regiam  mittere  si  forte 
precibus  a  Deo  suggestis  officere  posset  ut  locnm  (ezilii)  mutarent.  Postquam  тего  îlle 
asccndit,  Deus  optimus  qui  ut  ait  divus  Apostolus:  vcrax  est  et  iustus  nec  sinit  nos 
supra  vires  tentari,  Stephanum  Tirum  egregium  duxit  ad  Theodoram  την  ix  του  πορ' 
νείου,  quae  illo  tempore  patricia  erat,  tandem  тего  etiam  cum  I-uo  rege  regnavit.  Haec 
igitur  illa  aerumna  cognita,  qnum  Providentia  Dei  qui  Sancti  miseriam  aspexerat,  mise- 
reretur,  lustinianum  ducem  exercitus  (magistrum  militum?)  et  patricium  ac  filium  soro- 
ris  Rcgis  summo  opere  oravit,  ut  avunculum  rei  certiorcm  faceret,  qus  auctore  afflicti 
animum  reciperent;  id  qnod  ctiam  lacrimis  ipsa  impetravit.  Tum...  mandatum  (χέλευσις) 
editum  est,  ut  ircnt  Alexandriam. 

Bauduri  Imperium  Orientale  sive  antiquitates  Constantinopolitanae.  Parisiis  1711. 
Fol.  Tom.  L  Pars  III:  Anonymi  Antiquitatum  C-rum  liber  III.  P.  47:  τάν  δΐ  ΐγιον 
Παντελεήμονα  έκτισε  θεοοώρα  ή  γυνή  'Ιουστινιανού  του  μεγάλου,  δτε  ηλθεν  iith  Παφλα- 
γονίας* έκεΓσε  εν  τψ  έμβόλω  Ικειτο  ώς  πτωχή•  και  ενηθεν  ερια  και  έπώλει  αυτά  και 
ούτως  εζη.  μετά  dï  τό  βασιλευσαι  έκτισε  τ6ν  ναόν.  Слова  οτε  ηλθεν  από  Παφλαγονίας 
соедшт,  съ  сл']Ьдую1Цимн  έκεΤσε...  εκείτο. 
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вкуса.  Зд^сь  прим'^нимо  суждеше  Гиббона:  «of  those  Stranges  anecdo- 
tes a  part  may  be  true,  because  probable,  and  a  part  true — because 
improbable».  Во  всякомъ  случае  матерьялъ  этотъ  им^еть  большую 
11:1ну  для  HCTopÎH  нравовъ  эпохи.  Болйе  значения  им^ють  изв'ёст^я 
Тайной  HcTopin  о  положенш  веодоры  въ  государства.  Во  всякомъ 
случае  это  та  группа  изв^стхй  Тайной  Истории  о  веодор*,  гд'Ь  ра- 
бота исторической  критики  можетъ  оказаться  плодотворной. — По  по- 
воду брака  Юстина  съ  веодорой  Прокопш  говорить  о  закона,  издан- 
ноиъ  по  этому  именно  случаю  и  pa3ptuiaBuieMb  сенаторамъ  обру- 
чаться съ  актрисами.  Алеманнъ  пр1урочилъ  къ  этому  изв'бстш  указъ 
Демосеену  рг.  рг.,  помещенный  въ  титул'Ь  de  nuptiis^).  Этотъ  законъ 
относили  къ  Юстишану,  опираясь  на  чтение  его  inscriptio,  но  онъ 
принадлежитъ  Юстину.  Алеманнъ  приводить  этотъ  указъ  не  только 
въ  виде  комментар1я  къ  словамь  Тайной  Исторш,  но  и  для  того, 
чтобы  доказать  справедливость  ея  изв^стхи,  что  беодора  была  актри- 
сой. Противники  (Дебидурь  и  др.)  возражали  съ  полнымь  правомъ, 
что  этотъ  указъ  не  даеть  основан1я  предполагать  за  нимь  такое 
спещальное  назначеше:  онъ  является  однимь  изъ  ряда  подобныхъ, 
клонившихся  къ  облегчетю  участи  женщины  —  черта  законодатель- 
ства эпохи.  Вина  въ  этомь  случае  падаеть  не  на  Алеманна,  а  на  Про- 
коп1я:  онъ  самь  упомянуль  выше*),  что  веодора  еще  до  брака  полу- 
чила сань  патрик1и,  что  подтверждаеть  и  только  что  приведенное 
MtcTO  1оанна  Ефесскаго.  Следовательно,  ко  времени  брака  веодора 
уже  не  была  ак7рисой  и  законъ  Cod.  V  4^3  до  нея  не  относится.  Про- 
коп1Й  не  одинь  разь  объясняеть  законы  личными  мотивами  законо- 
дателя'). 

О  положен1и  веодоры  въ  государств*  возможны  дв-Ь  гапотезы. 
Или  она  действовала  черезъ  Юстишана  и  сановниковъ,  обладая  по- 
четными прерогативами  коронованной  Августы,  или  она  им^ла  право 
и  возможность  действовать  въ  государственныхъ  д^лахъ  своею 
властью.  Дальн^йшимь  вопросомь,  въ  случае  выбора  второго  пред- 
положен1я,  являлось  бы  изучение,  ч^мъ  вызывалась  и  на  чемъ  осно- 
вывалась самостоятельная  политическая  роль  беодоры  и  насколько 
она  объясняется  изв-Ьст^ями  Тайной  Исторхи.  Отрывочный  данныя 
другихъ  источниковь  теряются  въ  сравнительно  богатомь,  но  труд- 


1)  Cod.  J.  у  4  de  nuptiig,  23.  Ср.  Krüger  ad  1. 

2)  An.  p.  6З20. 

3)  Ср.  p.  155. 
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номъ  для  оценки  матерьял'б  Тайной  Истории.  На  беодору  было  обра- 
щено особенное  вниман1е  автора.  Онъ  ненавидитъ  ее  едва-лн  не 
больше,  ч^мъ  Юститана.  Бракъ  съ  беодорой  является  для  автора 
лучшимъ  показателемъ  нравственной  исиорченности  Юстиниана  ^).  Въ 
виду  этого,  сл'Ьдуетъ  особенно  остерегаться  известной  привычки  Про- 
кои1я  придавать  личной  дtяτeльнocτи  героя  большее  значенхе,  чЬыъ 
она  могла  им^ть.  Авторъ  Тайной  HcTopin  не  обращаетъ  внимашя  на 
точную  Форму  Факта  (которая  насъ  въ  данномъ  случае  интересуетъ), 
но  на  своемъ  неточномъ,  житейскомъ  язык&  передаетъ  Факты  по  су- 
ществу. Въ  отношенш  къ  беодор*  встречаются  примеры,  гдЬ  эта  не- 
точность оставляетъ  странное  впечатл'Ьте  *). 

Разсказывая  о  возмущении  войска  Хозроя  во  время  опаснаго  по- 
хода въ  Лазику  "),  Тайная  История  передаетъ,  будто  бы  Хозрой  про- 
читалъ  войску  письмо  отъ  беодоры  къ  сатрапу  Забергану,  въ  кото- 
ромъ  беодора  указывала  на  свое  вл1ян1е  въ  государства,  np^ianua 
Забергану  склонить  Хозроя  къ  миру.  Хозрой  стыдилъ  войско,  ука- 
зывая, что  государство  ихъ  враговъ  управляется  женщиной*).  Въ 
этомъ  пассаж'Е  обнаруживается  характерный  для  автора  оВойнъ» 
способъ  выражен1я  своей  мысли  обинякомъ:  въ  письмахъ  и  pi4arb 
11рокоп1Й  часто  выражаетъ  свои  уб^жденгя.  (Въ  пяти  первыхъ  гла- 
вахъ  Тайной  HcTopin  встречаются  эти  сл^ды  традищонныхъ  исторн- 
ческихъ  пр1емовъ — два  письма  и  дв^  р^чи).  Во  всякомъ  случае,  судя 
по  этому  MtcT}',  Прокопш  было  известно,  что  беодора  вмешивается 
во  внешнюю  политику  и  Фактически  править  государствонъ  (преуве- 
личешс),  пользуясь  своимъ  вл1ЯН1емъ  на  Юстингана^).  Вмешательство 
Оеодоры  во  внеши1я  отношен1я  государства  подтверждаются  др^тннъ 
извест1емъ  Тайной  Исторш,  о  пргеме  ею  иностранныхъ  пословъ^). 
Она  делала  имъ  подарки,  «какъ  будто  ей  была  подвластна  Римская 
империя».  Этому  находимъ  подтвержденге  въ  другихъ  источникахъ. 
Указъ  pro  petitione  Yigilii  ^)  обезпечивалъ  за  прежними  подданнымн 
Готовъ  все  дары,  полученные  ими  какъ  отъ   самого  императора, 


1)  An.  р.  68i— 5• 

2)  An.  p.  33.  99io.  27.  Ср.  13. 
8)  An.  p.  24. 

4)  ει  πολιτείαν  οΓονται  etvxt,  ήν  γυνή  διοιχεΤται. 

5)  ούτω  σοι  άγαθχ  μεγάλχ  πρ6ς  ανΒρος  άναΒεχομαι  τουμου  εσεσθαι,  ος  γβ  о\»Ыу  £ν 
οτι  χαι  άνευ  γνώμης  της  εμής  πράξειεν. 

6)  Au.  ρ.  16420. 

7)  Zach.  Κον.  J.  CLXIV  с  1. 


Б.  ПАНЧЕНКО:    о  ТАЙНОЙ  ИСТОРШ  ПР0К0П1Я.  107 

• 

такъ  и  отъ  беодоры,  тогда  уже  умершей.  Известны  частные  случаи 
щедрости  беодоры  къ  варварамъ,  указываюпце  на  ея  вмешательство 
во  внешнюю  политику  государства^).  Коронованная  посл^^  Юсти- 
ниана, беодора  одинаково  принимала  присягу  ^),  рядомъ  съ  императо- 
ромъ  занимала  м^сто  на  церемошяхъ,  наприм^ръ  при  тр^умФе  Вели- 
сар1я•),  установила  въ  отношенш  къ  ce6t  стропи  этикетъ*),  округ 
жила  себя  собственнымъ  дворомъ  на  подоб1е  императорскаго  (мозаики 
Санъ-Витали).  Зонара  усматриваетъ  въ  царствоваши  Юстингана  не 
монархш,  а  двоевластие,  апотому  что  не  мен]&е,  если  не  бол^е  импе- 
ратора значила  его  супруга»*).  Не  сл^дуетъ  думать,  что  оеодора 
им^ла  законодательную  власть.  Знаменитая  ссылка  Алеманна  на  указъ 
535  г.  о  безмездныхъ  должностяхъ  ^)  доказываетъ  только  то,  что  за- 
конодатель, желая  мотивировать  указъ  съ  возможной  торжествен- 
ностью, упоминаетъ,  что  спросили  сов-Ьта  у  веодоры  и  префекта 
1оанна  Каппадока.  Если  придавать  этой  Фраз^  большее  значеше,  чЬшъ 
она  шгЬетъ,  то  пришлось  бы  признать,  что  и  praef.  praet.  раздЬлялъ 
съ  императоромъ  право  издавать  γενιχοΟς  νόμους,  тогда  какъ  рг.  рг. 
обладалъ  властью  разъяснять  и  применять  законъ  въ  своихъ  formae  ''). 
Но  вл111В1е  веодоры  на  законодательство  Юститана  было,  вероятно, 
велико.  Определить  направленге  и  пределы  этого  вл1ян1я  по  законо- 
дательнымъ  памятникавгь  врядъ  ли  возможно.  Дебидуръ  относить  в&Ь 
законы  облегчаюш.1е  участь  женщины  и  незаконныхъ  д^тей  (вызы- 
вавш1еся,  вероятно,  вл1ян1емъ  христианства  и  разложен1емъ  н^кото- 
рыхъ  началъ  частнаго  и  семейнаго  права),  ко  вл1ЯН1ю  веодоры;  онъ 
не  представилъ  серьезныхъ  доказательствъ.  Желая  добиться  какого 
нибудь  закона,  веодора  по  словамъ  Тайной  Исторш^),  указывала 
Юстин1ану  на  Финансовыя  выгоды.  Что  касается  изв^стш  о  вл1ЯН1и 


1)  Theoph.  8.  а.  6027.  Ср.  Vand.  447. 

2)  Zach.  Nov.  J.  XVI  appeodix,  p.  123. 

8)  Эта  сцена  была  изображена  на  мозаикахъ  дворца  Χαλχή.  См.  Aedif.  I  с.  10, 
р.  204.  Ср.  205—206. 

4)  Anecd.  164.  Объ  этомъ  ниже. 

б)  Zonar.  XIV,  р.  270  Dind.  άρξαντος  Ы  *I-voö  ούχ  ες  μοναρχίαν  ή  βασιλεία  χατε'στη, 
άλλ'  είς  διπλοον  τό  χ,ρίτος  μεμέριστο.  ουδέν  γαρ  ήττον  τοο  κρατούντος,  ει  μή  και  μάλλον, 
ή  κοινωνός  αύτω  τοΟ  βίου  δεδύνητο. 

6)  Zacb.  Ν.  J.  XVI  α'  ταύτα  άπαντα  καθ*  εαυτούς  βουλευσάμενοι,  κάνταυθα  κοινωνόν 
του  βουλεύματος  παραλαβοντες  την  εκ  θεού  δεδομενην  ήμιν  εύσεβεστατην  σύνοικον  και  τη 
σ^  γε  ύπβροχίΐ  τό  πράγμα  κοινωσάμενοι  και  τι  κα\  παρά  της  σης  λαβόντες  βουλής  έπ\  τον- 
^ε  τόν  θεΤον  βληλύθαμεν  νόμον. 

7)  Ср.  Mommsen^  Ostgothiscbe  Studien,  S.  522—623. 

8)  An.  85i4. 
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веодоры  на  правосуд1е,  то  намъ  будетъ  случай  убедиться  въ  следую- 
щей глав*,  что  Hirb  основашй  предполагать  за  беодоройкайя- либо 
иовыя  права  въ  этой  области.  Большинство  изв^стш  Тайной  Исторхи 
относится  къ  политическимъ  процессамъ. 

Изучен1е  разм^ровъ  и  устройства  частной  собственности  беодоры, 
управлен1я  curatores  domus  Augustae,  могло  бы  указать  одну  изъ 
причинъ  могущества  веодоры;  по  у  насъ  въ  рукахъ  немного  дан- 
ныхъ.  Изъ  Тайной  Истор1и  известно,  что  частная  собственность  вео- 
доры была  велика  до  ея  вступлепхя  на  престолъ  ^).  Въ  указ*  объ  обя- 
зательной сил*  всякой  donatio,  исходящей  отъ  императора*),  Юсти- 
Н1анъ  говорить  объ  имуществахъ,  подаренныхъ  имъ  АвгустЬ  по  слу- 
чаю брака  и  о  полученныхъ  имъ  отъ  нея;  дал*е  указъ  упоминаетъ  о 
большихъ  пожертвован1яхъ  Августы  церквамъ  и  благотворительнымъ 
учрежден1ямъ.  Хроники  говорятъ  о  щедрыхъ  пожертвовашяхъ  Юстн- 
шана  и  веодоры  на  возобновленге  разрушенной  землетрясешемъ  Ал- 
Tîoxin^).  Имущества  domus  Augustae  обладали  всеми  привилепяии. 
Такъ  они  были  освобождены  отъ  поставки  хл*ба  %  Въ  Визант1И  вео- 
дор*  принадлежалъ  palatium  Hormisdae,  гд*  она  содержала  п^клый 
монастырь  моноФизитовъ^).  вна  выстроила  храмъ  св.  Пантелеймона^). 
Въ  Каппадок1и  вероятно  было  много  имуществъ  domus  Augustae: 
назначая  въ  эту  провинцш  проконсула^),  Юстишанъ  приказывалъ  ему 
наблюдать  за  доходами  Августы,  которые  пос17пали  деньгами  и  одеж- 
дою; замечательно,  что  несмотря  на  запрещен1е  sufifragium  въ  пред- 
шествующемъ  году,  проконсулъ  долженъ  былъ  при  назначенш  внести 
50  Ф.  зол.  въ  пользу  domus  Augustae,  т.  е.  право  назначешя  прокон- 
сула Кап11адок1И  признавалось  за  управлешемъ  имуществами  вео- 
доры. Явившее  на  земляхъ  императора  и  Августы  населеше  суди- 
лось у  стоящихъ  во  глав-Ь  управленхя  divinae  domus  прокураторовъ 
и  comités.  Сюда  нужно  отнести  изв^стхе  Тайной  HcTopin®)  о  вм'Еша- 
тсльствЬ  веодоры  въ  торговлю  шелкомъ  и  о  наложеи1И  ею  штрафа 
на  купдовъ.  Сами  управляющхе,  считаясь,  какъ  comités  въ  ряду  пер- 


1)  An.  р.  6322-  Ср.  8220. 

2)  Cod.  J.  VII  37  de  quadrienaii  proecriptione,  Ι.  3,  §  4  и  3. 

3)  Mal.  443       b  орЬ.  а.  6021. 

4)  Cod.  J.  Χ  27,  1.  1,  §  !. 

5)  loh.  Eph.,  CM.  ниже. 

6)  Patria  Constantinopolitana  1.  s.  с 

7)  Zacb.  Nov,  J.  XLIV  ς',  ια'  §  1. 

8)  An.  141. 
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выхъ  чшаошь  гостджрсгва,  вахохишсь  бъ  осо^оъ  опоокшагь  бъ 
сшашжъ  onpoBivb.  Л«дъ  нтзываеть  вгъ  «udcAAsv  OeparsyTc^  η  Scsr/vi- 
τΕς»^).  веодорт  овжзывиж  особое  поБровБтельство  смшхъ  Бл^ретигь 
(τνν  Аогтг,  έσζ5«ΑΕ7ΐΐΜ#>)  '^  ПрБУ^юмъ  хохегь  слтжбтъ  преи^довБ- 
Bîe  прББОСиввыгъ  БЪ  I]&jecTVBt  do  поводу  тбшстББ  БХБ  casapvia 
Сблтжвб,  тпрББдявпиго  шрсББНБ  бн1н1ябб').  Частное  Бмтщество 
бЬюнствб  domos  Angustae  б  мбгжбппяся  вб  почбЬ  xsTepiajbBoi  за- 
Бясвюсш  от1Юшев1я  ББСсы  ЛБцъ  Бъвеодорй  состБвлялБ  первое  тсю- 
BÎe  ев  мсмтщепвБ.  Сь  вовшцыо  свобхъ  срехспъ  Оеодора  вопб 
■BOiti  ciijBTb.  ОнБ  адцш1Б  церсвв  в  блготворвгедьеыя  тчреаиен1Б. 
BOHQTBJB  Бъобществеяныгъ  61дпшяхъ,  првнввац  шкры  дда  вохъеяа 
вафодвов  вравствеввоств  %  crpoBja  дорогв,  voria  вымогать  раээсфвв- 
apacTOspBTÎfl  Ъ.  есл  бы  xoriia,  voria  воЕроввгельпвоватъ 
Б  содерасать  вгъ  въ  свовгъ  двсфцагъ. 

Втаров  оворой  водпвчесжаго  хо17щества  веод<чры  бьиж  ев  еашн 
стовге&вав  роиь  главы  пратввввЕОвъ  ХалоцовсБаго  собора*).  Это 
было  ев  ftctio.  Но  авторъ  Таввов  ΠσιορΪΒ  опьиаегь  бъ  евовнъ 
οηββεν  Aénpi^u  Овъ  пртддетъ  больвюе  звачеше  савостоятедловт 
o6pa3jr  дЫствш  веод<фы,  тавтрввав  въ  веаъ  воварвую  dojbtbbt 
вапжгежв.  тцфиввошгъ  свою  власп  восредствовъ  разА<фа  между 
водивЕвынв*).  Заввсо  1оаява  £фессБаго  ^юсампъ  вовый  свЪгъ  ва 
этв  апмввев1в.  Црввсяежъ  отрывоБъ*). 

О  сващеввыхъ  соборахъ,  созвавныхъ  въ  КовстантввооожЬ  ДЧ^* 
oei  веодоров. 

EjaxeflBB  в  BipBaa  оарвца  Оеодора  врвпапаи  (вовомввговъ ) 
въ  шрсБШ  пфодъ,  во  двореш»  ГорвБЭды.  Таяъ  бывал  вхъ  соб^фы. 
Свахевь  вЬгболыи)  сювъ  объ  атвхъ  собсфвхъ 


*     и  Lfdes  ê€  ΜΆ§.  II  с  27. 

DoiL  et  Ал.  15α 

4i  MtTÎvsa  Ab.  lOL  AediL  199— dOOi  MaL  440.  Gna.  L  110.  Ae££  T,  p.  315. 
Am.  101^  ШШГШ  ш  ве  jaajwmaib  въ  eeét  шсжшммшшшго  Дтвр^огь  саотл  Με?ζν9ίζς: 

μίψ9:κ  μσψχχρβ^  Ал.  17^  2Э^  Выше,    L  2,  oiajerb  ття%жштъ.  точжве  сжтж  ΐλλχ 
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Б)  Tid.  Т«ш.  1.  а.  5».  537.  ЬИ.  CL  S40. 

7)  Ал.  ТО,.  7Ц.  151^ 

Q  Ср.  Engr.  ПГ  с  ία 
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которые  въ  годину  оресх6дован1я  собрались  у  верной  царицы  въ 
царскомъ  города,  придя  изъ  многихъ  странъ  и  народовъ,  въ  боль* 
шомъ  чнсл'Ёу  именно  не  mente  500  челов'Екъ.  Ихъ  истор1я  стоить 
удивлен1я  мудрыхъ  людей.  Это  было  блестящее  собраше  самыхъ  зна- 
менитыхъ  старцевъ  (ибо  столько  было  между  ними  изгнанныгь  свя- 
тыхъ,  что  собран1е  украсилось  множествомъ  оставившихъ  свои  ка- 
еедры  или  вышедшихъ  изъ  затвора  монаховъ,  священниковъ,  еоиско- 
повъ).  Въ  собраши  участвовали  славные  игумены  монастырей  всего 
Востока  и  Запада,  Сир1и,  Армен1и,  Каппадок1и,  Килик1и,  Исаврш, 
Ликаонш,  Аз1и,  Александрш,  Бизакхя  —  изъ  этихъ  странъ  всего  бо- 
хЁе  было  пламенныхъ  ревнителей  в^ры.  Дворецъ  Гормизды  сталъ 
походить  на  великую  и  удивительную  пустынь  MonaxoBii».  Входящ1е 
бывали  поражены  ихъ  многочисленностью  и  почтеннымъ  видомъ,  ихъ 
старостью  и  изнуреннымъ  г&юмъ,  чтешемъ  акаеистовъ  (stationibns) 
и  общимъ  ntiiieMb  псалмовъ  и  гимновъ,  которое  раздавалось  въ  каж- 
домъ  поко'Ё,  въ  каждой  кель']^,  въ  каждой  гaллepet  (platea.  Forcellini: 
recta  via),  въ  каждомъ  жиломъ  noMi^u^emn  по  всему  дворцу...  Царица 
позаботилась,  чтобы  устроили  и  снабдили  вс^мъ  необходимымъ  кельн 
для  вс^хъ  старцевъ,  игуменовъ  и  старМшинъ,  столпниковъ,  затвор- 
никовъ  и  анахоретовъ^  По  всему  дворцу  были  расположены  многочи- 
сленный кельи  и  въ  одномъ  дoмi&  сходилось  большое  собрате,  какъ 
брат1Я  одного  монастыря  и  одного  устава.  Они  сохраняли  непрерывно 
весь  монашеск1й  строй:  у  нихъ  былъ  общш  настоятель,  экономъ, 
служба  по  очереди  и  обпцй  столъ...  Во  многихъ  м'бстахъ  были  воз- 
двигнуты алтари.  На  это  удивительное  зрелище  приходили  не  только 
верные,  взирая  съ  изумленгемъ  на  такое  число  духовенства  и  подхо- 
дили къ  каждому  подъ  благословенге,  но  и  большое  число  еретиковъ 
(т.  с.  последователей  Халкидонскаго  собора),  собиравшихся  на  слухъ 
о  чудесномъ  собранш,  при  вид*  его  чувствовали  смятеше,  получали 
иаставлен1е  и  прославили  Бога.  Не  только  великое  множество  горо- 
жанъ,  подобно  разлившейся  ptKt,  приходили  смотреть  это  священ- 
ное собрание,  но  MHorie  изъ  приверженцевъ  Халкидонскаго  собора, 
который  далъ  поводъ  къ  обиде>  и  гонешю  на  блаженныхъ,  увидЬвъ 
это  чудесное  coöpauie  и  узнавъ  исходъ  гонетя,  впадали  въ  печаль  и 
раскаяние  и  жаждали  единешя  съ  ними,  отрекаясь  отъ  Халкидонскаго 
собора.  Такимъ  образомъ  число  в^рныхъ  сильно  увеличилось.  Сама 
в-Ьрная  царица,  удивляясь  ихъ  совместному  образу  жизни  и  глубокой 
старости,  непременно  на  каждый  второй  или  третш  день  приходила 
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къ  нимъ  принять  ÖjarocjOBetiie,  при  обходи  кланялась  имъ  и  къ  иаж- 
доиу  подходила  подъ  благословен1е,  хотя  издерживала  на  нихъ  боль- 
шая суммы.  Даже  самъ  царь,  держась  противоположи аго  μιιϊιιϊη  о 
Хлдкидонскомъ  coöopt,  выражалъ  свое  удивлен1е  предъ  вс-Ьмъ  собра- 
гаемъ,  и  MHorie  имЬли  на  пего  вл1ян1е.  Онъ  дов-Ьрплъ  имъ  и  точно 
также  подходилъ  нодъ  благословен1е.  Птакъ,  это  великое  coßpaiiie 
пропв-Ьтало  во  вс-Ьхъ  от[1ошец1яхъ,  пока  была  жива  блаженная  ца- 
рица. Даже  nocjt  ея  смерти  (это)  coöpauie  не  тревожили,  какъ  она 
прикала.1а  царю.  И  самъ  царь  10сти111анъ,  пока  быль  живъ,  благово- 
.шлъ  къ  авиъ  и  почитадъ  ихъ,  оказывая  поддержку  тЪмъ,  кто  изъ 
нихъ  остался  въ  Я1ивыхъ.  Такъ  было  до  настоящаго  877  года 
(Селевк.  эры=  565  — 56С  Р.  Хр.)  '). 

О  самостоятельноиъ  положек1и  или  o6pa3t  д1.нств1н  въ  борьба 
политическихъ  такъ  назыв.  парт1Й  цирка  Веиетовъ  и  Прасиновъ  из- 
ffbCTÎfi  меньше,  и  ихъ  удоби-Ье  изучать  въ  другой  связи.  HensMtHuoe 
покровительство  веодоры  Вепетамъ  объяснено  въ  Тайной  Исторш 
изъ  личныхъ  причинъ').  Выросшая  въцирк*  (этого  нельзя  отрицать), 
Эсодора  не  могла  остаться  равнодушной  къ  этпмъ  πapτiя^rь  помимо 
нолитическихъ  расчетовъ').  Последней,  но  вЬроятно  главной  основой 
могущества  оеодоры  оставалось  вл1ян1с  ея  личности  на  Юстин1ана, 
объясняемое  Прокоп1емъ  π  страстью*),  и  его  доступностью  вл1ян1емъ, 
и  даже  колдовствомъ,  псъ  которымъ  она  была  знакома  съ  дЬтства»*). 
.1ичпость  веодоры  — главное  объяснете  ея  могущества*).  Такъ  объ- 
ясняется ея  политическое  вл1ян1е.  Пересиотримъ  изв4сТ1Я  Тайной 
HcTQpiH  о  Фактахъ,  въ  которыхъ  оно  выражается. 

Въ  упоиянутоиъ  энизод-Ь  съ  Хозроеиъ')  Прокопш  выразилъ  свое 
уб'Ьждецде,  что  беодора  управляетъ  государствомъ  чсрезъ  своего 
мужа.  Что  это  было  ÄtncTBHTe.ibHo  его  мысль,  видно  изъ  другого 
irfecTa,  гд^б  Прокошй  говоритъ  уже  отъсебя^).  Первымъ  Фактоиъ, 


1)  о  иовастыр-Ь  нонофнзитовъ  въ  пре^х^стьи  Συχαί,  см.  р.  74.  Жнт!е  св.  Давида 
Сол;аска1-о  подробно  говоритъ  о  npiewt  н  аочестяхъ,  окаэаалыхъ  беодорой  Давиду 
пркбыишен]'  въ  Коастинтияоиодь.  Soge,  Leben  des  heiiigea  Dnvid  von  Thesaalo- 
aich,  IC. 

2)  An.  p.  59. 

3)  Cp.  An.  p.  tl4. 

4)  É;iirtQL  έξϊίϊΐΐϊ  o'sï. 

6)  Ad.  63.  127. 

β)  Ср.  Рсгя.  125— G. 

7)  An.  24. 

8)  An.  ρ,  92,,  ϊπϊΐΐ.  ù-'.-.hî-.s'•)•!:  ή;•.-.Μ  τήν  'Ρω.ιιίωϊ  ϊ;χήν 
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приписаннымъ  въ  Тайной  Истор1и  самой  Оеодор^,  является  введев1е 
иовыхъ  Формъ  придворной  жизни  и  установлен1е  новаго,  небывалаго 
этикета.  Эти  Формы  им'Ьютъ  во  всякое  время  и  во  всякомъ  обществ^^ 
много  зпачешя;  подъ  ними  скрываются  новыя  отношен1я  къ  аристо- 
кратш  ивысшимъ  чинамъ.  Необходимъ  быхь  данный  рядъ  перем^^нъ, 
чтобы  явилась  потребность  «δουλοπρεπέστατα  προσεδρεύειν»  и  называть 
императора  и  его  супругу  δεσπότης  и  δέσποινα  ^).  Нововведешя  (νεοχ(χω- 
οέντα)  веодоры  и  Юстин1ана  въ  этой  области  им'Ьютъ  за  собою  боль- 
шое прошлое.  Выразитель  старыхъ  взглядовъ,  Прокошй  придаетъ 
много  значения  перем^намъ  въ  придворной  жизни,  оставляя  самое 
ненавистное  pour  la  bonne  bouche  своего  разсказа.  Kpoiri^  новыхъ 
Фирмъ  этикета,  Тайная  HcTopin  ^)  указы  ваетъ  на  развит1е  придвор- 
ной жизни.  Bct  высш1е  чины  государства  были  обязаны  являться  во 
дворецъ  подъ  угрозой  «неизбежной  опасности»,  и  оставаться  тамъ  съ 
утра  до  вечера.  Громадный  дворъ  веодоры  сопровождалъ  ее  во  вс^хъ 
по'Ьздкахъ,  —  Малала  говорить  о  свитЬ  въ  4000  челов^къ,  и  въ  томъ 
числ*  о  первыхъ  сановникахъ  государства^).  Присутствхя  переносились 
во  дворецъ  *),  и  судъ  производился  въ  гиненэ*  *).  Созываемые  туда 
судьи  наперерывъ  старались  угодить  веодор*.  Подъ  ея  руководствомъ 
государственный  порядокъ  превратился  въ  рабск1Й,  какъ  выражается 
Прокопш  ®)  ^).  Онъ  говорить  съ  насмешкой  ^)  о  придворныхъ  и  при- 
ближенныхъ  лицахъ,  которымъ  приходилось  за  ихъ  мнимое  счастье 
оставаться  день  и  большую  часть  ночи  безъ  сна  и  своевременнаго 
об^да,  ожидать  выхода  беодоры  въ  «узкой  и  душной  комнагЬ,  стоя 
на  концахъ  пальцевъ,  или  сопровождать  беодору  въ  ея  загородные 
дворцы,  гд*  приходилось  терпеть  нужду,  холодъ,  MopcKÎH  опасности 
и  вдобавокъ  дрожать  передъ  появленаемъ  морского  чудовища  (Пор- 
Фиреона,  о  которомъ  ходили  суеверные  слухи)  •).  Чтобы  поверять  эти 
изв^стая  ni^Tb  ни  данпыхъ,  ни  нуясды  ^^).  Сл*дуетъ  обратить  внимание 
на  многочисленныя  детали,  обнаруживающая  близкое  знакомство  съ 


1)  An.  164—165.  92—93.  9621— 96у. 

2)  Ad.  р.  165jo. 

8)  Ad.  p.  9528-  Mal.  440. 
4)  An.  p.  114|4. 
6)  An.  9З20— 94^. 

6)  p.  98q  ες  Βουλοπρέπειαν  γαρ  ή  πολιτεία  ήλθε  $ουλοδ($άσχαλον  αυτήν  Ιχουσα. 

7)  An.  16522—166. 

8)  ρ.  9221—989. 

9)  ρ.  9521—96,. 

10)  Ср.  Alem.  ad  с.  80. 
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жшяяпмь  пртдаюрныхъ  ■  упраыявппхъ  1фуговъ  общества  ж  поэтому 
■кЬюоця  авачвгежьную  ценность  какъ  дш  оолтпесво!  HCTopii, 
такъ  н  дш  &1топнс1шя  анохн. 

A&ite,  Оеедорж  выступша  въ  рол  покронжтеллщы  обществен- 
ной щмивстненностн  ■  самостоятедлаго  положен1я    женщшны   въ 
ceHbi^).  Έί  нршшсываются  нягКстые  указы  о  προαγωγοί*),  о  кото- 
рыть  Тайная  Исторш  не  упшпшаетъ,  н  учреждеше  монастыря  Μετά- 
νοια. Какъ  было  сказано  выше,  Дебадуръ  заходнть  далеко,  пршшсы- 
вая  θeoдopt  многочнс1енныя  мбры  законодателыггва,  направленный  къ 
обезпечешю  правъ  ■  поюжешя  диэдщкны  въ  ceMbt.  Его  аргументащя 
въ  лучшемъ  cjy4at  является  правдоподобной.  Известно,  особенно  нзъ 
Тайной  Историц  вк£шателство  Оеодоры  въ  семейную  жшзнь  выспшхъ 
кдаосовъ  общества'),  (^апржнимала  жалобы  женъ  на  мужей,  нзъ  со- 
страдашя  къ  обнженнымъ,  какъ  объясняють  Gotbica^)  нлн  поощряя 
разврать   ■  подрывая  власть  главы  семейства,   по  представлетю 
автора  Тайной  Исторш  ^.  О  вмйп1ательспгЬ  Оеодоры  въ  семейную 
жнзнь  высппгь  классовъ,  начиная  съ  родственннковъ  нмператора. 
Тайная  HcTopÎH  раэсказываетъ  много  ннтересныхъ  Фактовъ.  Исторш 
взаимныхъ  отношешй  Велисар1Я  и  Антонины,  ихъ  дочери  ^),  неудав- 
шагося  брака  1оанна  сьша  Витал1ана  съ  дочерью  Германа  \  двухъ 
знатныгь  нacлtдницъ  съ  неэтатньши  έπισπό[ΐχνοι  Оеодоры  ^,  Сатур- 
нина*)  —  всЬ  разсказаны  живо,  подробно.  Все  это  ιι:Ιηηο  для  исторш 
нравовъ,  кшъ  мемуаръ  современника.    Бъ   нЬкоторыхъ    слзгчаягь 
беодора  руководилась  соображешями  политнческаго  свойства  ^% 

Следующая  группа  извЁстш  Тайной  Исторш  о  беодора  относится 
къ  ея  вл1яшю  на  назначешя  и  судьбу  высшихъ  сановниковъ  государства. 
«Она  хотела  управлять  вс&мъ  государствомъ  по  своему  желашю»^^). 


1)  An.  р.  101. 

2)  Zach.  N.  J.  XXXIX  Aed.  Ι  p.  199—200.  Malal.  440:  ^β^ωχυΤα  τα  χρήματα  ή  αυτή 
ιύσεβής  βασίλισσα  ήλιυθίρωσιν  αυτας  του  ζυγού  της  δυστυχούς  ^ουλβίας  xcXcuaaaa  τοΟ 
λοιχου  μη  βΤναι  πορνοβοσχούς.  Ср.  Cod.  J.  XI  41|  в  Gramer  An.  Oxon.  П,   110. 

8)  Cp.  Goth.  Ш  407. 

4)  Ibid.  L  10:  стсфбх»  γαρ  àct  ταΤς  δuστu;^ύσouς  γυναιξ\  βοηθ(?ν. 

δ)  An.  ρ.  103. 

6)  ρ.  89—40. 

7)  ρ.  87— 8a 

8)  ρ.  101.  Ср.  Débidonr,  p.  741 

9)  p.  104. 

10)  HcTopifl  дока  Bejmcapifl,  Германа. 

11)  p.  108«,. 
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оОна  назначала  на  выспия  CBtTCKÎH  и  духовныя  доджностн,  руководясь 
не  нравственными  достоинствами  своего  кандидата,  но  его  готовностью 
быть  испо1ните1емъ  ея  воли».  Прим'Ёромъ  можетъ  служить  истор1Я 
Петра  Варсима  и  его  служебной  деятельности  ^).  Когда  противъ  него 
поднялось  возмущеше,  беодора  защищаетъ  его  отъ  опалы  ^.  Точно 
также  беодора  «собиралась  назначить»  стратигомъ  близкое  къ  Анто- 
нина лицо  и  покровительствовала  негоднымъ  родственникамъ  Анто- 
нины"). Въ  отношеши  къ  неугодившимъ  ей  противникамъ  ея  вл1яшя, 
къ  ослушникамъ  ея  воли,  хотя  бы  исполнявшимъ  приказашя  импера- 
тора, беодора  проявляла  основную  черту  своего  характера  —  непре- 
клонную и  жестокую  мстительность  (τό  βέβαιον  της  απανθρωπιάς).  Отъ 
нея  не  спасало  ни  высокое  положеше,  нидов^рге  самого  Юстишана*). 
У  автора  Тайной  HcTopin  сложилось  yôi^enie,  что  net  приближен- 
нью  Юстишана  должны  были  погибнуть  на  верху  своего  могущества, 
такъ  какъ  у  Юстингана  былъ  расчетъ  или  привычка  выдавать  беодорй 
своихъ  ближайшихъ  слугъ  и  помощниковъ.  Лучшими  примерами — 
подъ  ихъ  вл1яшемъ,  можеть  бытъ,  со.здалось  это  уб-Ьждеше  —  слу- 
жатъ  опалы  на  Приска  и  1оанна  Каппадока  %  Изв'ест^я  Тайной  Исто- 
pin  объ  этихъ  Фактахъ  дополняются  и  подтверждаются  —  первый  Ма- 
лалой,  а  второй  кровгЕ  того  и  Персидскими  войнами  ^).  Лидъ  даетъ 
понять,  что  предлогомъ  для  опалы  Хоанна  Каппадока  былъ  безпоря- 
докъ  въ  д-Ьлахъ  и  счетахъ  ^).  Прискъ  погибъ  за  оскорблеше  беодоры 
словомъ^).  веодора  внушала  большой  страхъ.  У  нея  были  собствен- 
ные шп10ны  ^).  Она  знала  все,  что  д'к1алось  и  говорилось  на  улицахъ 
и  въ  домахъ.  О  ея  мстительности  сложилось  у  Прокопхя  крайнее  пред- 
ставлеше.  Не  желая  вьшисывать  ц'ёлыхъ  страницъ  ^^),  оставимъ  въ 
сторона  сильный,  гиперболическ1я  выражения  Тайной  Исторш.  Впро- 
чемъ  эти  фразы  подкрепляются  Фактами,  и  ПрокопШ  не  исчерпалъ 
всего  материала  ^^).  Если  въ  характера  Юстишана  были  слабости,  то 


1)Ап.   123—128. 

2)  р.  126ie.  127i8. 

3)  p.  285  е  42jj.  ^ 

4)  p.  7О19.  Cf.  869. 
δ)  p.  97  и  105. 

6)  Pers.  Ι,  130—137.  Π,  300.  Hermes  VI,  376. 

7)  Lydus  ΠΙ  с.  69. 

8)  Hermes  VI,  377. 

9)  An.  p.  989.  141 17  и  prooem. 

10)  An.  91—92.  964  sqq.  106—106. 

11)  Cp.  Alem.  ad  p.  100  Bonn. 
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позвохяютъ  различить  три  категорш  Фактовъ:  иногда  Оеодора  действо- 
вала путемъ  обвинешя  по  другому  поводу,  т.  е.  посредствомъ  суда 
(случаи  съ  Прасинами,  обвиняемыми  въ  педераспи)  ^).  Бъ  другнгь 
случаяхъ  она  пользовалась  своимъ  вл1яшемъ  на  Юстишана.  Таковы 
случаи  съ  Тоанномъ  Каппадокомъ,  Прискомъ,  Велисар^емъ,  Солоио- 
номъ  младошмъ  ^).  Изв^стхл  Тайной  HcTopin  указываютъ  на  третью 
группу  случаевъ,  гд^  беодора  повидимому  даже  не  соблюдала  закон- 
ной Формы,  нарушая  всякое  право,  какъ  въ  случаяхъ  Каллиника  и 
Фот1я.  По  ея  приказашю  подвергали  аресту,  заключешю  въ  ея  двор- 
цовыхъ  темницахъ ,  пытк^  людей  не  только  свободнаго,  но  и  сенатор- 
скаго  происхождешя^).  Частныя  тюрьмы  были  въ  нравахъ  того  вре- 
мени, хотя  преследовались  закономъ  ^).  О  темниц^ъ  Оеодоры  авторъ 
Тайной  HcTopin  записалъ  самые  ужасные  слухи  ^).  Если  она  могла 
скрывать  въ  своихъ  дворцахъ  пресл^дуемыхъ  правительствомъ  ерети- 
ковъ,  такъ  что  ц^^те  годы  никто  не  зналъ  о  ихъ  пребывати  %  то  есть 
основание  верить  отчетливымъ  изв'ест1Ямъ  ^)  Тайной  HcTopin  о  заклю- 
чешяхъ  ея  враговъ.  Слабость  закона  и  недостатокъ  общественной  орга- 
низащи,  помимо  церкви,  где  могъ  найти  себе  последнее  спасете  пре- 
следуемый Фот1Й,  могли  допустить  подобныя  насил1я  надъ  личностью. 
Самая  возможность  появлетя  записанныхъ  Прокопхемъ  слуховъ  и 
впечатлешй,  не  говоря  о  передаваемыхъ  имъ  Фактахъ,  характерн- 
зуегь  общество  и  эпоху. 

Въ  самостоятельномъ  образе  действ1Й  Юстишана  и  деодоры  по 
вопросамъ  церковной  и  внутренней  политики  Прокопш  подозреваетъ 
притворство,  прикрывающее  ихъ  коварные  замыслы,  направленные 
къ  торжеству  ихъ  тиранши^).  Они  привгЁняли  правило  «divide  et 
impera».  Такое  подоврете  могло  составиться  въумахъ  оппозищонной 
части  общества  подъ  впечатлешемъ  независимаго  положетя  и  образа 
действ1Й  Оеодоры,  не  приведшихъ  къ  разрыву  или  серьезному  столк- 
новенш,  но  соединявпшхся  съ  взаимнымъ  уважешемъ  обоихъ  монар- 
ховъ  ^).  Разделивъ  между  собою  хриспанъ  и  «стасготовъ»,  они  съумелн 

1)  An.  р.  98—100. 

2)  р.  42. 

8)  An.  р.  2в— 29.  100.  Ср.  ТХ^•  98.— Ср.,  впрочемъ,  94.  Alem.  ad.  p.  100  Bonn. 

4)  Cod.  J.  IX  6,  2.  a.  629. 

5)  An.  p.  26 — ^27.  80:  otov  ταρτάρ<]>  βιχάζβσθαι. 
β)  loann.  Eph.,  p.  10.  57—8. 

7)  An.  8I5  27}  и  др. 

8)  An.  p.  β9ΐ5— 71.  849  94|4. 

9)  Cf.  Zach,  ΐς  J.  CLXIV  с.  1. 
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упрочить  свою  тираншю  ^).  Поехиднее  сюво  взято  изъ  обихода  старой 
оппозищи.  Иногда  оно  употребляется  Прокошевгь  для  точнаго  обо- 
значешя  его  мысл,  иногда  повидимому,  просто  въ  CMbicit  браннаго 
слова  "). 


1)  An.  р.  71. 

2)  р.  90|e,22  ^19   ^^11    ^Щ   1^^4  ^Щг  ^^^tf*  ^Ρ•  ^  λυμβών  144,2   ^  «αλαμναΤος 
Λτος  11β25• 

Б•  Паичемко. 


(Продожжеше  сд^дуетъ). 


Изъ  иетор1и  Охридской  и  Ипекской  па- 

тр1арх1и. 

Поводомъ  къ  составлетю  настоящей  исторической  заметки  по- 
служило следующее  обстоятельство.  Известно,  что,  вообще,  доку- 
менты вселенской  патр1арх1и  изъ  эпохи  naTpiapxa  Херемш  I  очень 
невгаогочисленны,  и  что  по  этой  npH4HHi^  и  деятельность  этого  na- 
Tpiapxa не  выяснена.  Изъ  каталога  къ  собранш  П.  И.  Севастьянова, 
находящемуся  въ  Румянцевскомъ  музе^,  я  узналъ,  что  въ  греческомъ 
кодексе  этого  музея  подъ  ]{?.  492  находится  определен1е  naTpiapxa 
lepeMÎH,  касающееся  охридской  naTpiapxin  ^).  У  меня  явилось  желате 
видеть  этотъ  документъ,  чтобы  узнать,  им^лъ  ли  онъ  какое-либо  отно- 
menie  къ  событ1Ю,  сообщаемому  Талаксомъ  ^)  и  Мелейемъ  *)  относи- 
тельно охридскаго  apxienncKona  Прохора,  и  можно  ли  по  нему  опре- 
делить, по  крайней  Mtpt,  время,  въ  которое  Прохоръ  занималъ 
этотъ  престолъ,  такъ  какъ,  наприм^ръ,  въ  Очеркгь  славянскиосъ  цер- 
квей прот.  Константина  Добронравина  (стр.  60)  никакой  даты  о 
немъ  не  имеется.  Благодаря  coдeйcτвiю  Императорскаго  Православ- 
наго  Палестинскаго  Общества,  Правлен1емъ  Румянцевскаго  музея  ко- 
дексъ  этотъ  былъ  мне  присланъ,  за  что  и  приношу  Πpaвлeнiю  здесь 
свою  глубокую  благодарность.  Документъ  отчасти  оправдалъ  мои 
ожидашя,  потому  чтовъ  немъ  имеется  дата  1530  г.,  но  дело  не  имеетъ 
никакого  oTHomeniH  къ  тому,  о  чемъ  сообщаютъ  Талаксъ  и  Мелет1Й, 
и  касается  ссоры  между  охридскимъ  арх1епископомъ  Прохоромъ  и 
ипекскимъ  арх1епископомъ  Павломъ  по  вопросу  о  церковномъ  подчи- 
нети.   Объ  apxienncKone  Павле  говорится   въ  очерке  Добронра- 


1)  А,  Вгиапорова^  Собрате  рукописей  П.  И.  Севастьянова.  Москва.  1881,  стр.  12. 

2)  Orusii,  Tarcograecia.  BasiJeae.  1584,  стр.  163. 

3)  McXstÎou  μητροπολίτου  'Αθηνών,  Έχχλησιαστιχή  Ιστορία,  τ.  III  (ev  Βιίννη  1784), 
стр.  369. 
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вина,  но  безъ  указания  относящейся  къ  нему  хронологической  даты 
(стр.  150).  Р^шеше  вселенской  Патр1архш  было  вызвано  просьбою 
архиепископа  Прохора  и  было  въ  пользу  охридской  naTpiapxin.  По- 
жЬпщемъ  этотъ  важный  документъ  въ  подлинномъ  его  видt. 

-f*  ^Ιερεμίας  έλέφ  Θεού  αρχιεπίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως,   Νέας 
Ρώμης^  χαί  θ(χου[λενιχός  πατριάρχης. 

•[•  Ήν  μέν  £ρα  προσήκον  όριου  και  δίκαιον  τό  τα  καλώς  άπ'  άρχης 
νομοθετηθέντα  τε  και  πραχθέντα  τό  κΟρος  έχειν  àtl  και  βέβαιον  και  μη 
μετακινείσ^  παρά  τών  ύστερον,  μηδέ  δικαίου  προφάσει...  θ....[αν]ατρέ- 
πειν  πράζεις  συν[οδικά]ς  καί  πατριαρχικά  καταλυειν  πράγματα*  έπεί  δέ 
τοοτο  συμβαίνει  πολλάκις  γίνεσθαι  τη  τών  πραγμάτων  μεταβολή,  πάλιν 
ή  πατριαρχική  άναθεώρησις  ταΟτα  διευθετεί  και  εις  τά  τοΟ  δικαίου  τόπον 
άποκαθιστ^,  καθώς  περ  και  αί  συνοδικαι  αποφάσεις  διακελεύονται.  Έπεί 
Si  άρτι  και  6  μακαριώτατος  αρχιεπίσκοπος  της  πρώτης  Ίουστινιανης,  ήτοι 
τών  Άχριδών,  ό  έν  άγίφ  πνευματι  άγαττητός  αδελφός  και  συλλειτουργός 
χΟρις  Πρόχορος,  τοιαΟτα  ευρέθη  πεπονθώς  εις  τήν  ένορίαν  αυτοΟ  (ή  γάρ 
τοΟ  Πεκίου  λεγομένη  άρχιεπισκοττή  άνωθεν  μέν  και  εξ  αρχής  ην  μέν  υπο- 
κείμενη τή  εκκλησία:  αυτή,  τή  τών  Άχριδών  δηλαδή,  άπό  τίνος  δέ,  ώς 
τίνες  φασί,  βίας  ήρπάγη  μέν  άπ'  αυτής  και  εις  αύτονομίαν  [συνέ]στη 
[μ]έχρι  τινός,  ου  μήν  δέ  και  εως  τ[έλου]ς  ούτω  διέμεινεν,  αλλά  πάλιν  τή 
έχκλησί^:  αύτοΟ  προσετέθη  και  υπόσπονδος  αυτή  έγεγόνει,  καθότι  ουδέ 
γνώμη  και  διακρίσει  τινός  τών  οικουμενικών  συνόδων  τετίμηται,  παραγε- 
νόμενος  εις  ήμας  άνήγγελε  τά  παρακολουθήσαντα  νεωστί  έν  τή  ενορία 
αυτοΟ.  ΠαΟλος  γάρ  τις  σχήμα  μέν  φέρων  ποιμένος,  λύκος  γάρ  (sic)  ων  έν 
άληθείcf,  ου  τόν  άπόστολον  ΠαΟλον  μιμούμενος,  άλλα  τόν  άπόβλητον  Σα- 
μοσατέα,  τή  έζω  αρχή  χρησάμενος,  έχων  και  έχ  τών  λαϊκών  τινας  βοη- 
θούς, διά  δόσεως  χρυσοΟ  έβιάσατο  την  τοΟ  Πεκίου  έκκλησίαν  και  σϋν 
α6τή  καΐ  άλλας  άπέκοψεν  εκκλησίας  τής  τών  !\χριδών  επαρχίας.  Και 
ταΟτα  δέ  άναγγείλας  εις  ήμας  ό  μακαριώτατος  αρχιεπίσκοπος  κΟρις  Πρό- 
χορος έδεήθη  ημών,  όπως  κατά  νόμους  θεωρήσωμεν  και  διακρίνωμεν 
δπερ  άν  ην  νόμιμον  και  κανονικόν.  Και  8ή  τή  αξιώσει  τοΟ  ^ηθέντος  μα- 
καριωτάτου  αρχιεπισκόπου  Άχριδών  κατανεύσαντες  και  συνοδικώς  συνδια- 
σκεψάμενοι  διέγνωμεν  '  και  άπεφηνάμεθα,  Ρνα  ό  μέν  δηλωθείς  ΠαΟλος  ώς 
ακανόνιστα  πράξας  υπάρχη  υποκείμενος  τή  καθαιρέσει,  οπόταν  συναχθή 
σύνοδος  τών  αρχιερέων  έν  τή  ενορία  αυτών,  κατά  τόν  κανόνα  τόν  λέγοντα* 
«ΕΓ  τις  κοσμικοΤς  άρχουσι  χρησάμενος  δι'  αυτών  εγκρατής  εκκλησίας  γέ- 
νοιτο, καθαιρείσθω  και  άφοριζέσθω,  και  αυτός  και  οί  συγκοινωνοΟντες 
oi/ζψ  πάντες*  οί  δέ  συνέταιροι  ίνα  ώσιν  άφωρισμένοι  άπό  ΘεοΟ  παντοκρά- 


120  отдиъ  Ι. 

τορος  χαΐ  ασυγχώρητοι,  ει  μη  (χεταγνοίη  χαΐ  (χετανοήσαιεν  χαί  τη  τοΟ 
ΘεοΟ  έχχλησί^  προσπέσειενο.  Έπεί  δέ  χαί  χρυσόβουλλα  βασιλιχά  ευρισχον- 
ται  παλαιγενη,  δηλοποιοΟντα  άπασαν  την  τοΟ  Πεχίου  ένοριαν  σύν  τη  Σερ- 
βία γνησίαν  είναι  της  άρχιεπισχοτυης  τών  Άχριδών,  χαΐ  ή  μετριότης  ημών, 
χατά  την  περίληψιν  τών  δηλωθέντων  γραμμάτων,  γνώμη  συνοδική  ορίζει 
χαί  αποφαίνεται  ίνα  τό  Πέχιον  χαί  άπασα  ή  της  Σερβίας  ενορία  υπάρχωσιν 
υπό  την  χεΤρα  της  άγιωτάτης  άρχιεπισχοττης  λχριδών,  χαθώς  χαί  απ' 
άρχης  χαί  £ως  τοΟ  νυν  υπετάσσοντο*  χαί  δστις  άπό  τοΟ  νΟν  έθελήσει  παρεν- 
όχλησιν  δοΟναί  τίνα  περί  αυτών,  6  τοιοΟτος,  χάν  όποΤος  ή,  tS^a  ή  άφωρισ- 
μένος  άπό  ΘεοΟ  παντοχράτορος  χαί  ασυγχώρητος  έν  τφ  νΟν  αίώνι  χαί  έν 
τφ  μέλλοντι,  χαί  ή  μερίς  αυτοΟ  μετά  τοΟ  προδότου  Ιούδα  γενησηται. 
Οΰτως  έν  άγίφ  άποφαινόμεθα  πνευματι,  χαί  εις  την  περί  τούτου  δήλωσιν 
έγένετο  ααί  ή  παροΟσα  έγγραφος  άπόφασις  της  ημών  μετριότητος  χαί 
έπεδόθη  τη  άγιωτάτη  άρχιεπισχοπη  της  πρώτης  Ίουστινιανης,  της  έν  τη 
Άχρίδ^  (sic),  έν  έτει  ^ζλθ',  μηνί  σεπτεμβρίφ  ίνδιχτιώνος  δ'. 

Α•  Папдовудо-Кермевеъ. 


Хрисовулъ  императора  АлексЬя  I  Ком- 
нина  Великой  лавр'Ь  св.  Аеанае1я  на  Аеон'Е 

(авгуетъ  1084  г•)• 

Της  υπέρ  τών  ίερών  φροντιστηρίων  ιεράς  προμηθείας  ουδέν  έστι  τι- 
μιώτερον,  ο6δέ  βασιλεΐ  θεοφιλεΤ  προυργιαίτερον  αυτό  τε  γαρ  τοΟτο  σω- 
τηρία ψυχής  έστι,  ή  υπέρ  τούτων  σπουδή,  και  τοΤς  ανά  χεΤρα  πράγμασι 
βασιλεΤ  συνεργόν,  δεομένφ  πάντως  εκτενέστερων  ευχών  τών  εν  αΟτοΤς 
ασκουμένων  οσίων  ανδρών.  Ταύτην  γουν  εύποιοΟν  τό  γαλήνιον  κράτος 
ημών  και  έπΙ  τη  ευαγεστάτη  μονή  τη  κατά  μέν  τόν  *Αθω  διακείμενη, 
μεγάλη  δέ  λαύρα  ο&ση  τε  και  καλούμενη  και  συστασιν  λαβουση  παρά 
τοΟ  εν  πατράσιν  αγίου  'Αθανασίου,  ou  και  τφδε  τετίμηται  τφ  ονόματι, 
έπεδείξατο.  Ταύτης  γάρ  κτήσεις  έχούσης  ακίνητους  τινάς  έν  τη  πάλαι 
μέν  Παλίνη  ^),  νΟν  δέ  Κασσάνδρα  λεγομένη  νήσφ,  έπεί  τα  ταύτης  εντός 
τφ  δημοσίφ  ανήκοντα  σύμπαντα  τφ  πανσεβάστφ  πρωτοσεβαστφ  κυρίφ 
Άδριανφ,  τφ  περιποθήτφ  αύτης  αύταδέλφφ,  ή  βασιλεία  μου  έδωρήσατο, 
και  τόν  παρά  τών  οίκητόρων  της  τοιαύτης  νήσου  ετησίως  τελούμενον  τοΟ 
δημιοσίου  κανόνα  τφ  προσώπφ  τε  καί  τφ  μέρει  αύτοΟ  έλογίσατο,  ώστε 
προς  τοΟτον  αυτά  τελεΤσθαι  καί  καταβάλλεσθαι*  οί  δέ  της  δηλωθείσης 
μονής  μοναχοί  ϋπώτΓτευόν  που  καί  έδεδίεσαν,  μήποτε  ώς  πάροικοι  λο- 
γισθεΤεν  τοΟ  προς  δν  καταβάλλονται  τά  δημόσια,  ώς  τάχα  τήν  γην  ιδίαν 
μη  ίχοντες,  υπέρ  ης  έτέρφ  καθεστασιν  υποτελείς  και  υπόφοροι'  και  ταύτης 
δή  της  υποψίας  λύσιν  ήτήσαντο.  Έφοβήθησαν  μέν  τφ  δντι  ούπερ  φόβος 
ουκ  ην  δμως  δ*  ουν  και  τη  τοΟ  παρόντος  χρυσοβούλλου  γραφή  καθαρώ- 
τερον  τοΟ  δέους  άφείθησαν  ούτε  γοΟν  αυτό  δή  τοΟτό  ποτέ  δεδίξονται 
ούτοι,  αλλά  δεσποτικώς  άνθέξονται  εις  άεί  κατά  τήν  εις  τό  μέλλον  διαδοχήν, 


1)  leg.  Ώιύληγη. 
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ών  έσχηχεν  ακινήτων  ή  τοιαύτη  (χονή  της  τοιαύτης  νήσου  εντός.  Άλλ* 
ώς  καταβαλλόμενοι  ετησίως  προς  τό  μέρος  τοΟ  δηλωθέντος  περιποθήτου 
αύταδέλφου  της  βασιλείας  μου  τα  υπέρ  τών  εντός  της  νήσου  της  μονής 
[τών]  κτημάτων  δημόσια  τελέσματα,  ούδ'  ήντινα  ουν  υποστήσονται  δχλη- 
σιν  παρ'  έτερου  τινός,  τών  την  της  Θεσσαλονίκης  δηλαδή  διοίκησιν 
εμπιστευόμενων  φορολόγων  κατά  καιρούς*  μακράν  γαρ  ούτοι  τών  της 
μονής  δικαίων  άπελαθήσονται  και  ούδεμίαν  κατά  ταύτης  έξουσι  ζήτησιν 
υπέρ  του  πρότερον  μέν  προς  τους  τοιούτους  παρά  της  μονής  τελουμένου 
δημοσίου  κανόνος,  νΟν  δέ  μετενεχθέντος  προς  τό  μέρος  τοΟδετοΟ  τυεριποθή- 
του  αύταδέλφου  τής  βασιλείας  μου.  Έπε2  δέ  και  τίνων  άναφυεισών  αμφι- 
βολιών μεταζύ  αυτών  τε  τούτων  τών  μοναχών  και  του  μέρους  τοΟ  παν- 
σεβάστου  πρωτοσεβαστοΟ  περί  ών  έκέκτητο  ή  τοιαύτη  μονή  έν  τη  τοιαύτη 
νήσφ  εκπαλαι  κτημάτων,  ου  μόνον  δέ  μεταξύ  τούτων,  άλλα  και  έτερων 
τινών  ουκ  ολίγων,  προσταχθείς  παρά  της  βασιλείας  μου  περί  τούτων  δια- 
κριβώσασθαι  ό  πρωτοανθύπατος  Μιχαήλ  και  κριτής  έπί  τοΟ  ιπποδρόμου 
ό  ^Ρόδιος  και  τους  άπό  τίνων  δικαιωμάτων  δεκτώ;  τφ  νόμφ  δικαιούμενους 
άνενοχλήτως  δικαιώσαι  κατέχειν  τά  Γδια,  και  τά  τοιαύτη  τη  μονή  προσόντα 
θεασάμενος  δικαιώματα,  παρασημειώσει  τε  ταΟτα  έναπεγράψατο  καί  παρ' 
αύτη  κατέλιπε  τά  Γδια  αναπόσπαστα  τε  και  άνακρωτηρίαστα.  ΚαΙ  ήτή- 
σαντο  ούτοι  διάτήςτοΟ  χρυσοβούλλου  τοΟδε  γραφής  δηλωθήναι  και  τοΟτο, 
δτι  προστάξει  της  βασιλείας  μου  ό  δηλωθείς  πρωτοανθύπατος  έπί  τούτοις 
έγένετο  δικαστής,  καΐ  τά  δικαίως  παρ'  αύτοΟ  κεκριμένα  δια  ταύτης  έπικυ- 
ρώσασθαι*  TzkripoX  και  ταύτην  τούτων  τήν  αΓτησιν  τό  γαλήνιον  κράτος 
ημών,  αυτό  τε  τοΟτο  δηλοΟσα,  ώς  ημετέρα  πρόσταξις  έπί  τούτοις  τοΟτον 
κατέστησε  δικαστήν  χαί  &  δικαίως  δηλονότι  έδίκα(σε)  βέβαια  είναι  διοριζό- 
μενη και  άπαράθραυστα,  έτι  δέ  διοριζόμενη  και  εύδοκοΟσα  πάσης  εττη- 
ρείας  ταΟτα  υπέρτερα  της  παρά  τών  ανθρώπων  επαγόμενης  τοΤς  εντός 
τησδε  της  νήσου  τοο  δηλωθέντος  περιποθήτου  αύταδέλφου  της  βασιλείας 
μου*  ούτε  γαρ  άγγαρευθήσονται  πώποτε  οί  της  τοιαύτης  μονής  πάροικοι 
παρ'  αυτών,  ούτε  παραγγαρίοι  υποπεσοονταί  τινι,  ούτε  τι  άπαιτηθήσονται, 
ούτε  τήν  οίανοΟν  υποστήσονται  δχλησιν,  άλλα  μόνα  ύφέξουσιν,  ώς  δεδή- 
λωται,  τά  ανήκοντα  τούτοις  τοΟ  δημοσίου  τελέσματα,  ώς  βεβαίου  και 
άρραγοΟς  τυγχάνοντας  τοΟ  παρόντος  εύσεβοΟς  χρυσοβούλλου  λόγου,  γεγε- 
νημένου  κατά  τόν  Αύγουστον  μήνα  τής  εβδόμης  ίνδικτιώνος  έν  Ιτει  τφ 
5TSP'  (6592),  έν  φ  και  τό  ήμέτερον  ευσεβές  χαΐ  θεοπρόβλητον  ύπεση- 
μήνατο  κράτος. 

+  Αλέξιος  έν  Χριστώ  τφ  θεφ  πιστός  βασιλεύς  και  αυτοκράτωρ  'Ρω- 
μαίων ό  Κομνηνός. 
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ственности,  но  какъ  скоро  ее  приходилось  вносить  какъ  бы  въ  вид-Ь 
оброка  частному  лицу,  то  возникало  coMHÎHÎe,  кто  долженъ  считаться 
собственннкоиъ.  Характеристично  именно  опасеше  монаховъ,  влад^в- 
шихъ  землями  и  обязанныхъ  теперь  вм-ЬстЬ  съ  другими  в-Ьдаться 
не  съ  казною,  а  съ  частнымъ  въ  сущности  челов'Ькомъ,  ве  низво- 
дятся-ли  они  тбмъ  самыиъ  въ  ооложен1С  париковъ  Адр1ана,  какъ  люди 
не  HM-feroiitie  собственной  земли,  а  пользующ1еся  чужою,  за  которую 
несутъ  оброкъ  и  повинности.  Царская  грамота  успокоиваегь  монаховъ 
и  заявляетъ,  что  они  сохранлютъ  вполне  свои  права  собственности  и 
господства  надъ  принадлежащими  иыъ  на  полуостров!;  недвижимыми 
имуществами  и  будуть  ихъ  передавать  по  преемству  непрерывно,  и 
что  если  они  будуть  вносить  1юземельную  подать  въ  пользу  царскаго 
брата  его  сборщикамъ,  то  вза.а'Ьиъ  того  не  будуть  ии^ть  никакихъ 
обязательствъ  по  отношению  къ  податныиъ  чиновннкаиъ  Солунскаго 
воеводства,  къ  которому  принадлежалъ  нолуостровъ:  посхЕдше  со- 
вс^мъ  не  должны  показываться  на  ткхъ  земляхъ.  ДахЁе  сл^дуетъ 
другой  пунктъ.  Оказывается,  что  ран^Ье  издан1Я  хрисовула  были  уже 
споры  между  монахами  и  стороною  протосеваста  Адреана,  а  также 
между  монахами  в  другими  частными  людьми  не  о  характер*  влад-Ьшя 
или  собственности,  а  о  самомъ  ея  реальномъ  протяжеши,  о  количествЕ 
в  пространств*  участковъ,  присвоивасмыхъ  сторонами;  для  ркпешя 
споровъ  быль  (гЁкогда  отнравленъ  председатель  одной  изъ  высшихъ 
судебныхъ  палатъ  въ  Константинополе  (на  ипподром*),  аноинатъ  Ми- 
хаилъ  Род1Йск1Й  онъ  пров*рилъ  ВС*  влад'Ьльческхя  права  по  докумен- 
тамъ  и  выдалъ  новую  запись,  на  основаши  которой  каждый  дол- 
женъ былъ  владеть  своимъ  неотъемлемо  и  ненарушимо.  Теперь  мо- 
нахи желали,  чтобы  царь  призналъ  рЬшен1я  Михаила  сд-бланными  на 
осяоваши  его  царскаго  приказан1я  и  подтвердилъ  ихъ  отъ  себя.  Гра- 
мота исполняеть  »то  желаше  монаховъ.  Наконецъ — третш  нунктъ — 
царская  золотая  грамота  обезпечиваетъ  монаховъ  лавры  Aoanacin  отъ 
всякихъ  нзлишнихъ  притязашй  со  стороны  уполномоченныхъ  протосе- 
васта Адр1ана;  они  не  должны  подвергать  монастырскихъ  париковъ 
(людей,  сидящихъ  на  монастырскихъ  земляхъ)  никакимъ  ватураль- 
ньгаъ  повинностямъ  или  денежнымъ  поборамъ,  а  довольствоваться 
взнмашеиъ  прежней  казенной  поземельной  подати. 

В.  BuubCBCKli. 
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Qвшίдшκь  А  иедллю  шрамслами  Одесса  1893.  S^  Т1-н9встр. 
1№т  1  р. 

И»  кшшгъ  по  Вшзжнпн,  вышехпшхъ  зж  nociixme  гохы,  первое  кйгго 
зпронттыхъ  вопрооовъ  π  по  колнчеггвг  ПОВ1Г0  рткоппсвжго 
прпнадвржмгь  беэсоорпо  сочнненш  Θ.  П.  Успенскжго.  «Снно- 
гомфпъ  asropb.  npHBjesaerb  гь  себЪ  научное  вннжаше,  кагь 
нам  нэс14дованный  съ  точки  зрЬпя  вренеян  н  нсторнче- 
обспшгиьствъ  его  пронсхожлешя  н  почт  оовгЬгь  не  затронуты! 
со  стороны  его  состава  н  разности  редакщ'й  Въ  санонъ  ^tjt^  Ebn»  н 
вогда  oocxaBjeRb  Онноднвъ.  како!  быхь  первона  чальны!  составь  его, 
шмал  шротаохщжш  въ  пень  постепенные  наросты  н  прибавки,  на  эти 
вонросы  и^тъ  тдовлетворнтеллаго  ответа  «стр.  8>•.  Важная  заслта 
г.  Усвенсваго  заклочаетсн  въ  тоиъ.  что  раэсиотрЬвъ  гречессе  в  рте- 
CKie  ртвшокиые  списки  Онноднка,  онъ  определить  раалчныя  его  ре- 
двкщщ,  r^?fp-?ff  насюешя  и  сдЪлжл»  первое  критическое  издаше  этого 
ванихинва.  Но  книга  его  ннЪетъ  еще  jpjrol  бохЬе  спцествевный  инте- 
регЪ|  ноюиу  что  онъ  поднинаетъ  въ  н^  два  вопроса«  о  развнтш  тиствен- 
■аго  л— ■^*"'•  въ  Ввзантш  и  о  вляши  визаятЛско!  натки  на  западнтшс 
«Въ  Guiufc  общеисторичесхигъ  выводовъ.  говорвтъ  авторъ.  взтчапе 
Овк1д|ЩЕа  ]гб§щжэегъ,  что  ввзанттйскан  всторш  виЪеть  свов  стадш  раэ- 
щмдставляшпря  паранетнзиъ  съ  западно-европейскииъ  развн- 
Черезъ  всю  всторЬо  Внзанли  проходить  живая  в  упорная  борьба 
за  реогюэяыгъ  и  ♦илосо«скихь  ндеЁ.  Эта  борьба,  часто  совгЬжь 
историками,  иожетъ  бьпъ  изучаема  на  основан1в  bjh  по- 
ил ораторскихъ  произведеяУЦ  восполяющнхъ  до  ntKOTO- 
ραΙ  сгаавин  иедосгатокъ  лЬтооиеи  и  утрату  «июсофскнхъ  еист»1ъ.  До- 
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гическая  посхбдоватедьность  между  старьши  и  вновь  выдвигающимися 
вопросами  служить  показателемъ  изв^^стнаго  поступательнаго  движения 
въ  развит1и  византШскаго  общества  (стр.  7 — 8)»>.  Многимъ  могю  пока- 
заться, что  Синодикъ  —  плохой  источникъ  Д1я  р^^шен1я  подобнаго  во- 
проса, но  г.  Успенсюй  посмотр^лъ  на  д^ю  иначе.  «Само-собой  разу- 
м^^ется,  говорить  онъ,  наша  бдиясайшая  uikib  будетъ  заключаться  въ 
томъ,  чтобы  уловить  единство  идеи  въ  разнообразныхъ  Формахъ  ея 
проявлен1я  и  показать,  что  при  вн']ашнихъ  отлич1яхъ  еретическ1я  мнЬтя 
въ  существенномъ  исходили  изъ  одного  принципа  (стр.  148)»>.  Авторъ 
излагаетъ  этотъ  принципъ  въ  своемъ  окончательномъ  вывод^^:  «Мы 
можемъ  съ  полной  см^^лостью  утверясдать,  что  въ  Синодик^а  посл^^дова- 
тельно  проходитъ  одна  и  таже  черта:  борьба  аристотелизма  и  плато- 
низма. Церковь  усвоила  ce6i^  аристотелевское  направлете  и  съ  конца  XI 
до  конца  XIV  hbusL  поражала  анаеемой  гбхъ,  кто  осмеливался  стоять 
за  Платона  (стр.  364)».  Выводъ  этотъ  нуясдается  въ  пров'Ьрк^^,  которой 
и  посвящается  настоящая  реценз1я. 

Первый  еретикъ,  о  которомъ  говорить  проФ.  Успенсшй,  это  1оаннъ 
Италъ,  ученикъ  Пселла,  д']айствовавш1й  въ  конц-Ь  XI  в^^ка. 

Бюграф1я  Итала,  совершенно  недостаточно  изв^^стная  намъ  по  сочи- 
нен1ямъ  Анны  Комнины  и  Никиты  Хон1ата,  можеть  быть  пополнена 
несколькими  чертами,  находящимися  въ  неизданной  р^^чи  Пселла,  обра- 
щенной къ  слушателямъ  и  сказанной  въ  защиту  одного  изъ  этихъ  слу- 
шателей, 1оанна  Итала.  (Въ  конц'Ь  этой  р-^чи  говорится:  Cod.  Vat  672, 
fol.  253.  ΚαΙ  προς  την  έκαστου  τέχνην  χαΐ  Suvapuv  τάς  άρετάς  του  λόγου 
ά}φ(βωσ6|)ΐεθα,  |)ΐή  τοίνυν  |Ληδ*  ό  'Ιταλός  άπαξιούσθω  τδν  χοιραχτηρων,  άλλ' 
αυτός  τε  (toi  χεχαραχτηρίσθω  χαΐ  πδίς  όστις  άλλος  των  ό[Λΐλητών,  άσπάζθ|)ΐαι 
γαρ  ύ(Αών  ocal  τα  νεόγιλα  του  λόγου  γεννηρί,ατα,  παρ'  εμιου  καΐ  ο  τόκος  ύ|Αΐν 
καΐ  ως  προπάτωρ  εγώ  ουκ  άπεχθαίρω  το  ίκγονον,  όποϊον  άν  η,  εΤτε  κεφαλήν 
συ(ΐ.πεπίεσται,  είτε  Χιηγκοίλωται  τον  άγκώνοί,  είτε  το  γόνυ  έξηρθρωται).  Това- 
рищи повидимому  не  любили  Итала,.  можетъ  быть  всл'Ьдств1е  его  не- 
уживчиваго  характера,  можетъ  быть  и  потому,  что  онъ  былъ  ино- 
странецъ,  зналъ  греческШ  языкъ,  но  не  чисто  произносилъ  и  ковер- 
калъ  н']акоторые  слоги.  Слова  Анны  Комнины,  что  Италъ  не  вкусилъ 
нектара  риторики,  подтверждаются  р'Ьчью  Пселла  (Cod.  Vat  672,  fol.  252. 

δτι  |Aèv  ούν  ή  του  λατίνου  έτηχείρησις  ευτεχνος  εν  ολίγοις  ό  λόγος  ^δειζεν,  ει  bï 
|Αή  απαστράπτει  τφ  τεχνικφ  λόγφ  (ΐ,ηδέ  την  λέξιν  ερρύθ(ΐισται  |ΐ.ηδέ  ή  συνθήκη 
την  ώραν  ϊχει  της  χάριτος   θαυ^ιάζειν  ου  χρη). 

Насмбшки  товарищей  и  всяческое  злословие  Италъ  сносилъ  терпеливо, 
но  наконецъ  его  обвинили  въ  еретическихъ  мнЬтяхъ,  и  тогда  онъ  вы- 
ступилъ  на  свою  защиту  и,  по  словамъ  Пселла,  опровергъ  ложное  обвине- 
Hie,  доказавъ  чистоту  в*ры  (Cod.  Vat.  672,  своей  fol.  251  ν. — 252.  Ταλλα 
[Λέν  γάρ  έπιεικδς  ηνεγκε  καΐ  τδν  ύβρεων  ούδεριιαίς  πεφρόντικεν,  άλλα  φιλοσόφως 
τάς  κακηγορίας  Χιηνεγκε,  προς  bi  την  της  διαιρέσεως  υβριν  θυ(Αθΰ  τβ  αύτίκα 
πβπληρωτο  καΐ  τολμηρότερος  γεγονώς  Χιά  την  πληγην  επιστραφείς  ευθύς  παίει 
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Sqozt:  TW  ÎLTfw  jrrçitrioi^  fhfxiisti^  τ 


■  •••■•  • 

XZJULS    ττ;    ZSSTS••;*-    ПЗГЬ  ЭТОГО  ВЩДЕО,    ЧТО   ВЪ  TT 

тчжгиежъ  в  тчеянвонъ  бил  xopooiÜL  Ttvb 
Анвы  Конняны.  что  «Птиъ  не  вышкягь  тяжт^лЛ 


себя  вове  всйгъ  безъ  на  тш  н  посооригь  съ  сяянжъ  Пеегюнъ  вт 
ве  гровжхъ•.  ввходвгъ  ce6t  нЬопфое  оорввлиое  въ  одуонъ 
Птм,  взъ  Боторжго  bbxboi,  что  Птвхъ  6uib  ведовоквъ  его 
iBotSBODBde.  PseÜBS  pu  1β4ΐ 
обрвэокъ  Птиъ   бить   зжоодозргЬвъ    въ  недриюгивномъ 
!ще  въ  то  вревя.  вогдд  ooctouib  «ajocoftCBra  bibojj: 
окъ  цреддвъ  &иъ  позже,  въ  цдрствюввк  кжхЛл  Ковяжвж. 
•Χ•ΤΒ  tBUMOtnii   хАрактеръ  дйвтелдост«    Итв1ж.   пвс&гь  Θ.  П. 
УсвевскЙ  въ  1S92  г^  ве  полкжвтъ  соявЪпжи.  во  встрЪчшотся  вепрео- 


воложевй  Cbbojusb  согтавхяютъ  сжвый  xt4ibü  вгточнвкъ 
хлв  iBpaneiacrflSB  его  BupaBjesûi  i.crp.  1β1^.  Старввсъ  вгтоповжть 
■ВИИ  Bin  iBiiinHÎe.  Bajaruomee  стщвостъ  еретвчессягъ  hbIhu  Птиж. 
ввторгъ  в|Н1бЬъ  къ  гидтеллонт  саоообт:  овъ  qnBHBBtJb  Птиж  съ  за- 

въвзвЬгтнытъ  тчея]яхъ  клочъ 


къ  jicBÛL•,  остижвшевтсв  вевзвЬстяыжъ.  Но  въ  стпшостя  это  зяжчвтъ 
ввъасжвтъ  BCBJBUiBoe  вев^вЬсшцвъ  х&  оотовт  что  ве  звая  сочввенЦ 
Ипп  ввБВЕЪ  вельзв  осазать.  aoxBJca  хв  овъ  гъ  Росдеивножъ  в  Абехв- 
Къ   тижнъ    прокзвоилывъ    npejuiojozeBiflBb   мы    вивтжлевы 


йиаж  бы  Bp»6iiaiK  еив  бы  трактаты  Птаи  ОЕОнчатиьно  sponaiB  xia 
■iCb:  во  оав  тчиъво  вевзхавы.  Въ  1 S93  г.  въ  пркюжеяхнхъ  въ  Свводввт 
г.  Усвевскй  вааечатагъ  Btcsojbso  отрыввовъ  Птажа.  ошсанвыхъ  вжъ  въ 
MiMiiBJ^  во  къ  еохагЬв1ю  ве  cxLiaxb  взъ  внгъ  нвкаквхъ  вывоховъ. 
Пращ  вавечатавваго  все  еле  жажо.  dotobj  что  г.  Усоевсвш  во  вехо- 
CRBf  вревевв  ве  сшкывагь  д^хжбожъ  трахтатовъ  Цтаха,  првчевъ  по 
араввиЕ  с1тчайвоств  вногда  оптскахъ  самое  ввтере1СЯое.  >тотъ  111юб±хъ 
в  BBiy  восооавмтъ  до  мЬбото^юй  степенв  во  рткопвсвовт  материалу. 
IT  ммо»  въ  Ватмкагк  Правда,  в  вов  выпвскв  ве  объвсвяютъ 
к  1вшкм1тгп1пт?1тпп  во  теперь  мы  пр1обр^таемъ  ооврай- 
Bipffc  твердтю  вочвт  оодъ  вогавж.  такъ  какъ  вожемъ  опвраться  ва 

сюва  Итааа. 

Въ  iBMUBin  iBuimiii  Птаи  ель  два  птвкта.  остждаюше  ве  какое- 
BB6fgDb  свезоадыюе  его  pieBie.  а  вообпхе  его  οτήοπκβχ  къ  язычесво! 
«Баагочегтвоватв  об11аавшвмся.  зжочегтмвая  же  тченхя  ехпв- 
■aaiüiiBBO  вводящвмъ«.  «^Пр^емхющвмъ  ехотская  rqesia.  мкЬвкмъ 
ТЩПВЫНЪ  DOCX&JJ юшвмъ  в  яко  вгтввнымъ  гЬртЕ*шввъ  ysL  2  в  7м. 
Тввавъ  6uLib  дактватехьво  взгхядъ  Птаха:  въ  кажевьк^мъ  трактата  о 

BpdDM  пшоратъ.  что  затртдввтыъвые  oaxocM-CKie  вс^просы 


128  отдиъ  п. 

надо  р']ашать  на  основаши  ученая  Елиновъ,  хотя  ихъ  мн%н1Я  очень 
часто  противор^^чатъ  правосдавнымъ  догиатамъ  (Cod.  Vat.  1457,  f.  14  ν. 

το  αύθύπαρκτον  ούχ  απλώς  άλλ'  ό[Λονύ|)ΐως  έστι  λεγό(Αενον,  bü  ουν  την  τοιαύτην 
ση|Λασίαν  διελθβΐν  εΙς  οσα  τοΙς  Έλλησιν  ίδοζεν,  ούτοι  γαρ  της  τοιαύτης  έπιστη- 
(ΐης  καθηγηταΐ,  διο  κατά  το  Χόζαν  έκεινοις  τάς  απορίας  λυτεον,  ει  κάν  πολλά- 
κις τοΙς  εύσεβέσι  ^6γ()ΐασιν  έναντιουται  τα  έκείνοις  δοκουντα).  CJr&ДOвaτexьнo 
Ита1ъ  считадъ  возможнымъ  отдавать  въ  иныхъ  вопросахъ  предпочтете 
языческой  ФИ10С0ФШ  передъ  церковнымъ  учешемъ,  и  такой  взпядъ 
естественно  былъ  признанъ  еретическимъ  въ  царствование,  когда  по 
сдовамъ  г.  Успенскаго  свобода  ФилосоФСкаго  мыпиенхя  ограничена  была 
высшимъ  авторитетомъ  Свяп^еннаго  11исан1я  и  святоотеческихъ  творетй 
(стр.  171).  Въ  этомъ  отношенш  Италъ  пошелъ  гораздо  дальше  Псела, 
находившаго,  что  тЬ  философск1я  учеи1я,  которыя  противор^^чатъ  нашему 
богосювиОу  должны  быть  отвергнуты,  тЬ  же,  которыя  совпадаютъ  съ 
нашей  Bi^pou,  долясны  быть  принимаемы. 

Въ  пункта  1  анаеематствовашя  Италъ  обвиняется  въ  тоиъ,  что  онъ 
неправильно  толкуетъ  догматъ  о  воплощен1и  Спасителя.  Ничего  подоб- 
наго  не  удалось  mui  найти  въ  сочиненхяхъ  Итала;  единственное  известное 
MEfb  Mi^CTO,  гд^^  излагается  учен1е  о  Троицк,  не  заключаетъ  въ  себ'6 
ничего  еретическаго.  (Cod.  Vatic.  1457,  fol.  147  ν.  Άλλ'  εΐ  θεός  καΐ  θεός 
και  αύθις  θεός,  πώς  πάλιν  εΙς  ύεός  καΐ  φύσις  (tia  καΐ  [Λία  δύνα|)ΐις  η  ούκ  όναγ- 
καΐον;  θεός  ούκ  άριθριω  ύποβέβληται,  ού  φύσει  ύποτέτακται,  ού  πληθει  όνο(ΐ.ά- 
των,  ούκ  άλλφ  ούδενΐ  των  όσα  έπ  ανθρώπων  λέγεται  άπλοΰν  άλλ'  ού  κυρίως, 
επεί  καΐ  των  ύπ*  αύτου  γεγονότων  άναρχον,  αίτιον  καΐ  τούτων  ουδέν  ϊχον 
καθ'  εαυτό,  φως  καΐ  ζωή  καΐ  αύθις  ού  ταύτα  καΐ  γαρ  εκείθεν  ουδέ  τι  δν,  έττε 
καΐ  παρ'  αύτου  τα  όντα  κάκείνου  εφίεται,  άλλ*  Εν  ΐσως  καΐ  ταγαθόν  καΐταυταΐ 
πεφυσμ,ένως  καΐ  (Αονάς  τρισυπόστατος,  ης  πατήρ  άναρχος  καΐ  τούτο  απλώς 
χρόνφ  γαρ  καΐ  αιτί^,  καΐ  υΙός  συνάναρχος  ούκ  αίτί(^  αλλά  χρόνφ,  ούτω  δη  καΐ 
τό  πνεΰ(Αα  εκ  του  πατρός  προελθόν,  και  ταύτα  Εν  και  τρία  πάλιν,  τό  μιέν  φύ- 
σει, τά  δέ  ύποστάσεσι,  και  αύθις  τό  [Λέν  ούσί^^,  τό  δέ  πρόσωπον,  ούκ,άθεεί 
συνταττόντων  καΐ  συναρ(ΐ.ολογούντων  καλώς,  τ9]  ριεν  ουσίΰ^  την  φύσιν,  τά  δέ 
λοιπά  τοΙς  λοιποίς  καΐ  γάρ  περιεκτικά  άριφω  και  θεότης  καΐ  ού  θεότης  ό  υΙός, 
άλλα  θεός  ούτε  τών  προσώπων  ίτερον,  άλλ'  εν  θεότητι  ταύτα  καΐ  ταύτα  \йо(, 
και  φύσει  καΐ  ούσί(^  καΐ  θελήσει  ωσαύτως,  άλλα  και  θεότης  άρα  ταύτα,  ού  γάρ 
κατηγορούριεν  ως  Έλληνες  τά  μιή  όντα,  ουδέ  θεότητος  τετράδα  παρεισάγο|ΐ»εν, 
και  γάρ  ή  τριάς  πρώτος  άριθρι,ός  τί^  (ΐ.ή  ριετρεΤσθαι  έτέρφ  και  εξ  έτερων  ριή 
συγκεΐσθαι,  διό  καΐ  ριονάς  εις  δυάδα  κινηθείσα  ρί-έχρι  τριάδος  Εστη). 

Пунктъ  9-й  анаеематствовашя  противоргЬчитъ  пункту  3-му.  По  по- 
сл^^днему  пункту  Италъ  считалъ,  что  челов^^ческая  душа  на  подобие 
души  неразумнаго  яшвотнаго  должна  погибнуть  и  обратиться  въ  ничто, 
и  такимъ  образомъ  отрицалъ  Воскресеше  и  Страшный  Судъ;  по  п.  9-му 
онъ  училъ,  что  въ  конечное  и  общее  воскресеше  люди  возстанутъ  съ 
иными  гблами,  а  не  съ  тЬми,  съ  которыми  они  провели  земную  жизнь. 
Изъ  сочиненШ  Итала  видно,  что  онъ  признавалъ  безсмерпе  души;  въ 
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■e  шшвечжпшвошь  г.  Успевсжшнъ.  Птиъ  довазыпепк 
что  бошерпш  TOJbso  д;ш1  чемкЪчеаая,  j^nna  же  жшвотшхъ  ^^yiw^ 
(Cod.  Yatic.  1457,  foL  55  ci  S"  Грп  тч  cvstoulv  f/v./»  τΰν  γ^χί^  «ν(ύ- 
τβπρ  2^^  •5  "АрьттетАа  Sus.  ζβζνζτος  ζ>  ûr,  χίλ  ζίλος.  χ2ΐ  ή  ab  lovocr. 
ΗΖνοπζπχη  жхх  «ь;  Bsôv  ctkti^csovtz  TXvzry  ÎT9>9Z  Tir»  rwésvmx'w  ievi- 
χβρίς  κφχνζτ^ς  сети  τ  te  тЛ  ζλόνιτ»  xzi  9*^%&Kv^;.  τς  τζ  νάΛτ.  λέγττζι 
iSvZi  ЖХ1  patsipizv  hfbrrsoLyr  MLZTurv  χικές  ίχονσζ  ατ  iwîvffz  αττε  Ινηζορένν: 

«•zfhs  ziLz  xzî  ftw.TTi  ПтнЕтъ  9-i  оредгтавиегъ  вывохъ  азъ  трактата, 

г.  Усоевскшнъ  (Санодагц  при  66χ  въ  когоромъ  авгоръ 
что  rfcja  ааша  восаресятгь.  но  при  эгонъ  говоратъ.  что 
такь  шмшл  sncpia  поггоанно  азжЬняется,  ногтв  ваша  надр.  в  волосы 
вввогда  ве  оставпса  тЬш  же  сахывв,  то  в  тЪло  валю  ве  оставетса  ве- 
вдвЬввивь  Bocrt  свертв. 

Въ  взгввтахъ  4-βι^  S-въ  в  10-въ  oqrauueTca  Ba'jajcb  Птаа  ва  ва- 
терв  в  веелеввтак  Птахь  веправвлло  тчвгь,  что  вебо  в  эевжв  вЪчвы 
в  бемачалды,  счвталъ  вствввывв  платововск1в  вдев,  доотеаал».  что 
HarepÎB  врвввваетъ  «<фвт  вещ^  оть  вдей,  в  сг1довательво  отрвцагь, 
что  Творецъ  еотворвгь  веемввтю  взъ  вестщаго.  У чевк  Птша  о  вселев- 
BOi  ваюавево  ввъ  въ  трактата  (xssî  τ^ν  ότι  ô  χόταος  οΟζρτόςΙ  взъ  ксто- 
раго  г.  Усясвсад!  вапечатагь.  гь  coBcaitauo,  веего  вЬсволько  стросъ. 
Содцшав1е  этого  трактата  сгЬдгющее:  Платовъ  тчвгь.  что  В1ръ  про- 
вэовегц  ВО  дртпе,  твлеваевые  тчшевъ  Арвстотеля,  не  оогдашаютса  съ 
Ша:товонъ,  говцигавшвъ.  что  по  оредположенио  Епввовъ  В1ръ  ве  вЬ- 
Одваво  взъ  словъ  в  довазательствъ  савого  Арвстотеля  воашо 
его  тчевве  о  вйчноств  sipa  в  доказать,  что  овъ  ве  вЪчевъ. 
Въ  восьао!  кввгЬ  «вввв  Арвстотел».  говора  о  првчввЬ  aipa,  ттвер- 
яцаетъ,  что  ова  бтдучв  веоодввашо!  проводвтъ  вее  въ  дввжев1е  въ 
течет  безпредЪллаго  вревевв  в  что  ова  в^что  безтЪлесвое.  Ecjb  вее- 
jeBBBB  есть  rkio.  ова  bjb  огранвчена  въ  прогтравствЪ  bjb  безпредЬльва: 
такь  вакъ  ова  ве  безпред^льна.  ова  должна  быть  ограввчева  в  ввить 
ограввчеввтю  cbjt.  сгЬдовательно  вселенная  не  есть  вйчвое  тЬло.  такъ 
вакъ  ова  ве  Bpio6p&ia  вЬчво!  свлы.  111ръ  должевъ  погвбвтть  ве  всхЬд- 
CTBie  слабоств  Творши  а  вслЪдств^е  собствеввой  слабоств.  вбо  ватер1я 
есть  вЪчто  текущее  в  взгЬвчввое  в  првчвва  зла  в  лвв1ев1я.  НехЬоо 
счвтать  нвте1мю  остждеввою  ва  гвбель  в  дтвать.  что  В1ръ  въ  вей  вахо- 
давцЁса  вребудетъ  вйчно:  вагер1Я  вселенной  тектща  в  взвЬнчнва,  все 
ваходвв|ееся  въ  ватер1в  ввЪетъ  погвбнтть.  сгЬдовательно  в  aipb.  Спра- 
вшваетсн,  когда  погвбветъ  вселенная,  бтдетъ  что-ввбтдь  нлв  не  бтдегь? 
Еслв  бтдетъ»  этотъ  ли  В1ръ  влп  другой?  еслв  этотъ.  гвбель  напрасна. 
еслв  se  другой,  то  плв  лучше  прежняго  нлв  хуже  нлп  одинаковый; 
такъ  вакъ  овъ  ве  вожетъ  стать  лучше,  вбо  тогда  в  прежде  былъ  бы 
аучвк,  в  ве  воавехъ  быть  хуже,  а  то  творецъ  оказался  бы  безсвыслен- 
вывъ,  в  ве  вожетъ  быть  одвнаковывъ.  вбо  напрасна  была  бы  гпбель  в 
возрождевк  того  же  саваго.  сгЬ довательно  этотъ  ввднный  В1ръ  вЪченъ  н , 
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не  под1ежитъ  гвбеди  (Cod.  Vatic.  1457,  fol.  145  ν.  In  Ы  φχσι  δ[•λό[):ενοι 

πότερον  φ9ε:ρο[*ένου  τοϋ  παντός  ίσται  τι  η  ούχ  ϊιται.  ci  [ΐέν  ouv  ϊΐϊται,  πότί- 
Μ4  οΰτα;.  ô  χόσμο;  ή  етсро;.  xxt  ei  [/.ίν  βύτο;,  [λΧτην  το  φ^χρηνχΐ'  εΐα'  ετερί; 
τι;•  η  χρϊίττων  την  προτέρου  ή  χαίρων  η  ό'μ:οίος.  έπεί  Ьк  ούτε  χρείττων  δυνατόν 
ην  γάρ  αν  χα'ι  πρότίρον,  οίτε  χειρών  ώς  [ΐ-ή  άν  ίτοπο;  δόζεκν  ό  τεχνίτης,  οϋο' 
όμ-οιοι;  δια  τό  χϊί  ι^άτην  τό  φθϊρηναι  χα'ι  αύθις  γενέ<ΐ6αι  πάλιν  τόν  αυτόν, 
άι'διος  άρα  και  άφθαρτο;  ό  αίοοητόΐ  έστι  х05[*о;).  Противъ  этого  уже  раньше 
быю  мною  сказано,  что  н^тъ  необходимости  въподобвомъ  утвержден1я, 
такъ  какъ  мы  утверждаемъ,  что  натер1я  отъ  себя  ии'Ьетъ  небыт1е,  отъ 
Бога  же  украшена  бьтеиъ  и  приведена  въ  лучшШ  видъ.  Итакъ  uipb 
состоитъ  изь  не  сущаго  и  изъ  сущаго,  BCJtACTBÎe  чего  онъ  въ  то  же 
время  сущее  и  не  сущее,  сущее  же  —  не  ии^Ьющее  быть,  не  сущее  же  — 
плюющее  быть.  Но  можетъ  быть  кто-нибудь  недоум-Ьваетъ,  какимъ  об- 
разояъ  М1ръ  можеть  быть  по  числу  единыиъ,  ибо  погибающее  и  вновь 
рождающееся  не  остается  ыеизмЁнцыиъ,  точно  также  какъ  диижен|е, 
пресекающееся  и  вновь  являющееся,  не  есть  едино  и  одно  и  то  же,  ибо 
оно  должно  быть  отъ  того  же  cauai'o,  въ  тонъ  же  самомъ  π  т^иъ  же 
саныиъ,  такъ  и  погибнувшее  н  возродившееся  не  будугь  тЬмъ  же 
сахымъ,  следовательно  111ръ,  погнбнувъ,  не  будетъ  единыиъ  и  т^мъ  же 
саиымъ,  но  ботЕе  ч^мъ  едииымъ  и  тЬиъ  же  саныыъ.  Если  ве  по  числу, 
то  по  виду  М1ръ  единъ,  а  это  несть  истинное  едино,  ибо  едино  по  числу 
приписывается  матер1н,  но  это  пе  свойство  иатерш,  а  свойство  песущаго, 
н^что  же  происходящие  чрезъ  несущее  не  ножстъ  быть  названо  ни  еди- 
ныиъ ни  сущииъ,  едино  это  несложное  по  виду,  всл-Ьдств1е  чего  этотъ 
и]ръ  едииъ.  Такъ  какъ  достаточно  сказано  о  luipe,  что  опъ  не  аожегь 
НС  погибнуть  будучи  видомъ  вещественнымъ,  BiiÎcrt  еъ  гЬмъ  ясно, 
что  онъ  произойдетъ  вновь,  ибо  гибель  его  не  окончательная  н  не  въ 
чистое  небыпе,  но  нЬкое  Физическое  изя'Ьнен1е  и  превращен1е,  nptoöpt- 
тенное  чрезъ  прегрешев1е,  и  вновь  должно  произойти  hïsto  u  явиться 
eyntee,  такъ  какъ  причина  находится  постоянно  иъдвижеиш  и  двнгаетъ 
и  не  допускаетъ,  чтобы  было  что-нибудь  пустое,  нерожденное  и  не 
имеющее  вида,  и  это  не  безпред'Ьльно,  ибо  безпредЬльнаго  нЬтъ.  Такъ 
какъ  Ы1ръ  долженъ  погибнуть  в  возродиться  и  не  6езиред'к|ьно  быть  η 
погибать,  ибо  напрасно  было  бы  постоянное  возрожден1е  нри  постоян- 
ноН  гибели,  ясно,  что  некогда  онъ  будетъ  пребывать  освободившись  отъ 
прежняго  зла  (первороднаго  грЪха),  который  онъ  претерп'Ьлъ  чрезъ 
насъ  (fol.  145  — 146.  Про;  οίν  ταΟτα  εφηταί  (λοι  χαΊ  πρότερον,  ώς  οΰχ  άναγ- 
χϊΙονοΟτω  φάναι,  έπει  ττιν  [asv  Ολη  ν  παρ'  έαυτης  Εχειν  τομή  εΐναί  ιρχμεν,  παρχ 
Χΐ  βίοϋ  τό  etvai  χοσμουμένην  τε  χαΐ  εί;  είδος  άγομένην  (ίέλτιον.  έχ  μή  όντος 
Spx  хзл  ÖvTO;  ό  χόσ[λθ;,  &ά  χχΊ  äv  а;лх  xzt  οΰχ  Ον,  Ôv  μίν  οΰχ  έαόμενον  ούχ 
SV  οέ  Εαόμενον.  'Αλλά  πω;  £ν  εϊη  τφ  αριθμώ  ëv  άπορήσειεν  Ϊν  τι;,  οϋ  γαρ  δί) 
τό  φθειρόμενον  χαί  αυθι;  γινόμενον  τήν  έαυτοΰ  (ΐ(3ζόν  έστι  μεταβολήν,  ωιιπερ 
γάρ  οΰχ  έστι  μία  χαΊ  η  αυτή  ή  τεμνόμενη  χχΊ  τιάλιν  γιγνομένη  χίνηαι;,  bü  γάρ 
»ιναι  του  αϋτοϋ  χαΊ  έν  τψ  αϋτψ  χαΊ  ανθί;  χαί  τό  αυτό,  οΰτω  χαΊ  τό  φοαρΐν 
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χαΐ  icdcïiv  γινό[ΐΕ4θν  où*  ϊιιται  το  αυτό,  οΰχ  ίστχι  άρα  ό  mu^lhî  φβαρΕ'ΐΐ  εν  τι 
χαΐ  ταϊ»τόν,  άλλα  πλείω  ή  Ъ  ηδη  χχΐ  ταύτόν,  ei  και  |Α71  άριθμψ  αλλά  ε-δει, 
τοϋτο  äpÄ  το  άληθίς  ϊν,  τό  γάρ  άριθ[χω  êv  τϊ}  ϋλΐ]  λίγίτα»  ε'ϊζι  έν,  S  5έ  ττ} 
■ϋλ»)  εστί  τοιούτον  οΰχ  άπλως  άλλα  τψ  ρ:ή  δντι,  S  δέ  τω  [χή  Övrt  ούτε  Εν 
οΰτε  ÖV  ρηθϊίσετκι,  Εν  Αρα  τό  τψ  εϊδει  απλώς,  Χιό  και  ούτος  ό  κόοριος.  ΈττεΊ 
οϋν  εϊρητιχι  περί  ιιοφ(:ΐου  Ιχανω;,  ώ:  ονχ  άν  δύναιτο  (λή  φθζρηνχι  εΤ^ο;  ^νυλον 
CV  και  καΟΐκαστον  φανερόν  ώ;  χχ;  γενησό[ΐϊνον  αίθις,  τι  γάρ  φθορά  où  πζντε- 
λϊΐ;  ουδέ  γε  είς  τό  άπλω;  μή  öv,  άλλοίωνις  δέ  τι;  φιισική  χαί  μ-εταβολή,  ην  Six 
τήν  ^αράβαβιν  έπεχτήσατο,  χα'ι  SsT  αΰΟις  γενέσθχιτε  καΐ  είνχι  τά  övTse,  της 
αΐτ'ιαΐ  χινου[ΐένης  άε'ι  και  χινούση;  ϋΧΐ  μ.ή  έώαης  άργόντι  είναι  χαί  άγονον  η 
άνείδεον  και  τούτο  οΰχ  απείρως  διά  τό  рт  είνκι  τό  άπειρον,  έπει  ti  φΘαρηνχι 
ibu  x«i  -γενέσθαι  χαί  ούχ  άπείρω;  είναί  τε  χχι  φθίίρεσΟΧΐ,  |λάτην  γάρ  ϊσται 
γιγνό[Λΐνος  άεί  χαί  αύθις  Φθΐΐρό[λενοΐ,  φανερόν  ώς  ίσται  ποτέ  δια[ΐ.ένων  τίς 
πρώην  απαλλαγείς  χχχίας  ην  δι'  ηαας  ώς  εϊρηται  πέπονή;). 

Хотя  въ  этонъ  ETÈCKOibKO  тунанвонъ  трактата  Италъ  старается  какъ 
будто  опровергнуть  MH'bHie  Аристотеля,  что  М1ръ  в-Ьченъ,  онъ  въ  коив,'^ 
концовт.  принодитъ  къ  тому  же  выводу  въ  H-ÈcKOJbKO  пиой  ΦορΜί:  М1ръ 
погибнетъ,  но  онъ  возродится  вновь  и  настуиип.  время,  когда  онъ  бу- 
детъ  BÎ4eHb.  Аргументащя  Итала  основана  павнышъ  образоиъ  на  до- 
казательствахъ,  извJeчeнπыxъ  изъ  аристотедевскаго  учен1я:  движен1е  по 
Аристотелю  в^чно  и  AÎiicTBÎe  божества  на  иатер!ю  не  можетъ  прекра- 
титься. 

Если  бы  MtcTO  позволяло  MHÎ  войти  во  Bct  подробности  трактатовъ 
Итала,  то  несомненно  оказалось  бы,  что  оиъ  гораздо  бод-Ье  сл^дуетъ 
Аристотелю,  ч4мъ  Платону.  Такъ  напр.  въ  трактата,  вздавномъ  Θ.  И. 
Успевскймъ  сьбольшими  пронускамн  (Сикодпкъ,  стр.62 — 65),  какъ  разъ 
въ  ооущенныхъ  х-Ьстахъ  Италъ  иря»о  выражаегь  свое  соглас1е  съ  Ари- 
емъ  и  свое  несочувств1е  платоновскому  учен1ю.  Cod.  Vat.  1457, 
77  ν.  ά  Si  "Αρυτοτέλης  xxl  τχύτην  αϋτοΰ  (Πλάτωνος)  την  φιλοσοφίχν 
;[jLevoî,   έτέρΧν   προείλετο,  έχείνης  μέν  άποδειχτιχωτέραν  ώς  γε  [ΐοι  φαίν£- 

χα'ί  πολλοίς  έπιτηδειοτέραν,  τΰν  δέ  πλείστων  άπέχουσαν  πλατωνικών  δογ(Αά- 
των.  fol.  78  τά  ύπό  Πλάτωνος  είρη^ιένα  αγενές  (Λοι  δοχεΐ  χχί  φιλοτοφίας  άλλο- 
τ^ιον....  διά  δή  τχΟτα  Πλάτωνος  ϊίϊοζίν  "Αρίΰτοτέλης  οοφώτερος,  ος  χαί  περί 
ψυχΐΐ  τον  άληθη  πχρέδοχε  λόγον,  ДалЬе  Ита.1ъ  приводить  обширный  вы- 
держки иэъ  сочинения  Аристотеля  о  душЬ. 

Если  въ  сочпнен1яхъ  Итала  и  оказывается  некоторое  вд1ян1е  Пла- 
тона, все  же  въвиду  преобладающаго  вл1ян1я  Аристотеля  мы  не  нм-Ьемъ 
достяточиаго  основан1я  называть  Итала  илатониконъ.  Подробное  раэ- 
CMOTptuie  трактатовъ  этого  Философа  едва  ли  опровергнетъ  сообп1ен1я, 
сд'Ьлаияыя  о  немъ  Анной  Комвиной  и  Никитой  Хон1атомъ.  "Онъ  раскры- 
валъ  учен1е  Прокла  и  Платона  π  философовъ  ПорФир1я  и  Ямвлиха,  въ 
особенности  же  сочинен1я  Аристотеля,  и  иэъ  нихъ  то  его  пропзведен1е 
объясняюсь  для  желающихъ,  которое  называется  Органонъ  и  которымъ 
онъ  иреинуществеино  занимался'!.  пПосл'Ь  звамеиитаго  Псе.1ла,  говорить 
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Никита  Хошятъ,  вождя  всей  мудрости  и  знатока  всякой  словесной  науки, 
Итал.  думалъ  создать  себ^Ь  nejaqie  на  аристотедевскоо  ρΗτορπκΐ".  (Очерки, 
стр-  153,  156). 

Въ  парствоваше  АлексЬя  Комнина  преданы  анаеем-Ь,  npouib  Итада, 
ноаахъ  Ннлъ,  Лееъ  Халкндонск1&,  Богоиилы;  къ  тому  же  времени  отно- 
сится и  не  отдученаый  Епстрат1Й  HiiKeltcidtt. 

"Мовахъ  Нп.1ъ,  говорить  Θ.  И,  Усаенск|й,  бьиъ  иреданъ  изучев1ю 
священныхъ  кнпгъ  и  неносвящевъ  въ  елливскую,  т.  е.  языческую  науку- 
Онъ  не  проходндъ  никакой  школы,  былъ  совс^мъ  несв'Ьдущъ  вт. 
искусства  логики  D,  какъ  самоучка,  погр^шплъ  въ  толкован1в  сиысла 
писавШ.  Зд'Ёсь  уи^сгно  было  бы  »спомявть,  что  Нилъ  ииенио  является 
выраэителемъ  того  направлетя,  которое  желалъ  aaKpÎnirrb  царь  АдексЕй 
Коинпнъ,  рекомендуя  не  полагать  образован1я  въ  еллинской  мудрости, 
а  ставить  на  вервый  планъ  священный  книги  а  учителей  церкви 
(стр.  190)".  Cлΐдoвaτeльнo  необразованный  Нилъ  яредставляетъ  полв'Ьв- 
шую  противоположность  съ  ФплосоФомъ  Италомъ. 

ApxienncKOHb  Никейсшй  Евстрат1И,  ученнкъ  Итала,  погр-Ьтилъ  въ 
томъ,  что  одно  время  считалъ  воспривятое  Христомъ  челов'Ьческое 
естество  ваходящинся  въ  служебномъ  и  иодчивеввомъ  отвошен1и  къ 
божескому,  въ  чемъ  впрочеиъ  савъ  оокая.1ся.  Дошедц11я  до  насъ  сочи- 
ненк  Евстрат1я  написаны  въ  православвомъ  дух'Ь  π  направлены  противъ 
лжеученШ  латинянъ  и  Армянъ,  такъ  что  и  послЬ  нзсл^дован!я  г.  Успен- 
скаго  остается  неяснымъ,  въ  чемъ  состояла  новая  ересь  Евстрат1я  π  когда 
онъ  сталъ  еретикомъ,  ибо  до  конца  пдрствовашя  Алексея  Кошнинв  оста- 
вался ревнителемъ  в^ры  и  имя  его  не  упоминается  въ  Синодик^;.  Во 
всякомъ  случае  Евстрат1я  нельзя  называть  платоникомъ;  еамъ  Θ.  И. 
Успенсшй  указываетъ  на  то,  что  онъ  написалъ  коииентар1Й  къ  Аристо- 
толевскимъ  сочинеиямъ,  а  если  бы  аеторъ  не  оставилъ  безъ  разсмот]!^- 
Н1Я  его  сочинен1Н,  онъ  уб-Ьдился  бы,  что  когда  Евстраэтй,  не  довольствуясь 
Св.  11исан1еиъ  и  отцами  церкви,  приб^гаетъ  къ  фнлософ1и,  онъ  черпаетъ 
аргументы  изъ  аристотелевскаго  учен1я.  Въ  одяонъ  м^ЬстЬ  ЕвстратШ  осро- 
нергаетъ  нлатоновскШ  взглядъ  на  иатер1Ю  словами  аи.  Павла  (εί  γαρ  χχΊ 
μιίτηρ  ωνθ[*άσ(ΐτ)  παρά  τίνων  ή  υλη  κχί  τιΟηνος  των  dSûv,  χχΊ  τούτο  ϊτως  προ- 
TtiviUÖstt  ûi  άντιπίτττοντες  ούκ  αίσχύνοντα«  ούίέ  Πχύλφ  πείοοντκι  νο[Λθθ£τοΰνπ 
i;vîy(j,xTinoïç  (ΐυγιιρίνΗν  πνίυ[ίατ()ΐά.  Demetracopulus,  Bibliotb.  ecclesiast. 
T.  Ι,  52). 

ЕрЁСЬ  митрополита  Халкпдонскаго  Льва  произошла  по  прпч1гаамъ 
политически мъ.  "Царь Алексей  Коинивъ,  говорить  г. Усиенск1й,  вовремя 
войны  съ  Робертомъ  Гвискаромъ,  затрудняясь  пр1искать  средства  на 
уплату  жалованья  войскаиъ,  ptшилcя  наложить  руку  на  церковныя 
сокровища  и  приказа.]ъ,  съ  соглас1я  впрочемъ  церковной  власти,  пере- 
лить въ  монету  некоторый  церковныя  украшен1я  и  между  прочимъ  xaj- 
кооратШсшя  двери,  на  которыхъ  были  изображены  двенадцать  господ- 
ввхъ  ираздыиковъ.  Это  обстоятельство  сопровождалось  значительными 
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а  продолжительными  во1нен1яиа.  XajKiiAoiicivifl  яитроиолитъ  1свъ  съ 
ocoöeaHofi  энерпеи  выстушиъ  иротивъ  царскаго  распоряжен1я,  прврав- 
вявъ  его  къ  иконоборству.  Въ  р'Ьзкихъ  выражев1яхъ  онъ  порицалъ 
правительство,  доказывая  незаконность  носягательства  на  священные 
предметы  и  возбуждая  умы.  Светская  власть  нашлась  въ  необходимости 
положить  конеи.ъ  соблазну  (стр.  198]".  Воспользовавшись  неосторожвыыъ 
выражешемъ  Льва,  его  предали  соборному  суду  и  отлучили  отъ  церкви. 
BorocJOBCKJit  споръ  объ  пконопочитан1п,  ведш1ася  на  собор*,  пзложенъ 
въ  д1ало1"Ь  ЕвстратЫ,  гдЬ  Филосиивоъ  поддераснваетъ  ин-Ьн1е  Льва,  а 
самъ  авторъ  въ  лиц^Ь  Фнлалиоа  защищаетъ  церковное  учен1е.  Заблуж- 
ден1е  Льва  не  пм^ло  ннкакоЯ  философской  подкладки;  если  бы  онъ  опи- 
рался ва  какихъ-вибудь  языческпхъ  мудрецовъ,  бъ  особенности  же  на 
Платова,  Квстрат1й  конечно  не  оставнлъбы  этого  безъ  внниан1я  и  опро- 
вержен1я.  Этотъ  споръ  объ  икокахъ  викакъ  нельзя  ставить  въ  связь  съ 
Италомъ  пли  Ннломъ,  я  развЪ  только  съ  гораздо  бол-Ёе  ранвини  ире- 
шяни  иконоборческаго  перюда. 

Богомилы,  нротнвъ  которыхъ  направлено  носл'Еднее  анаоеиатствова- 
Hie  въ  napcTBOBanie  Алексея  Коиннна,  не  имели  конечно  ничего  обищго 
съ  номяаутынп  еретиками  того  же  времени. 

"Время  царя  Мануила,  говорить  г.  Успенсюй,  было  богато  релвпоэ- 
ными  спорами,  ноставивъ  на  очередь  важные  догматическае  вопросы, 
въ  толковаши  копхъ  ые  могли  согласиться  греческ1е  богословы.  Вонросъ 
о  iBixi  Incyca  Христа  и  о  безкровноЩ,?)  жертва,  привесениоН  Богочело- 
B^iKOMb  за  ΐφ^χΗ  всего  MÎpa  и  ежедневно  сонершаеноЛ  вътаивстн'Б  евха- 
рист1и,  яви.]ся  камяеиъ  преткяовен1Я  для  нногихъ  (стр.  211)".  На  coöopt 
1156  г.  обсуждался  нопросъ,  какъ  понимать  ироианосимыя  на  лптурпи 
слова:  «Ты  есн  приносна  π  приносимый»,  а  соборъ  1166  г.  занимался 
истолкйваи1еиъ  еваягельскихъ  словъ:  "Отецъ  мой  болШ  Мене  естЬ", 

Θ.  И,  УспенскШ  представплъ  обстоятельную  критику  соборныхъ  д*я- 
Н1Й,  безъ  которой  нельзя  будетъ  обходиться  нзсл^Ьдователю  иерковнаго 
учеН1я  XII  в-Ька,  и  осв-Ётнлъ  это  время  впервые  имъ  напечатанньшъ 
отрывкомъ  изъ  сочпвец1я  Никиты  Акомпната  Orthodoxiae  Thesaurus;  во 
ему  не  удалось  доказать,  чтобы  чисто  богословские  споры  временъ  Ма- 
нуила ИИ-Ели  ФИЛОСОФСКУЮ  подкладку  и  чтобы  они  находились  въ  преем- 
ствевноП  связи  съ  еретическими  учен1ями  царствован1я  Алексея  Комнииа. 
Относительно  втораго  собора  самъ  авторт.  не  утверждаеп>  ничего  по- 
добнаго,  но  споръ,  возникш1Й  на  иервомъ  собора,  когда  былъ  отлученъ 
Сотиряхъ,  им-Ьетъ  по  его  ми^Ьнаю  философск1й  характеръ.  Разснатривая 
обли<1ен1е  наСотпраха,  написанное  Николасиъ  Мевонскпмъ,  про*.  Успен- 
CKÎQ  говорить: 

•Обличитель  смотрить  на  учеше  Сотирнха,  какъ  на  чуждое,  не  тузем- 
ное учев1е.  Это  несколько  странаое  притяэате  нм-Ьетъ  ceö-t  объяснен1е 
въ  дальн'ЬВшихъ  словахъ  обличен1я,  гдЪ  рисатель  ведеть  pÎ4b  о  плато- 
нвзк'Б  и  аристотелизий.  Съ  точки  зр'Ев1я  нашего  автора,  заблуждение 
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Сопгриха  Hsiterb  причину  въусвоен!»  шатояовскаго  учен1я  объ  идеяхъ. 
Относящееся  сюда  mîcto  читается  такъ:  "Но  кто  же,  сиросинъ  и  мы, 
говоря  о  чистыхъ  и  нематер!альныхъ  сутностяхъ,  cthjx  бы  иысшть 
ихъ  дЬВствующнмп  по  себ*  и  утверждать,  что  одна  нзъ  нпхъ  прино- 
сить, а  другая  привпмаетъ  приносимое  и  при  томъ  иосл-Ьдвее  есть  кровь 
приносящей?  Это  отзывается  6ojÎe  поэполптельнаго  учен1емъ  о  безтЬ- 
jecBotl  идеЬ.  npeBocxoÄH-feüniiil  изъ  греч^скихъ  мудрецовъ  Платонъ 
воображастъ  н-бкотория  идеи,  такъ  представляя  ce6t  роды  π  воды,  и 
видя  въ  нихъ  то  всеобщ1я,  то  частныя  знады;  во  однакоже  онъ  не  при- 
нпмаетъ  ихъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  ты,  новыП  философъ.  Далеко  н-Ьтъ. 
Онъ  представляетъ  ихъ  какъ  первый  самобытныя  суп1ности  или  естества, 
и  именно  всеобщ1Я,  изъ  которыхъ  доказываетъ  пропсхожден1е  частныхъ 
(т.  с.  сущностей)  и  называетъ  ихъ  богами  первыми  и  вторыми,  и  отъ  ннхъ 
уже,  говорить,  нронсходнтъ  прочее.  Но  эту  теор1ю  Платона  достаточно 
оировергъ  скоро  за  нияъсл'ЕдовавцпН  по  времени  велиюН  мудрецъ  Аристо- 
тель, KOTOpbiii  удачно  назвалъ  болтовней  приведенное  мн'Ьн^е  Платона 
объ  этихъ  идеяхъ,  нисколько  не  содействующей  къ  понят|ю  супщго  и 
представляющей  лишь  пустые  звуки,  которые  не  могутъ  образовать  гар- 
ыонш.  Всл*дств1е  чего  приверженцы  перипатетической  [пколы  держались 
MH'ËHifl,  что  эти  идеи  суть  простыл  отвлеченЫ  иысзИ".  Приведенный 
отрывокъ  не  оставляетъ  никакого  сомн*п|я,  что  догматнческ1е  вопросы 
о  таянств-Ь  Евхаристш  π  вообще  богословская  борьба  времени  Мануила 
въ  тонъ  и  ии-^ла  свою  реальную  силу  и  важность,  что  исходила  изъ  фв- 
лосОФскйхъ  приициповъ  (стр.  222)". 

Соображен1я  г.  Успенскаго  представляются  на  первый  взглядъ  yöt- 
дительиыии,  но  если  прочесть  все  облячеше  Николая  Меоовскаго,  легко 
npittTH  къ  другому  выводу.  Изъ  30  страницъ  этого  сочинен1я  по  издавш 
Дииитракопуло(В|ЬИо1Ьеса  ecdesiastica,  toni.  1),  всего  полстраницы  посвя- 
щены учеи1ю  древнихъ  фвлософовъ.  Если  обратиться  къ почти  дословному 
изложешю  Обличсная,  сдЬланному  арх.  Арсен1евъ  (Христ1ан.  Чтение  1883  г., 
ч.  I),  тотчосъ  же  становится  яснымъ,  что  Николай  МеоонскШ  опровер- 
гаетъ  Сотириха  исключительно  на  основаи1н  Св.  ПисанЕя  и  отповъ 
'Церкви,  не  приб'Ёгая  вовсе  къ  аргумснтамъ,  почерпаеныиъ  изъ  философ- 
ской системы  Аристотеля.  Самый  отрывокъ,  приведенный  г.  Усненскимъ, 
передакъ  ниъ  не  точно  я  им^етъ  иной  смыслъ.  "Кто  же,  говорить  Ни- 
колай MeeoHCKÎB,  не  только  изъ  двора  нашего  (т.  е.  нзъ  православныхъ 
богослововъ),  но  и  изъ  находящихся  βηϊ  его  (т.  е,  языческихъ  философовъ) 
станетъ  допускать  естества  чпстыя  и  веипостасныя  (η  τίς  äv  хя!  εΐη,  [».■»ί- 
•ΐ4ΐγ  τΨ,ζ  τ,^ΐίτέρα;  αϋλίς,  αλλά  αχΊ  των  ίξω  τΚυττις,  φύσει;  είσάγων  ψιλάς  καΙ 
άνυποβτάτουί)"?  Шатонъ  измыслилъ  hîkîh  идеи,  но  и  онъ  не  представлялъ 
ихъ  неипостасными  согласно  предположешю  этого  новаго  ФилосоФа  {Со- 
тириха).  Аристотель  оировергъ  платоновское  учен1е  объ  идеяхъ.  Это 
M^feCTO  Обличен1я  аа'Ъетъ  по  моему  мн'Ья1ю  такой  смыслъ:  Сотирихъ  гово- 
рить такую  нел'йпость,  какой  не  говорили  даже  язычесше  философы; 
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I  шля!овшое  аожво  msuyi  oiftn  τ  Шатова,  яо  все-гшш  к  въ 
ь  MBzfaovb  Murt,  ηκτ  у  Спарта.  Нэъ  эштъ  иовъ  веАзя  змижь 
I  Сотвротъ  въ  евоеп  еретачеапмгъ  y^inia  ompuca  am  U»- 
>  пгъ  οκτ  югъ  выржатъ  шыель  шыЬвую  еь  твчюя  ар^ва 
I  Ыевоосхаго,  ве  иоАзунсь  Олапммгь  Г.  Уеаевеп!  ве  враветь 
аяшо•  ^нзи  Облчвп«,  onpoBepnuoiqe•  оо  κοαΐ7  ввЪнш 
к  это  eo4Baeai&  ПостЬ  иоаь  (iipaBepMeaKu  оерввмвюте• 
;  что  вдев  cjTbBpomiB  OTBjeraia  вислв> 
•Но  впрочеаъ  птггь  Batmaie  аудрепы 
Дулуть оставаеды aat вастоащеД  ρτ64Β(ζλλ'  ύ  fli  l^m  «omî  Xotmi  κζίτοΰ 
KatfôvToçafcisWffXfXovouK  JOTTBaacJOBABH,  ве бтлеаъ  зааааапея  нзыче- 
аяш  ♦■.юсе  пав,  тип  еяжъ  оав  оказиваютея  jamoBai  ара  обС7ждеа1в 
ваанл•  багоыввеваго  воороса.  Вэъ  этого  вадао,  что  Hesojal  ЫеооаскШ 
■а  придавать  ааачеюа  своемт  эавЪчааЕю  о  ШвтовЪ,  в  тшпио,  что  ар•- 
ввдеааыа  смва  его  оаэкпеско•  «bjmomb  бьив  бы  mejaiaHu,  ecaa&i 
бвгосжтссаа  борьба  вреаеаи  Нааужа,  васъ  jiiwpB.iaf  ι  ii  г.  VcoescsiA, 
вехедаи  аэъ  •νΜθ•«Βΐ-&  аравцввоаъ,  в  есда  бы  заб^ухдевй  Соти- 
раха  avfcjo  врачаву  аъ  тсаоопв  алтововсваго  y^eaia. 

Въ  СваодоптЬ  аЪгь  ававицтствованЛ,  отяоеащвхся  съ  ХШ  stsf, 
•ufcvTüe  чех«  г.  УспжхЛ  вивтасдавь  бить  aepetia  огь  ХП  staa 
къ  XIV.  Вь  rjaat,  восващеяво!  6opb6i  Варпаавтавь  в  Пашжапжъ 
■  саврт  о  вваорсжовъ  еяЬтЪ,  ваходваъ  вяого  добовытвись  свйс^нЦ, 
аэваечеввытъ  юъ  pjrKwaee•,  во  avtcrfc  си  тЬп  в  нмп»  рвааоргЬча- 
ваго,  такъ  что  тру  две  разобраться  аь  иршивоавдаппдсъ  оФьясае81аЕ& 
ангора  в  ве  звапвь,  впингг  выводт  отдать  вредвочтев1е.  аБорьба  аещду 
DauBOfl  я  Варлаавоаь,  говорагь  г.  Услеааз!,  сводвтсв  въ  aciopia  «-в- 
]осоо4хпхъ  ШБОл>  вь  Ввзагпв  (стр.  273)-.  Черезь  vhxejbco  страавцъ 
авторъ  утверждаегь,  что  ■сверь  между  Варлаааоаь  в  Dajaaol  еводатеа 
аь  TUBOBaatai  Араетотша,  рЪашеяыа  вь  этошь  оирк  вробаввы  отио- 
enta  аъ  обшств  oaaocBoia«  а  тутъ  ι 

в  сущаго  tMf- 


!  за  BvtuBDeft  аудростыо  (т.  е.  Bajocoaiet)  аогутветвеаваго  орула 
I  орачаш  всего  еущаго,  гсьиалкь  ва  автаркгегь  ццков- 


■  двух1>  врвждебвигь  *а1осо«аш1ь  лагерей,  это  оиАчеио  жь  одво• 
i  Скводваа:  вротавввка  Пахамы  дерзвуха  враввкать  учше  о  алв- 
тампсавгь  вдеахъ  я  еиввспе  bbvu.  с^тавь  aoeitAsaBb  зак%чан1еаь 
атвятв  BafccoBataia  всточнвгь  завввавще!  аась  oojeaaKa:  это  вови! 
ЭВЯаодь  борьбы  apanoreiBEOBb  сь  аравержеввдва  Патова,  эта  вро- 
Л^"»— »  авфв,  ааа1едш>го  ceö-k  вырахете  въ  стьагь  Сваодвка  XI  а 
ХП  акмаъ  (стр.  ЗИ>.  Есл  Qajaaa  бип  аристотыввожь,  а  Варлаяъ 
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платопиконъ,  споръ  пхъ  ие  сводится  къ  то1кован1ю  ApHcxoTejfl;  если 
борются  прелставителн  враждебныхъ  фидософскихъ  лагерей,  странна, 
что  одинъ  изъ  этихъ  средстаьителей  не  вндптъ  въ  философ1И  могу- 
ществевнаго  оруд1я  къ  познанш  всего  сущяго. 

Но  можно  лп  сводить  споръ  Барлааиитовъ  и  Паламнтовъ  къ  борьба 
двухъ  Фплософскнхъ  шкоаъ,  кого  называть  аристотеликамн,  кого  плато- 
никани?  НпкнФоръ  Григора  обвпняетъ  Варлаама  вътоиъ,  чтознаше  его 
ограничивается  одннмъ  Аристотелелъ,  что  онъ  мало  знаетъ  а  недоста- 
точно atHHTb  Платона.  Въ  полем нческпхъ  сочинен1яхъ,  направлениыхъ 
протавъ  Варлаама,  ему  ставится  въ  вяну  не  платонизмъ,  а  иредпочтете 
какое  онъ  отдаетъ  языческоП  философш  вообще  пр^дъ  Св.  Писав^емъ  в 
предан1С11ъ.  Въ  похвальномъ  слов-Ё  Нила  Григор1ю  Палам*  о  Варлаама 
говорится  слЬдующее:  "Онъ  полагалъ,  что  н^тъ  ничего  выше  и  больше 
Ёллпнской  мудрости  II  обязательной  силы  силлогизмовъ  и  той  истины, 
которая  уловляется  в»п  какъ  добыча,  π  что  ничто  другое  не  въ  состоа- 
BÎH  аривестп  къ  знанш  причинъ  всего  сущаго.  А  вотъ  это  и  еше  безум- 
нее и  превосходитъ  всякую  воображаемую  нелепость,  что  ио  его  MH-i^HÎro 
U  съ  санилъ  Богомъ  никто  не  можетъ  соединиться,  если  ые  нроадетъ 
ирежде  этого  пути;  что  только  тотъ,  кто  встуиитъ  въ  oöuieHie  съ  Пи- 
оагоромъ,  Дристотелемъ  и  Платономъ  π  изучить  изъ  нихъ  естественные 
законы  природы,  нойиетъ  происхождение  вещей,  только  тотъ  можетъ 
πρίΟτΒ  къ  воспр1ят1ю  истины.  Ибо,  говорилъ  онъ,  еслйБогь  есть  встина, 
то  незнав1е  истины  есть  незнап|е  Бога;  всяшОже,  кто  не  изучпдъ  внеш- 
ней мудрости  ц  не  ознакомился  сътЬиъ,  что  изобр'Ьли  еллинсше  мудрецы 
о  двпжен1В  небесвмхъ  гЬлъ  плп  природы,  не  знаетъ  истины,  а  это  одно 
и  тоже,  что  ве  звать  Бога  (стр.  266)».  Въ  похвальномъ  слов-Ь  въ  честь 
Паланы  Филооей  говоритъ,  что  Варлаамъ  "Пропустивъ  ФилосоФСК1я  до- 
казательства нудрыхъ  богослововъ,  вазываетъ  еллинскнхъ  мудрецовъ, 
т.  е.  Аристотеля  н  Платона  и  ихъ  последователей,  божественными  и  Бо- 
гоиъ  просвещенными  существами  (стр.  267)».  Такимъ  образояъ  против• 
НИКИ  Варлаама  не  д^лаготъ  никакого  различ1я  между  Арнстотедемъ  и 
Платономъ,  считая  невозможнымъ  въ  богословскнхъ  снорахъ  опираться 
на  авторитетъ  языческнхъ  фнлософовъ. 

Замечательно,  что  Варлаамиты  со  своей  стороны  ойвиняютъ  Палаиу 
въ  томъ  самомъ,  въчемъонн  обвиняются.  Акиндннъ  въ  отрывке,  нздан- 
ноиъ  г,  Успепскимъ,  говорить,  что  Палама  безуиствуетъ  вместе  съ  Елли- 
намп  π  обновляет-ь  платоновсшя  идеи  (Синодикъ,  стр.  84).  Въ  другомъ 
местЬтотъже  Акпндинътакъ  характеризуетъ  учен1е  Паламы:  "Овъпере- 
вернулъ  все  вверхъ  дномъ  и  но  оставилъ  на  месгЬ  ни  одного  догмата. 
Духъ  же  его  н.зворотлнвага  уистиоваа1я  —  еллиискШ  свыше  мЬры.  Нбо 
делится  на  части  монада  и  измеряется  не  лицами,  но  степенями  реаль- 
иыхъ  нроявленШ;  раэсекается  на  части  то,  что  нераздельно,  да  и  самыя 
эти  части  снова  подвергаются  делен1ю,  какъ  будто  составленныя  изъ 
беэчнсленныхъ    чуждыхъ  элементовъ:   тутъ  есть   π  Демокрнтово  ино- 
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жество,  ш  Эапедоклова  враждщ  и  Платоновы  Формы,  и  богв  Эллады  я 
звДлуад^евоя  Арш  и  Савелш  (стр.  278)•.  Въ  тезясахъ,  еобранвыхъ  вар- 
liel  BapiaaBt,  Палама  обвиняется  между  прочимъ  въ  еллинскомъ  много- 
бох1н^  вгь  шюагормзм!,  въ  7влечен1я  арнсготелевекимъ  7чев1емъ  о  беша- 
чалыюеп  я  беэкояечяоггя  м1ра  (стр.  273).  «Ясное  д{»ло,  говорить 
г.  УсоеяекЯ,  что  ьсЪ  эти  обвянешя  не  могутъ  быть  прязнаны  за  учеяЫ, 
яысвяэанвыА  Палаяой,  яо  составляжугь  выводъ,  ед'Ълаяяый  орстявяякамя 
наъ  его  яосыловъ•.  Диствятельяо,  для  подобяаго  обвяяен1я  вовсе  не 
тргДоваюсц  чтобы  обвиняемый  пользовался  язычесяямя  фялософямя; 
есям  вгь  его  еочняея1яхъ  мояшо  было  найтя  что-нябтдь  подходящее  къ 
ряэдгидедпяжь  еллянскяхъ  мудрецовъ,  этого  было  вполя!  достаточно,  я 
въ  рязпрк  поленякя  яагЫтеяу  сходству  прядаваля  преувелячеявое  зяа- 
По  справедливому  замбчашю  Θ.  И.  Успенсхаго,  «мояшо  бы,  каза- 
овщдяп»  полнаго  и  всестороиняго  ocHtmenifl  возгорЪвшейся  между 
Пяиил!  иВарлааяожь  борьбы,  таяь  жать  оиазаяииала  обл|ество  aijbia 
двситнжЬпя,  шфодила  обошриую  литературу,  потребовала  сяльяаго  на- 
ирил1У1и  умоиъ  и  виЬоательства  cBtxcEOi  и  духовной  ьлаетя.  Одяакояиг 
эт  jHiqMLifpa,  свщдЪтельствуюшая  о  страствой  бор|ЛЬ  я  раздражешя 

неудовл€пворяегь  саяыхъ  Акмеятариыжь  :«аяроса1гъ  яри- 
■ба  отличается  одиосторояяоспл>  н  уиолчая^аии  'стр.  '^1\у>^. 
neeran-  для  вытгпгтя  осяоваой  точки  spin ia  Палаяы  слйдоыио  бы 

его  исооь1«яич«скими  оочивешяхи,  ч«го  г,  У<аеажй  яе 
Вь  одммгь  Ф«лоо>Фе»>мь  rpanari   сж^Ьк  fhj»ticL•  t6^/iog>a 

о  cf/ibrßptKM  MÎpa  я  %i^/sdtca  я&  огамая1я  С&.  Πμ« 

ел1дуж1а1ее:  Ьтгь  иь  ч«иь  шалг/чает^зс  иггяяиая  муд- 

:.  if^rrvbMMMßXesh  Гжлпае±,  блаж/»еп^.  Kaj/>i 

ям^ля   тасать   ут->г  flu> 

7» 
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ворвтъ,  что  у  грековъ  очень  staio  людей  искусныхъ  въ  cjob'È,  в  еще 
мее-Ье  такихъ,  которые  бы  еъ  большииъ  вцпматемт,  π  усерд1еиъ  занимв- 
дпсь  Св.  Писатеиъ,  ч-Ьмъ  сочпнетямп  св-Ьтскпхъ  писателей  (стр.  317). 
Можно  сказать,  что  въ  тонкомь  богослонекоиъ  спор^Ь  о  баворском-ь 
CBÎTt  противвикп  cMOTpÎjB  на  предметъ  съ  общей  точки  .■зр4н1я,  расхо- 
дясь только  въ  частностяхъ,  иначе  церковь  не  могла  бы  вь  течеше  hî- 
сколькнхъ  л-Ьтъ  колебаться  между  мн'Ьц1Ялш  Варлаа.ма  и  Палямы,  иначе 
не  могли  бы  они  бросать  другь  въ  друга  тЪ  же  самый  обвинен1я.  Во 
всякомъ  случае  Варлаамптовъ  и  Паланнтовъ  нельзя  называть  иредста- 
ввтеляни  раэныхъ  философскнхъ  школъ. 

Почему  же,  спрашиваетъ  г.  Успенстй,  вопросъ  поднятый  Варлаамоиъ 
Со  неиравославш  аеонскпхъ  мопаховъ)  получилъ  такое  важное  политиче- 
ское значен1е?  η  отв-Ьчаетъ  слЬдующимъ  образомъ:  "НЬтъ  cohhîhîh,  что 
объяснен1е  того  должно  видеть  иъ  ияенп  массал1анства,  которынъ  Вар- 
лаамъ  обозначн.1ъ  защищаемое  Паламой  направлен1е.  Это  значило,  что 
аоонсые  аодвижяики  и  македонскге  монахи  суть  еретики,  зараженные 
богомил  ьствомъ,  что  ихъ  учен1е  о  состоянш  нолнаго  безстраст1я,  въ  ко- 
торомъ  челов4къ  способенъ  соединиться  съ  Божествомъ,  няпоиинаегь 
учете  евхитовъ,  секты,  соединившейся  съ  богом нльствомъ  въ  славян- 
скпхъ  земляхъ.  Словомъ  этимъ  дЪлается  намекъ  на  очень  изв4стное  и 
распространенное  на  Еалкансколъ  полуострова  учен1е.  Другой  вопросъ 
на  сколько  Варлаамъ  быль  правъ,  бросая  противъ  пспхаетовъ  и  защит- 
ника ихъ  Паламы  этотъ  уирекъ.  Для  сужден1я  объ  этомъ  имЬетсл  весьма 
мало  данныхъ.  Мы  должны  однако  взвесить  то  обстоятельство,  что 
нача.]о  борьбы  истекаетъ  пзъ  Македонш,  и  что  тамъ  же  черпала  глав- 
нымъ  образомъ  свод  силы  и  иодкр'Ьплялась  приверженцами  парт1Я  Па- 
ламы. Такимъ  образомъ  съ  н-Ькоторию  в-Ьроятностью  можно  думать,  что 
Варлаанъ  попалъ  въ  ι^ΐль,  употребивъ  приведенное  выражсн1с  (стр.  323)", 
Па  это  объяснен1е  г.  Успенск1Й  возражяетъ  ce6Î  саиъ,  говоря:  "Ожесто- 
ченная литературная  борьба,  завязавшаяся  между  Вар.1аамомъ  и  Пала- 
мой,  не  можетъ  быть  понята  исключительно  съ  точки  зрЬн1я  разностей 
въ  богословскомъ  направлеи]п,  а  обусловливается  другими  мотивами,  ко- 
торые привели  въ  дважен1е  и  питалп  самую  богословскую  полемику. 
ПосгЬ  того,  какъ  л1ггературный  споръ  между  Варлаамомъ  π  Паламой  се- 
реведенъ  былъ  къ  выяснешю  Формулъ  в-Ьроучен^я,  наблюдается  иерюдъ 
колебан1я  въ  церкви,  чьему  учен1Ю  отдать  предпочтен1е.  Отъ  1341  по 
1347  годъ  вопросъ  о  православ{и  Паламы  подвергался  еще  большому 
сомн^н1ю,  и  никто  не  могъ  pΐшπτeльнo  утверждать,  что  его  толкован1е 
этихъ  Формулъ  воэьметъ  перев'Ьсъ  надъ  учеп^емъ  Варлаама.  Партия  Па- 
ламы получила  преобладан1е  тогда,  когда  1оаннъ  Кантакузинъ  нашехь 
нолезныиъ  воспользоваться  ея  вл!яшемъ  и  значеп1емъ  для  утвержден1Я 
своей  власти  {стр.  249)". 

Въ  разбирпемоП  книг^  есть  указан1я  на  истинную  причину  борьбы 
Варлаамнтовъ  съ  Паламитаип,  ;каэан1я,    которыми  однако  авторъ  не 
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Вь  uftßßtiomm  къ  словить  Хрвегоду ш  пролпгъ  ереея 
roMpvrac  «Вшрлааяъ  воаружшется  протгаъ  всяхш  (нодчалл*• 
О  ■  еа  αρΒΜρΜβπια^,  утверждая,  что  она  предепшмегъ  собо• 
Hjib  кыогябеп,  ж  не  косоасешю,  чп  яЪть  яшшшжоЕ  надежды  шюшсе- 
ше  шшшуш/вту  вонрсня  Ев&нгеАсконх  учешю,  вакъ  будто  вненяо  воаин 

нинпроглвгь  Божеетвешпию  Еввнгелн.  Итакъ.  оть  яанееъ 

веевлввш.  обяаноопыиш  я 
icrp.  269>i.  Въ  обдвчятельнояъ  cjoarfc  яро- 
Грагоры  Фнюее!  говорить:  «СхЬдтя  Вярдаянт,  наоавокят  нзгь 
дуржыхъ  вобуждгяй  вя  свящеянтю  неволю  я  peenneiet  ея.  ояъ.  sajcb 
я  нрееяннвъ  его  зябдтждешя,  няяосятъ  тяжяое  ooDop^ieaie 
Божшжъ  я  вапыряяъ  я  тчнтеляжъ^   оаюрбявъ  чрсэъ  вяхъ 
Бита.   СдЬянь  гртбое  ншадеше  ня  ноаяетовь   я  вшЬетЪ  ня 
н  ясжетояпц  онъ  гпиъ  поаярять  ногиш  я  р»  jiofipojdk- 
яь  TBBpÎH  я  ня  нряжтнж^.  ня1я  иклью  сяяшеяяыЕ  А^иипц  обяке 

дo6poJrfaeJн.  этоть  еояяъ.  вэбряняыЕ  яо  Beet  яо&- 
гж%  II— ЯШ  00  HCTHHt  о JHHBÎieiÎB  до<^ jpwth.  Hb  arrowm  А/^рОяЪ 

я  citiz  добро jtrexH.  xu  него  я  его  пряяер- 

бдеекь  всячеевоЕ  дo^/дtτeflL  вето- 

ввекръ  <к84швегь  зешк*  я  яс^«.  оггриа  я  городд. 

я    ВЯрВЯрЯЯЬ    в    Д^ЯОДЯГЪ    J0  <ггХ^КЯШ10Пк 

:#.  Не  бтдтчн  въ  еотлся  ыжзвиапъся  хо  т^огпг^ 

Грятуфя  <в^в|Аегъ  я^опгяяъ 


:вгь  о  6«мв»гт1кязигяъ 


UïsebeuhktsiCC  π.  uOiifcmrrs,  жзгавх  rL•mιtmsжгL• 
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вообще  релвпоэкьши  уоражненЫнн,  они  занииалнсь  π  науками,  возд-Ь• 
jueaia  землю  и  т.  п.  Восточные  же  монахи  большею  частью  отличались 
замкнутою  созерцательностью  и  суровымъ  саио11сгязан1еиъ,  огранпчнная 
поорище  своей  д-Ёятельностн  узкиин  стенами  «paHHott  келлш.  Эти  общ1я 
черты  восточнаго  подвижничества  уиснхастовъ  были  доведены  докрай- 
няго  развит1я.  Но  еще  болЬе  удивился  Варлааяъ,  когда  выслушалъ  отъ 
одного  брата-нсихаста,  будто  монахи  въ  минуты  наиболЬе  глубокаго 
релипозпаго  настрое  а  ia  удостой  в  аются  видйть  божественный  св^тъ 
(Труды  KieBCKoti  Духов.  Акад.  1872  г.,  т.  I.  стр.  328}». 

Варлаамъ  нападаетъ  на  монаховъ,  Палама  защищаетъ  ихъ,  н  въ 
этомъ-то  и  заключается  истинный  сныслъ  богословскаго  спора  XIVbEks. 
Борьба  Варлаама  съ  ПаламоК,  это  □осл'еднШ  эпаэодъ  долговременной 
борьбы  двухъ церковвыхъ  нартШ,  бЬлаго  духовенства  н  монашества, зило- 
товъ  [|  волитиковъ,  какъ  называетъ  ихъ  вроФ.  Лебедевъ.  Варлаамъ  былъ 
представителемъ  партш  б-Ьлаго  духовенства  (политиковъ),  I  Ia.ia)ia  вождемъ 
проти  вой  о  ложной  παρτΪΗ  (знлотовъ).  1^1илоты,  по  словамъ  про«.  Лебедева, 
не  отличались  образованностью,  потопу  что  ставили  не  высоко  науку  и 
непрпынмали  попечений  о  тоиъ,  чтобы  насаждать  просв-Ьщев1е  въ  класса 
духовепстна.  Пастырей  иравствевно  строгихъ  они  предпочитали  ученымъ 
пастырямъ.  Къ  монахлсъ  зилоты  относились  сочувственно,  часто  опи- 
рались на  ннхъ  въ  борьба  съ  своими  врагами,  открывали  имъ  путь  для 
вл]ЯЯ1я  и  д-Ьятельности.  Въ  противоположность  зилотамъ,  политики  опи- 
рались въ  своей  деятельности  не  на  монаховъ,  а  на  б^лое  духовенство 
и  на  интеллектуальный  классъ  общества.  Такъ  какъ  зплоты  патр1архи 
стояли  нъ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  монагисскиыъ  сослов1епъ  и  опирались 
на  него  въ  борьба  съ  противной  парт1ей,  то  эти  naxpiapxn  старались 
д-клать  все  возможное  для  возвышешя  монашества.  Они  устранялись 
обычая,  по  которому  не  одни  монахи,  а  и  клирики  удостоивались  евископ- 
скаго  сана,  —  отдава.ш  решительное  предпочтен1е  нонахаиъ  при  выбора 
ва  арх!ерейск!я  должности. 

Борьба  Варлаамптовъ  а  Паламитовъ  должна  быть  поставлена  въ  связь 
съ  пред  шест  вуюпшмъ  временемъ,  но  не  съ  соборами  временъ  Мануила 
Комннва  и  не  съ  анаоематствован1емъ  Итала.  Связь  эта  давно  указана 
И.  Е.  Троицкниъ  въ  его  статьяхъ  "ÂpcenÎH  и  Арсениты»  (Хрпст.  Чтен1е 
1867—1872  г.). 

"Столкновен1е  двухъпарт1й,  говорить  про*.  Лебедевъ,  знлотовъ  и  по- 
литиковъ, встречается  на  пространств'Ь  пЬлыхъ  в-Ьковъ.  Въ  XII  в'ЬкЬ 
парт!л  ум-ерепныхъ,  устунчивыхъ,  парт1Я  политиковъ,  чап1,е  противопо- 
ложной появляется  у  кормила  правленая.  Въ  XIII  bîkî  вндимъ  почти 
тоже  самое.  Но  въ  томъ  же  XIII  bîkî,  точнее  въ  конп,-Ъ  его,  довольно 
ясно  можно  заи'Ёчать,  что  парт1я  зилотовъ  кр*пнетъ  и  усиливается, 
лучше  Формируется  и  начинаетъ  отличаться  большей  опред^лепностш 
принцаповъ.  А  въ  XIV  β•Εκϊ  зилоты  явно  торжествуют!,  надъ  свовми  про- 
тивникани".  (ВизантШско,  вост.  церковь  отъ  конца  XI  в.,  стр.  493 — 494). 
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И.  Б.  Троицтй  понялъ  арссвптское  движев1е  ii  борьбу  Арсеаитовъ 
съ  оротпвникаин,  иакъ  обнаружение  изв^стнаго  рода  прпнаноовъ,  кото- 
рыив  Арсенпты  отличались  оть  пхъ  противнпковъ,  и  указываетъ  на  то, 
что  оривпнпы  Арсеннтовъ,  ралум-Ьется  не  въ  чистоыъ  и  первоначаль- 
ноиъ  И1ъ  вид^,  наконецъ  въ  XIV  bîkî  одерживаюгь  верхъ  надъ  ирян- 
ципами  иротнвоаоложцой  стороны.  пОкоичательное  торжество  мона- 
шества, говорить  онъ,  надъ  ötibiMb  духовеястсоиъ  по  вопросу  о  занат!и 
высшахъ  HiàcTb  въ  iepapxiH,  а  сл'&допательпо  по  управлен1ю  церковью, 
совершилось  во  времена  тлкъ  называемыхъ  исихастскпхъ  споровъ.  Дви- 
жение, вызванное  этими  сиораии,  ии'Ело  уже  исключительно  моаашескШ 
характеръ.  Оно  разр'Етвлось  полныиъ  тр1у|иФ0мъ  Аеонскикъ  пноковъ, 
нредводимыхъ  Григор{ешъ  ПалалоЛ,  надъ  Коистацтпвопольскииъ  патрь 
архоиъ  1оанноиъ  Калекасомъ.  На  иобЕду  пхъ  надъ  этнмъ  иатр1архо1]Ъ 
иохво  смотреть  какъ  на  поб-Ьду  монашества  надъ  б-Ьлынъ  духовен- 
ствомъЭтобылъ  посл'ЬдпШ  иатр1архъ  на  константпнопольскоиъ  престол* 
азъ  б^лаго  духовенства.  Съ  этпхъ  воръ  высш1я  «"Ьста  въ  iepapxiii  исклю- 
чительно уже  зам-Ьщаются  монашествующими,  а  конставтинопольскШ  па- 
тр1&рш1Ё  престолъ  надолго  д-Ьлается  достоян1е«ъ  питомцевъ  Св.  горы 
Аоонской"  {Христ.  Чтен.  1872,  т.  III,  стр.  650  —  651). 

Такъ  какъ  Θ.  И.  УспенскШ  ограничился  въ  сеоемъ  пзсл'Едован1и  »а- 
тер1аломъ,  представляемымъ  Спноднкоиь,  еиу  пришлось  пм^ть  дЪло  съ 
разнородными  явленЫии.  Церковь  предавала  анаоем-Ь  разныхъ  лицъ  по 
развообразнымъ  причинамъ.  Мало  общаго  между  опасиынъ  философомъ 
Италонъ,  необразоааннымъ  нонахонъ  Нилонъ,  воэсгававшвмъ  нротавъ 
царя  митронолитомъ  Львомъ,  врагомъ  монашества  Варлаамомъ.  Между 
этими  еретпкамп  н^тъ  генетической  связи,  в  припцннъ,  объединяю[Ц1б 
еретическ1я  ннйн1я,  на  которыН  указываетъ  Θ.  И.  УсвенскШ,  едва  ло 
существовалъ  на  самомъ  д-Ьл*.  Еретики  не  были  платониками,  и  церковь 
ве  усвоила  ce6t  аристотелевскаго  направлены. 

Чтобы  проследить  движеЕ11е  философской  мысли  въ  Визавт1Н,  надо 
было  бы  начать  съ  1оанна  Даласкина,  перейти  къ  Пселлу  и  Италу,  за- 
няться коммеататораии  Аристотеля,  .югикой  НикпФора  Влеммида,  и 
закончить  это  и.?слЪдован1е  Плиоономъ  в  Схолар1емъ.  Во  в:якоиъ  случае, 
иэъ  книги  цроФ.  Уеяенскаго  пе  видно  иоступательнаго  движенЫ  въ  раз- 
вит!и  визант!йскиго  общества;  пзъ  разобранныхъ  имъ  писателей  самыЁ 
интересный  и  оригинальный  фнлософъ — это  не  носл^Ьдшй,  а  первый, 
1оавнъ  Италъ,  въ  XIV  же  BtirÈ  одол'Ёваетъ  парт1Я,  ве  уважающая 
науки. 

Въ  разбираемой  книгЬ  авторъ  занимается  еще  другпмъ  важнымъ 
вопросомъ  о  вл!ян!н  византШской  науки  на  западную  в  находить  это 
вЛ1ян]е  пъ  XI  в'Ёк*,  когда  появилась  логика  Пселла,  иереведенная  впп- 
сЛ'Ьдств1е  на  латинск1Й  языкъ,  и  въ  XIV  в^к%  когда  Варлаанъ  училъ 
Петрарку.  «Ecjh  мысль  о  воэдМств!и  вйзднт1йской  учености  на  западное 
развит!«  можетъ  быть  допускаема  въ  XI  вйкй  вьсФер*  иэучен1я  логики, 
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замйчаетъ  г.  Успенсюй,  то  вь  этонъ  получился  бы  важвый  культурно- 
истораческ1й  «актъ,  который  не  долясевъ  оставаться  безсл'Ёдныиъ  въ 
ХкхЪ  иэучев1я  Визаит!«  (стр.  169)и.  За1|йчан1е  это  справедливо,  но  спра- 
шивается, существуетъ  ли  такой  Фактъ? 

Въ  очеркахъ  ио  ястор1и  ввзантШскоН  образованности  г.  УспенсюЙ 
категорически  утверждаетъ:  "Прантль  установолъ  и  подтвердвлъ  руко- 
ппсны.чъ  иатер1алоиъ  очень  любопытный  культу рно-историческШ  «актъ, 
омйющШ  общеисторическое  значение,  чго  Аристотелевская  логика  въ  пе- 
ред^лк'Ё  Пселла  )Iмtлa  громадное  и  иродолжительное  BjiflHÎe  на  Запад'^, 
стввъ  основой  вс^хъ  школьныхъ  руководствъ.  Изв'Ьстны8  ученый  вто- 
рой половины  XIII  в'Ёка  Петръ  HcnaucKiß  (папа  1оавнъ  XXI)  снои11ЪП&- 
реводомъ  Пселлова  сокращен1яна  долго  утвердилъ  его  господство  въ  за- 
падной наук'Ь.  Въ  настоящее  время  это  возд'Ейств1е  Визант1и  ва  Западную 
Европу  посредствоиъ  логики  Пселла  можно  считать  прочно  установлен- 
пынъ  Фактомъ  (стр.  261)».  Въ  Сяноднк'Ь  анторъ  выражается  ucnte  ка- 
тегорично: "МюнхенскШ  cod.graecus  548заключаетъ  изв'Ёстныйтрактатъ 
Пселла  по  ЛОГик'Е,  τοΰ  σοφωτάτου  Ψελλοΰ  ϊίς  ττιν  ' Αριστοτέλους  λογιχήκ 
Επιστη|Αϊ)ν  σύνοψι^.  НЬтъ  coMHÎHÎfl,  что  пока  этотъ  трактатъ  останется 
неизданнымъ,  оудутъ  uuÎTb  mîcto  колебан1я,  признавать  ли  его  орпги- 
нальныиъ  проиэведеи1еиъ  Пселла  или  переводнымъ  [стр.48)».  ЗдЬсьнадо 
исправить  маленьшй  lapsus  calami:  трактатъ  Пселла  давно  нанечатанъ 
по  этому  самому  мюнхенскому  кодексу,  что  г.  Успенскому  конечно  хо- 
рошо ИЗВЕСТНО  изъ  ссылокъ  Прантля  и  изъ  HCTopÎB  визант1&ской  лите- 
ратуры Николаи;  едннствекное  издан1е  логики  Пселла  сл^лалъ  Ehinger 
въ  1597  г.  ').  Но  оринадлежитъ  ли  указанный  трактатъ  Пселлу,  это  во- 
просъ  далеко  нерешенный.  Въ  шестпдесятыхъ  годахъ  Тюро  велъ  поле- 
мику съ  Прантлеиь  и  доказывалъ,  что  логика  Пселла  есть  переводъ 
Siimmulae  Петра  Испанца,  а  не  наоборотъ.  Тюро  ве  удалось  обставить 
свое  HHUHÎC  безспорныни  доказательствами,  но  т^^нъ  не  »ен^е  онъ  но 
моему  былъ  правъ. 

Есть  в^ск1я  осно&ав1я  не  считать  логически  синопсис«  принадлежа- 
щимъ  11се.1лу,  и  прежде  всего  рукописная  традпщя.  Рукописи  такъ  казы• 
ваемой  логики  Пселла,  просмотр'Ьнныя  мною  въ  заграничныхъ  библюте- 
кахъ,  можно  разделить  на  дв'Е  категор1и:  одн'Е  неим'Ёютъ  имени  автора, 


1)  Счи1 


HL•  исправить  еще  идциъ  1зрзиэ  calami  г.  Усасискаго,  такъ 
ь  заблуждеш'е  рецензеата  Bfzaot.  ZeîUcbrift.  Въ  прнложенш  къ  Си- 
аодиху  напечатааы  по  Мюн1епскоиу  кодексу  отрывки  нэъ  трактата  Пселла,  которы! 
г.  У  с  иен  CR  in  считаетъ  повидихону  неиздаацымъ;  но  трактатъ  этотъ  есть  ни  что  мвое, 
какъ  нзв'Ьстаая  antiUKJoaeAÏH  Пселла  ΐιΐχβχχλίι  πχντοΚχπή,  нкЁющан  въ  нювхен- 
CKofi  рукописи  другое  лаглав^е.  Изъ  1δ  гхавъ  иаиечатаииыхъ  г.  Усиенскииъ  14  были 
найсчатаны  въ  первыП  разъ  фабрищснъ  въ  Bibliotbeca  Graeca  (аерспечатаны  въ 
т.  122  патролопи),  а  дкполантельныв  3  главы  изъ  той  же  эяцнклопедЙ!  появились  въ 
ÂDaunire  de  l'association  pour  l 'entourage  ment  des  étades  grecques  en  France,  t.  XHl 
(1ΘΤ9),  p.  230  auiv,  no.  ΧΧΠΙ,  XXV  и  XLll. 
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■адругшгь  шршю  сказано,  что  это  сочняенве  Петра  Испанца.  Изъ  девяти 
нанЬепыжъ  шЛ  спасконь  анонимны  только  два,   одннъ  венещансой 
и  одшгь  Barmoundi  (Cod.  Palat  235),  въ  котороиъ  заглавие  логики  со- 
не проставлено  и  для  этого  оставлено  было  пустое  ntcro;  такъ 
Пееллова   логика  сл^дуегь   зд£сь  за  переводожъ  одного 
трактахт  Ооиы  Аквнната,  сдкишнаго  Георпеиь  Схолар1еиъ.  Въ  загла- 
вшгь  0С1тлы1ыгь  списковъ  прямо  сказано,  что  это  сочинеше  Петра 
и#1ди1у^  ДревниЬш!  спвсокъ  находится  нькодексгЬ  ХУвгЬка  Бодлеевой 
бнблктки  въОкоФорд^Ь  (Вагос.  76,  foL  123—129),  гдЪ,  правда,  сохрани- 
лась только  часть  оочинешя,  но  гдй  за  то  написано:  '£х  τη;  λχλεχτιχ^ς 
той  Moârrpou  Πέτρου  του  ΊστζνοΟ  if^T,w7L  Въ  Bibliotheca  Lanrentiana 
HHbeim  кодексъ,  содеряишцй  переводъ  съ  латинскаго  сочинешя  Оомы 
Аквиижта  и  БоэцЬц  начинающШся  такимъ  заглав1емъ:  *£х  της  λχ^^χτιχης 
ραίντρου  Πέτρου• του  Ίστζνου  (Plut  71,  cod.  33).  Въ  каталоги  Каидш™ 
икроя1»>  всл%дств1е  простой  опечатки  (XIV  вместо  Χ\Ί)  этотъ  кодексъ 
KbXIV  BrbKj,  тогда  какъ  почеркъ  много  моложе.  На  лисгб  207 
L'  Àngeli  Politiani  liber,  emptnm  aureis  duabos  a  Marsilio  Ficino. 
Bb  остальныхъ  спискахъ  сказано,  что  переводъ  сдЬланъ  Геннад^еиъ 
(или  Гесфгжгь)  Схолар^емъ.  Такъ  въ  кодекса  Водлеевоб  библ10теки 
Ifisc  275;  вгь  кодекса  венской  првдворной  библиотеки  (Cod.  histor.  128) 
ΧνΠ  в&ка,  ктпленномъ  Бузбекомъ  въ  Констанлшооогк  на  листе  1 7  зна- 

ЧИТСИ  сх  της  λαύΐιχτιχης  του  {LZtoropo;  Πέτρου  του  'Ιστχνοΰ,  έρατ.νείζ  του 

Ζχολχρίου  и  подъ  этпиъ  заглав1емъ  помещена  первая  часть  такъ  назы- 

ваеяой  логики  Поелла,  на  л.  25  т.  Βοετίου  οιλοσόοου  rsf•.  τεχντ«;  διζλεχτι* 
ж:цс,  на  л.  28  т.   Βοετίου   οιλοσόοου   τοηχων   j:«ßAiov   δεύτερον,   съ  листа  33 

иродолжается  логика  Пселла  подъ  заглав1емъ  Πέτρου  του  'ΐ9:;ζνοΰ  xzt 

(ΐζίστϋρος  εχ  της  λζλεχτιχης  τέχνης,  rssi  των  διζλεχτιχων  τό:;»ν,  èpjAijvsiz 
του  Zx^Xifborj;  въ  библ1отекЁ  АлександрЛскаго  narpiapxa  въ  Kanpi^  я 
вщдЪлъ  кодексъ  ХУП  в^  содержаний  логпкт  Пселла  подъ  такимъ  загла- 

BÎeHb:  'Еж,  της  λζλεχτιχη;  Πέτρου  του  Ίσττζνου  έραηνείζ  του  ΣχοΑΖριου.   Къ 

araqr  надо  пряеоедннить  еще  МиланскШ  кодексъ,  котораго  я  не  вод&гц 
но  который  указанъ  Фабрищемъ  (BibL  Graec.  XL  392)  и  подробно  оонсанъ 
Розе  (Hermes  1867  г.);  въ  этомъ  кодексЬ  содержится  Пселлова  логика 

подъ  заглав^еиъ:  *£х  της  διζλεχτιχης  του  {ΐ-ζγί^τρου  Πέτρου  του  'Ι^'^^ΐνοΰ 
έρρτνείζ  χυ^ου  Γε«*ργίου  του  Σχολζρίου.  По  каталогу  аеонсквхъ  бнблютекъ, 
еоставлеинои7  въ  пропиоиъ  ntKi^  въ  Ватопедскомъ  монастыре  храни- 
лась рукопись  подъ  заглаВ1енъ  Πέτρου  Ίτ^ζνοΟ  έχ:τθ|ΐ.ή  λογιχη;  εξελλη- 
νιιβ4ά?ζ  ύτο  Γεννζ&ου  ^ζτριζρχου.  Обо  всЬхъ  этихъ  рукопасяхъ,  исключая 
Вагопедской,  я  могу  утверждать,  что  онЬ  представляютъ  нпчто  иное, 
кавъ  различные  списки  логики,  напечатанной  подъ  нхенеиъ  Пселла. 

Ими  Пселла  поставлено  только  въ  одноиъ  Мюнхенскохъ  кодекса. 

•Непо^си(ственное  ознакомление  съ  означенной  рукопосью,  говорить 
г.  Успеиспй,  также  приводить  нась  къ  заключенш,  что  это  не  переводъ, 
а  оригинальное  произведете.  На  рукописи  находятся  сл^дующ1я  пометки  : 
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а)  chartaceus  membrana  tectas  saec.  XV,  possessus  quondam  a  Leontio 
Philopono  Hieroraonacho  et  a  Martine  Crusio  probe  conservatus  et  ioBcrip- 
tus;  6)  внизу  первой  страницы:  ταύτα  έγ^  άντΕγραψά[Αην  άπό  τϋς  βιβλιο- 
9wï)i  τοϋ  Βηιτσϊρίωνο;.  Изъ  этихъ  помЬтокъ  выясняются  два  Факта  по 
отаошен1Ю  къ  логика  TTcejja.  Во  [1ерв[>1хъ,  получается  указание  на  два 
списка  iOFHKB,  изъ  коихъ  однвъ  прпнадлежалъ  iepoMonaxy  Леонт1ю  Фп- 
допону,  другой  составлялъ  собственность  кардинала  Виссар1ова;  во  вто- 
рыхъ,  первый  сппсокъ,  именно  ныв^шн!й  Мюнхенсшб,  6ы.1ъ  не  полонъ,  въ 
неиъ  недоставало  двухъ  первыхъ  листовъ,  которые  была  переписаны  съ 
рукописи  изъ  библ10текп  Виссарюна.  Такимъ  образоиъ  по  отношетю  къ 
BÎKy  рукописи  №  548  нужно  д'Ьлать  различие  между  первыии  листами 
и  остальными,  первые  младгаеН  руки,  посл'Ьдн1е  болЬе  старшей.  Съ  этой 
точки  apÎHifl  получаетъ  особенную  важность  утвержден1е  Прантля,  что 
Мюнхенская  рукопись  (конечно  съ  3-го  листа)  относится  къ  XIV  в%ку, 
ч-Ьиъ  подрывается  возможность  приписывать  Г,  Схоларш  первый  пере- 
водъ  на  греческ1Й  латинскоН  логики  Петра  Пспанскаго  (Спнодакъ, 
стр.  49).  Прантль  дЬйствительно  на  стр.  267  утверждаетъ,  что  Мюахев- 
ская  рукопись  писана  въ  XIV  в.,  на  стр.  282  (прим.  46)  онъ  относитт. 
эту  рукопись  къ  XIV — XV  в.  (Geschichte  der  Logik,  2-te  Aufl.,  Bd.  II). 
Въ  каталорЬ  Мюнхенской  библ10теки  Гардта  она  согласно  помянутой  но- 
м'бтк'Ь  отнесена  къ  XV  в^ку.  На  основав1и  палеограФи чески хъ  призиа- 
ковъ  трудно  утверждать,  что  рукопись  была  писана  въ  последней 
четверти  XIV  вЬка,  а  не  нъ  первой  четверти  XV  в^ка;  Д'Ьйствительно, 
какой-нибудь  писецъ  мо1'ъ  приступить  кь  сооей  дЬятельностн  въ  1375  г. 
в  закончить  ее  въ  1425  г.  Самое  важное  однако  то,  чтозаглав1е  τοΟσοφω- 
τάτου  Ψελλοΰ  ει;  τήν  "Αριστοτέλους  λογικήν  ετΓΐ(Γτϊ)|Αην  σύνοψις  написано  на 
первомъ  лист^  и  по  сооб|цен1ю  про*.  Криста,  cдΐлaннoмy  Тюро,  почеркомъ 
на  полстол*Т1е  бол^е  новымъ,  ч-Ьмъ  листы  3—32  (Revue  critique  1867 
J^  27);  можетъ  быть  это  догадка  переписчика,  списавшего  первые  два 
листа  съ  рукописи  Виссар1она.  Но  даже  если  бы  сделалось  несомн-Ьи- 
вымъ,  что  большая  часть  синопсиса  иисана  въ  XIV  в.,  это  доказывало  бы 
только,  что  переводчикоиъ  проязведен1я  Петра  Испан1;а  не  моп.  быть 
Г.  Схолар1Й,  унерш1Й  въ  1460  г,,  но  это  ничего  не  говорило  бы  въ  пользу 
оригинальности  греческой  логики. 

Рукописная  традищя  им^Ьетъ  по  моему  MH'tuîfô  не  маловажное  звачеше. 
Пселлъ  былъ  хорошо  пзв-Ьстенъ  bi.XIV— XVI  в,  и  едвали  самое  важное 
его  ФнлосоФское  сочинев1е  было  на  столько  забьгго,  что  оно  стало  считаться 
переводоиъ.  Г,  YcneHCKifi  держится  другаго  взгляда.  "Допустипъ,  гово- 
рить онъ,  весьма  сомнительный  случай,  что  Cxoiapiii  перевелъ  уже  пере- 
веденную съ  греческаго  работу  Петра  Испанца,  мм  немного  этимъ  вы- 
пграемъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  объ  авторства  Пселла,  ибо  въ  литературной 
HCTopÎH  можно  указать  не  мало  случаевъ  подобнаго  рода  яко  бы  заин- 
ствован1я  изъ  иностраныыхъ  языковъ  своихъ  же  оригинальныхъ  сочи- 
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нев1  (eip.  IBiy,  Нел>зя  сказать,  чтобы  таие  случал  бы jh  общеизвестны 
и  сжЪдовам  бы  вхъ  указать. 

Рукопнсной  традкцдо  конечно  недостаточно  для  ptaiema  спорнаго 
вопроса,  необходимо  подробно  разобрать  содержаше  Псеиовой  логики 
и  сравнить  ее  съ  друппш  философсквии  сочннешяин  Пселла.  Для  такого 
сраввешя  иаибол1Бе  пригодныиъ  представляется  на  первы!  взглядъ 
трапжть  Пселла  объ  Аростотелевскомъ  сочинеши  объ  игголковашн,  на- 
печатанный Алъдоиъ  Bvbcrb  съ  Аммов1ехъ  въ  1503  г.  (въ  позднйй- 
шихъ  издашяхъ  Анхотя  трактать  Пселла  не  перепечатывадся).  Но  этотъ 
трактатъ  (ττζράφρζσκ  εΙς  то  ?;sf ι  έρρίτ^νείχ;)  я  счвтаю  не  принадлежащннъ 
Пееллу,  во  первыгь  потому,  что  авторъ  деряштся  такого  способа  изложе- 
шя,  какой  не  встрЬчается  въ  другигь  сочннешяхъ  Пселла  (я  говорю  о 
способа  взложешя,  а  не  о  слогб).  Комментируя  Аристотеля  и  выписывая 
по  большей  части  Аммошя,  авторъ  т^мъ  не  мегЬе  говорить  постоянно 
о  еебЪ,  о  своемъ  мгЬши  и  постоянно  обращается  къ  читателю,  чего  не 

дЪлалъ  Пееллъ  (напр.  ώσ^τερ  γαρ  έ^χειρτ(ΐΛτιχωτ«ρον  xzî  έττεςεργχσηχώτε- 
poif  &cDY:7TXt  μοι  το  yotïjlx  . . .  Six  τοΰτο  {tot  Ιτηλορθωτέον  τον  λόγον . . .  οιλο- 
βόφικ  '^  λόγον  βζσζνίσ«»{ΐ.εν,  εγώ  γζρ  çt.(U,  ότι  ύ:;ό  την  ούχ  ά^νζτον  civzi 
τρότανιν,  όφειλα  χεισθζι  τ,  ουχ  ζνζγχζΤον  {ΐτ  είνζι,  φιλονειχεΤς  δε  συ  ότι  ουχ 
zOrTi,  άλλ*  ή  έτέρζ  ή  ουχ  ΖνζγχζΤον  εΤνζι . . .  έ:;ει  δέ  δεΤ  τον  φιλόσοφον  ριετζ 
τ«3ν  λοίΐΐδν  '^τασων  ζρετων  xzt  φιλοσύντοα.ον  εΤνζι,  ώστε  |ΐ.η  τ^ριρρέισθζι  τοΤ; 
ριφασι  χζτζ  τους  των  ρητοριχων  λόγους  ^«|ΐ.ιουργούς,  λζ  τοΰτο  χζι  ζύτος  τζ 
jiiv  χζΟόλου  λέγω  των  ^ζγμ,ζτων,  τζ  Sa  χζθ'  εχζστζ ...  ει  γζρ  ό  ττίς  χχτ' 
έ{ΐ1  ου  την  Αέζν  σΐ3{ΐ.ζίνει,  ζλλζ  το  ττληθος  των  ζτό[ΐων . . .  Siz  τοΰτο  ii  {toi 
άντιφζτιχζΐ  ζι  προτάσεις  ζυτζι  λέγοντζι,  ότι  το  άςίωιιζ  ττ^ς  αντιφάσεως 
ίχουσι...  εγώ  Ü  çt«{u  ττρος  ζυτους.  ως  σε{ΐνοτερζ  τ,  ουδείς  της  ου  ^τίς  ζυτω 
τούτγ  τρότΓΜ  τω  χζΟολιχωτέρζ  είνζι ...  ει  δε  τζ  τέως  dEγvωστz  ώς  έγνωσριενζ 
vfHf  τω  λόγω  τέθειχζ  ει:;ών  τζυτζ  χζι  έτιειπών  τοιζΰΟ*  ετερζ  [ΐ.ή  Οζυριζσης 
φιλόσοφος  γάρ  ων  χζΐ  φιλοσόφως  διζλεγοριενος,  οΐδζ  ώς  ζυτο{ΐ.ζτως  χζτζ^^δζ; 
της  άνζιρέσεως  του  ένδεχοριενου  τζ  έτησυαβζίνοντζ  εντεύθεν  &τθ7Ζ  διεγνώσθη 
ό(ΐΖν ...  συ  δέ  ό  ζνζγινώσχων  νόει ...  συ  δε  οφείλεις  την  ζύτην  ττζρζτηρησιν 
τδν  ε1ρη|&ένων  ^τροτζσεων  φυλζττειν . . .  Ισθι  δε  ώς  έντζΰθζ  :;ροτίθε[ΐ.ζι  σοι 
διδζζζι,  ότι...  Γνζ  δε  ύ(ΐ.ζς  χζι  :;ρος  τζς  διζλεχτιχζς  γυ|ΐνζσω{ΐζι  συνουσίζ; 
διζλιχτιχώτερον  έχθησο[&ζι . . .  трактатъ  кончается  cлiЬJιyющπни  словами: 
ουΤΜ  ριεν  ουν  εγώ  εν  τω  λογίω  τούτω  θεζτρω  του  Αριστοτέλους,  ^ΐρόσωττον 
«{ΐζυτω  7:ερι0έ{ίενος.  τον  έχείνου  ττερι  των  ζποφζντιχών  λόγων  έξωρχησζαην 
ύ70(ΐ.νη{ίζτισ]ΐΌν  εύστόχως  jtàv  ΐτζντζττζσιν  ουχ  ζν  εΤ7:οΐ|ΐι,  έ^βολώτχτον  δέ 
xzt  γεννζιότζτον.  Ισως  δέ  χζΊ  ζλλοι  ττροστεθησοντζι  τΐξ  έαΐξ  έτπχρισει  χχΊ 
χζλλιστζ  ζριστοτελησζιεν,  όσον  γουν  ζΰτος  ένενόησζ  προσχείριενος  τΐξ  δεινότητι 
του  άνδρος  ουδέν  Ζ7:εχρυψά|ΐ.ην). 

Во  вторыхъ,  въ  одномъ  очень  странномъ  Mi^crÈ.  тхЪ  авторъ  является 
прорицателемъ  и  говорить  о  будущихъ  (на  сауомъ  Aiut  бывшпхъ)  пстол- 
кователяхъ  Аристотеля,  онъ  упомннаетъ  объ  ппатЬ  философовъ,  конечно 
ПеелхЬ  (въ  τ{ΐη{ίζ  τέτζρτον,  въ  пздати  Альда  страницы  не  пом1^чены: 


146  отдыъ  и. 

έπει  bi  τοΰτο  (/.ε[λαθηχα(/.εν  χαΐ  τούτο  ζητησω^ιιεν  χαΐ  άχριβωσώ[λεθα,  πέτερον 
Ιστι  τις  χαΐ  άλλος  παρά  τους  ειρη(Αένους  τρόπους  άλλαχου  (jièv  είρη^^νος, 
ενταύθα  δέ  παραλελεΐ[Α(/.ένος  η  ούδα[/.ώς;  δν  δη  οΐ  е(ле  εζηγησά(/.ενοι  υπάρχοντα 
χατωνό(Αασαν,  ού  θαυ(Ααστόν  δέ  εΐ  τους  (Αετά  πολύν  χρόνον  εζηγησα(Αένους  τα 
έ(/-ά  συγγρά|ΐ.(/.ατα,  ως  ηδη  ^ήν  εζηγησιν  τούτων  πεποιηχότας,  τφ  λόγω  νυν 
παpαληψo|^.αu  άστρόνο(Λος  γαρ  εΐ  χαΐ  τις  άλλος  χαθεστηχώς,  ως  έχβεβηχός  επί- 
στα|Ααι  το  εσό(Αενον,  ίσονται  δέ  ευ  οΤδα  πολλοί  μ,έν  χαΐ  δλλοι,  Ά|ΐ.(Αώνι•ς  δε 
τις  ελλόγΐ(Αος  ει  χαί  τις  &λλος  χαΐ  ό  τούτον  έχδεζά[/.ενος  Ιωάννης  Φιλόπονος, 
ών  ό  (/.έν  *Α|Α(/.ώνιος  ού  τρόπον  ώνό{&ασε  τον  υπάρχοντα,  άλλ'  δνο(Αα  ειδοποιόν 
των  άνευ  τρόπων  προτάσεων,  ό  δε  γε  Φιλόπονος  τοΐς  τρόποις  συναριθ|ΐ.ησει  χαΊ 
(/.έρος  του  ενδεχο(Αένου  θησεται  το  έχβεβηχός,  ω  χαί  τις  πολλοστός  (/.ετ  εχεινους 
γεγονώς  φιλόσοφος  συνθησεται,  δν  χαι  φιλοσόφων  ΰπατον  βασιλέων  τις  θησει  φι- 
λολογώτατος). 

Для  сравнения  съ  логикой  всего  удобн1^е  привлечь  два  списанные  мною 
и  неизданные  трактата  Пселла:  διδασχαλία.  περί  των  δέχα  χατηγοριών  и 
σύνοψις  χαΐ  [Λετάφρασις  της  διδασχαλίας  του  περί  έρριηνείας.  Трактаты  эти, 
сохранивш1еся  во  многихъ  спискахъ,  ничто  иное,  какъ  учебники,  изла- 
гающее аристотелевское  учен1е  о  категорхяхъ  и  объ  истолковании  съ 
краткими  объяснениями;  они  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  другимъ  учебни- 
камъ  Пселла  и  не  возбуждаютъ  comh'Èhîh  въ  принадлежности  ихъ  перу 
Пселла.  Сравнивая  эти  трактаты  съ  такъ  называемой  логикой  Пселла,  я 
нашелъ  между  ними  большую  разницу  въ  подробностяхъ;  но  только 
подробности  и  надо  йм'еть  въ  виду,  такъ  какъ  во  вс^^хъ  среднев'^ко- 
выхъ  сочинен1яхъ  по  логике,  какъ  западныхъ  такъ  и  визант!йскихъ,  одна 
общая  аристотелевская  основа,  и  несомн'Енно  въ  разсматриваемыхъ 
трактатахъ  найдется  много  сходнаго,  объясняющагося  общимъ  источни- 
комъ.  Разсматривая  учен1е  о  категор1яхъ,  какъ  оно  изложено  въ  логики 
и  неизданномъ  трактата  Пселла,  зам^^чаемъ,  что  авторъ  логики  занимается 
только  четырьмя  категориями  (сущностью,  количествомъ,  качествомъ, 
отношен1емъ),  а  Пселлъ  вс^^ми  десятью.  Въ  частности  наблюдается  cлi^- 
дующая  разница.  Авторъ  логики  не  даетъ  опред'Елен1я  сущности,  какое 
находимъ  у  Пселла  (ουσία  έστΙ  πρΑγ(/.α  αύΟύπαρχτον  (/.ή  δεό|ΐ.ενον  ετέρου 
προς  σύστασιν)  и  которое  со  вре;у[ени  Ammohîh  стало  стереотипнымъ  и 
повторяется  большинствомъ  писателей  (напр.  Италомъ,  1оанномъ  Дамаски- 
номъ,  НикиФоромъ  Влеммидомъ);  если  бы  авторомь  логики  былъ  Пселлъ, 
онъ  в'&роятно  привелъ  бы  опред '1^лен1е,  которому  посвятилъ  изданную  мною 
лекц1Ю  (Визант.  писатель  M иханлъ  Пселлъ,  стр.133).  ВътрактагЕ  Пселла 
сущность  д^Ьлится  какъ  у  псевдо-Архита  (Praiitl,  Gesch.  d.  Logik.  Ι,  616, 
ср.  Simplic.  ad.  Categor.  ed.  Bas.  f.  23)  на  три  вида:  т*лесное,  безгЬлесное 

и  си'Ешанное  ИЗЪ  обоихъ  (αυτή  δέ  ή  άπλως  ουσία  Ιχει  τρία  εϊδη  ύποβεβη- 
χότα  εΙς  й  χαΙ  διαιρείται,  σί5(Αα,  άσώ(Αατον  χαΐ  (;.ικτόν  εξ  ά[/.φοτέρων);  этого  д^- 
лен1я  wÎTb  въ  логик'Е. 

Глава  о  количеств^Ь  представляетъ  въ  трактата  Пселла  главнымъ 
образомъ  сокращен1е   Аристотеля  со  сл'Ёдующими  n3MtHeHiflMH:  bm'ècto 
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9cd(ta  сказано  σώρ^χ  (/.αθη[ΐ•ατιχόν,  при  чемъ  приводится  onpeA'&ieHÎe  матема- 
тическаго  гЬда  ({ΐ.αθη{ΐ.ατιχον  bi  σώ[χά  έστι  το  ΐχον  [ΐ,ηχος  και  πλάτος  καΐ  βάθος 
{ΐ,ή  [Μντοιγβ  άφΐ)  και  6eqc  ύποπίπτον  άλλα  νω  (ΐ,όνφ  περίληπτον,  тутъ  sairÈTHO 
Bjiflme  Ammohîh,  говорящаго  въ  коментарш  на  категории:  Ιστέον  τοίνυν 
οτι  σώ(ΐ*α  καλοΰσιν  οΐ  γεω(λέτραι  το  ίχον  τρεΤς  διαστάσεις  {ΐηκος,  πλάτος, 
βάθος);  къ  тремъ  отличитедьнымъ  свойствамъ,  указаннымъ  Аристотелем7>, 
Псеиъ  прибавляетъ  четвертое  το  (ΐ.6τρεΤσθαι;  этихъ  особенностей  ni^rb 
въ  синопсисб. 

Въ  глав'Ь  о  качеств'^  бросается  въ  глаза  разница  между  неизданнымъ 
трактатомъ  Пселла  и  синопсисомъ.  О  второмъ  видi&  качества  Пселлъ 
говорить:  Δεύτερον  δέ  είδος  αύτης  ελέχθη  δύνα{ΐ.ις  καΐ  άδυνα(ΐ.ία.  ταύτα  δε 
ουκ  εισι  κατ  ένέργειαν  άλλα  κατ*  ετητηδειότητα  {ΐ,όνον  προάγονται,  ίστι  {ΐ,έν 
ου  ν  δύν(Χρς  επιτηδειότητος  προκοτυη,  άδυνα[ΐ.ία  δέ  δυσκολία  η  έκκοτπ)  έπιτηδειό- 
τητος,  οίον  τον  βύφυΑ  παΐδα  δύνα[ΐ.ιν  Ιχειν  φα(ΐ.εν  του  γενέσθαι  γρα}ΐ.{ΐ.ατικόν, 
τον  δέ  άφ υάί  άδυνα(ΐ.ίαν  (Ср.  у  Аммон1я:  επειδή  γαρ  ή  δύνα(ΐ.ις  και  ή  άδυνα[Λία 
φυσική  τις  εστίν  ετητηδειότης,  το  τεγάρ  παιδίον  φυσικτίν  τίνα  ?χει  δύνα(Αΐν  του 
δέξασθοα  γρα(ΐ.[Αατικην.  Въ  AiaJCKTHKi^  Ι.  Дамаскина  rj.  51:  Δεύτερον  είδος 
ποιότητος  δύναιι.ις  καΐ  άδυνα(Λία,  άτ.να  ουκ  είσιν  ενεργεία,  ίχουσι  δέ  επιτη- 
δειότητα  καΐ  δύνα(/.ιν  φυσική  ν  ή  άνεπιτηδειότητα,  ως  φαμεν  τον  μέν  παΐδα 
δυνάμει  μουσικόν.  Въ  JorHKi^  Вдеммида  rj.  22:  Δυναμιν  δέ  γέ  φαμεν  ου  τήν 
κοινην  έπιτηδειότητα  καθ*  ην  προς  πάσας  τάς  τέχνας  δύναμιν  ^χειν  πάντες 
&νθρωποι  λέγονται  φυσικήν,  άλλα  τήν  Ιδίως  προσοΰσαν  ευφυία  ν  έκάστφ  τινι 
προς  τόδε  τι).  Въ  CHHOncHci^  читается:  Δεύτερον  είδος  ποιότητος  εστί  φυσική 
έπιτηδειότης  ή  άνεπιτηδειότης  προς  το  ποιεΤν  ή  πάσχειν  ραδίως.  "Οθεν  υγιεινός 
λέγεται  τψ  δύναμιν  φυσικήν  του  μηδέν  πάσχειν  υπό  τίνων  συμπτομάτων,  νοσ- 
ώδης  τφ  φυσικήν  ίχειν  δύναμιν  του  πάσχειν.  *Έτι  το  σκληρόν  ΐχει  δύναμιν 
φυσικήν  του  μή  ραδίως  τέμνεσθαι,  το  δέ  μαλακό  ν  Ιχει  δύναμιν  φυσικήν  του 
ραδίως  τέ(ΐ.νεσθοα.  Έτι  οι  δρομικοί  και  οΐ  πυκτικοί  λέγονται  ομοίως  ου  δια  τό 
άεΐ  άσκεϊν  τάς  τοιαύτας  ενεργείας,  άλλα  δια  τό  φυσικήν  ^χειν  δύναμιν  του 
ταύτα  ραδίως  ποιεΤν  (ρ.  135—137).  Ο  третьемъ  вид'Ь  качества  Псеалъ  го- 
ворить на  основаши  Аимон1Я  (τριχώ;  δέ  λέγεται  ή  παθητική  ποιότης,  ή  γαρ 
άπό  πάθους  εγένετο  και  πάθος  έμποιει,  ώς  ή  πεοί  τόν  ανθρωπον  γινομένη  παρά 
φύσιν  του  πυρετού  θερμασία,  ή  άπό  πάθους  μέν  ουκ  εγένετο  πάθος  δέ  έμποιεΤ, 
ώς  ή  του  πυρός  θερμότης,  ή  άπό  πάθους  μέν  εγένετο,  πάθος  δέ  ου  ποιεΤ, 
ср.  Ammon.  λέγω  δή  ή  παθητική  ποιότης  ή  ώ;  πάθος  εμποιοΰσα  και  ή  ώς  άπό 
πάθους  έγγινομένη  και  τό  πάθος  τό  υπό  τήν  ποιότητα  άναφερόμενον  και  τό 
πάθος  τό  υπό  τό  πάσχειν  άναφερόμενον,  παθητικαΐ  μέν  γάρ  ποιότητες  τά  πρό- 
τερα τρία);  въ  синопсисЬ  совсЬмъ  другое  и  незам-Ьтно  вл1ян1я  Αμμοηιη. 

Въ  CHHoncHci^  различаются  три  вида  категории  отношения  (καΟΊ  όμω- 
νυμίαν,  καθ'  ύπέρθεσιν,  καθ*  ύπόθεσιν),  а  у  Псеиа  десять  видовъ  (κατά  ταυ- 
τότητα, κατ'  ανισότητα,  κατ*  ισότητα,  κατά  γένεσιν,  κατά  μέθεξιν,  καθ*  υφεσιν, 
κατά  πάθος,  κατά  κρίσιν,   κατά  θέσιν,   κατά  τήν  προς   τό  γένος  άναφοράν). 

Между  трактатомъ  Пселла  объ  истолковании  и  соответствующею 
частью  синопсиса  зам']&тпа  также  большая  разница;  укажу  только  ыа 

10* 
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одинъ  пунктъ^  по  моему  достаточно  важный.  Λόγος  д^дится  въ  синопсисе 
грамматическимъ  способомъ  по  нак10нен1ямъ  на  четыре  вида  (οριστικός, 
προσταχτιχός,  ύποταχτιχός,  εύχτιχός,  indicativus,  imperativus,  optativus, 
conjunctivns);  y  Псеиа  находимъ  пять  видовъ  (Ιχει  bi  о  λόγος  ειΒη  πέντε 
εΰκτικόν,  χλητικόν,  έρωτημιατιχόν,  προστακτικόν  καΐ  άποφαντικόν),  Д'&ЕОШе 
идущее  отъ  no3AHi&uniHXb  перипатетиковъ  и  прочно  установившееся  въ 
Визант1и,  повторенное  Анонимомъ  (Brandis  Scbolia  p.  93),  Львомъ  Maren- 
тиномъ  (Brandis,  p.  95),  въ  неизданномъ  co4HHeHiH  Итала,  въ  JornKi^ 
НикиФора  Влеммида. 

Чтобы  окончательно  р'Ёшить  вопросъ  объ  OTHomeHin  Петра  Испан- 
скаго  къ  ncejjy,  надо  предпринять  кропотливую  работу,  которая  еще  ни- 
к'&мъ  не  сд'Ьлана,  сличить  синопсисъ  съ  co4HHeHiHMH,  necoMHi^HHo  при- 
надлеясащими  Пселлу,  и  другими  визант1йскими  трактатами  по  логик'е. 
Я  полагаю,  что  тогда  мы  нашли  бы  дв'&  традищи:  визанпйскую,  иду- 
щую отъ  Аммошя,  и  другую,  западную,  источникъ  которой  лежитъ  въ 
сочинешяхъ  Boan^in,  и  которая  зам^^тна  въ  синопсисЬ,  и  вънемъ  одномъ. 
Если  бы  мы  уб'Едились  въ  этомъ,  мы  вынуждены  были  бы  признать,  что 
Summnlae  Петра  Испанца  оригинальное  сочинеше,  переведенное  на 
rpe4ecKifi  языкъ  и  ложно  приписываемое  Пселлу. 

Прантль  не  разъ  указываетъ  на  сходство,  зам'Ьчаемое  между  синопси- 
сомъ  и  Боэщемъ,  и  приводить  даже  то  м'&сто,  гд'б  прямо  цитируется 
Боэшй  (ιστέον  Ss,  οτι  φησίν  о  Βοητιος,  Gesch.  d.  Logik  II,  280),  но  Д'Ьлаетъ 
изъ  этого  только  одно  зaκлючenie,  что  Пселлъ  зналъ  co4HHeHifl  Боэщя. 
«Тюро,  зам^^чаетъ  г.  Успенск1й,  указываетъ  какъ  на  странные  для  грека 
XI  BtKa,  писавшаго  логику  для  своихъ  соотечественниковъ,  npieMbi 
употреблять  для  прим^ронъ  лaτинcκiя  имена  вм'&сто  греческихъ  (Катовъ, 
Цицеронъ),  равно  какъ  приводить' м'&ста  изъзападныхъ  писателей  (Боэ- 
щй,  Присщанъ),  обходя  бол'&е  авторитетный  гречесшя  м'&ста  (стр.  166)». 
На  этотъ  в'Есшй  аргументъ  г.  Успенсюй  словами  Прантля  возражаетъ, 
что  Присщанъ  могъ  быть  изв^стенъ  въ  Визант1и  также,  какъ  и  на  за- 
пад'б,  ибо  жилъ  въ  Константинопол'Ь,  что  Боэщй  могъ  быть  популяр- 
нымъ  именемъ  въ  BH3aHTiucKHXb  школахъ.  Но  изъ  того^  что  какое-нибудь 
явлен1е  могло  быгь,  не  сл1^дуетъ,  что  оно  было.  Прантль  не  удовольство- 
вался бы  такимъ  слабымъ  возражешемъ,  если  бы  онъ  нашелъ  видaнτiй- 
скихъ  писателей,  приводящихъ  цитаты  изъ  npHC4iaHa  и  Боэщя,  и  въ 
ходячихъ  логическихъ  прим^рахъ,  ставящихъ  имена  Катона  и  Цицерона 
вм'&сто  обычныхъ  именъ  Сократа,  Платона^  Аристотеля. 

Если  принять  во  BHHManie  рукописную  традищю  и  большую  разницу, 
существующую  меясду  синопсисомъ  и  не  только  co4HHeHiHMH  Пселла,  но 
и  другими  визан^йскими  произведен1ями,  принадлежность  спорной  логики 
греку  становится  весьма  сомнительной.  Если  же  признать  Summnlae 
Петра  Испанца  оригинальнымъ  πpoизвeдeнieмъ,  не  придется  много  го- 
ворить о  влiянiи  визaнτiйcκoй  науки  на  западную,  такъ  какъ  переводъ 
Пселла  на  латинсюй  языкъ  единственный  Фактъ  подобнаго  рода. 
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Тогда  о  BjiflHÎD  визант1йцевъ  можно  будетъ  говорить,  дншь  начаная 
съ  эпохи  Возрожден1я,  о  чемъ  мы  Exi^eMb  siàcKOJbKO  страницъ  въ  книг  Ь 
г.  Успенскаго.  Авторъ  старается  выдвинуть  значен1е  Bapjaaua,  учив- 
шаго  одно  время  Петрарку.  «Петрарка,  говорить  г.  Усиенсшй,  самъ  не 
ycràsb  узнать  греческШ  языкъ  на  столько,  чтобы  читать  въ  оригинал'^ 
греческвхъ  авторовъ,  безъ  οομη'εηϊη,  обязанъ  быдъ  Варлааму  жи- 
вой любовью  къ  греческой  лптератур'Ь  и  сознан1емъ  важности  ея  для 
запада  (стр.  303).  Какъ  бы  ни  казалось,  на  первый  взглядъ,  случайны  мъ 
и  маловажнымъ  возд'Ьйств1е  еллпнской  учености  на  начальныхъ  д'Еятелей 
ита11янскаго  Возрожден1я,  все  же  оно  не  было  поверхностнымъ,  напро- 
тивъ  оставило  по  себ'Ь  значительно  зам^Бтные  сл'&ды.  И  какъ  ни  достойно 
сожал%н1я,  что  гуманистичесшй  пылъ  Петрарки  и  Боккач1о  не  былъ  уто- 
ленъ  въ  достаточной  степени  всл'&дств1е  скоро  прерванныхъ  сношенШ 
ихъ  съ  Варлаамомъ  и  Пилатомъ,  т^^мъ  не  Meni^e  нуясно  признать,  что  не 
только  мнопя  страницы  въ  Genealogia  deornm,  отличающ1яся  тонкостями 
въ  археологической  π  миеологической  областяхъ,  но  и  живое  сознате  идеи 
о  важности  еллинскихъ  занят1й,  какимъ  были  проникнуты  деятели  ита- 
л1янскаго  Возроясден1я,  всец'&ло  должны  быть  приписаны  посредствен- 
ньшъ  и  непосредственнымъ  вл1ЯН1ямъ  Варлаама  (стр.  308)».  Къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  этотъ  выводъ  долженъ  быть  огранпченъ  на  основании  сл1&дующихъ 
словъ  г.  Успенскаго:  «Петрарка  н  Боккач1о  оба  одинаково  чувствовали 
важность  греческой  литературы  π  соясал'&1и  о  томъ,  что  не  могутъ  вла- 
деть греческимъ  языкомъ,  всл'Едствхе  чего  передъ  ними  закрытъ  былъ 
богатый  источникъ,  пзъ  котораго  дрсвн1е  не  усп']^лн  вычерпать  все 
живое  и  полезное.  Если  бы  соединить,  говорить  Боккач1о,  латпнск!я  за- 
няты съ  греческими,  этпмь  много  бы  можно  npio6pi&cTb  намь.  На  гре- 
ческомъ  остается  еще  много  такого,  что  не  изв-Ьстно  Западу,  π  что 
помогло  бы  намь  далеко  двинуться  въ  npocB-^nj^enin.  Ревность  и  усерд1е, 
съ  которыми  Петрарка  и  Боккачю  заботились  о  разысканш  и  покупк'б 
греческихъ  рукописей,  любовь,  съ  которой  они  относились  къ  р-Ьдкимь 
еллинистамь,  бывавшимь  тогда  въ  Итал1и,  свпд'Ьтельствують,  что  по 
крайней  шЬрЬ  лучш1е  д'Ьятели  того  времени,  подготовлявшее  Возрождои1е, 
понимали  важное  значение  еллинпзма  (стр.  300)». 

Въ  верности  этихъ  словъ  трудно  сомневаться,  но  въ  такомь  случа-Ь 
уже  нельзя  утверждать,  будто  сознан1с  важности  еллинскихъ  занят1й, 
какимъ  были  проникнуты  д'&ятели  Возрождешя,  всецело  должно  быть 
приписано  вл1яшю  Варлаама,  -  сыгравшаго  очень  небольшую  роль  въ 
уметвенномъ  движен1и  своего  времени.  Варлаамъ  доставиль  матер1аль 
для  сочинен1я  Перуджино  Gollectiones,  »чрезвычайно  жалкаго  и  по  стилю 
и  по  содержан1ю  образчика  учености,  обнаруживающаго  большое  желан1е 
автора  освежить  старую  ученость  новыми  источниками  π  полное  безсил1е 
справиться  съ  этой  задачей  (Корелинъ,  Panuiü  птальяпск1й  гуманизмъ, 
стр.  763)».  Сочинен1емь  Перуджино,  а  также  сооб1цеи1ямп  Варлаама 
пользовался  Боккачю  при  составлеши  своей  Genealogia  dcorum,  одного  пзъ 


150  отдыъ  II. 

самыхъ  незначите1ьныхъ  своихъ  произведений.  Поэтому  uwb  кажется^ 
что  проФ.  Корелинъ  bdoih'è  иравъ,  когда  говорить:  «Самый .  трудъ  Бок- 
качч1о  не  оригинааенъ  по  иде^^,  и  если  онъ  стоить  несравненно  выше 
работы  Перуджино,  вь  которой  Вардаамъ  принималь  бод'&е  прямое 
участхе,  то  заслуга  въ  этомь  принадлежить  не  кадабр1йцу.  Во  всякомь 
случа^^,  заимствован1е  Фактическаго  MaTopiaja  ддя  ученой  работы  можеть 
констатировать  только  чисто  Bni^mnee  вл1ян1е  Варлаама  наБоккачю,и  еЬтъ 
р'&шительно  никакого  основан1я  предположить,  чтобы  оно  шло  дальше 
сообщен1я  Фактовь.  Отзывы  о  Варлаам'Ь  обоихъ  гуманистовь  (Петрарки 
и  Боккач10,  которые  даже  не  были  знакомы  сь  сочинен1ями  Варлаама) 
и  простое  сопоставлен1е  ихь  интересовь  сь  темь,  что  занимало  грече- 
скаго  монаха  приводить  кь  тому  заключен1ю,  что  вь  исторш  гуманизма 
онь  им'&ль  значен1е  весьма  несовершеннаго  учебника  греческаго  языка, 
по  которому  трудно  было  чему-нибудь  научиться,  и  справочнаго  лекси- 
кона, заключавшаго  вь  себ'б  весьма  неточныя  св^д'&шя.  Поэтому  едва  ли 
что-нибудь  можно  возразить  противь  сл^^дующаго  вывода,  кь  которому 
приходить  акад.  ВеселовскШ  вь  стать'Ь  Учители  Боккачю:  «роль  Вар- 
лаама вь  суд^ьбЪ  ранняго  итальянскаго  гуманизма  представляется  вн'&ш- 
ней  и  случайной.  Будучи  среднев'&ковымь  схоластикомь,  онь  могь  подва- 
литься сь  своими  западными  друзьми  лишь  знанхемь  греческаго  языка, 
а  его  возвеличили  вь  силу  надеждь  и  чаянШ,  вь  которыхь  выразилась 
самостоятельная  эволюц1я  гуманизма,  и  на  которыя  онь  не  могь  ошЬ- 
тить».  (Тамь  же,  стр.  998). 

Хотя  сь  Hi^KOTopbiMH  выводами  Θ.  И.  Успенскаго  и  нельзя  согла- 
ситься, по  моему  MHi^nifö,  Ti^Mb  не  uewbe  вь  его  Очеркахь  по  исторш  ви- 
зант1йской  образованности  много  интересныхь  и  Д'Ьльныхь  страниць, 
блеп^щихь  новизною  матерхала  и  оригинальнымь  освйщешемь  изв'&ст- 
ныхъ  Фактовь.  Авторь  прокладываеть  новые  пути  вь  ncTopin  мало 
изсл'Ёдованнаго    визант1йскаго    npocBi^n^enin,  и  книга  его,  necoMni^HHO, 

сд'Ьлается  настольною  у  всЕхь  византинистовь. 

II•  Безобразовъ. 

Μιχαήλ  τοΰΠαλαίολογου  ϊυπιχον  της  έπΙ  του  βουνού  του 
Αυξεντίου  σεβασμι-ίας  {Αονης  Μιχαήλ  του 'Αρχαγγέλου,  έχδιδόντος 
τό  πρώτον  Μανουήλ  Ίω,  Γεδεών.  Έν  Κωνσταντινουπόλει.  1895. 
σελ.  1  —  80. 

Подь  этимь  заглав1емь  несколько  м1сяцевь  тому  назадь  константи- 
нопольски византологь  Мануиль  Гедеонъ  выпустиль  вь  св'^ть  неболь- 
шую брошюру,  главное  содержан1е  которой  составляеть  тексть,  неизв'Ьст- 
наго  еще  вь  печати,  ктиторскаго  Типикона,  даннаго  императоромь  Ми- 
хаиломь  VIII  Палеологомь  (1259  —  1282)  Махаило-Архангельскому  мона- 
стырю на  гор'Е  св.  Авксент1я  близь  Халкидона.  Издатель  вь  начала  и 
въ  конц'^  брошюры  пом'Естиль  н'Ёсколько  вступительныхь  (προση(Λείωσις) 
(σελ.  1 — 16)  и  заключительныхь  (έπισημείωσις)  (σελ.  65 — 77)  зам'Ечан1Й  π 
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прнсоедяшиъ  "Στίχοι  îu^apwnioioi,  ώ;  άττό  τοΰ  βαιτιλέω;  προς  τον  Άρχιστρά- 
•ηςγον  Μι^^αιίλ"  (σ•λ,  5й— 63).  Въ  упомянутыхъ  заи-ЕчаЕ1яхъ  г.  Гедеонъ 
coöpajb  достаточный  CB^Atuifl  о  преподобцомъ  Авксевт^,  давшенъ  имя 
ropt,  на  которой  бьиъ  воздвигнуть  MnxanJO-ApxaHreibCKÎa  иовастырь, 
о  подвнжнйкахъ  и  ионастыряхъ,  существовавшнхъ  на  этоП  гор^  до  вре- 
иенп  освовап1я  зд^Ьсь  монастыря  дЬдоап.  ниператора  Михаила,  веаикииъ 
дукою  Ллекс^енъ  Палоологомъ,  въ  нояашеств:^  иерепненовавныи-ь  въ 
Лнтоп1я,  о  слмояъ  монастырф,  для  котораго  бьиъ  cocτaвJeнъ  вздан- 
яыб  Твпиконъ  Михавла  Палеолога,  о  врячннахъ,  вочему  и  когда  ктп- 
торъ  возсозданной  обители  посвятплъ  ее  Чввоначальввку  вебесвыхъ 
<^ииъ  Архангелу  Мвхавлу,  н  о  вазвавш  острова  Окс{ею. 

Врсия  построен1я  Мнхавло-Архангельскаго  монастыря  императо- 
ромъ  Михаиломъ  издатель  относить  къ  1280  пли  1281  году  {<ιελ.  14 — 15), 
къ  каковому  году,  во  вашему  UH-Enifö,  можно  безъ  большой  ошвбкв 
пр|урочивать  в  время  BanucanÎH  вли  состявлен1я  ктиторскаго  Типикона, 
изданваго  г.  Гедеономъ.  —  Монастырь  поковчилъ  свое  существован1е, 
какь  полагають  некоторые,  около  132S  года  (σελ.  15). 

ИзданвыП  г.  Мавупломъ  Гедеономъ  Типнкь  монастыря  Мвхалла- 
Архавгсла  на  гор-Ь  Анксент1евскоЙ  сравнвтельво  сь  однородными  памят- 
ввкани  (τυπιχά  χ,τηταμκί),  извЬстиымн  уже  въ  наук^,  вредставляеть 
немного  воваго,  какь  въ  всторнческомъ  отношен!»,  такъ  н  въ  церковво- 
бытовоиъ,  какъ  регуляторъ  днсннплины  и  внутревняго  строя  жизни 
ховаховь.  основянноП  Михаилоиъ  Палеологомъ,  обвтелн.  Совершевво 
так1я  же  враннла  можно  находить  и  въ  другпхъ  ктиторскнхъ  типпкахь. 
Какъ  исторически!  докуиентъ,  Тпвикъ  Михаила  Па.1еолога  любонытенъ 
намъ  лишь  въ  том  h  OTBOBieBJB,  что  составитель  его  иви-ЁсгЬ  счастливыб 
Поб-Ёдвтель  Латпнявъ  ироввквугь  по  отношевш  къ  впмъ  глубокими 
чувствами  антваат1и  в  нрсзрЪн1я  и  нисколько  не  сдерживается  въ  вы- 
ражев1ях'ь,  называя  пхъ  "вепрвппрвмымв  врагами,  дикими  зв^рямир' 
<ii7rov8(uv  ίχθρων,  αγρίων  α/,ρών)  π  τ.  π.  (ιελ.  56),  Но  за  вс^иъ  гЬмь 
лздан1е  въ  свЪтъ  Тинпкона  Михаила  Ыалеолога,  даннаго  монастырю  Мп- 
хаила-Архангела,  вполне  желательно  и  будетъ  принято  вашин1г  византо- 
логами съ  благодарност1ю.  Вотъ  для  сего  освован1я. 

Въ  наук'Ь  уже  давно  сделался  изв^Ьстень  отрывокъ  изъ  другого  Ти- 
пикона того  же  императора  Михаила  Палеолога,  давваго  вмъ  Констан- 
тпвопольскому  монастырю  св.  ДпмптрЫ.  Честь  этого  открыт1я  привад- 
лсжитъ  и.зв-Ест110ну  ученому  византинисту  проФ.  С.-Петербургской  Ду- 
ховной АкадемЫ  И.  Е.  Троицкому,  который  овублвковалъ  этотъ  отры- 
вокъ вь  особой  брошюрЪ  съ  такииъ  w  нт-лн»,  точнымъ  загла81емъ: 
"Imp.  Michaelis  Palaeologi  de  vita  sua  opuiiculum  necnon  Regulae,  quam 
ipse  moDasterio  S.  Demetrii  praescripsit  fragnientuin;  bubc  primum  coiHcis 
ms.  graeci  3ß3  bibliolhccae  Mosquensis  Ss.  Synodi  edidit  I.  G.  Troitzki. 
Petropoli  1685».  Почтени-ййшШ  IIb.  Кгоровичъ  Троицк1Й  обычному  про- 
Aûts  (πρόλογο;),  которымъ  предваряется  каясдьШ  изъ  ктвторскихъ  винаи- 
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Т1йскихъ  типиковъ  и  въ  которомъ  гдавнымъ  образомъ  сообщаются  6io- 
граФичест  св'&д'Ен1я  о  ктиторахъ  монастырей  и  объ  устроении  ижп 
этихъ  иосхещихъ,  въ  виду  OTcyTCTBÎH  надъ  открытымъ  имъ  отрывкомъ 
прямого  надписан1я,  дадъ  неподходящее  назвац1е:  <*Автобтрафгя  импе- 
ратора Михаи1а  Ilaieojora».  Неудивите1ьно,  поэтому,  что  въ  Tnanid^ 
того  же  императора^  изданномъ  теперь  г.  Гедеономъ,  мы  находимъ 
тожественную  статью  и  именно  съ  такимъ  загдав1емъ,  какое  мы 
предподагаемъ  въ  Димитр1евскомъ  Τηβηκοη*]^,  а  именно:  ««Ό  πρόλογος, 
διηγησιν  Ιχων  εύχαριστηριον,  ώς  άπό  του  ßασйέως  προς  τον  Θεόν»  (σελ.  17). 
По  м'Естамъ  дословное  сходство  въ  об^^ихъ  названныхъ  статьяхъ,  хотя 
продогъ  Михаило-Архангедьскаго  Типикона  значительно  короче  сравни- 
тельно съ  Димитрхевскимъ  Типикономъ.  Итакъ,  издан1емъ  г.  Гедеона  вос- 
полняются наши  св^^д'Ешя  о  личности  императора  Михаила  Палеолога  и 
объ  его  отношен1яхъ  къ  заклатымъ  своимъ  врагамъ  Латинянамъ.  Дал'Ее. 
Такъ  какъ  Димитр^евсшй  Типикъ  въ  издан1и  проФ.  И.  Е.  Троицкаго  отно- 
сительно внутренняго  устройства  порядковъ  въ  обители  говорить  весьма 
немного,  за  отсутств^емъ  листовъ  въ  рукописи,  по  которой  изданъ  былъ 
отрывокъ,  то  Типикъ  Михаило-Архангельскаго  монастыря  на  гор'Е 
Св.  Авксент1я,  изданный  нынЪ  г.  Гедеономъ,  въ  значительной  степени 
восполняетъ  существующ1й  недостатокъ.  Едвали  можно  сомневаться  въ 
томъ,  что  внутренн1й  строй  жизни  обителей,  основанныхъ  однимъ  и  тЪмъ 
же  лицемъ,  могъ  им'^ть  каюя  либо  существенный  особенности.  В^рнЁе 
всего,  что  въ  об^ихъ  обителяхъ  не  было  на  этотъ  счетъ  никакой  раз- 
ницы, чему  подтвержден1емъ  можетъ  служить  и  текстуальное  сходство 
въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  въ  обоихъ  Тииикахъ,  а  равно  и  указания  на 
одинаковость  въ  нихъ,  напр.,  богослужебныхъ  и  дисциплинарныхъ  по- 
рядковъ. 

Списокъ  устава  Михаило-Архангельскаго  монастыря  на  гор'Ь  Св.  Ав- 
KceuTÎH,  изданный  теперь  г.  Гедеономъ,  тоже  неполный^  такъ  какъ  въ 
рукописи,  изъ  которой  заимствованъ  текстъ  Типика,  отсутствуетъ  одна 
важн^^йшая  глава  съ  такимъ  стихотворнымъ  заглав1емъ: 

"Κάν  βραχέα,  πλην  Ινθα  Ьи  συνακτέα 

τα  της  [Αονης  κτη'χατα  π£πλατυ[Λένως''  (σελ.  57). 

Но  этотъ  недочетъ  мало  вредитъ  нашему  обстоятельному  знакомству 
съ  внутреннимъ  строемъ  жизни  обителей,  созданныхъ  императоромъ 
Михаиломъ  ПалеологомЪ;  такъ  какъ  необходимый  главы,  какъ,  напр. 
объ  избранш  настоятеля  и  должностныхъ  лицъ  въ  обители,  о  количества 
монаховъ,  о  богослужебныхъ  порядкахъ  въ  ней,  о  пищ'б  иноковъ,  объ 
управленш  обителью,  о  праздникахъ  въ  обители  и  о  поминахъ  ктиторовъ, 
о  прннят1и  въ  монастырь  и  тому  подобный  главы  им^^ются  на  лицо. 

Паконецъ,  издан1емъ  своимъ  г.  Гедеопъ  окажетъ  несомненную  услугу 
византинистамъ  въ  д^лЬ  изучен1я  ими  вновь  открытыхъ  Фрагментовъ 
лзъ  второго  Типикона  Константиыопольскаго  Димитрхевскаго  монастыря 
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Кехшваровъ.  Фрагменты  эти  носяп»  такое  заглавие:  «<'К%  τον  Τυττι///) 

του  πιστ»τάτου  χαΐ  άγιου  βασιλέως  %υρού  Άν^ρονιχου  του  ΙΙαλαιολόγου  ///ι 
χτνίτορος  της  σϊβασρχ;  [tori;;  του  άγιου  {ΐ£γαΑθ{ΐά^τυ^ο;  Δ'/ΐ|ΑΤ;τρίου  των 
Κελλιβάρων•  и  обнародованы  Φ.  Мейеромъ  въ  «UyzantinÎHthe  Τ,αίί^ΜήίΙ»» 
1895  В.  4^  Heft  Ι  S.  45 — 48.  Этотъ  Βτοροΰ  Тиииконъ  Лд«мит|пе11ска1'0  no- 
настыро,  какъ  аоказываетъ  в  ирнведениое  сейчагь  нААиианин^анггаплнт, 
прееинвкохъ  MwiaHja  Палеодога,  ояоераторомъ  Лидроиикомх  II  M  2^2 
1332)  ■  HecoMHi^HHo  находится  въ  неразрывной  связи  с-ъ  двумя  выше* 
тпомянутыми  Твоиками  и  главнымъ  обра:50Мъ  гь  пнриишъ  '\шшьи$%ъ 
Дннмтрвевсмой  обнтеш.  Пока  не  будегъ  обнародован?«  полный  елшо,к'ь 
Аядром1евскаго  Тинмка.  изучение  внутренняго  гтроя  жизни  моиахо1Г1#  в^ь 
обвтед|  Конспштвнопо1Ы^каго  JjuusTpiebri^Lro  монастыря  \'U:ÀJHhix]^fHU 
CjßiBTL•  единственно  возможно  ioibvj}  нрн  аомоиш  вс1х'Ь  гр^хъ  7  и<ш- 
KiMib,  взъ  вовхь  по  aoJHcrrt  и  обстоятельности  и^уУАшим  ш'мглл  бу- 
деть  оставатыя  за  Тнпмсомъ  Михавло-Лрхаигел/гез1  о  WßUk0Ttupn, 

Тевсгь  Твнввова  императора  Михаила  IlajeoiOf  а,  джина/ о  Михаил//- 
Аржвигмьпврнт  мовастырю  на  гор!  Св,  А1л:геипя.  билх  в^ятх  у^нниши 
вздвтележъ  взъ  бгмамаод  рукозяса  коипа  XV  стол1т1л  «V  J^i  библ>/' 

теки    Cbl    Гробя,    въ    Фаяар!,    Ю.    fl>jECT:bBrSrH<rSfiXl,  '>Т'/,    ГЯи9Л%Л^$    SU/tZ 

CBBui  jfctstàmlÈ  теистх  об2арол.о^ниа:о  7ияиы/ка^  и  мы 
KCJB  бы  ьсдзфазвть  грс^яши  îkî  о.   е^ии  ^ы  ^ггаиа;?  руау/^'я^х 
въ  1»!JT  »сграмгЦ'двугъ  1гъ  дь^лля:>аь/1'Я'»^;гаУлгь  У7У^;;^>и. 
Къ  глг1<оввят  саип  γΙτ^Τα  <^7а>:агты1^>  7^χγ74ι  xufJd^ro  jx::jrjbv;u  it)M'ift 
чял  мгъ  cT^iuuKfTb  зац-игг^л^цялс  х^-.^^апгжх  χ  %y,s:,z»rxx^ii . 

Гж  «ncfcnici  гжьу^1г   Х-1Г  bv  ώ ;-»л:7  t.'.i^bv  *л*хлх':>:^^и   'Xv<-i.*-* 

2?вп  ^fimmna  ol   i•»  л-  -νω-τί  Лгьи•^    }Lii\f\:.  Г.  w-^^     '^-r"    t.  «»г^•,'. 
ST-  iiî— ■'î  χ  ;  v}i\^   IL    ^    Mi^*L'»bi.   Jl.-  :    *  rfiu-r-'  -...?   :.       *>•..  .---...-ι.ί;/:•- 
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изъ  нихъ  даже  не  прочь  думать,  что  они  заимствованы  въ  названный 
сборникъ  прямо  изъ  святогробскаго  кодекса  J>ß  160  въ  1749  году,  еще 
въ  ту  пору  хорошо  сохранившагося.  Укажемъ  н^^скодько  прим^^ровъ  раз- 
но чтен1й  по  об'&имъ  рукописямъ:^ 
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XaiKHH.  сборн.  Л•  85: 
φησι  χαι  ή  πρέσβα  γραφή 

ο  τιροπάτωρ  μιάρτυς 

χαΐ  πους  υποτεθείς 

νηστις  ε(ΛΟς  Κύριος 

καΐ  ως  χαθ'  ένας  ίχη 

δεζιοι  τών  πόνων 

Τους  δ  αεΙ  πόνοις 

του  [/.οναχιχου  ά[Λφίου 

Τα  πάντα  δέ  άνη[Λνησονται 
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стран,  стр.  у  Гедеона: 

23       2  сверху  φησΙκαΙή[πρ...] διαγραφή  (по- 
правка: προφητική  ϊσως) 

χ,αι  ό  προπάτωρ  (δεικνυσιν) 

καΐ . . .  υποτεθείς 

νηστις  [ό  Σωτήρ  χαΐ  γαρ] 

και  ως  [έκαστος]  ίχη 

δεζιοί  των  πάντων 

Τους  δ'άλλοπόνοις  (;) 

του  μοναχικού  αιγαίου  (;) 

τά   πάντα   δέ  [ταύτα  γε]νη- 
σονται 

άψευδέσ  τατοι    (λάρτυρες     και    άψεύδεστοι  (λάρτυρες  και  καυ- 
καυχησεως  (λάρτυρες  χησεως  στέφανος. 

Что  касается  многочисденныхъ  поправокъ  текста,  предложенныхъ 
г.  Гедеономъ  въ  подсрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  изданному  имъ  памят- 
нику, то  мы  ихъ  не  касаемся  и  оставдяемъ  всец'Ьао  на  OTBi^TcrBennocTH 
издате1Я. 

При  сличен1и  текста,  пзданнаго  г.  Гедеономъ  въ  разбираемой  нами 
брошюр^Ь,  съ  текстомъ  того  же  Типика  въ  Хадкинской  рукописи  №  85, 
мы  зам'&тиди  ni^KOTopbie  пропуски  въ  издан1и  г.  Гедеона.  Вотъ  при- 
Mi^pbi: 

стран,  стр.  у  Гедеона:  Халкин.  рукоп.  №  85: 

23     25  сверху  καΐ  κηρου  λιτραι  τρεΙς,  καΐούκ    και  κυρου  λίτρας  τρεις,  κ  α  Ι  ο  υ 

εις  πλείονα  δόσιν  πλέον,   ο  ς  δη   και   αυτό; 

τοΤς  τοιούτο ις  και  (АО ν οις 
αγαπήσει,  καΐ  ουκ  εις  πλεί- 
ονα δόσιν 
άδελφοΤς    κχι  τέκνοις    προσ- 

κεί[/.ενος. 
θεοΟ    χορηγουντος    το     δύ« 
νασθαι'.και  γαρ 

Брошюра  посвящена  пздателемъ  «πολυ(Ααθεΐ  βυζαντινολόγε»,  профес- 
сору С.-Петербургской  Духовной  Академш  И.  Е.  Троицкому,  «ώς  φόρο; 

σεβασ[Λου  προς   άνδρα,   καθοσιώσαντα   σύ[Λπαντα   τον   βίον   αύτου  εις  την  (Αε- 
λέτην  της  βυζαντινής  ιστορίας». 

Α.  Д[митр1евекШ. 

KieBb.  Сентября  2. 
1895  г. 
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άδελφοίς  και  τέκνοις 
θεοΰ  χορηγουντος,  και  γαρ 
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5гЗ[Л2  сказаыо  я<3[а5с  ^Αΐ(')η[Α.χ•ηκόν,  ири  чемъ  приводятся  опред-Ьден1е  матемд- 
тическаго  тЪл&  (ααίίημιχτίΛόν  Si  trüjti  έστι  τό  ίχον  [».ήχος  «αΊ  πλάτος  χχ!  fla'jo; 
αή  αίντοιγε  άφΐ|  χαΐ  Ьщ  ύποπίπτον  άλλα  νω  [ί-όνω  πΐρίλτι^τον,  TjTb  ββ.νΕΤΗΟ 
ßjiaaie  AuMoutfl,  говорящаго  въ  коиеитар1И  на  категор1я:  ί^τέον  τοΊνυν 
ôVi  βω[ΐχ  χαλοΰίϊΐν  oi  γεωι^έτραι  το  ϊχον  τρίϊς  διαστάσβίΐ  μ:ηιιθΐ,  πλάτο;, 
fla'joç);  къ  треиъ  0TJH4HTejbHbiMb  своНстваиъ,  указанныиъ  Аристотелем!., 
Пеемъ  прибавляетъ  четвертое  τό  ^Етрйо^хц  этихъ  осооенностсй  HÎxb 
въ  свноиснсЬ. 

Въ  главФ  о  качествЬ  бросается  въг^аза  разаица  меж,1,у  непэдаянылъ 
трактатомъ  Пседла  и  синопсисомъ,  О  второмт.  вид^Ь  качества  Пселлъ 
говорить:  Δεύτερον  δέ  ε'δο;  αύτ•Ας  ϊ\ί-/βη  δύνα[Λΐς  xai  aSuvx[AÎst.  ταΰτα  bi 
ou*  ΐίαι  χατ  ένέργ«αν  άλλα  хят'  έ^ττιΧείότητα  [*όνον  προάγονται,  ίστι  ^;ν 
ουν  Зичх|лц  έπιτηδειόττιτος  προχοτττ,  άδυνα^ιί«  διδυσχολία  τι  έχχοτη)  έπιτηδίΐό- 
τητοί,  οίον  τον  tiçusî  παίδα  δύναμ^ιν  ϊχΜν  çkjàsv  той  γινέιτΟαι  γραυ:|Αατιχόν, 
τόν  Sa  άφυα  àSuvXfiiïv  (Ср.  уЛммон1Я:  επειδή  γαρ  ή  Χύνχι«;  χαϊ  ή  άδιιναμ^ία 
sutnxii  τις  εστίν  έτπτηήΐΐότης,  τό  τεγάρ  παιδίον  φυσιχήν  τίνα  !χει  δύνα|Αΐν  τοΰ 
^έξασα«ι  γρα}λ[<.ατιχ7ίν.  Въ  Д!алектяк'&  Ι.  Даиаскииа  rj.  51:  Δεύτερον  îlâo; 
ζοίότητος  8ύνϊ[Αΐς  χαΐ  àSyva|i.(X,  ατ.να  οϋχ  eidsv  ένεργίίο:,  ίχου«  δέ  έπιτη- 
δκόττιτα  χζι  δύναμιν  φυσιχήν  η  άνεπιτηδϊΐόττιτα,  ώς  φχ|ΐ.εν  τον  [λέν  TtaiSï 
ϋυνάμει  [y.oucnxov.  Въ  JOPHR-b  Влемяида  rj.  22:  Δύνχμ.ιν  äi  γέ  φχμ.εν  où  τήν 
XMVTjv  ΕΐΓίτηδϊΐότητχ  χαΟ'  rv  προς  πάσας  τάς  τί;^νχς  δύνα(ΐΐν  ϊχβιν  πάντες 
άνθρωποι  λέγονται  φυσιχήν,  άλλα  τήν  Ιδίως  προσοΰΑΧν  εύφυιχν  έχάστω  τινι 
ΐρός  τόδί  τι).  Въ  СИНОПСИ(гЬ  читается;  Δεύτερον  είδος  ποιότητος  έστι  φυσιχή 
ίπιτηδειότης  η  άνεπιτηδειότης  προς  τό  ποιΐϊν  η  πάσχειν  ρχδίως.  "Οίίεν  υγιεινός 
λέγετΟί  τω  ούνχ^ιν  φυσιχήν  τοΰ  [Λΐηδέν  πάσχειν  ύπό  τίνων  συριπτο[Αάτων,  VjC- 
ώδικ  τιρ  çuoix'ijv  ϊχ_ειν  δύνζ^ιν  τοΰ  πάσρ^ειν.  Έτι  τό  (τχληρόν  ΐχα  δύνα[ΐ.ιν 
φυβιχήν  τοΰ  |ιΐή  ραδίως  τέ[ΛνΐσΟΰΗ,  τό  δέ  ριαλαχόν  ΐχει  δύνα[Λΐν  φυσιχήν  του 
ραδίως  τέρινεσ^αι.  "Εττ  οι  δρο^ι-ιχοί  χαΐ  οΊ  πυχτιχοί  λέγονται  ό;/.οΊως  où  διά  τό 
άεί  άσχειν  τάς  τοιαύτας  ενεργείας,  άλλα  διά  τό  φ^σιχήν  ϊ/^ειν  δύναμιιν  τοΰ 
ταύτα  ραδίως  χοιεΐν  (ρ.  135—137).  Ο  третьемъ  вид*  качества  иседлъ  го- 
ворить ва  осиован1И  Аииои1Я  (τριχώς  Si  λέγεται  ή  παοπτιχή  ποιόττί,  η  γαρ 
άτό  πάΰοο;  εγένετο  καΐ  πάθος  èjiJioiEt,  ώς  ή  περί  τόν  Αν(ίρωπον  γινθ[χένη  πχρά 
çûoïv  τοΰ  πυρετού  (»ερ^Αασία,  ή  άπό  πάθους  fiiv  οϋχ  έγένετο  πάθος  δ'  έυ-ποιεί, 
ώς  Ч  τοΰ  πυρός  Οερ[ΛΟττ);,  ή  από  πάγους  [A£v  εγένετο,  πάθο;  δέ  ον  ποιεί, 
ср.  AmmOD.  λέγω  δή  -ή  παΟητιχή  ποιότης  ή  ώς  πάθος  εαποιοϋσα  χαι  ή  ώς  άπό 
πάΰους  έγγινθ[λέντ]  «ai  τό  πάθος  τό  ύπό  τήν  ποιότητα  άναφΐρό[ϋϊνον  χαί  τό 
πά'ίο;  τό  ύπό  τό  πάσχειν  άναφΐρό(Αίνον,  παΟητιχα'ι  [λέν  γάρ  ποιότητες  τα  πρό- 
τερα τρία);  въ  сянолсис^  co8ct>Iнъ  другое  u  не,1а»гЬт11о  вл1яя1я  Ammouîa. 

Въ  синоасис^  риэднчаются  три  вида  itaTeropiu  отношен1я  (χχθ')  ό[Λω- 
vu[tiav,  χαίΐ'  ύπέρ&εσιν,  χαθ"  ύπόίίεσιν),  a  y  Псеиа  десять  видовъ  (χατά  ταυ- 
τόττιτα,  χατ"  ανισότητα,  χατ'  Ισότητα,  χατά  γένεσιν,  χατά  [ΐέθεζιν,  χαθ'  ϋφεσιν, 
χατά  πάθος,   χατά    χρίσιν,   χατά  θέσιν,    χατά  την  προς   τό  γένος  άναφοράν). 

Меяиу  трактатомъ  Пселла  объ  нстолкован1и  и  соответствующею 
частью  синопсиса  за.ч£тна   также  большая  разница;  укажу  только  иа 
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Сфотографированы  и  кратко  описаны.  Перечисдивъ  посещенные  пункты, 
авторъ  набрасываетъ  въ  краткихъ  чертахъ  общую  картину  возникнове- 
Н1я  этихъ  yKptnjeHÎii.  «Когда  въ  533  г.  полководцы  Юстишана  отвое- 
вали въ  н'Ёсколько  нед']^ль  Африку  у  Вандаловъ,  необходимость  защи- 
щать пр1обр']^тенную  провинщю  заставила  ихъ  тотчасъ  же  покрыть  ее 
ц-блою  сЬтъю  крепостей,  и,  действительно,  въ  ближайш1е  годы  множе- 
ство укр'&пленныхъ  пунктовъ  и  кр'&постей,  съ  которыми  связано  имя 
патриц1я  Солозаона,  возникло  какъ  бы  по  мановенш  волшебнаго  жезла 
на  границахъ  и  внутри  страны.  ОкЬ  им^^ются  на  всЁхъ  стратегически 
важныхъ  позиц1яхъ,  защищаютъ  долины,  прикрываютъ  ущелья,  обезпе- 
чиваютъ  источники  воды  и  уб-^жища  для  жителей  открытыхъ  м'Ьстъ,  по- 
стоянно рискующихъ  подвергнуться  нападешямъ  южныхъ  номадовъ». 
Преемники  Юстишана  продолжаютъ  укр^плен^я,  но  уже  въ  VII  в'&к'Ь 
д^^ло  это  приходитъ  въ  запущен1е,  такъ  какъ  императоры  все  бол^е 
должны  сосредоточивать  свои  силы  для  предотвращен1я  бол'&е  близкихъ 
импер1и  опасностей.  Весьма,  сравнительно,  небольшая  византШская  арм1я 
провинщи  Африки  не  въ  силахъ  держать  достаточные  гарнизоны  во 
вс^^хъ  пунктахъ  и  жители  принуждены  обходиться  своими  средствами  въ 
защигЁ  отъ  вторжешй.  Въ  эту  эпоху  возникаютъ  почти  у  каждой  деревни 
наскоро  сооруженный  укр']&плен1я,  за  стЁнами  которыхъ  жители  могли 
найти  уб'&жище  въ  крайности.  Укр'&плен1я  этого  типа  не  должно  смеши- 
вать съ  правильно  построенными  крепостями,  такъ  какъ  оне  никогда  не 
входили  въ  стройно  задуманную  систему  защиты  провинщи.  Не  останав- 
ливаясь такимъ  образомъ  на  этихъ  кр^постцахъ,  и  сосредоточивая  все 
свое  вниман1е  на  настоящихъ  укреплен1яхъ,  авторъ  указываетъ,  что  на 
нихъ  весьма  любопытно  подмечать  нововведен1я  и  уклонен1я  отъ  подоб- 
ныхъ  сооружен1й  римскаго  времени,  какъ  бы  предвещающ!я  средне-ве- 
ковыя  укреплен1я.  Разсматриваемыя  в%  совокупности,  ont  лучше  всякихъ 
текстовъ  указывают!»  на  постепенное  распространенхе  византШскаго  вла- 
дычества въ  Африке  и  пути,  по  которымъ  шло  это  распространен1е. 
Оставшись  наиболее  запущенными,  чемъ  въ  какой  бы  то  нп  было  дру- 
гой провинц1и  империи,  остатки  этихъ  укреплений  даютъ  современному 
изследователю  наилучшую  возможность  изучить  византШсшя  сооружен1я 
подобнаго  рода  и  представляютъ  наилучпай  монументальный  комментарий 
къ  трактату  ΠροκοπΪΗ  Περί  κτςσ(Λάτων. 

Авторъ  разделяетъ  свое  изложен1е,  которое  можно  считать  опытомъ 
каталогизащп  визант1йскихъ  укреплешй  Африки,  по  следующимъ  рубри- 
камъ,  составляющимъ  главы  и  ихъ  подразделения. 

Глава  первая.  I.  Западная  и  юго-западная  граница  Нумидги.  Здесь  опи- 
сываются: Сетифь  (древн.  Sitifis),  представляющ1й  типъ  цитадели,  должен- 
ствующей защищать  неукрепленный  городъ  (построенъ  патрищемъ  Со- 
ломономъ  между  540—544  годами).  Ель-Мадерь  и  Сергана,  два  маленьк1е 
редута  более  поздней  эпохи.  Зана  (Diana  Veteranorum),  значительная  ви- 
зантШская крепость.  Фототипическая  таблица  J>u  I  изображаетъ  находя- 
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ISSS^  во  KCiToposT  тоншриа  rrteb  дохкжж  быть 
(^Ul  H.L  KiMBM  ZIEL  «JusapjDsiM  nprtsjoDe.  ямборотъ. 

1  j»  —  L»  M.  Въ  тжуг 


С  LL•  Vm 2Sîî?. Uta»  бьиж  оопрмв 


о6|шзчжкыг1аго  jsptJucBsirD  города 
ctsepo-âUBucBon  ttjt  его.Отвосжтс& 
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it со- 


воч- 
т.  X  ГтФра  «Азпт&е- 
TzptiLKSHui  итнЕгъ  х|>евевъ  Югзяшява. 
Бодобого  ирельитлигг. 
JÎapwj  у тяшя  £«смм0мм.  MnàÛÊCi  ^à-  Sjk\ jirfiBM  i=  jj« 
T.TIi.  осткпа  rpcttaxHoi  spiuorn  ЮгтоажаовсБ&го  вре• 
шохо  oDxpuxBimeca. 

Hlfim  jnwûi  ircjifMueKw  Нчмалгш.  Muia§fm  tll  à&an• 
тжбж.  ТП — XI L  ж|!1±1юпъ  KtcTVEÎftBOBŒiro  вреяеяя  {ir^iGoÉ  очерки 
(■оаегь  быоъ  bi  ^тшямшештжкъ  древвнгс*  теат^*^'  ^  логт^юеннЕЕ  тнхзсе 

Очень  mmnkffi  етнегь  второй  jeeIi  в  охвв  ж:гь  пех^Бз^гъ  вс• 

njvtDCPcrei  AfrpHEL  Тшф?п.  (Hpasa.  TaCii.  XII  . 
вревевж.  Несравшъао!  *ормы  гь  бятттнжв.  Ов£  вахс^ 
лмйшеш  ΈΛ  шитркартшеивонъ  coctuseib  в  о(«Ер]гватаетъ  citjcu  вес»£вс- 
рвспарвшк.  ЗхЬсь  вшЕдввв  быхж  cbbshoble  Cjul  гъ  яяевегь 
Гршчфш. ίηλΑμμβγο  вжзвягйсБаго  β&κ^γτήειιβ  Aa*pDa  «С.  1.L 
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VIII.  10965).  Äm-eUBordj  (Tigisis,  табл.  XIII),  большая  крепость  перваго 
времени  византгйскаго  владычества  въ  Африк'Ь,  стоящая  на  римскихъ 
развалинахъ.  Въ  огромной  paHnnH^,  надъ  которой  она  доминируетъ  много 
Фортовъ,  не  пос^щенныхъ  Дилемъ.  Любопытно,  что  въ  довольно  по- 
дробномъ  описании  этой  крепости  авторъ  постоянно  ссылается  на  планъ, 
котораго  однако  ни  въ  текста,  ни  въ  числ']^  приложен  ныхъ  таблицъ  не  на- 
ходимъ.  Хамгшса  (Thubursicum  Numidarnm).  Это,  въ  сущности,  конгломе- 
ратъ  отд'Ьльныхъ  маленькихъ  Фортовъ.  Церковь  вся  построенная  изъ 
античныхъ  обломковъ.  Остатки  древняго  театра.  Тибгмись  (Аппоппа). 
Нов-^йшими  раскопками  зд'Ьсь  обнаружена  часть  стены  городской.  Въ 
западной  части  очень  разрушенное  укр'Ёплен1е.  Византийская  церковь. 
Guelma  (Caloma).  Построена  комитомъ  Павломъ  по  приказанш  Соломона 
(С.  1.  L.VI1L  5352,3).  Это  большое  значительно  разрушенное  укр'Ьплен1е 
неправильной  Формы.  Въ  его  CTi^Hbi  встроены,  между  прочимъ,  рамск!я 
термы. 

Глава  пятая.  Укргьпленгя  въ  центральномъ   чорномъ  массиегь   Тунисгы^ 
Посл^а  общей  характеристики  этой  горной  страны  въ  стратеги ческомъ 
отношен1и    описываются    сл'Едующ1е    укр^^пленные    пункты:    Ларибусъ 
{Lorbeus,  табл.  XIV),  эпохи  Юстин1ана.  Ц'&лый  городокъ,  им'ЬющШ  по  200 
метровъ  въ  длину  и  ширину.  Важный  пунктъ  на  пути  изъ  Кареагена  въ 
Theveste.  Кессера,  очень  пострадавшие   остатки  кр^^постцы  Юстишанов- 
ской  эпохи  (С.  I.  L.  VIII.  700)  на  вершин'Ь  горы.  Генширъ  •  Оиди  -  Амара 
(Aggar?),  небольшой,  претерп^^вш^й  много  реставрац1й  и  сильно  постра- 
давш1й  редутъ.  Эпоха  постройки  не  можетъ  быть  опред'Ьлена  съ  точ- 
ностью. Лемса  (Limisa.  табл.  XV — XVIII),  импозантная  кр'Ьпость,  наибол'&е 
прекрасный  и  сохранивш1йся  памятникъ  этого  рода  въ  Тунис1и.   CTi^Hbi 
огромнаго  четыреугольника  и  башни  стоятъ  еще  почти  не  разрушенныя 
и  уже  издали  поражаютъ  путешественника  своей  массивностью.  —  Диль, 
Съ  виду  особой  важности  памятника,  снялъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ 
(стр.  106),  особенно  точный  планъ  съ  него  и  постарался  дать  «une  de- 
scription irréprochable».  Хотя  надпись  найденная  близъ  одной  изъчеты- 
рехъ  квадратныхъ  башенъ,  Фланкирующихъ углы  крепости  (CLL.  VIII 
12035),  и  позволяетъ,  повидимому,  относить  постройку  этой  башни   къ 
царствовашю  Маврик1я  (582 — 602)  и  управлению  патрищя  Γeннaдiя,  но» 
по  общему  характеру  кладки  сгбнъ,  Диль  думаетъ,  что  въ  ц-Ьломъ  укр^Ьп- 
лeнie  относится  къ  бол'Ёе  ранней  эпох'Ь,  именно  къ  эпох*  Юстишана  и 
воломона.  Мактаръ  (Mactaris.,  т.  XIX),  Ксаръ-Медуджа,  Коберь-ель-Гуль- 
Генширъ-Безъ  (Vazita),  какъ  крепостцы  второстепеннаго  достоинства  раз- 
сматриваются  вм'&сгб.  Мактаръ    интересенъ    гЬмъ,   что    построенъ    на 
ocнoвaнiяxъ  римскаго  yκp'Ьπлeнiя.  Генгаиръ  -  Диллула  (Kouloulis?),  значи- 
тельные остатки  античяаго  города,  укр'Ьпленнаго  въ  визан^йское  время, 
дерясавшагося  вплоть  до  арабскаго  вτopжeнiя  665  года.  Збиба  (Sufes), 
небольшая    крепость    rocTHnianoBCKaro  времени,   распространенная  въ 
позднейшее  время.  Сбеитла  (Sufetula),  одна  изъ  посл'Ьднихъ    визант1й- 
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скихъ  Rpi&aoeTeü  Африки,  сдавшаяся  арабамъ.  Зд'ёсь  заперся  посх]&дн1й 
императорскШ  шигбстникъ  патрищй  Григор1й,  въ  646  г.  аревозгласивш1й 
себя  независииынъ,  а  въ  647  г.  давш1й  подъ  ст'Ьнани  этой  кр^^пости 
посхЬдшою  pi&шиτeJьнyю  битву  арабамъ,  въ  которой  онъ  и  аадъ.  Кае- 
римъ  (Cillium),  бдизъ  остатковъ  древняго  города  зд'Есь  им'^ются  остатки 
н%скол»кихъ  визант1йскихъ  редутовъ. 

Глава  шестая.  ВизантИккгя  кргьпости  проконсульской  проеинцги.  Бея 
(Vaga,Ta6j.  XX— XXI),  ц'&аый  городъ,  укр^^пденный  при  föcTHeian-i^  ко- 
з1итомъ  Павдомъ,  сотрудникоиъ  Соломона  (С.  I.  L.  VIII.  14399).  Осо- 
бенно интересна  прекрасно  сохранившаяся  главная  башня  съ  внутрен- 
нимъ  П01г]^щешемъ,  устройство  котораго  напоминаетъ  уже  средневековую 
архитектуру  замковъ.  Посредин'б  стоить  массивный  столбъ,  на  который 
упираются  четыре  крестовые  свода,  которыми  крыта  эта  зала  (рис.  на 
стр.  133,  134).Борджи-Галлалъ,д,^евЕееукр^и1ете  возобновленное  Юсти- 
н!анохъ  (С.  I.  L.  УШ.  1259. 14547).  Неправильный  пятиугольникъ,  сгЬны 
котораго  заключаютъ  15башенъ.  Въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъзалы  того  же 
устройства,  что  и  въ  Eet.  Айнь-Тунга  (Thignica).  Зд'Ёсь  можно  сд'&лать 
много  интересныхъ  техническихъ  наблюдешй  въ  '  особенности  въ  отно- 
шенш  приспособлены  византийцами  древнихъ  памятниковъ,  проведеи1я 
воды  въ  KpiànocTb  и  предупреждения  ея  недостатка  на  случай  осады  и 
т.  д.  Постройка,  тоже  на  основаши  техническихъ  соображен1й,  относится 
ко  второй  половин'Ь  νΐ-ΓΟ  в'Ека.  Тебурсукь  (Thubursicum  Впге),  построена 
при  Юстишан'Ё  II  (565 — 578)  преФектомъ  вомою  (С.  I.  L.  VIII.  1434). 
Одинъ  изъ  р^^дкихъ  датированныхъ  памятниковъ  этой  эпохи,  способ- 
ствующШ  къ  отнесению  къ  этой  же  эпохЬ  и  нi^κoτopыxъ  другихъ 
документально  не  датированныхъ.  Широкое  пользование  древними 
остатками  здан1й,  не  особенно  старательная  кладка  стёнъ^  сильно 
выдающ1яся  неправильной  Формы  башни  характерны  для  нея.  Айнъ- 
Гедоюа  (Agbia,  табл.  XXIII — XXIV),  крепость  меньшаго  объема  той  же 
эпохи. 

Изложен1е  заключается  небольшимъ  зам'Ьчан1емъ,  опов^&щающ.имь 
спещалистовъ,  что  въ  ватиканскомъ  манускрипта  Προκοπίπ  нашлось  до- 
кументальное подтвержден1е  Юстин1ановской  постройки  н'&которыхь 
зд'&сь  перечисленныхъ  крепостей  (Тимгадъ,  Дагай  и  др.),  относительно 
которыхъ  авторъ  могъ  высказываться  лишь  предположительно. 

Добавочнымъ  результатомъ  экспедищи  была  находка  многихъвизан- 
т1йекихъ  свинцовыхъ  буллъ  и  надписеЛ. 

Мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  ограничиться  этимъ  краткимъ  изло- 
жен1емъ  книги  Диля,  вся  суть  которой  въ  строго  обьсктивноиъ  и  даже 
конспективномъ  изложен1и  результатовъ  его  ио']&здокъ.  Можно  высказать 
только  соясал']&ше,  что  къ  нимъ  не  приложено  карты,  на  которой  были  бы 
пом1ащены  погЬщенные  имъ  пункты  и  пути  сообщен1'я  визант1йской 
эпохи,  столь  основательно  имъ  изученные.  Работа  носитъ  характерь 
подготовительной,  намЬчающей  матер1алъ  для  дстальнаго    изучения  и, 
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какъ  таковая,  должна  быть  признана  прекрасною.  Что  детальное  изу- 
чеше  не  замедлить,  въ  томъ  ручается  тотъ  горяч1й  интересъ,  съ  кото- 
рымъ  теперь  изучаются  римсше  и  визант!йсюе  памятники  Африки  ^). 

А.  Щукаревъ. 

2.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Р0001Я. 

Епископъ  Арсен1йу  Святаю  Григоргя  Поломы^  митрополита  еолунскаю^ 
три  творенья^  доселть  не  GtAeuäH  изданными:  а)  Посланге  къ  моиахамь  1оанну 
и  беодору;  б)  Беспда  на  Евангелге  отъ  Луки  въ  пятую  недгмю,  на  слова 
Лук.  16,  19;  в)  Беаьда  на  Евангелге  отъ  Луки  въ  шестую  недпмОу  на  слова 
Лук,  в,  27,  Греческ1й  текстъ  и  руссшй  переводъ.  Новгородъ.  1895. 
Стр.  I-I-55. —  СолунскШ  митрополитъ  1^игорШ  Палама,  изв'Ьстный  по- 
движникъ  благочест!я  и  защитникъ  православной  в'Ьры  (Ч-1360),  оста- 
вплъ  посл'Ь  себя  значительное  литературное  насл1^дство,  часть  котораго 
до  настоящаго  времени  хранится  еще  въ  рукописяхъ.  Къ  числу  не  издан- 
ныхъ  произведений  относятся  и  напечатанныя  преосвященньшъ  Арсе- 
Н1емъ  въ  означенной  брошюр'Ь  посланхе  и  дв'&  бег&ды  славнаго  солун- 
скаго  святителя.  Они  изданы  по  рукописи  Московской  Синодальной  би- 
блютеки  №  69  прежняго  указателя  (№212  каталога  архим.  Владим1ра). 
Въ  посланш  (λόγος  έ7Γ(στολη(ΛαΤος),  написанномъ  инокамъ-ФИЛОСОФамъ  1о- 
анну  и  беодору  (стр.  1—2  7),  раскрываются  взгляды  св.Григор1я  Паламы 
на  христианское  cnacenie  и  умственное  д'&1ан1е,  говорится  о  главн^Ьйшихъ 
страстяхъ,  препятствуюп^ихъ  нравственному  совершенствовашю  чело- 
Bi^Ka,  и  высказывается  суждете  о  тЁхъ  людяхъ,  которые  «за  великое 
считаютъ  мудрость  въ  слов*,  безъ  добродетели»•  Въ  бегЬд'Ь  на  Еванге- 
лие Луки  (XVI,  19)  выясняется,  кто  изъ  богатыхъ  и  б'&дныхъ  спасется 
(стр.  28—44),  а  беседа  въ  нед'&лю  шестую  представляетъ  толковате  на 
текстъ  Евангел1я  Луки  VIII,  27  съ  надлеясащимъ  нравствсннымъ  при- 
ложен1емъ.  Вновь  изданные  преосв.  Арсен1еиъ  памятники  византШской 
литературы,  переведенные  и  на  руссшй  языкъ,  гшЪютъ  значеше  и  для 
исторш  греко-восточнаго  монашества. 

А.  Пападопуло-КерамевсЪу  веодорита  епископа  киррскаю  отвтьты  на  во- 
просы, обращенные  къ  нему  некоторыми  египетскими  епископами  (θεοδωρη- 
του  έτΓίσχ,όπου  ττόλεως  Κύρρου  προς  τάς  έπενδχθβίσας  αύτω  επερωτήσεις  παρά 
τίνος  των  εξ  Αιγύπτου  έπισχόπων  αποκρίσεις).  Издано  по  рукописи  десятаго 
стол'Ьэтя.  С.-Петербургъ.  1895.  Стр.  ΧΙΙΙ-ι- 172.— Среди  творешй  св.  Фи- 
лософа и  мученика  1устина  издавна  пом'Ёщалось  обширное  сочинете  изъ 


I)  Изъ  текущихъ  публикацхй  по  этой  части  упоиявемъ  вышедшее  въ  са- 
мое недавнее  врехя:  Atlas  archéologique  de  la  Tanisie  Livrais.  III.  BoeswiUwàld  et 
Gagnât.  Timgad.  Une  cité  africaine  sous  Tempire  romaine.  III.  R.  Gagnât,  Musée  de 
Lambèse.  Fasc.  Y.  Bct  вышли  въ  1895  г. 
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146  гдавъ  подъ  заглав1емъ:  "ОтвЬты  святаго  1устина  правосдавньшъ  на 
и-бкоторые  необходимые  вопросы".  Впервые  это  сочинение  напечатано 
въ  1551  году  Фрпвцуэскияъ  фплоюгоиъ  Робкртоиъ  СтеФаномъ  по  руко- 
писи Regias^C  13(ί3  года  взъ  парижской  Нашона1ьной  Библштекв,  а 
заг&иъ — 1оанномъ  Отто  оо  Codex  Claroraontanus  1541  года;  изв^стенъ 
π  τρβτίίί  списокъ  этого  сочннеп1я  въ  т.  н,  Codex  Monacensis  Graecus 
CXXXVI,  который,  какъ  и  λβϊ  первыя  рукописи,  првписываютъ  вьше- 
яазванное  сочинеше  мученику  Тустнну,  Но  въ  виду  того,  что  въ  «Οτβϊ- 
тахъ"  раэсматрявается  много  догматическихъ  воиросовъ,  несонременныхъ 
1устиву,  въ  ÖorocjoBCKoii  наук^  было  высказано  предположен1е,  что  это 
сочинеше  нринадлежнтъ  позднЪйшей  эпох*.  А.  И.  Паиадопуло-Керамевсу 
удалось  окончательно  определить,  что  автороиъ  его  былъ  знаменвты& 
κπρρεκΐί)  еоископъ  9еодоритъ:  объ  этомъ  свпдФтельствуетъ  открытая  имъ 
пергаменная  рукопись  середины  X  стол'етш,  привадлежащая  константи- 
нопольской библ10тек'6  Св.  Гроба  (№  452  =  273), — въ  которой  творцемъ 
"Отв'Ьтовъп  дважды  названъ  бл.  оеодоритъ.  Рукопись  рапьше  принад- 
лежала аеонскому  монастырю  св.  Дшнис1Я  и  была  въ  нользованш  у  lepy- 
саламскаго  aaTpJapxa  Хрнсаноа  Нотары.  По  предположен1ю  пашего  изда- 
теля, имя  составителя  "ОтвЬтовъ",  начиная  съ  X  вЪка,  исчезло,  а  впо- 
с.гЬдствш  переписчикъ  гадательно  замйннлъ  его  именелъ  св.  1устина, 
можетъ  быть  на  томъ  основан1и,  что  въ  той  же  рукописи  содержались 
π  творен1я  1устина.  Въ  Святогробской  рукописи  "Ответы»  заключаютъ 
161  главу,  а  не  146,  какъ  въ  другвхъ  спискахъ;  кром-Ь  того  къ  1С0  гла- 
ваиъ  сдФланъ  указатель.  Издавъ  и  указатель,  и  самое  сочянен1е  беодо- 
рнта  въ  6oJÎe  полноиъ  вид-Ь,  г.  Пападопуло  -  Керамевсъ  значительно 
иснраввлъ  текстъ  его  π  восполнилъ  пробЬлы  прежвихъ  издашй,  доаол- 
внлъ  библейсыя  цитаты  другихъ  издателей,  пом'Ьстилъ  BapiaHTbi  словъ 
я  предложен1й  Парижской  рукописи,  сдФлалъ  поправки  къ  тексту,  соста- 
вилъ  къ  нему  три  указателя, — вообще  прииЬни-ГЬ  къ  дЬлу  вс^Ь  обычные 
opieMbi  своего  солиднаго  научно-критнческаго  аппарата.  Что  касается 
содержания  изданнаго  сочипем1Я,  то  оно  представляетъ  рядъ  отв'Етовъ 
на  вопросы  догматичесые  и  экзегетичесше,  предложенные  бл.  веодориту 
одвимъ  нзъ  египетскпхъ  епископовъ.  -ОтвЬты"  представляютъ  дополвп- 
тельвыя  давпыя  даже  для  лучшихъ  научныхъ  изсл'Ьдован1й  о  знаневп- 
томъ  киррскомъ  епископ-]^  (напр.,  г,  Глубоковскаго), 

Николай  Заозерск!й,  О  гкрковной  лласти.  Огновоположешл,  характера  и 
способы  примпненгя  церковной  «ласти  чь  различныхь  форма^еь  устройства 
исркви  по  учеят  православно-каномц'кскаю  права.  Серг1е11Ъ  Посадъ.  1894. 
Стр.  XIII-I-45S.— Кппга  г.  Заозерскаго  состоитъ  изъ  «предварительныхъ 
объяснев1Й",  гд*  выясняется  задача  сочинения,  двухъ  частей  взсл-Ьдова- 
aifl  и  приложен1й.  Въ  первой  части  (стр.1 — 86)  разсматриваются-осново- 
положеяк  церковной  власти».  Эта  часть  состоитъ  изъ  трехъ  главъ: 
Л  особоавый  характеръ  свяи;енноЙ  власти, задачи  и  специальная  область 
ея  вФд^Н1я;  2)  разл11Ч1е  перковвыхъ  полвомочШ  и  ихъ  классиФикац1я  и 

BatnTilloilI  Вршппап.  11 


154 


ОТДЪЛЪ  II. 


изъ  нихъ  даже  не  прочь  думать,  что  они  заимствованы  въ  названный 
сборникъ  прямо  изъ  святогробскаго  кодекса  J>ë  160  въ  1749  году,  еще 
въ  ту  пору  хорошо  сохранившагося.  Укажемъ  HiàcKOJbKO  прим'Ёровъ  раз- 
ночтений по  об^аимъ  рукописямъ:^ 

стран,  стр.  у  Гедеона:  Халкин.  сборн.  №  85: 

2'Л       2  сверху  φησικα1ή[7:ρ...] διαγραφή  (по-    φησι  και  ή  πρέσβα  γραφή 


32 

11 

)) 

33 

9 

» 

34 

11 

>ι 

» 

25 

» 

35 

22 

» 

38 

24 

*) 

45 

11 

И 

47 

25 

Ю 

правка:  προφητική  ϊσως) 
και  ό  προπάτωρ  (δεικνυσιν) 
και . . .  υποτεθείς 
νηστις  [ό  Σωτηρ  και  γαρ] 
καΐ  ώ;  [έκαστος]  ϊχτι 
δεζιοι  των  πάντων 
Τους  δ'άλλοπόνοις  (;) 
του  (Αοναχικου  ά(Ααιου  (;) 


ο  προπατωρ  [χαρτυς 
και  πους  υποτεθείς 
νηστις  ε(Αθς  Κύριος 
και  ως  καθ*  ένας  ϊχ-τ^ 
δεζιοι  των  πόνων 
Τους  δ'άει  πόνοις 
του  [Λοναχικου  ά[/.φίου 


τά   πάντα   δε  [ταύτα  γε]νή-    Τα  πάντα  δέ  άντ,(Αντ,σονται 

σονται 


52 


1 


»)         άψευδέσ  τατοι    (λάρτυρες    και    άψεύδεστοι  [λάρτυρες  και  καυ- 
καυχησεως  (μάρτυρες  χησεως  στέφανος. 

Что  касается  многочисленныхъ  поправокъ  текста,  предюженныхъ 
г.  Гедеономъ  въ  подсрочныхъ  πpимiБчaнiяxъ  къ  изданному  имъ  памят- 
нику, то  мы  ихъ  не  касаемся  и  остав1яемъ  всец^^ю  на  отв'Ётственности 
издате1я. 

При  сдичен1и  текста,  изданнаго  г.  Гедеономъ  въ  разбираемой  нами 
брошюр^^,  съ  текстомъ  того  же  Типика  въ  Хадкинской  рукописи  №  85, 
мы  зам^атиди  ni^KOTopbie  пропуски  въ  издан1и  г.  Гедеона.  Вотъ  при- 
м^^ры: 

стран,  стр.  у  Гедеона: 


Халкин.  рукоп.  Л&  86: 
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30     15 
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άδελφοΤς  και  τέκνοις 


25  сверху  καΐ  κηρου  λιτραι τρεΙς,  καΐούκ    και  κυρου λίτρας  τρεΤς,  καΙ  ου 

εις  πλείονα  δόσιν  πλέον,   ο  ς  δη   και  αυτό: 

τοΧς  τοιούτοιςκαΐ[λόνοις 
αγαπήσει,  και  ουκ  εις  πλεί- 
ονα δόσιν 
άδελφοΤς    κχι   τέκνοις    προσ- 
κεί[;Ε.ενος. 
θεοΰ  χορηγουντος,  και  γαρ       θεού    χορηγουντος    τό     ?ίύ- 

νασθαί'.καΐ  γαρ 

Брошюра   посвящена  пздатедемъ  οπολυ(Ααθει  βυζαντινολόγφ»,  профес- 
сору С.-Петербургской  Духовной  Академ1и  И.  Е.  Троицкому,  «ως  φόρος 
σεβασρυ  προς   άνδρα,  καθοσιώσαντα   σύ(/.παντα   τον   βίον   αύτου  εις  την  ρ,ε 
λέτην  της  βυζαντινής  ιστορίας». 

Α.  Дмптр1евск11. 

Кхевъ.  Сентября  2. 
1896  г. 
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М.  Dieht,  Rapport  sur  deux  missions  arcJteotiufu/ues  dans  TÂfri/pie  du  Hord. 

(Avril-Juin  1892  et  Mars  —  Mai  1893).  {^Nouv.  archives  des  miss. 

scientif.  et  littér.  Tome  VI).  Paiis.  Leroux.  1894.  152  стр.  и  XXIV  φο• 

тотипвчешя  табЛ1цы. 

CoiBHeHie  M.  Диля,  sarjasie  котораго  вьшнсацо,  заоииается  цвклоиъ 
панятвнковъ  ddojbî  onpeA'&jeHHbixb  и  хронологически  и  топографиче- 
ски η  по  существу  одеородвыхъ.  Дв-Ь  экскурс1д,  предпрпнятыя  пмъ  въ 
римскую  Африку,  ставшую  въ  429  году  вандальскою,  а  въ  533  г.  завое- 
ванную волководцаии  Юстин1а11а,  ввт^ли  спец1альную  цель  изсл'&довать 
остаткв  ея  укр'!&илев1Ё  и,  арптомъ,  исключительно  последней,  т.  е.  ввзав- 
TißcKoit  эпохи.  Авторъ  не  задавался  ц-Ьлью  иодробнаго  изсл^довая1я, 
Я.1П  раекопокъ  этихъ  укр'Ьплен1й,  на  что  у  него  не  бьио  достаточно 
вреиени  в  средствъ,  а,  можетъ  быть,  и  спещальныхъ  позван1Й  архитек- 
тора и  ФортиФикатора.  Оиъ  не  нм'Ьлъ  въ  ввду  в  детальваго  издан1я 
каждо11  изъ  осиотр-Ьнныхъ  имъ  руинъ,  тЬмъ  бол^е,  что  параллельно  съ 
ввмъ  другге  Французские  же  нэсл-Ьдователи  изучали  такимъ  образонъ 
H'fiKOTopMe  нзъ  посЕщеваыхъ  имъ  пунктовъ.  Такъ  ваир.  крЬвость  Тии- 
гадъ  уже  несколько  лЬтъ  сиеп^альио  изучается  при  ломощв  раекопокъ, 
руководииыхъ  Саразвноиъ.  Ц-Ьль  его  была  не  столько  чисто  археологипе- 
скаа,  сколько  историческая,  ияеино  проследить  общее  расноложенте  этихъ 
укр'ЬпленШ  въ  страна,  ихъ  взаимное  соотношев1е,  стратегическое  эначе- 
HÎc  η  т.  д.  Понятно,  что  для  псполвен1я  такоа  ц^ли  важн'^е  всего  было 
uocîthtl  какъ  можно  большее  количество  этихъ  укр'Ьплвн1Й,  изучить 
сиособъ  ихъ  построНки,  кладки  стЁнъ  н  т.  п.,  чтобы  можно  было,  идя 
отъ  построекъ,  дата  которыхъ  известна  изъ  ΙΙροκοπΪΗ,  пли  другихъ 
источниковъ,  оиред^Ьдять  время  и  неупомпнающихся  ηπγαϊ  сооружен!« 
или  точно  не  отождествлеввыхъ.Сл'Ьдовала  установить  главвеаш!е  типы 
этихъ  укр^плеи!й  п.  главное,  вынснпть  роль  и  звачен1е  каждаго  изъ 
Ш1хъ  въ  связи  съ  услов1Ями  м-Ьстности  пмъ  38и;и1цае»о11.  РазумЬется 
все  это  можно  сдЬлать  только  на  мЬсг!^  и  на  освован1и  точваго  предва- 
рительваго  взучеи1я  древннхъ  путей  сообщешя,  прикрывать  которые 
было  главною  задачею  изсл'Ьдуемыхъ  укр'Бвлев|Л. 

Эти  блпжайш1я  д^ли  выполнены  М.  Дилемъ  совершенно  удовлетвори- 
тельно. Несмотря  на  конспективную  краткость  пзложен1я,  получается 
миолн'Ь  опред'{&ленное  [1ред  став  лен  ie  о  каждомъ  изъ  разсматриваемыхъ 
yKptnjcHÎB,  чему  не  мало  способствують  чертежи  въ  тексгЬ  и  таблицы 
съ  водами  наилучше  сохранившп.хся  π  иаибол'Ьс  характерныхъ  частеа 
дтихъ  yκpitπлeиin  въ  κυπιΐ'Ε  кпигп.  Въ  началЬ,  по  обыкноиен1ю  c«pin  въ 
которой  появился  этотъ  трудъ,  пом'Ьи(енъ  раппорп.  министру  культовъ, 
гд-Ь  сжато,  но  съ  чисто  Французскою  ясностью  излагаются  маршруты 
обЪвхъ  3KCKypciü,  обиуй  илаиъ  изсл'Ьдовашя,  ц^лв,  нам-&чениыя  авторомъ, 
и  главные  результаты.  Въ  об^  экскурс1й  nocÈnteno  свыше  50  пунктовъ, 
некоторые  по  два  и  даже  по  три  раза.  Въ  большинства  оказались  раз- 
валины BU3aHTÎttcKoU  эпохи,  которыя  автороиъ  вым'Ёрены,  изсл^дованы, 
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Сфотографированы  и  кратко  описаны.  Перечисдивъ  посещенные  пункты, 
авторъ  набрасываетъ  въ  краткихъ  чертахъ  общую  картину  возникнове- 
ния этихъ  укр^пденхй.  «Когда  въ  533  г.  полководцы  Юстинхана  отвое- 
вали въ  н'Есколько  нед']^ль  Африку  у  Вандаловъ,  необходимость  защи- 
щать пр1обр'Етенную  провинщю  заставила  ихъ  тотчасъ  же  покрыть  ее 
ц'Ьлою  с^^тью  Kpi^aocTeft,  и,  д^айствительно,  въ  ближайш1е  годы  множе- 
ство укр^^пленныхъ  пунктовъ  и  кр^^постей,  съ  которыми  связано  имя 
патриц1я  Соломона,  возникло  какъ  бы  по  мановенш  волшебнаго  жезла 
на  границахъ  и  внутри  страны.  ОнЕ  ии'Ёются  на  всЁхъ  стратегически 
важныхъ  позиц1яхъ,  защищаютъ  долины,  прикрываютъ  ущелья,  обезпе- 
чиваютъ  источники  воды  и  убежища  для  жителей  открытыхъ  м'Естъ,  по- 
стоянно рискующихъ  подвергнуться  нападен1ямъ  южныхъ  номадовъ». 
Преемники  Юстиниана  продолжаютъ  укр-Ёпленгя,  но  уже  въ  УП  в^кк 
д'Ьло  это  приходитъ  въ  запущен1е,  такъ  какъ  императоры  все  бол^^е 
должны  сосредоточивать  свои  силы  для  предотвращен1я  бол^ае  близкихъ 
империи  опасностей.  Весьма,  сравнительно,  небольшая  византхйская  арм1я 
провинцш  Африки  не  въ  силахъ  держать  достаточные  гарнизоны  во 
вс^^хъ  пунктахъ  и  жители  принуждены  обходиться  своими  средствами  въ 
защигБ  отъ  вторжен1й.  Въ  эту  эпоху  возникаютъ  почти  у  каждой  деревни 
наскоро  сооруженный  укр']^плен1Я,  за  стенами  которыхъ  жители  могли 
найти  уб']^жище  въ  крайности.  Укр'Еплен1я  этого  типа  не  должно  смеши- 
вать съ  правильно  построенными  крепостями,  такъ  какъ  owb  никогда  не 
входили  въ  стройно  задуманную  систему  защиты  провинши.  Не  останав- 
ливаясь такимъ  образомъ  на  этихъ  крепостцахъ,  и  сосредоточивая  все 
свое  вниманхе  на  настоящихъ  укреплен1яхъ,  авторъ  указываетъ,  что  на 
нихъ  весьма  любопытно  подмечать  нововведешя  и  уклонения  отъ  подоб- 
ныхъ  сооружен1й  римскаго  времени,  какъ  бы  предвещающ!я  средне-ве- 
ковыя  укреплеахя.  Разснатриваемыя  в%  совокупности,  ont  лучше  всякихъ 
текстовъ  указывают!»  на  постепенное  распространенге  византШскаго  вла- 
дычества въ  Африке  и  пути,  по  которымъ  шло  это  распространен1е. 
Оставшись  наиболее  запущенными,  чемъ  въ  какой  бы  то  ни  было  дру- 
гой провинции  импер1и,  остатки  этихъ  укреплений  даютъ  современному 
изследователю  наилучшую  возможность  изучить  визант1йсшя  сооружения 
подобнаго  рода  и  представляюп»  наилучппй  монументальный  комментарий 
къ  трактату  ΠροκοπΪΗ  Περί  χτισ(Αάτων. 

Авторъ  разделяетъ  свое  изложеше,  которое  можно  считать  опытомъ 
каталогизащи  визант1йскихъ  укреплен1й  Африки,  по  следующимъ  рубри- 
камЪ;  составляющимъ  главы  и  ихъ  подразделения. 

Глава  первая.  I.  Западная  и  юго-западная  граница  Нумидги.  Здесь  опи- 
сываются: Сетифь  (древн.  Sitifis),  представляющШ  типъ  цитадели,  должен- 
ствующей защищать  неукрепленный  городъ  (построенъ  патрищемъ  Со- 
ломономъ  между  540—544  годами).  Ель-Мадерь  и  Сергана^  два  маленьк1е 
редута  болЬе  поздней  эпохи.  Зана  (Diana  Veteranorum), значительная  ви- 
зант1Йская  крепость.  Фототипическая  таблица  №  I  изображаетъ  находя- 
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щуюся  зд-Ьсь  TI^iyиΦβJьнrю  арку  Макриаа,  превращенную  въ  укр^^плев1е 
В7.  византШскую  эпоху  π  находяи1^юся  на  н'^сколько  сотъ  метровъ  отъ 
главной  Kp-fenocTH,  УкрЬплен1я  Заны,  очевидно,  принадлежать  noc.i'Ë 
Юстлшоиовской  эпох*  и  это  подтверждается  между  ирочимъ  сл-Ьдую- 
щпнъ  техническанъ  на6люден1еиъ.  Во  всёхъ  весошн'Ёнво  Юстян1анов- 
скнхъ  KpÎnocTHXb  Африка  толщина  ст^нъ  =^  приблизительно:  2,м  —  2,« 
летра  и  это  какъ  разъ  совпадаегь  съ  оредп11сан1еиъ  анонпиваго  автора 
тактики  изданной  Кохли  и  Рюстовымъ  (Griecb.  Kriegsschriftsteller  II.  2. 
Leipz,  1855),  по  которому  толщина  ст-Ёнъ  должна  быть  равною  пяти 
локтянъ  (^2,31  н.).  Башни  же,  Фланкярующ1я  укр*Ь11лен1е,  наоборотъ, 
нмЪюгь  бол^Ье  тонк1Я  ctîhu  l^o  —  Ι,το  м.  Въ  yκpΐπлeнia  Завы  мы  ви- 
дамъ  обратное  отношен1е.  Подобныии  техническими  за1гЬчав1я«и  пзло- 
жете  Дпля  довольно  богато.  Беллелма,  большое  укр-Ьплен1е,  доминирую- 
щее надъ  обширной  равниной  и  представляющее  центръ  целой  системы 
укр'1&плен1Й.  Геншн^п-едь-Хамиммь,  ФОртъ  еще  до-виза htîockoB  постройки. 
Тобна  (ТпЬппае),  постройка  Соломона. 

Глава  вторая,  Юокная  ipauww  Лумидш.  Тимгадъ  (Thaningadi,  табл. 
II.  III.  IV),  одна  иэъ  любопьггнЬйшихъ  и  наилучше  сохранившихся 
кр^ностсй,  сохранившая  свое  эначеи1е  долгое  время.  Еще  въ  646  г.,  какъ 
мы  видвмъ  изъ  надписи  С.  I.  L.  VIII.  2389,  здЬсь  была  построена  церковь 
πoJKOвoдцeиъ,  которому  было  ввЪрено  командоЕан1е  м-Ьствыиъ  гарнизо- 
нояъ.  Ксаръ-Еакш.  интересв'Ейш1И  образчикъ  ц*лаго  укр-Ьп.1епнаго  города 
съ  самостоятельной  кр-Ьпосгью  въ  сЬверо-западиоиъ  углу  его. Относится 
также  къ  эпох^Ь  Юстин1ана  и,  можетъ  быть,  построена  патрпп;1еиъ  Соло- 
ноноиъ.  Тебесса  (Theveste),  одно  изъ  значительн^йшихъ  в  наилучше  со- 
хранявшихся бесзпорныхъ  сооружений  Соломона.  Зд'Есь,  между  прочииъ, 
KOHMHCcieâ  по  нэсл^^довап1ю  и  сохраяен1Ю  всторическихъ  памятниковъ 
(Service  des  Monnments  historiques)  открыта  интересная  довизянт1Йская 
христ1анская  базилика,  или  лучше  ц^блый  монастырь  съ  службами,  ноч- 
лежнымъ  домомъ  для  пилигрнмовъ,  конюшнями  U  т.  д.  Гаиара  (Ammae- 
dera),  тоже  очень  важный  укр-Ьпленный  нунктъ  вреисаъ  Юстин1ана. 
Зд^сь  также  остатки  монастьфя,  подобнаго  предыдущему. 

Глава  третья.  Южная  граница  Визачены.  Mcdinct  -  el  •  Elwdima  (з=  др , 
Thelepte,  табл.  V,  VI),  остатки  громадной  крепости  Юстишановскаго  вре- 
мени, къ  сожа.1'йн1Ю  плохо  сохранивш|еся. 

Глава  четвертая.  Вторая  лин1я  укршгленш  Нумидш.  Мадаури  (Mdaou- 
rouch,  табл.  VII — XI),  Kpt.nocTb  Юсттиановскаго  времени  особой  Форны 
(можетъ  быть  на  фундаментахъ  древняго  театра?),  построенная  также 
Солоиономъ.  Очень  важный  пувкгь  второй  лпн1п  и  одна  изъ  первыхъ  по 
времени  8изaнτiйcκиxъ  кр-Ьпостей  Африки.  Тифэхъ  (Tipasa,  табл.  XII), 
Юстин1ановскаго  времени.  Неправильной  Формы  съ  башнями.  Она  нахо- 
дится въ  полуразрушенпоиъ  coctohuih  и  обнаруживаетъ  сл^Ьды  неодно- 
крдтвыхъ  реставрац1й.  Зд-Ьсь  найдена  была  свинцовая  булла  съ  виенелъ 
патриц|я  Γpnгopiя,  посл&дняго  визавт1Йскаго  намЬстнвка  Африки  (С.  I. L. 
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VIII.  10965).  Âin-elrBordj  (Tigisis,  табл.  XIII),  большая  крепость  перваго 
времени  византхйскаго  владычества  въ  ΑφρΗκΊ^,  стоящая  на  римскихъ 
развалинахъ.  Въ  огромной  равнин*,  надъ  которой  она  доминируетъ  много 
Фортовъ,  не  пос^щенныхъ  Дилемъ.  Любопытно,  что  въ  довольно  по- 
дробномъ  описан1и  этой  крепости  авторъ  постоянно  ссылается  на  планъ, 
котораго  одна1со  ни  вътексг]^,  ни  въчисл']^  приложен ныхъ  таблицъ  не  на- 
ходимъ.  Хамисса  (Thubarsicum  Numidarum).  Это,  въ  сущности,  конгломе- 
ратъ  отд^альныхъ  маленькихъ  Фортовъ.  Церковь  вся  построенная  изъ 
античныхъ  обломковъ.  Остатки  древняго  театра.  Тибились  (Аппоппа). 
HoBi^finiHMH  раскопками  зд^^сь  обнаружена  часть  сгЬны  городской.  Въ 
западной  части  очень  разрушенное  yκpi^πлeнie.  Византийская  церковь. 
Guélma  (Caloma).  Построена  комитомъ  Павломъ  по  приказанию  Соломона 
(С.  I.  L.  VIIL  5352,3).  Это  большое  значительно  разрушенное  укр'Ьплен^е 
неправильной  Формы.  Въ  его  сгбны  встроены,  между  прочимъ,  римская 
термы. 

Глава  пятая.  Укргьпленгя  въ  центральномъ  гарномъ  массивп»  Тунисги. 
Πocлi&  общей  характеристики  этой  горной  страны  въ  стратегическомъ 
отношении  описываются  сл'Едующге  укр']^пленные  пункты:  Ларибусъ 
{Lorbeus,  табл.  XIV),  эпохи  Юстин1ана.  Ц'Елый  городокъ,  им'&ющхй  по  200 
метровъ  въ  длину  и  ширину.  Важный  пунктъ  на  пути  изъ  Кароагена  въ 
Theveste.  Кессера,  очень  пострадавшие  остатки  крепостцы  Юстишанов- 
ской  эпохи  (С.  I.  L.  VIII.  700)  на  вершин*  горы.  Генширъ -  Сиди -Амара 
(Aggar?),  небольшой,  претерп^^вшхй  много  реставраций  и  сильно  постра- 
давшей редутъ.  Эпоха  постройки  не  можетъ  быть  опред']^лена  съ  точ- 
ностью. Леялса  (Limisa.  табл.  XV — XVIII),  импозантная  кр^апость,  наибол'&е 
прекрасный  и  сохранившейся  памятникъ  этого  рода  въ  Тунисхи.  СгЬны 
огромнаго  четыреугольника  и  башни  стоять  еще  почти  не  разрушенный 
и  уже  издали  поражаютъ  путешественника  своей  массивностью.  —  Диль, 
Съ  виду  особой  важности  памятника,  снялъ,  какъ  онъ  самъ  говорить 
(стр.  106),  особенно  точный  планъ  съ  него  и  постарался  дать  «une  de- 
scription irréprochable».  Хотя  надпись  найденная  близъ  одной  изъ  четы- 
рехъ  квадратныхъ  башенъ,  Фланкирую щихъ  углы  крепости  (С.  I.  L.  VIII 
12035),  и  позволяетъ,  повидимому,  относить  постройку  этой  башни  къ 
царствован1Ю  Маврикия  (582 — 602)  и  yπpaвлeнiю  патрищя  Γeннaдiя,  но» 
по  общему  характеру  кладки  сгЬнъ,  Диль  думаетъ,  что  въ  ц'Ьломъ  укр*п- 
лен1е  относится  къ  бол-Ье  ранней  эпох'Ь,  именно  къ  эпох'Ь  Юстишана  и 
воломона.  Мактарь  (Mactaris.,  т.  XIX),  Ксаръ-Медуджа,  Коберь-ель-Гуль- 
Генширь-Безъ  (Vazita),  какъ  крепостцы  второстепеннаго  достоинства  раз- 
снатриваются  BMi^crb.  Мактаръ  интересенъ  гЬмъ,  что  построенъ  на 
основан1яхъ  римскаго  укр^плешя.  Генгаиръ  -  Диллула  (Kouloulis?),  значи- 
тельные остатки  античяаго  города,  укр-Ьпленнаго  въ  визан^йское  время, 
дерясавшагося  вплоть  до  арабскаго  вторжен1я  665  года.  Збиба  (Sufes), 
небольшая  крепость  TOcTHnianoBCKaro  времени,  распространенная  въ 
поздн^^йшее  время.  Сбеитла  (Sufetula),  одна  изъ  посл'Ьднихъ    визант1й- 
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скихъ  Rpi^DOcreü  Африки,  сдавшаяся  арабамъ.  Зд'&сь  заперся  иосхЪддИк 
нмиераторскШ  на]гЬстникъ  аатрищй  Григорий,  въ  646  г.  превозгласивш1й 
себя  незавиеимымъ,  а  въ  647  г.  давш1й  подъ  ст'Ьнани  этой  Kpi^nocTH 
посхЬднюю  растительную  битву  арабамъ,  въ  которой  онъ  и  палъ.  /Гос- 
ршп  (CUlium),  бдизъ  остатковъ  древняго  города  зд'Ьсь  ип^ются  остатки 
Hi^KOJbRHXb  визант1йскихъ  редутовъ. 

Глава  шестая.  ВизантШскгя  кргьпости  проконсульской  провинцги.  Бея 
(Vaga,Ta6j.  XX— -XXI),  ц']Сдый  городъ,  укр-Ёпленный  при  Юстин^ан'Ь  ко- 
митомъ  Павдомъ,  сотрудникомъ  Соломона  (С.  I.  L.  У111.  14399).  Осо- 
бенно интересна  прекрасно  сохранившаяся  главная  башня  съ  внутрен- 
ннхъ  пои'Ьщешемъ,  устройство  котораго  напоминаетъ  уже  среднев-Ьковую 
архитектуру  заиковъ.  Посредине  стоить  массивный  столбъ,  на  который 
упираются  четыре  крестовые  свода,  которыми  крыта  эта  зала  (рис.  на 
стр.  133,  134:).Ворджи'ГаАлалъ,А^евЕееукрЪплеЕ1е  возобновленное  Юсти- 
шанохъ  (С.  I.  L.  УШ.  1259. 14547).  Неправильный  пятиугольникъ»  ст%ны 
котораго  заключаютъ  15башенъ.  Въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъзалы  того  же 
устройства,  что  и  въ  Bei.  Айнь-Тунга  (Thignica).  Зд']^сь  можно  cдi^лaτь 
иного  интересныхъ  техническихъ  наблюден1й  въ  '  особенности  въ  отно- 
шеиш  приспособлен1я  византийцами  древнихъ  памятниковъ,  проведеи1я 
воды  въ  KpiànocTb  и  предупрежден1Я  ея  недостатка  на  случай  осады  и 
т.  д.  Постройка,  тоже  на  основании  техническихъ  соображений,  относится 
ко  второй  ПОЛОВИН']^  νΐ'ΓΟ  Bi^Ka.  Тебурсукъ  (Thubursicum  Bure),  построена 
при  Юстишан-Ь  II  (565 — 578)  преФектомъ  вомою  (С.  I.  L.  VIII.  1434). 
Одинъ  изъ  р^^дкихъ  датированныхъ  памятниковъ  этой  эпохи,  способ- 
ствующШ  къ  отнесен1Ю  къ  этой  же  эпох!^  и  нi^κoτopыxъ  другихъ 
документально  не  датированныхъ.  Широкое  пользование  древними 
остатками  здан1й,  не  особенно  старательная  кладка  стбнъ^  сильно 
выдающаяся  неправильной  Формы  башни  характерны  для  нея.  Айнь- 
Геджа  (Agbia,  табл.  XXIII — XXIV),  KpibnocTb  меньшаго  объема  той  же 
эпохи. 

Изложен1е  заключается  небольшимъ  зам']^чан1емъ;  опов'Ёщающимъ 
спещалистовъ,  что  въ  ватиканскомъ  манускрипта  Προκοπίπ  нашлось  до- 
кументальное подтверждение  Юстин1ановской  постройки  нi^κoτopыxь 
зд'Ьсь  перечисленныхъ  крепостей  (Тимгадъ,  Дагай  и  др.),  относительно 
которыхъ  авторъ  могъ  высказываться  лишь  предположительно. 

Добавочнымъ  результатомъ  экспедищи  была  находка  многихъвнзан- 
Т1йскихъ  свинцовыхъ  буллъ  и  надписей. 

Мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  ограничиться  этимъ  краткимъ  нзло- 
жен1емъ  книги  Диля,  вся  суть  которой  въ  строго  объективномъ  и  даже 
конспективномъ  изложен1И  результатовъ  его  по'1^здокъ.  Можно  высказать 
только  соясал'Ьше,  что  къ  нимъ  не  приложено  карты,  на  κοτοροϋ  было  бы 
пом'Ьщены  посвященные  имъ  пункты  и  пути  сообщен1'я  визант1йской 
эпохи,  столь  основательно  имъ  изученные.  Работа  носптъ  характеръ 
подготовительной,  намЬчающей  матер^алъ  для  детальнаго    изучен1я  и, 
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какъ  таковая,  должна  быть  признана  прекрасною.  Что  детальное  изу- 
чеше  не  замедлить,  въ  томъ  ручается  тотъ  горяч1й  интересъ,  съ  кото- 
рымъ  теперь  изучаются  риисюе  и  визант1йсше  памятники  Африки  ^). 

А.  Щукаревъ. 

2.  БивлюгРАФШ. 

РОООШ. 

Епископъ  АрсенМу  Святаю  1]ригоргя  Палами^  митрополита  солунскаю^ 
три  творенщ  доселгь  не  бывшгя  изданными:  а)  Посланге  къ  монахамъ  Тоанну 
и  беодору;  б)  Бестьда  на  Евангелге  отъ  Луки  въ  пятую  недгмю,  на  слова 
Лук.  16,  19;  в)  Беаьда  на  Евангелге  отъ  Луки  въ  шестую  недтмю^  на  слова 
Лук,  Ö,  J27,  Греческ1й  текстъ  и  русеюй  переводъ.  Новгородъ.  1895. 
Стр.  I-+-55. —  Солунсюй  митрополитъ  ГригорШ  Палама,  изв^астны&  по- 
движникъ  благочест1Я  и  защитникъ  православной  ni^pbi  (-н1360),  оста- 
вилъ  uoci'k  себя  значительное  литературное  наследство,  часть  котораго 
до  настоящаго  времени  хранится  еще  въ  рукописяхъ.  Къ  числу  не  издан- 
ныхъ  произведенхй  относятся  и  напечатанныя  преосвященнымъ  Арсе- 
Н1емъ  въ  означенной  6poniropi^  послан1е  и  двi^  6eciàAbi  славнаго  солун- 
скаго  святителя.  Они  изданы  по  рукописи  Московской  Синодальной  би- 
бл10теки  №  69  прежняго  указателя  (№212  каталога  архим.  Владии]ра). 
Въ  посланш  (λόγος  έπιστολη(χ.αΤος),  написанномъ  инокамъ-ФилосоФамъ  1о- 
анну  и  Оеодору  (стр.  1—27),  раскрываются  взгляды  св.Григор1я  Паламы 
на  xpncTÎaHCKoe  cnacenie  и  умственное  д'Ьлан1е,  говорится  о  главн^айшихъ 
страстяхъ,  препятствующихъ  нравственному  совершенствовашю  чело- 
ßi^Ka,  и  высказывается  суждеше  о  т^хъ  людяхъ,  которые  ««за  великое 
считаютъ  мудрость  въ  cлoвi^,  безъ  доброд'Ётели».  Въ  бесЬд^Ь  на  Еванге- 
Л1е  Луки  (XVI,  19)  выясняется^  кто  изъ  богатыхъ  и  б'&дныхъ  спасется 
(стр.  28—44),  а  бeciàдa  въ  нед'&лю  шестую  представляетъ  толковаше  на 
текстъ  Евангел1я  Луки  VIII,  27  съ  надлежащимъ  нравственнымъ  при- 
ложешемъ.  Вновь  изданные  преосв.  Арсен1еиъ  памятники  византхйской 
литературы,  переведенные  и  на  русеюй  языкъ,  им'&ютъ  значеше  и  для 
HCTopin  греко-восточнаго  монашества. 

А.  Пападопуло-КераневсЪу  веодорита  епископа  киррскаю  отвп>ты  на  во- 
просыу  обращенные  къ  нему  некоторыми  египетскими  епископами  (θεοδωρη- 
του  έ:7ΐσ}ςόπου  :;όλεως  Κύρρου  προς  τάς  έττενίχθείσας  αύτω  επερωτήσεις  παρά 
τίνος  των  εξ  Αιγύτττου  έτησχόπων  αποκρίσεις).  Издано  по  рукописи  десятаго 
стол^т1я.  С.-Петербургъ.  1895.  Стр.  XIII -ь  172.— Среди  творешй  св.  Фи- 
лософа и  мученика  1устина  издавна  пом']^щалось  обширное  сочинеше  изъ 


1)  Изъ  текущяхъ  пубжякащй  по  этой  части  упомявекъ  вышедшее  въ  са- 
мое ведавнее  время:  Atlas  archéologique  de  la  Tunisie  Livrais.  III.  BoeswiUwcdd  et 
Gagnât  Timgad.  Une  cité  africaine  sous  Pempire  romaine.  Ш.  В.  Gagnât  Musée  de 
Lambèee.  Fasc.  Y.  Bct  вышли  въ  1895  г. 
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146  павъ  подъ  загдав1емъ:  «От^ты  святаго  Хустина  православнымъ  на 
некоторые  необходимые  вопросы».  Впервые  это  сочвнеше  напечатано 
въ  1551  году  Французскимъ  фнюлогонъ  Робертонъ  СтеФанонъ  по  руко- 
писи Regiiis=C  1363  года  изъ  парижской  Нащональной  Библотеки,  а 
зат&п — ^Хоанноиъ  Отто  по  Codex  Claromontanus  1541  года;  извЪсгевъ 
и  трепй  списокъ  этого  сочинешя  въ  т.  н.  Codex  Monacensis  Graecus 
CXXXVI,  который^  какъ  и  дв'Ь  первый  рукописи,  приписываютъ  выше- 
названное сочинеше  мученику  1устину.  Но  въ  виду  того,  что  въ  «Отв^^ 
тахъи  раэсматривается  много  догматическихъ  вопросовъ,  несовременныхъ 
Хуетнну,  въ  богословской  наукЬ  было  высказано  предположен1е,  что  это 
сочинете  прннадлежнтъ  πoзднi^йшeй  dnoxi^.  А.  И.  Пападопуло-Керамевсу 
удалось  окончательно  опредйшть,  что  авторомъ  его  былъ  знаменитый 
киррскШ  епископъ  беодоритъ:  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  открытая  имъ 
пергаменная  рукопись  середины  X  стол^^т1я,  принадлежащая  константи- 
нопольской библ10тек^Ь  Св.  Гроба  (№  452  =  273), — ^въ  которой  творцемъ 
«ОтвЪтовъ»  дважды  названъ  бл.  беодоритъ.  Рукопись  раньше  принад- 
лежала аеонскому  монастырю  св.  Д1онис1я  и  была  въ  пользоваши  у  lepy- 
салммскаго  патрхарха  Хрисанеа  Нотары.  По  предполоясешю  нашего  изда- 
теля, имя  составителя  •Oτвi^τoвъ»,  начиная  съ  X  в^^ка,  исчезло,  а  впо- 
слЬдствш  переписчикъ  гадательно  зам1&нилъ  его  именемъ  св.  Хустина, 
можегь  быть  на  томъ  основаши,  что  въ  той  же  рукописи  содержались 
M  творешя  Хустина.  Въ  Святогробской  рукописи  «Отв^^ты»  заключаютъ 
161  главу,  а  не  146,  какъ  въ  другихъ  спискахъ;  кром'Ь  того  къ  160  гла- 
вамъ  сдЪланъ  указатель.  Издавъ  и  указатель,  и  самое  сочинеше  Оеодо- 
рита  въ  бол'Ье  полномъ  вид*!^  г.  Пападопуло  -  Керамевсъ  значительно 
исправилъ  текстъ  его  и  восполнилъ  пробелы  прежнихъ  изданШ,  допол- 
нилъ  библейсюя  шпаты  другихъ  издателей,  пом'Бстилъ  вар1анты  словъ 
M  предложешй  Парижской  рукописи,  сд'Ьлалъ  поправки  къ  тексту,  соста- 
вилъ  къ  нему  три  указателя, — вообще  прим^нилъ  къ  дЬлу  век  обычные 
нр1емы  своего  солиднаго  научно-критическаго  аппарата.  Что  касается 
содержатя  изданнаго  сочиненЫ,  то  оно  представляетъ  рядъ  отв'&товъ 
ва  вопросы  догматичесше  и  экзегетичесше,  предложенные  бл.  Оеодориту 
однимъ  изъ  египетскихъ  епископовъ.  «Отв'Ьты»*  представляютъ  дополни- 
тельный данный  даже  для  лучшихъ  научныхъ  нзсл^Бдовашй  о  знамени- 
томъ  киррскомъ  епископа  (напр.,  г.  Глубоковскаго). 

Нмодай  ЗаозерскШ,  О  церковной  власти.  Осиоеоположенгя^  характерь  и 
способы  npUMibMeniH  меркооиой  власти  въ  различныхъ  формахъ  устройства 
церкви  по  учеимо  православно-каноническаю  права.  Серпевъ  Посадъ.  1894. 
Отр.ХПХ-«-458.— Книга  г.  Заозерскаго  состоитъ  изъ  «предварительныхъ 
объясненШм,  гдЬ  выясняется  задача  сочинен1я,  двухъ  частей  пзсл^дова- 
шя  и  приложешй.  Въ  первой  части  (стр.  1 — 86)  разсматриваются  ««осново- 
положен1я  церковной  власти».  Эта  часть  состоитъ  пзъ  трехъ  главъ: 
1)  особенный  характеръ  священной  власти,  задачи  и  спещальная  область 
ея  Лд^Ьшгя;  2)  различ1е  церковныхъ  полномоч1й  и  ихъ  класспФпкащя  π 
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3)  церковнО'правительственная  власть,  ея  виды  и  раздич1е  источниковъ 
ея  полномочШ.  Вторая  часть  книги  (стр.  87 — 414)  трактуетъ  о  «спосо- 
бахъ  npHMi^HeHifl  церковной  власти»  иди  о  Формахъ  церковнаго  устрой- 
ства. Она  разд'Ёдяется  на  два  отд'Ьда:  I)  организац{я  спещадьнаго  упра- 
вления и  II)  организац1я  окружнаго  церковнаго  управлешя.  Въ  частно- 
сти, въ  первомъ  отд'Ёл'Ё,  nocji^  установлешя  каноническихъ   основоаоло- 
женШ  епарх^альнаго  устройства,  обозр^^ваются  сл'Ёдуюпця  Формы  этого 
управления:  а)  епископально-общинная  Форма  (древн^айшШ  видъ  церков- 
наго устройства),  б)  епископально  -  клерикальная  или  cpeднeвiàκoвaя  и 
в)  епископально  -  консистор!альная  Форма  епарх1альнаго  управлен1я,   су- 
ществующая съ  XVIII  в'Ека  въ  Poccin.  Второй  отд-Ьлъ,  посвященный 
организации  окруяснаго  церковнаго  управления,  прежде  всего    опред'Е- 
ляетъ  каноническая  основоположен1я  и  Формы  этого  управлен1я,  причемъ 
выясняется  основное  значен1е  соборности    въ  организащи   управлен1я 
древней  Восточной  церкви  и  указывается  сущность  и  характеръ  различ- 
ныхъ  Формъ  древне-соборнаго  управлешя:  синодально-примасской,  сино- 
дально-митрополитской,  синодально-экзаршеской  и  синодально  -  патрхар- 
шеской.  Дал^^е  изсл'Ьдуются  Формы  церковнаго  устройства,  образовав- 
Ш1яся  подъ  вл1ян1емъ  союза  церкви  съ  государствами  и  нащями.  Зд.'Ьсъ 
разсматривается:  1)  синодально-государственная  Форма  управления  а)  въ 
Византии  до  завоевания  Константинополя  турками  и  б)  въ  Poccin  со  вре- 
мени утвержден1я  СвягЁйшаго    Синода  и  2)   синодально-нащональная 
Форма  высшаго  управлен!я  а)  въ  великой  Константинопольской  церкви — 
подъ  властью  турокъ  и  б)  въ  православной  сербской  Карловицкой  церкви 
въ  Австро-Венгр1и.  Въ  отд'Ьл'Ь  приложений  пом-Ёщено  н^Ьсколько  русскихъ 
грамотъ  церковно-каноническаго  характера,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ 
церковныхъ  архивовъ  Ярославской  губерн1и.  Такимъ  образомъ  въ  кшигк 
г.  Заозерскаго  главною  частью  является  вторая,  посвященная  описашю 
и  оц'Ьнк^  различныхъ  способовъ  церковнаго  управления.  Книга  отли- 
чается крупными  учеными  достоинствами  и  свид'Ьтельствуетъ  о  богат- 
CTBi^  знашй  автора,  глyбинià  его  богословствующей  мысли  и  способности 
къ  аналитико-синтетич£скимъ  построен1ямъ.  Г.  ЗаозерскШ  удостоенъ  за 
разсматриваемое  сочинение  степени  доктора  церковнаго  права. 

Н.  СуворовЪу  Кь  вопросу  о  западномъ  влгянги  на  древн&-русское  право. 
(Временникъ  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея,  кн.  LXV,  стр.  305 — 
383-#-ХУ1,  Окончан!е).~Заканчивая  свою  полемику  съ  A.C.  Павловымъ, 
проФ.  Суворовъ  въ  третьей  глав'Ь  своего  трактата  говорить  о  запад- 
номъ вл1ян1и  на  древне-^руссшя  правила  о  покаяти  и  разр'Ьшенш  отъ 
гр^аховъ,  а  въ  четвертой  и  посл'Ьдней— о  Западномъ  вл1ян1и  на  церков- 
ные уставы  Владимира  и  Ярослава.  Въ  приложении  пом'Ёщенъ  пенитен- 
щалъ  галликанскаго  сакраментар1я,  изданный  Мураторгемъ  въ  «Liturgia 
romana  vêtus  T.  II,  Venetiis  1748».  (См.  Визант.  Времен.,  т.  II,  стр.  258, 
682). 

А.  АлексаидровЪу  Служба  святому  Кириллу^  учителю  славянскому.  По 
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рукописи  русского  Пантелеимоновскаго  монастыри  на  \\нт\\  (llaM>iTiiiiKit 
древней  письменности.  СУП.  1895.  Стр.  31.).— Служба  подана  ш»  рукопиги 
сербской  редакщи  отъ  XIV  в-Ька.  Текстъ  ея  сопостаплиотсн  γί,  τ^κιντολί'ΐ. 
списковъ  болгарскихъ:  ЗограФскаго  монастыря  на  Аоон'Ь  (>'ч(41ыи  За- 
писки Казаяскаго  университета  за  1802  г.),  Москопскои  синодальной 
библиотеки  J^  1 64  и  русскаго  монастыря  на  Аоон'Ь(Русск1й  <1м1Л()Л(мч1Ч(м*к1П 
Вбстникъ,  1893,  №  2).  Въ  приложении  къ  иэдан1ю  πομ1ιη^(4ΗΙ  глужба 
свв.  Кириллу  и  Мееод1Ю,  извлеченная  покойныиъ  о.  И.  М.  M  а  рты  но- 
выиъ  изъ  неизв^^стной  рукописи. 

Иванъ  Андреевъ,  KoHcmaumunatiOAhCKie  патргархи  отъ  ьрсж.нп  Хални- 
дснскаю  собора  до  ФотЫ  (Хронологгя  этихъ  iiampUipxoeh  и  очпрки  жнлни 
и  деятельности  ваэюнгьйшихъ  и/ъ  нихъ).  Пынускъ  норный.  Х|мн1олог1я 
Константинопольскихъ  патр^арховъ  отъ  времени  Халкидонскагч!  собора 
до  Фот1я  и  очерки  жизни  и  д-Ьятелыюсти  спн.  Анатол1И,  Гоннад1и  и 
Хоанна  Постника.  Серпевъ  Посадъ.  1895.  —  Настоянное  сх>чинон1о  будоп. 
разсмотр^но  въ  особой  рецензш. 

lapOMiiaXb  1оаииъ,  Обрядникъ  византИккаю  άασρα  (De  сегет/тш  aulue 
bjfgantinae\KaKbt4epKoeH(hqpxeoAoiu4ecKiu  источникь.  Москва.  1895.— Ьуд^ггь 
особая  реценз1я. 

Е.  rojyONHCRÎfl,  Кь  нашей  полеммкп  tri,  r.majK)t/ipHttwiMu.  ГЧтон1я  иъ 
И.  Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ,  1890,  кн.,  гц^.  1  49^.  - 
Въ  Еасгоящемъ  изcлi&дoвaнίи  проФ.  К.  К.  Голубиигк1й  гм  rMoVirtmmio^ß 
ему  ученою  обстоятельностью,  между  прочит.,  л.окл:*иши!Ггъ  пл  fprjioufium 
ввзанпйсшхъ  нсточниковъ,  что  средяв1гЬковме  1|1вки,  ^щ^^хн  mrUùvt 
руескихъ  епрообряхоевь,  сохранили  чягтту  щш9Чргллмя  и  к%  ^fuoxy 
ФЛоревпйсБой  ути  П4.39  г ),  aufKJii  Флореилйгкаго  е/^б^/;;«^  абОГДА^/г^гры- 
леь  частый  свошетя  греко{гъ  сх  латияяя^ти.  и,  яак/ж^нх,  iy#  щг^^пи 
турецкаго  владычества. 

метш  АяФлмЕмар^я  ггж^шткчжк^^¥^рг.ою.  -п// ж>лгх'/,  \\>ам\»л^мм\к  ^'м\л>м%, 
Поевхь.  1895.  Стр.  Х11-н4€5.  —  Залд'и  тулдд  г.  ^'.n^rf-txtu  ^/frf^ttn'U  ки 
\Л  вжнвтпсосгь  XEJ^^fierjyvA  si.7rt^i,îif/nn  ΑηοΜίχ^ί^ίρίη  Лл/флпу.  ^' 
cwisirt  рейтльтгт'-.йъ  sog^rix  %'<urzx4\lL  ::h  '^^,шу  ъ-^пу^.у^ 
jviBiax  )г':к/тл^ч,  ^сгх'^у  AyY^xf:  χ  '/г^(лг77С  ί  *уям9г/ 
Ilacjt хианк  €мт«мтъ  хп.  ■  Т5*=гх'«сагг*х.%'?й^х7.  -й*1чл«.*>  χ /^jix  ν; 
xkaovb.  Въ  »nwrvb  κηχίιί  rr^  '--'/'  ν/'ΛπκΛ«'/:*^  0,^';:yuux'*j^*.> 
oikAÊDA  щ&к  AiTtiïïmBtzit  y,ixJ^  *х  V.'— i;:v  ;    j^^/^  icu  \<îî  :      * 

'5ваал:'7гя*г-:  ^х.'ужч^^я.  ίΙ'^.ΛιχΛ  v,vtr;,  ν/»•-. г•-;; 
rjaan  ж  iftaa»'^*>7JL  Ъхъ^^^А  гаг!  v.-,rv  v-ji;*  — ;  > 
1S4»  xiaera  4^«cd   :^'«».П'Х  ΠΓ'*τ>ίττ-'ΐ*νί  х%г:>хм''/^:л  λ     :.лл//у  / 
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[λέρος  πίστις)»  11ринад1еж1ггь  именно  Аполинар1Ю;  которымъ  и  составлено 
прибдизительно  между  373 — 376  годами,  указывается  содержание,  л^Ьль 
и  значете  сочинен1я  въ  ряду  другихъ  произведен1й  AnojJHHapin;  во  вто- 
рой noiOBHHià  главы  разбирается  доказательство  Дрэзеке  въ  пользу  при- 
надлежности Аполлинар1ю  трехъ  гомил1й,  дошедшихъ  до  насъ  съ  именемъ 
св.  Григория  Чудотворца,  причемъ  г.  Спассшй  приходить  къ  выводу,  что 
эти  гомилш  не  могутъ  принадлежать  ни  Аполлинар1Ю,  ни  четвертому 
Bi^Ky.Bb  третьей  г лав'Ь  (стр.  181— 216)изсл^дуютсясочинен1Я  Аполлина- 
р!я,  надписанный  именемъ  св.  Аеанас1я  АлександрШскаго,  т.  е.  два  «Слова 
о  воплощеши  (λόγοι  περί  σαρκώσεως)»  и  (^есйда  о  единств'^  Христа  (»ότι  εΙς 
ό  Χριστός»).  И  эти  произведен1я,  по  доказательству  г.  Спасскаго,  напи- 
саны Аполлинар!еиъ,  такъ  какъ  проникнуты  его  идеями  и  находятся  въ 
cooTBi^TCTBÎH  съ  обстоятельствами  егояшзни.  Глава  четвертая  (стр.217— 
263)  разсматриваетъ  сочинен1я  Аполлинар1я,  надписанныя  именемъ  папъ 
Юл1я  и  ΦeJиκca,  а  также  изложеше  в'Ьры,  согласное  съ  318-ю  отцами, 
и  бес&ду  Брехт1я.  Результаты  этой  главы  таковы:  АполлинарШ  былъ 
авторомъ  послания  къ  Дюнисш,  послания  »о  единств'^  во  Христа  т^^ла 

съ  Божествомъ  (περί  της  εν  Χριστώ  ένότητος  του  σώ(ΐ.ατος  προς  την  θεότητα)» 

окружнаго  послатя  (έγκύχλιον)  и  послан{я  «къ  противникамъ  Божествен- 
наго  воплощетя  Слова  (προς  τους  χατά  της  θείας  του  λόγου  σαρκώσεως  άγωνι- 
ζο(χ.ένους)»,  приписываемыхъ  пап'Ё  ЮлЬо, — в^^роятнымъ  авторомъ  послан1я 
папы  Феликса  по  F&pià  и  воплощеши»  и  «изложешя  в'Ёры,  согласнаго  съ 
318-ю  отцами»,  которое,  по  предположешю  г.  Спасскаго,  сохранилось  до 
нашего  времени  подъ  надписан1емъ:  «Изложен1е  318-ти  отцевъ  протнвъ 
Павла  Самосатскаго»;  бесЬда  же  Ерехт1я,  епископа  Απτίοχίπ  Писид^йской, 
Аполлинарш  не  принадлежитъ;  въ  заключении  главы  д'Ёлается  характе- 
ристика учешя  о  Лии^Ь  Богочелов']^ка,  раскрытаго  въ  сочинен1яхъ,  припи- 
санныхъ  Аполлинар1ю  нашимъ  авторомъ.  Въ  пятой  главЪ  (стр.  264 — 337) 
говорится  о  Фрагментахъ  догматическвхъ  сочиненШ  Аполлинария  —  «о 
св.  Троицка»),  («о  Божественномъ  воплощеши»,  полемическаго  сочинешя  къ 
Д!одору  и  Флавхану,  указывается  ихъ  содержание  и  значен1е,  также 
оц']^ниваются  фрагменты  другихъ  догв1атическихъ  произведений  Аполли- 
нария—  piàчeй  или  посланШ,  числомъ  до  14.  Глава  шестая  (стр.  337 — 
387)  посвящена  догматико-полемическимъ  сочинешямъ  Аполлинархя. 
SAi^cb  г.  Спассшй  полемизируетъ  съ  Дрэзеке  и,  вопреки  посл^аднему,  до- 
казываетъ,  что  дв^а  посл'Ёднгя  книги  противъ  Бвном1я,  издаваемыя  подъ 
именемъ  св.  Василия  Великаго,  принадлежать  не  Аполлинар1Ю,  а  Дидиму; 
неосновательна,  по  мн^ашю  г.  Спасскаго,  гипотеза  Дрэзеке  и  о  томъ,  что 
Аполлинархй  былъ  авторомъ  д1алоговъ  о  Св.  Троиц'Е.  Въ  глав'Ь  седьмой 
(стр.  388—429)  разсматриваются  апологетичесшя  сочинения  Аполлинар1Я, 
къ  которымъ  относятся:  »За  истину»  и  »Книги  противъ  ПорФир1я»;  что 
касается  псевдо-Хустиновскаго  «Ув^ащательнаго  слова  къ  эллинамъ»,  то 
попытку  Дрэзеке  приписать  его  Аполлинарию  сл'Едуетъ  считать  не  вполн'Е 
уб-Ьдительной.  Въглав-Ё  восьмой  (стр.429— 451)  делается  характеристика 
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поэзш  Аполдинар!я,  памятникомъ  которой  служить  «МетаФраз!•  псндмош»», 
а  въ  зашиочеши  (стр.  452 — 465)  предложена  оценка  всей  ого  литератур- 
ной деятельности.  По  взгляду  нашего  автора,  Аполлинарий  былъ  илодо- 
ввгЬйшимъ  писателеиъ  IV-ro  в^ка^  но  памятники  его  литературной  д'Ь>1- 
тельности,  сохранившхеся  до  нашего  времени  подъ  Фальсифицированными 
■адписяии,  не  такъ  многочисленны  и  важны^  какъ  утверждаетъ  Дрэзеке, 
но  и  не  такъ  ничтожны,  какъ  это  думали  до  изсхБдовашй  Каспари.  Апол- 
линарш  съ  несомн^нностхю  или  в-Ьроятност^ю  сл^дуеть  приписать  до 
одвнадцати  произведешй,  помимо  Фрагментовъ.  Они  имЬюп»  аиачеи!» 
въ  исторш  раскрыли  догматическихъ  вопросовъ  оединосупци  Gii.Tponiu•! 
и  о  ЛицЪ  Богочелов'Ька.  Въ  ncTopin  Формулировки  перваго  вопроса  Апол- 
линарШ  занимаетъ  второстепенное  м^^сто;  его  сочинения  стоятъ  позади 
творенШ  свв.  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  и  Григор1я  Иисскаго 
и  относятся  къ  первой  стад1и  споровъ  о  Троицк,  —  той  стадии,  которая 
характеризуется  еще  недостаточной  выработанностью  богословской  те|)- 
минологш,  упроченной  литературной  д'Ьятельностью  зяаменитых1>  каппа- 
докйекихъ  отцевъ;  кром^^  того,  въ  учеши  о  Св.Дух'Ь  АполлинарШ  ποβτ^ι- 
рялъ  ев.  Аеанас1я  Александр1йскаго.  Значить,  лаодикШскМ  писатель  не 
былъ  «>са11ьшъ  зaмi&чaτeльнi&йшlAъ  богословомъ  IV-ro  в^кам  и  »учите.- 
леп  каппадокЯскихъ  отцевъ»  (Гарнакъ  и  Дрэзеке;.  Иное  лнйчмт 
шгбегь  АноллинарШ  въ  истор1я  вопроса  о  Лиц'Ь  13огочелов1;ка.  Зл'Ьсь  онъ 
«былъ  первый,  кто  началъ  тринитарные  результаты  прим^Ьнять  къ  xfiH- 
стоимгш»  (Дорнеръ),  т.  е  АноллинарШ  первый  началъ  прилагать  учмт 
о  Св.  ТропгЬ,  Формулированное  на  первомъ  вселенскомъ  crAVipfc,  къ 
разгыквевю  тчен1я  о  Богочелов^^кк  Въ  историме^:комг  пол11  щг^тн  его 
тчеше  является  звеиомъ,  связук1пипгь  въ  одянъ  непрерывный  историче- 
ски ороцевсъ  jprfc  велнпя  стад1и  раскрытая  и  Формулировки  догмято1п. 
xpaciîMOBOt  вгЬры — теологическую^  Гучеше  о  Bort  въ  Саяомъ  f>6f.;  и 
^■hpolhh  вчесж  1  ■>  (учете  объ  искуплен1я).  Если  вгъ  учетя  о  Ск  TpffBttt 
АшкхлвшмрЙ  иранкятхь  къ  постановлешяжъ  Никейскаго  собора,  то  hrb 
воиЬдунмше  споры  о  .Inirt  Богочеловека  были  только  естествеяяьип* 
шрФдолвшкжь  сооровгь.  оорожлеяяыхъ  лжеучепехъ  Аполлияар|'я,  я  п^^й 

■лн   вгъ  его  вюз|гЬшяхъ  ^моиофя;)итство  и   моя^л^^ 
»к,  шв  вгъ  кр«1яеагь  прогтяво jiicrBÎH  его  учьшгжм  /^яегтор^аягтя/^ , 
шосЛ  VI  го  вселесксаго  собора,    агтжял  правослапя   ян  вогто^ « 
опючлпгельво.  Въ  arAJiamf^tcKOja  ж^  fn%hniihMiu  j4tH\f,  Λ:ιο> 
•  Eoro^uosrkri  носить  1гр<ггивоцрркоЕяый   xaparr«^.:   ж^.ллм 
образозгь  во  ХрвсгЬ  Еогъ  я  г:логгь  rffrtxMzifrru  hjinj 
kürf.  4ffs^  ш)тъ  вх2Н1е9гь  свояхъ  ФолосоФ^кяхъ  bf>r^<ytn\ÎÎ.  щтмкль 
вь  мгряпяш  ума  человгачесгсаго  ао  Хряит!  я  т^т^ржда-П,.  шггр  йгъ  ffiOKf 
Бнвеепо  .шжЬпгю  со<оп  уть  т^ояг&ч^^»тй.  Тгкг^^,  j^f^\^^  nttfsm 

«г»  'Ьшлу^^'^ьггжгъ.  ίι^  ^ыло  яг  ««ό  jar'ipfwn,  яч1Г«я/.*е»гк«1 

утешй  aiÄ*  песка«  о  Xpifcr-i.,   к^кь  {//Г*!  <у*мг|^ 
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шенномъ  и  челов'Ьк']^  совершеннонъ;  поэтому  аполлинархаяство  въ  соб- 
ственномъ  cMucjià  и  исчезло  изъ  истор1и  почти  одновременно  съ  своимъ 
родоначальникомъ. 

И.  В.  Помяловск1й,  Житье  иже  во  святыхъ  отца  нашею  аввы  веодосья 
Киновгарха  (ПалестинскШ  Патерикъ,  выпускъ  8.  Издаше  И.  Прав.  Палест. 
Общ.,  Спб.  1895.  Стр.  1—94).  —  Преподобный  веодосШ  ВеликШ  родился 
около  430  года  въ  Каппадокш,  въ  молодости  удалился  въ  Палестину  и 
основалъ  зд'Ёсь  близъ  1ерусалима  свою  знаменитую  лавру,  благоустроивъ 
жизнь  въ  ней  на  началахъ  общежит1я  (χοινόβιον);  онъ  скончался  въ 
529  году.  —  Изданный  проФ.  Помяловскимъ  русскШ  переводъ  жит1я  вели- 
каго  подвижника  сд']^ланъ  съ  греческаго  подлинника  по  издан1ю  Узе- 
нера  (Der  heilige  Theodosios.  Schriften  des  Theodoros  uud  Kyrillos,  her- 
ausgegeben von  Hermann  Usener.  Leipzig.  1890),  съ  исправлешями  и 
дополнен1ями  къ  этому  издан1ю,  предложенными  Крумбахеромъ  (Studien 
zu  den  Legenden  des' h.  Theodosios  von  Karl  Krumbacher.  München.  1892). 
Настоящее  жиτie  θeoдociя  написано  его  ученикомъ  веодоромъ,  еписко- 
помъ  Петры  ApanificKOu.  ВжЪстЬ  съ  этимъ  жипемъ  И.  В.  Помяловсшй 
издалъ  и  дополняющее  его  краткое  fiCH3HeonHcaHie  аввы,  принадлежащее 
перу  Кирилла  Скиеопольскаго.  Оба  жиτiя  обстоятельно  знакомятъ  съ 
д-Ьятельностью  великаго  палестинскаго  аскета  и  очень  полезны  въ  цер- 
ковно'историческомъ  OTHonienin. 

Петръ  CuSAKontsivesby  Древшя  палестинстя  обители  и  прославиешге  ихъ 
ев,  подвижники.  Выпускъ  второй.  Стр.  1 — 188.  Выпускъ  TpeTift.  Стр.  1 — 
158.  Спб.  1895.  Изд.  Ими.  Прав.  Палест.  Общества. — Популярно  излагая 
((HCTopH4ecKiH  судьбы  древнихъ  иноческихъ  обителей  и  пустынь  Святой 
Земли»),  авторъ  въ  указанныхъ  выпускахъ  своего  труда  пов-Ёствуетъ  о 
центрахъ  палестинскаго  иночества,  возникшихъ  въ  пятомъ  вЪкЬ^  при- 
чемъ  придерживается  того  же  плана,  который  проведенъ  и  въ  первомъ 
выпуск'Ё  его  сочинения  (Виз.  Врем.,  т.  П,  в.  3,  стр.  466).  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  настоящихъ  выпускахъ  сообщаются  историко-археологичесшя 
cв'Èд'Èнiя  о  сл'Едующихъ  палестинскихъ  обителяхъ  V  в'^ка  съ  отд'Ьль- 
нымъ  oπиcaнieмъ  подвижничества  ихъ  основателей  и  ближайшихъ  уче- 
никовъ  посхбднихъ:  лавр^^  препод.  EnonMin  Великаго,  лавр']^  препод. 
Оеоктиста^  κинoвiяxъ  препод.  Γeлaciя  и  препод.  MapKiana,  лаврахъ:  Ка- 
ламони,  Хузива,  препод.  Герасима  1орданскаго,  св.  1оанна  Предтечи, 
Ил10тъ,  KHHOBin  θeoдociя  Великаго  (вып.  IU),  великой  и  новой  лаврахъ 
и  пещерной  KHHOBin  препод.  Саввы  Освященнаго,  женской  обители  Вассы, 
монастыряхъ:  мученика  JleoHTin,  Мартир1я,  Зифъ,  Романа,  Метонинъ, 
Маршана,  Ёвсторпя,  на  Cionià  и  naTpiapxa  Ил1и  (в.  IV).  Очерки,  посвя- 
щенные этимъ  обителямъ,  неодинаковы  по  объему:  одни  изъ  нихъ  до- 
вольно подробны  (напр.,  очерки  о  монастыряхъ  Герасима  1орданскаго, 
GeoAOcin  Великаго  и  Саввы  Освященнаго),  а  дpyгie — чрезвычайно  кратки 
(в.  IV,  стр.  143—144).  Это  зависитъ  отъ  историческаго  3Ha4eHiH  той  или 
иной  обители  и  отъ  характера  источниковъ,  которыми  пользовался  ав- 
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.•.  Dcixb  р^жжЕшеЁ  ip#acn|Hi  А.  ■.  ПММА- 
С^Посубтрп.  1S9C;.  Стр.  I— LXVI+224.  — НапчмпцЛ  быотскь 


очерсшп»  о  «-ПраитЬ  вь  его  дерковяонъ  ■  вλ|NλIШ!^JS7>^- 
1чен1ж««  щявииежащщнъ  οφτ  рел.асгсф&.  Зх^сь  счх^ 
о  iipotx<iA.variH  гречеоаго  Прсиога  ■  его  рехжицахъ.  о  стхь(»1; 
Προιβπλ  sb  PoccDL  его  содеркшя«  првченъ  доволло  oojpoteo  жяп* 
ΓΜία  во  Промпт  взглдъ  древве-ргсской  церквя  на  Еаще1юб)е  ж  жж- 

виржжеша  д;йяг&1ьной  лк^вж  хрвпшгскоЕ,  —  соооть 


tmjm  жрвтчт  о  богвгсшъ  ж  Лвзжр^.,  гхк  пвхе  воспрожзводжтсж  тчежк  о 
жжпулюб1ж,  JUite  сАм^етъ  тевсть  ΠραιΟΓλ  βι  ж1сяцы  сентябрь — яе- 
Bai6pim  paajcfcieBHui  ai  три  otjc^ib:  1)  жжт1я  вЪкоторигв  нжж(чиг^е  про- 
сав1яеяыхъ  въ  ртесхожъ  нарол^  воеленсвжпч  ртсоосгь  ж  спвяжскжхъ 
свпыхъ  (стр.  1 — 721  2\  слова  ж  поучен1я  ^стр.  73 — 125)  в  S)  церсовво- 
тчжгеллыж  noBtcm  в  раувазы  [стр,  127—1551  Къ  важдожт  жэъ  этжхъ 
OTJcfcjOBb  сделаны  веобхолнжыя  пржжЬчан1я  ^стр.  156 — 217Х  Тевстъ 
жадажъ  во  Πραιοητ  1675 — 77  г^  прнченъ  г.  редавторъ  жсправлялъ  его 
же  TOJbSo  во  другвжь  раввяжъ  в  позлн-Ьйвшжъ  взлав1яжтч  во  в  по  рт- 
вовжсвнъ  разнить  вгЬковъ,  вачвная  оергажеввывв  XII — XIII  в.  в  ков- 
чан  поадвЫншжж  ж  даже  корректтрвыжж  лвстажж  жосвовсквгь  печат- 
выть  üpoJoroBb  ΧνΠ  в^ва;  во  ввеств  слпчев1е  взбравваго  оечатнаго 
тевсга  Пролога  съ  лртгввв  поздвЫшвжв  печатныжн  г.  Поножаревт  не 
тдиосц  вопревв  первовачальвожт  ванЬренш.  Прологъ  вздавъ,  ковечво, 
ве  въ  цЬложъ  его  объенЬ,  а  въ  сокращенш,— въ  тонъ  его  существен- 
вожъ  содержав1В,  въ  воторожъ  онъ  вж'кЕъ  в  вж^еть  до  васгоящаго  вре- 
жевж  огрожвое  звачев1е,  какъ  внвга  дервовно-вародвая  в  вгЬтЬ  вакъ 
загЬчательвое  провзведеше  древве-pjccRofi  пасьженвоств.  Но  в  въ  этожъ 
ввд'Ь  жадаше  про».  Повожарева  завлючаетъ  въ  ceôt  р-^пштельво  все 
валшое  н  существеввое  для  полнаго  ознаЕожлев1я  съ  Прологожъ  въ  тка- 
завножъ  отвошев1и, —  какъ  въ  сажомъ  текста  пздавныхъ  статей,  такъ  в 
въ  врвк1Ьчашяхъ  къ  нлнъ. 

И.  Р^  Côjumiu  Гриюрш  Боюсм>бъ.  aitxicfHéCKO$ib  Еонстантммо9}М}>скш. 
Ею  жизнь  и  избрамныя  таорснья  (Кнвзккп  пллюстрврованваго  журнала 
«РусскШ  Паложннвъ»  ва  1896  годъ.  Книжка  I).  Спб.  1S96.  Стр.  2G2.— 
Посл^  опжсан1я  жвзви  и  д']^тельностп  св.  Григория  (стр.  3 — 45\  авторъ 
переходить  къ  характеристик]^  его  творений  (стр.  4i>— 55\  часть  кото- 
рыхъ  и  предюжена  загЬжъ  пли  въ  полномъ  вид-Ь,  пли  въ  сокр.'^щенш 
(стр.  56 — 262).  Издан1е  назначено  для  популярнаго  употреолен1я. 

М.  Соерансаай,  Придорожные  кресты  въ  Uexiu  и  Mopaeiu  и  ßtuaufniucKoc 
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влгянге  на  Западть  (Археологичесшя  Изв^ст^я  и  SaMi^TKn,  1895,  №12, 
стр.393 — 413). — Изсл-Ьдованхе византШскаго BjiHHia  въ  области  чешскаго 
искусства  и  археологш  приняло  въ  наук^^  особый  отгЁнокъ,  такъ  какъ 
связывается  съ  д^^ятельностью  свв.  Кирилла  и  Мееодая,  которые  впер- 
вые принесли  въ  Чех1Ю  визант1йское  христианство,  πpoπoвi^дyя  его  на 
жнвомъ  народномъ  язык*]^,  и  т^^мъ  положили  начало  нащонально-чеш- 
ской  культур'Ь,  въ  противоположность  культура  не  нащональной — латино- 
герианской.  И  историки,  и  археологи  Чех1и  тщательно  собираютъ  и  отм'Ь- 
чаютъ  всЬ  тЬ  историко-археологичесше  памятники,  которые  такъ  или 
иначе  свид'Ьтельствуютъ  о  восточномъ  вл1янш  на  чешскую  культуру. 
Къ  числу  свид^ателей  кирилло-шееодгевской  старины  относятся  церкви, 
часовни  и  м'Естности^  который  народное  преданге  связываетъ  съ  мисс1о- 
нерской  д'Ёятельностью  св.  апостоловъ  славянъ,  и  т.  н.  кирилло-иееод^ев- 
CKÎe  кресты.  Не  отрицая  въ  принцип'Ь  византШскаго  вл1ян1я  на  чешсше 
памятники  перваго  рода,  г.  Сперансюй  однако  находить,  что  предан1е, 
легенда^  на  основаши  которыхъ  устанавливается  это  вл1яц1е,  не  соста- 
вляютъ  надежнаго  историческаго  источника  и  требуютъ  крайне  осто- 
рожнаго  съ  ними  обращен1я.  Что  касается  крестовъ,  какъ  небольшихъ — 
м^^дныхъ  или  бронзовыхъ  и  оносильныхъ»,  такъ  и  монументальныхЪ; 
каменныхъ,  которыхъ  г.  Сперансшй  насчитываетъ  бол'Ёе  тридцати,  то 
доказательства  ихъ  кирилло-мевод1евскаго  происхождешя,  заимствован- 
ныхъ  изъ  археолопи  и  предашя  (Гавелька  и  Пальмовъ),  также  нена- 
дежны и  односторонни.  Но  если  нельзя  съ  несомн^^нностью  доказать  ки- 
рилло-мееодгевскаю  происхождешя  чешскихъ  придорожныхъ  крестовъ,  то 
вообще  византхйское  вл1ян1е  на  нихъ — безспорно,  какъ  это  можно  вид'Ьть 
изъ  Формы  крестовъ  и  историческихъ  данныхъ.  Раскрытию  этихъ  мыслей, 
а  также  выяснению  происхождешя  и  значен1я  придорожныхъ  крестовъ 
вообще  и  чешскихъ  въ  частности  и  посвящена  вторая  половина  ученой 
статьи  г.  Сперанскаго. 

В.  Бокъ,  Бронзовый  коптскгй  сосудъ  (Записки  Ими.  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Общества,  т.  VII,  вып.  3  и  4,  стр.  230— 248).— Описывается 
коптсшй  бронзовый  сосудъ,  им'Ьющ1й  Форму  амФоры  или  сосуда  для 
Фильтровашя,  найденный  въ  1891  году  на  л^вомъ  берегу  Нила,  около 
Мединетъ-Абу;  сосудъ,  по  Mffbniro  г.  Бока,  относится  къ  эпох*  самостоя- 
тельнаго  развит1я  коптскаго  искусства,  приблизительно  къ  концу  V  в^ка 
по  Р.  X.  Описанш  сосуда  предпосылается  р'Ьчь  о  коптскомъ  искусств'Ь, 
подъ  которымъ  разум'Ёется  вообще  христ1анское  египетское  искусство. 
Оно  слояшлось  изъ  элементовъ:  древне-египетскаго  (архитектура  мона- 
стырей—Б-благо,  Краснаго  и  Ассуанскаго,  орнаментика  коптскихъ  тканей), 
персидскаго,  сирйскаго,  классическаго  (ткани,  утварь)  и  нащонально-хри- 
ст1анскаго,  но  не  визант1йско-греческаго,  такъ  что  коптсюе  памятники 
составляютъ  самостоятельную  научную  и  художественную  область,  отлич- 
ную отъ  художественныхъ  произведена  другихъ  хриепанскихъ  странъ. 
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Къ  стать'Ь  придожены  снимокъ  описываемаго  сосуда  и  сапсокъ  сочпно- 
Hifi  по  описанш  коптскихъ  памятниковъ. 

Θ.  И.  БусдаевЪу  Первое  дополнение  къ  Лицевому  AnoKaAunciwy  (Труды 
Восьмаго  Археодогическаго  CъiзJ^JBL  въ  Москв'Ь  1890  г.,  томь  II, 
Москва,  1895,  стр.  1—9). — Почтенный  ученый  дЬдаегь  въ  настиящсй 
стать'6  дополнешя  къ  своему  изсл'Ьдованш):  аРусск1й  Лицевой  Апокалип- 
свсъ.  Сводъ  взображенШ  изъ  Лицевыхъ  Апокалиисисовъ...  М.  1884»'. 
Допо1нешя  касаются  редакцШ,  переводовъ  и  рукописей  русскаго  Лице- 
ваго  Апокалипсиса, — вопросовъ объ  участии  Францискаяскаго  ордена  нь 
переработка^  апокалипсическихъ  толкований  и  ихъ  идлюстращи,  о  стили- 
зацш  ландшафта  въ  русскихъ  минхатюрахъ  и  проч. 

X.  Ловаревъ,  1^;п/сашмск1й  пащпархъ  Хрисанвъ  {1707  — 1731)  и  его 
отмошенге  къ  Pùcciu  (тамъ  же,  стр.  20 — 27).  —  1ерусалимск1й  narpiapx  ь 
Хрисанвъ,  племянникъ  Досиоея  Нотары,  автора  изв^ктной  аИстор1и  iepy- 
салимскихъ  патр1арховън,  оставилъ  зан^^тный  сл1;дъ  въ  истории  cHonie- 
шй  Роесш  съ  православнымъ  Востокомъ.  Еще  будучи  святогтюбскимъ 
архимандрвтомъ,  Хрисанвъ  Нотара  трижды  посЬтилъ  Россию  ДJЯ  сбора 
пожертвовашй  въ  пользу  св.  Гроба  и  для  обм^^яа  книгъ,  а  именно:  пъ 
1691,  1693  и  1701  годахъ.  Во  время  своего  пребыван1я  въ  Pocdfl  Хри- 
санвъ входил»  въ  сношен1я  со  многими  современными  д'Ьятелями,  нанр., 
съ  мвтрополятомъ  Варлаамомъ  Ясинскимъ,  гетманомъ  Мазепою,  т,  wnil•- 
рымъ  шгЬлъ  тайны  по  вопросамъ  политико-церковнымъ,  былъ  изв1;ггенъ 
и  Петру  ЬСдй1твшись  въ  1707  году  преемникомъ  по  tuufCAVk  narfiiapxa 
iepycaiBKEaro  Доснвея,  Хрисанвъ  прмнялъ  бол'Ье  деятельное  yuarrie  m, 
цервовномъ  и  преимущественно  полнтичегкомъ  положен1Н  Росаи  и  дру- 
гвхъ  cipAHb.  Онъ  заискнвалъ  у  Иоргы,  не  еочувствовалъ  политик-Ь 
Петра  I,  горячо  относвлся  къ  Турецкой  Украине  и  запорожгкммъ  каг^а- 
кань  ■  Booônie  пршмыкалъ  по  свомхъ  воззр6в1ямъ  къ  балкашгкой  лмН;, 
съ  теяшишстыо  отнооошейся  къ  Росехм.  Но  1гъ  1715  году  Хушгяниъ 
является  человгйконъ  расположеняымъ  къ  Porcin,  какъ  это  ьмдяо  п:<ь  его 
iTTfciOMMÎM  о  шгтм  патркрхагтахъ.  кь  чвел!  кояхъ  гчмтаегея  я  wf^h'r^ 
aàÊL  imiHapUTb^  Избивши  ]вгъ  тожъ  же  году  книгу  rxarpiapxa  Ло^гя^и 
■HcTopifl  îepycaLUDKEMXb  пжтугжргоЁШ^,  Хркан^ш.  оджя1.  :9%:^л:1лгуи  г;/^ 
сяшжышъ  лмчгь  Сте-ммт  Яворскому,  а  ьъ  Wit  толу  прегхскрС/^дххъ  ях 
даръ  Bmepisopj  Петру  Π  рукопясний  'м:^^лг.ляуь  rs/ifro  еочяА^;я 
«'Içracx  ZX&  -ζατιζΛΛχ  'тг,^  -sf^tif^  Ίϋθ'>ΐΖ/τα^,  Плтрирхъ  Хржая^п^  fu- 
■  жъ  еобьтяхъ  рт<скбй  îi»i^»bwA  жш:^п%   1721  —  Ί>,  roj^srf,. 

rit  ша  PjŒ  шъ  IVI  —  XVII  rizui  ζ^λτ^^&,^Α  f/r/^.sTt^'/rr    ^-.^j^szt'-y 
uiSjiflrmci  2ж«с1:  ^=жгаъ  liJurzir^    -Ч  :,>,     -,-τ^  iv;  -Λ^α^  χ 
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опред^^дяетъ  его  научное  значен1е  въ  отношенш  къ  вопросамъ  о  про- 
псхожден]и  U  первоначальной  редакши  Д'Ьйствъ. 

М.  Сперанск1Й,  Славянскгя  апокрифическгя  евангелгя  (Труды  Восьмаго 
Археологическаго  Съ-бзда  въ  MocKBià,  т.  II,  стр.  38  — 172). —  Обширное 
изсл'Едован1е  г.  Сперанскаго  открывается  общею  характеристикою  апо• 
криФа  вообще  и  апокриФическихъ  евангел1й  въ  частности,  πocлià  кото- 
рой д'Елается  общШ  обзоръ  текстовъ  апокриФическихъ  евангел1й,  сохра- 
нившихся до  нашего  времени  въ  числ^^  семи.  В&к  эти  евангел1я  авторъ 
д'Ёлитъ  по  ихъ  содержан1ю  на  три  группы:  первую  группу  составляютъ 
евангел1я,  касающ1яся  жизни  1осиФа  и  Д'Ьвы  Mapin,  а  также  обстоя- 
тельствъ  рождешя  1исуса  Христа  (Evangelium  seu  liber  de  nativitate  s. 
Mariae,  Historiae  de  nativitate  s.  Mariae  et  de  infantia  Salvatoris  или 
Evangelium  Pseudo-Matthei,  Historia  losephi  fabri-lignarii  и  Protevange- 
lium  lacobi);  ко  второй  —  относятся  eвaнгeлiя,  описывающ1Я  д'Ьтство  и 
жвзнь  I.  Христа  до  начала  Его  пропов'Ьди  (Evangelium  de  infantia  Sal- 
vatoris и  Evangelium  secundum  Thomaro)  a  къ  третьей — излагающ1я  по- 
cл'Êднie  дни  земной  жизни  Спасителя,  Его  смерть,  BOCKpeceHie,  вознесете 
на  небо  и  пр.  (Никодимово  eвaнгeлic  съ  добавочными  статьями).  Сд'Ь- 
лавши  обпцй  обзоръ  текстовъ  всЬхъ  этихъ  eвaнгeлiй,  г.  Сперанск1й 
кратко  выяснявтъ  и  значение  ихъ  въ  литератур^а,  искусств^^  и  наук^Ь, 
какъ  на  Запад'Ь,  такъ  и  на  BocTOKi^.  ЗатЕмъ  идетъ  подробный  филоло- 
гичесшй  анализъ  текстовъ  трехъ  апокриФическихъ  евангел1й,  сохра- 
нившихся въ  славянскихъ  переводахъ  —  на  разныхъ  нap'Ьчiяxъ  восточ- 
ныхъ  и  южныхъ,  а  именно:  Πepвoeвaнгeлiя  св.  бомы  и  Н^кодимова, 
причемъ  указывается  и  влiянie  каждаго  изъ  нихъ  на  славянскую  лите- 
ратуру и  искусство.  Въ  заключен1и  д'Ьлается  обзоръ  западно-славянскихт^ 
(чешскихъ,  польскихъ  и  др.)  текстовъ  апокриФическихъ  евангел1й.  Въ 
πpπлoжeнiи  къ  изсл^дован1ю  пои'Ьщены  пять  ноиеровъ  славянскихъ  ста- 
тей апокриФическаго  характера  и  сд'Еланы  н^^которыя  дополнетя  къ 
тексту  труда. 

А.  И.  КирпичниковЪу  Взаимодгьиствге  иконописи  и  словесности  народной 
и  книжной.  Отв'Ётъ  на  40-й  вопросъ  программы  съезда  (тамъ  же,  стр. 
213  —  229).  —  Между  иконописью  и  духовною  литературой  существуетъ 
весьма  ri^cHoe  взаимод'&йств1е,  такъ  какъ  миниатюра  и  легенда,  пкона 
и  духовная  п'Ьснь  составляютъ  только  различныя  формы  одного  процесса 
творчества,  въ  основ'Ё  которых7>  лежитъ  одно  и  тоже  содержан1е,  дан- 
ное св.  Писан1емъ  и  upeдaнieмъ.  Поэтому  близкое  знакомство  съ  памят- 
никами иконограф1и  необходимо  для  полнаго  noHHManiH  памятниковъ  ли- 
тературныхъ  и  наоборотъ.  Въ  виду  этого,  проФ.  Кирпичниковъ  въ  на- 
стоящей стать'Ё  устанавливаетъ  н'Ькоторыя  oбщiя  положешя  и  приво- 
дптъ  н^^сколько  характерныхъ  прим'Ёровъ  взаимод'Ейств1я  иконописи  и 
литературы.  Указавъ  на  то,  что  все  существенное  содержаше  христан- 
ской  нκoнoгpaΦiи  заимствовано  изъ  св.  Писан1я  и  y4eHiH  отцевъ  и  учи- 
телей церкви.  проФ.  Кирпичниковъ  констатируетъ  въ  частности  вл1ян1е 
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на  иконопись  со  стороны  перковкы^ъ  п4сноп'6шй,  исходящихъ  непосред- 
стнеяпо  пзт.  православиаго  вЬро-п  нравоучен1я.  Но  вопреки  Брокгаузу, 
категорически  утверждающему,  что  художникъ  запиствуетъ  изъ  бого- 
служен1я  не  только  сюжеты,  но  а  самый  способъ  пхъ  обработки  (Die 
Kunst  in  den  Athosklélstern,  Leipz.,  1891,148  —  149),  вашъ  авторъ  не 
находить  возиожнынъ  до  такой  степени  подчинять  иконопись  Öorocjy- 
жен1Ю,  допуска етъ  огромное  количество  исключен!!!  изъ  тезиса  Брокгауза 
и  рядояъ  съ  нимъ  стапитъ  тезисъ  обратный— о  BjiüHtu  древнехристан- 
ской  живописи  на  творчество  гимиограФонъ,  Возд'Ьиств1е  церковныхъ 
π^Βοπ'ΕΗΪβ  на  11конограФ1ю  выразилось,  во-первыхъ,  въ  тесвой  связи 
нежду  росписью  церквей  и  изъясиен1яли  на  литурпю,  а  во-вторыхъ — въ 
существованш  многочислен  ныхт.  иконъ  на  mojhtbm  и  тексты.  Кром-Ь 
аерковвыхъ  п-&сноо^БвШ,  наибольшее  вл1ян1е  на  иконопись  оказали  апо- 
крнФЫ.Дал'Ёе  проФ.  Кирпичниковъ  приводить  н^Ьсколько  уб4дительныхъ 
арни'Ьровъ  въ  пользу  BOSAibltcTBiH  словесности  на  иконопись  (въяконоиис- 
ныхъ  типахъ  Богородицы,  Хисуса  Христа)  и  описываетъ  три  мин!атюры 
на  анокриФичесте  сюжеты  изъ  замечательной  рукооисн  Парижской  На- 
цюаальной  библютеки  Л;  9561,  предлагая  эти мишатюры  въ  Фототиппче- 
скихъ  сниикахъ.  Къ  конц'!^  статьи  предлагаются  любопытные  □рин'Ёры 
въ  пользу  возд*йств1я  иконописи  на  словесность  какъ  искусственную, 
такь  II  народную. 

Епископъ  ДифилохШ,  О  фрескахъ  вь  Ростовскомъ  Спасо-Яктлевомъ 
^um-irieeoMb  монастырь,  въ  церкви  Преоб^юзкенгя  Господня  (тамъ  же,  стр. 
233 — 235).— Церковь  построена  въ  начал'ё  XVII  вЬка.  Фрески  открыты 
преосв.  АмФНлохтемъ  за  иконостасомъ;  ohî  изображаютъ  кол:^нопрекло- 
вевныхъ  ангеловъ,  piicnnTÎe  Христово  и  пр.  Описавъ  эти  Фрески,  авторъ 
поясняетъ  ихъ  аналогичными  Фресками  церкви  Гостовскаго  Борисог,гЬб- 
скаго  монастыря  (XVI  в.)  и  Звевигородскаго  собора  (XIV — XV  в.). 

А.  Днитр1евск1й,  МалоазШгкШ  Боюродичный  монастырь  <<Τί3ν  'Ηλίου 
Bid|Ai;Svi>  XII  тика  и  его  Тиникъ,  хранятшгя  въ  библготекп  Патмогскаю 
монаапыря  (Труды  Kîcbcko«  духовной  Академ1и,  1895,  октябрь,  стр. 
309 — 313).^  Виэант1йск1й  монастырь,  именовавшейся  "των  Ήλιου  Вш[лму" 
влв  "τών  'Ελεγ[λων•>,  находился  въ  АнатолЙ!,  вь  ocmî  ОпсикШской,  въ 
apoBHHqïH  Катавола  и  былъ  первоначально  подчпненъ  великой  констан- 
тнвопольскоН  церкви.  Н'Ёкогда  богатый  π  знаменитый  монастырь  въ 
XII  в:&к^  об-Ьдн'Ьлъ  и  пришелъ  въ  ветхость.  На  него  обратплъ  внима- 
ше  вельможа  НикиФоръ  Мистикъ,  возстаиовнлъ  и  украсплъ  его,  исхло- 
лоталъ  ему  у  императора  Мануи.!а  Комнина  хрвсовулъ  на  полную  неза- 
висиность  π  далъ  ему  свой  Типикь,  въ  виду  более  прочной  внутренней 
организацш  монастыря,  предоставивъ  6ρατίπ  его  въ  церковно  -  богому- 
жебноЯ  практик*  руководиться  Студ1йскпмъ  Синаксареиъ.  Этоп.  Тп- 
пикъ  хранится  въ  Патмосской  OHÔjioTeKt  въ  пергаменной  рукописи 
11Ü2  года  подъ  .Y"  265.  Онъ  иы-Ьетъ  весьма  большое  сходство  съ  Ти- 
пвковоиъ    ионастыря    св.    Маманта    въ    Ковстантиноиоле,  находится 
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также  въ  бдизкомъ  отношенш  къ  уставамъ  Евергетидскаго  монастыря 
и  императрицы  Ирины  отъ  II 14  года.  Г.  Дмитр1евскШ  отм'Ёчаетъ  въ 
CTaTbià,  кашя  именно  павы  указанныхъ  Типиконовъ  совпадаютъ.  На 
основаши  сходства  уставовъ  авторъ  закдючаетъ,  что  разсматриваеиый 
Типиконъ,  какъ  и  мнопе  друпе  памятники  подобнаго  рода,  представ• 
ляетъ  сводъ  необходимыхъ  въ  монастырской  практшсЕ  правидъ  и  на- 
ставден1й,  выбранныхъ  ктиторомъ  обитеди,  по  личному  вкусу,  изъ  дру- 
гихъ  изв^^стныхъ  ему  ктиторскихъ  уставовъ. 

Александръ  Яхонтовъ,  Сочиненге  блаженнаго  Августина  uDe  visUatione 
infirmorum»  и  ею  ргьчь  «De  pastoribus»K  Очеркъ  по  HayKi  «Пастырское 
BorocJOBÎe»  (Тамъ  же,  стр.  277—308). — Qocji^  общихъ,  вступитедьныхъ 
къ  изсд'&дован1ю  св'Ьд'ЕнШ  о  названныхъ  сочинен1яхъ,  гд'Ь  идетъ  р'Ьчь 
объ  автор'Ё,  времени  написания  сочиненШ,  внутренней  связи  между  ними 
н  пр.  (гл.  I),  г.  Яхонтовъ  рисуетъ  идеадъ  пастыря  церкви  по  разбирае- 
мымъ  творен1ямъ  бдаженнаго  Августина  (гд.  II),  а  въ  закдючеши  вы- 
ясняетъ  ихъ  значен1е  дхя  пастырской  дйятеи^ности  (п.  III). 

Д.  В.  Гусевъ,  Чтенья  по  патрологги  (Православный  Собес^^дникъ, 
1895  г.).  —  Настоящ1я  статьи  представдяютъ  посмертное  издаше  лекцШ 
покойнаго  профессора  патрологш  въ  Казанской  духовной  академии  Д.  В. 
Гусева  (f  1894  г.),  приготовденныхъ  къ  печати  его  слушателями.  Посл^^ 
«введен1я  къ  чтен1ямъ  по  патролопи»,  гд^а  р'Ечь  идетъ  о  предмета,  за- 
дач'Ь,  значеши  и  метод*]^  патрологической  науки  (Правосл.  СобесЬдникъ, 
1895,  январь,  стр.  105 — 124),  изсл-Ёдуется  церковная  письменность  в'Ька 
мужей  апостольскихъ.  Первая  глава  посвящена  св.  апостолу  Варнав'Ь  и 
его  послашю  и  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ 
oπpeдi^яeτcя  авторъ  послан1я,  описывается  его  жизнь  и  д1^тельность, 
выясняются  историческ1я  услов1я  и  обстоятельства  происхождешя  по- 
слания Варнавы,  указываются  его  читатели  и  вревш  написашя  ( —  Фев- 
раль, стр.  145  — 185).  Второй  отд^^лъ  обозр^^ваетъ  содерясаше  послан1я 
св.  Варнавы  (мартъ — апр-бль,  стр.  277— 289),атрет1й  посвященъ  вопросу 
о  подлинности  этого  послан1я  (май,  стр.  49 — 71).  Во  второй  глав-Ь  р-Ьчь 
идетъ  о  св.  Климента  римскомъ  и  его  первомъ  послан1и  къ  Коринея- 
намъ.  И  эта  глава  разд^^лена  на  три  части.  Сказавши  въ  нaчaлi^  этюда 
о  происхождеши  перваго  послан1я  св.  Климента  къ  Коринеянамъ,  проФ. 
Гусевъ  обозр'Ёваетъ  дал^^е  содерясан1е  послан1я,  указавши  главную  мысль 
его  и  дв^а  составныя  части,  KpoMi^  вступлен1я  и  заключен1я,  а  въ  конд'б 
чтен1я  доказываетъ  подлинность  перваго  послан1я  Климента  къ  Корин- 
еянамъ (1юнь — шль,  стр.  160 — 214).  Третья  глава  им-Ьегь  своимъ  пред- 
метомъ  св.  Игнат1я  ант10Х1йскаго  и  его  послан!я.  Посл'е  б1ограФическихъ 
св'&д'ЁН1й  0  св.  Игнат1и,  излагаются  истор!я  споровъ  о  подлинности  его 
посланий  (сентябрь,  стр.  23  —  46)  и  догматическое  ихъ  содержан1е 
(октябрь,  стр.  149  — 161).  Въ  глав'Ь  четвертой  говорится  о  св.  Поли- 
Kapnt  смирнскомъ  и  его  посланш  къ  ФилиппШцамъ,  сообщаются  6io- 
граФическ1я  св'ед'ен1я  о  св.  Поликарп'Ё,  разсматривается  вопросъ  о  под- 
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Ι  его  пос.1ан1я  и  делается  общая  характеристика  его  содержан1я; 
глава  заканчивается  В1>1яснев1еиъ  отношен1я  послан1я  св.  Полнкараа  в 
ве^хъ  вообще  пнсан1й  мужей  апостольскихъ  къ  новозаветному  кааону 
(ноябрь,  стр.  301 — 31!)).  Пятаи  глава  (1896,  январь,  стр.  76  — 142) 
сообв1аетъ  о  св.  Ери&  и  его  кнпг'^^  «Пастырьи,  о  ея  характер'^,  происхо- 
ждедпн  и  содержант. 

пКнига  о  единства  церкви»  блаженнаю  Аахустина  (Руководство  для 
сельекяхъ  пастырей,  1^95,  JNs  47,  стр.  278  —  283),  —  Излагаются  иыслп 
блаж.  Августина  и  каоолнчности  Христовов  церкви,  раскрытия  въ  озва- 
яенвоиъ  его  сочияен1п. 

П.  Це%тковг.  1)  Изь  игьсноппти  древней  воапоиной  неркт:  Изьснь  на 
B'iedeHJe  во  храмь  11ресвя)пой  Дтт  (Радость  хрнст1авпяа,  1895,  кн.  XII, 
стр.  210  —  218).  П'Ьснь  принадлежитъ  некоему  Георпю,  съ  пменемъ  ко- 
тораго  II  напечатана  въ  греческомъ  орвгинал'Е  у  Питры  въ  Analecta 
sacra  (t.  Ι,  Ι.  275  squ.).  Отсюда  она  н  переведена  г.  Цв-Ьтковымъ  съ 
некоторыми  пояснен1ямп.  2)Памятникъ  дртнс-триатанской  пчэзт.  Гимнъ 
Вопмтштаемкся  Ctanij  Бояаю.  Сгтезш,  епископа  птолемаидскаго.  Переводъ 
съ  греческого  подлинника  (Тааъ  же,  1896,  кн.  I,  стр.  18—20).  Переводъ 
гимна,  седьмаго  по  общепринятому  счету  въ  числ*  гиыиовъ  Санез1я 
(IV  в.),  сд^ланъ  съ  текста  въ  Anthologia  graeca  carminum  christianorum 
adornaverunt  W.  Christ  et  M.  Paranikaa.  Lipsiae.  1871.  3)  Пгьть  на 
БоюянлеН'е.  Св.  Романа  Сладкочпита.  Переводъ  съ  греческаго  подлинника 
(Тамъ  же,  1890,  кн.  II,  стр.  90 — 95).  Переводъ  сд^ланъ  съ  текста  Дпа- 
Éecta  sacra  Питры  (t.  Ι,  p.  23 — 27). 

Паис!Й  Лигаридъ,  имтрополнтъ  гаэскШ,  Опроперженк  челобитной  попа 
//нкмоты  (Братское  Слово.  1895,  JNsj^  8 — 20,  прпложен1е).  С«.  Визант1Й- 
CKÎB  Вреиеннпкъ,  т.  II,  вып.  3,  стр,  473 — 474. 

Н.  Петровъ,  Гречешй  Екатерининскш  ,«онш-тырь  аь  Kieert  (Труды 
KieBCKOä  Духовной  Академ1И,  18Э6,январь,стр.55 — 112). — Основателенъ 
KiescKaro  греческаго  Екатеринннскаго  монастыря  былъигуиенъ  СвнаА- 
CKofl  обители  Евген1й,  прибывши  въК1евъ  въ  1736  году.  Вероятно,  онъ 
былъ  наэначенъ  на  должность  игумена  исирап1ивавшагося  для  грековъ, 
жившнхъ  въ  Kiese,  тамошняго  Петронавловскаго  монастыря,  но,  не  полу- 
чпвъ  этой  обители,  задумалъ  построить  греческую  церковь.  Отъ  вмени 
ирожиеавшихъ  въ  Kieee  грековъ  онъ  исходатайствовалъ  у  властей  раз- 
peuiesie  па  постройку  вт  города  греческой  церкви,  для  которой  npi- 
обрелъ  участокъ  земли,  не  допустилъ  образоваться  при  вновь  возникшей 
псрквп  греческому  церковному  братству  для  распоряжепЫ  ея  делами  и 
отда.1ъ  себя  и  свою  церковь  въ  подч11аен1е  шевскому  митрополиту.  Въ 
царствован1е  императрицы  Елизаветы  Петровны  к1ево-гречеекая  Екате- 
рининская церков!•,  по  ходатайству  синайскаго  apxieniicKOaa  НнкиФора 
и  по  представлен1ю  игумена  Евгев1я,  была  переименована  въ  монастырь, 
подчиненный  Синайской  гор*  и  сделавш1Йся  съ  1748  года  какъ  бы  ея 
аодБОрьемъ,  —  Изложнвъ  подробно  цстор1Ю  возпнкиоввн1я  Екатериннн• 


166  отдыъ  п. 

шенномъ  и  чедов'Ьк^^  совершеннонъ;  поэтому  аподдинар1анство  въ  соб- 
ственномъ  смысд'Ё  и  исчезло  изъ  исторш  почти  одновременно  съ  своимъ 
родонача1ьникомъ. 

И.  В.  Помяловск'|й,  ЛСитге  иже  во  святыхъ  отца  нашею  аввы  веодосья 
Еинопарха  (ПалестинскШ  Патерикъ,  выпускъ  8.  Издаше  И.  Прав.  Палест. 
Общ.,  Спб.  1895.  Стр.  1—94).  —  Преподобный  веодосШ  ВеликШ  родился 
около  430  года  въ  Каппадок1И,  въ  молодости  удалился  въ  Палестину  и 
основалъ  зд'Ёсь  близъ  Херусалима  свою  знаменитую  лавру,  благоустроивъ 
жизнь  въ  ней  на  началахъ  оби^ежит1я  (xoivoßiov);  онъ  скончался  въ 
529  году.  —  Изданный  проФ.  Помяловскимъ  руссюй  переводъ  жит1я  вели- 
каго  подвижника  сд^^ланъ  съ  греческаго  подлинника  по  издан!ю  Узе- 
нера  (Der  heilige  Theodosios.  Schriften  des  Theodoros  uud  Kyrillos,  her- 
ausgegeben von  Hermann  Usener.  Leipzig.  1890),  съ  исправлешями  и 
дополнен1ями  къ  этому  издан1Ю,  предложенными  Крумбахеромъ  (Studien 
zu  den  Legenden  des  h.  Theodosios  von  Karl  Krumbacher.  München.  1892). 
Настоящее  жит1е  θeoдociя  написано  его  ученикомъ  беодоромъ,  еписко- 
помъ  Петры  ApaßiucKOu.  Bni^crb  съ  этимъ  жипемъ  И.  В.  Помяловсюй 
издалъ  и  дополняющее  его  краткое  жизнeoπиcaнie  аввы,  принадлежащее 
перу  Кирилла  Скиеопольскаго.  Оба  жиτiя  обстоятельно  знакомятъ  съ 
д'Ёятельностью  всликаго  палестинскаго  аскета  и  очень  полезны  въ  цер- 
ковно-историческомъ  отношеши. 

Петръ  C4aAKontB4eBby  Древнгя  паАвспшнскья  обители  и  прослаеиешге  ихъ 
св.  nodeuüfCHUKu.  Выпускъ  второй.  Стр.  1 — 188.  Выпускъ  TpeTiu.  Стр.  1 — 
158.  Спб.  1895.  Изд.  Ими.  Прав.  Палест.  Общества. — Популярно  излагая 
«HCTopH4ecKiH  судьбы  древнихъ  иноческихъ  обителей  и  пустынь  Святой 
Земли»),  авторъ  въ  указанныхъ  выпускахъ  своего  труда  повйствуетъ  о 
центрахъ  палестинскаго  иночества,  возникшихъ  въ  пяпюмъ  в'Ёк'Ь,  при- 
чемъ  придерживается  того  же  плана,  который  проведенъ  и  въ  первомъ 
выпуск'Ь  его  co4nHeHiH  (Виз.  Врем.,  т.  II,  в.  3,  стр.  466).  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  настоящихъ  выпускахъ  сообщаются  историко-археологическ1я 
св'Ед'Ёшя  о  сл'Едующихъ  палестинскихъ  обителяхъ  V  в^ка  съ  отд'Ёль- 
нымъ  описан1емъ  подвижничества  ихъ  основателей  и  ближайшихъ  уче- 
никовъ  посл'Ьднихъ:  лавр^Ь  препод.  EnonMin  Великаго,  лавр^^  препод. 
Оеоктиста,  кинов1яхъ  препод.  Γeлaciя  и  препод.  MapKiana,  лаврахъ:  Ка- 
ламони,  Хузива,  препод.  Герасима  1орданскаго,  св.  1оанна  Предтечи, 
Ил10тъ,  KHHOBin  веодос1я  Великаго  (вып.  IU),  великой  и  новой  лаврахъ 
и  пещерной  KHHOBin  препод.  Саввы  Освященнаго,  женской  обители  Вассы, 
монастыряхъ:  мученика  JleoHTiH,  Maprnpin,  Зифъ,  Романа,  Метонинъ, 
MapKiana,  Евсторпя,  на  CioH'È  и  naTpiapxa  Илiи  (в.  IV).  Очерки,  посвя- 
щенные этимъ  обителямъ,  неодинаковы  по  объему:  одни  изъ  нихъ  до- 
вольно подробны  (напр.,  очерки  о  монастыряхъ  Герасима  1орданскаго, 
веодос1я  Великаго  и  Саввы  Освященнаго),  а  друг!е-~чрезвычайно  кратки 
(в.  IV,  стр.  143—144).  Это  зависитъ  отъ  историческаго  значешя  той  или 
иной  обители  и  отъ  характера  источниковъ,  которыми  пользовался  ав- 
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торъ.  Таковыми  для  него  служили  преимущественно  жит1я  палестинскихъ 

ПОДВШКНВКОВЪ• 

Памятники  древне-русской  церковно-учительной  литературы.  Выпускъ 
второй:  Сла$ян(у-русскШ  Прологъ.  Часть  первая.  Сентябрь  —  декабрь. 
Издаше  журнала  «Странникъ»,  подъ  редакщей  профессора  А.  И.  Понома- 
рева. С-Петербургъ.  1896.  Стр.  I — LXVI-+-224.  —  Настоящ1й  выпускъ 
предпринятаго  проФ.  Пономаревымъ  издан1я  открывается  историко-ли- 
тературнымъ  очеркомъ  о  »ПрологЕ  въ  его  церковномъ  и  народно• лите- 
ратурномъ  значеши»,  принадледсащимъ  перу  редактора.  Зд,^съ  сооб- 
щается о  происхождеши  греческаго  Пролога  и  его  редакщяхъ,  о  судьб'Ё 
Пролога  въ  Poccin,  его  содержан1и,  причемъ  довольно  подробно  изла- 
гается по  Прологу  взглядъ  древне-русской  церкви  на  нищелюбхе  и  ми- 
лостыню, какъ  выражен1я  деятельной  любви  хриспанской,  —  сопоста- 
вляется дтотъ  взглядъ  съ  каличьими  духовными  стихами  на  евангель- 
скую притчу  о  богатомъ  и  Лазар^^,  гд'Ь  также  воспроизводится  ученее  о 
нищелюбш.  Дал^е  сл'Ёдуетъ  текстъ  Пролога  на  м'&сяецл  сентябрь — де- 
кабрь, разд'Ьленный  на  три  отд^^ла:  1)  жит1я  н'Ёкоторыхъ  наибол'Ее  про- 
славляемыхъ  въ  русскомъ  народ'Е  вселенскихъ,  русскихъ  и  славянскихъ 
святыхъ  (стр.  1 — 72),  2)  слова  и  поучен1я  (стр.  73 — 125)  и  3)  церковно- 
учительныя  повести  и  разсказы  (стр.  127—155).  Къ  каждому  изъ  этихъ 
отд'Ьловъ  сд'Ёланы  необходимый  прим'Ечан1я  (стр.  156 — 217).  Текстъ 
изданъ  по  Прологу  1675 — 77  г.,  причемъ  г.  редакторъ  исправлялъ  его 
не  только  по  другимъ  раннимъ  и  поздн'ейшимъ  издан1ямъ,  но  и  по  ру- 
кописямъ  разныхъ  в'Ёковъ,  начиная  пергаменными  XII — XIII  в.  и  кон- 
чая поздн'Ёйшими  и  даже  корректурными  листами  московскихъ  печат- 
ныхъ  Прологовъ  XVII  в']^ка;  но  ввести  сличен1е  избраннаго  печатнаго 
текста  Пролога  съ  другими  поздн'Ёйшими  печатными  г.  Пономареву  не 
удалось,  вопреки  первоначальному  намерен1ю.  Прологъ  изданъ,  конечно, 
не  въ  цЪломъ  его  объем-Ё,  а  въ  сокращеши,— въ  томъ  его  существен- 
номъ  содержанш,  въкоторомъ  онъ  им'Ёлъ  и  им'Еетъ  до  настоящаго  вре- 
мени огромное  значен1е,  какъ  книга  церковно- народная  и  ьиЪстЬ  какъ 
зaмi^чaτeльнoe  произведенхе  древне-русской  письменности.  Но  и  въ  этомъ 
вид^^  вздан1е  про».  Пономарева  заключаетъ  въ  себ-Е  рЬшительво  все 
важное  и  существенное  для  полнаго  ознакомлен1я  съ  Прологомъ  въ  ука- 
занномъ  отношении, —  какъ  въ  самомъ  текста  пзданныхъ  статей,  такъ  в 
въ  прим'ЬчанЫхъ  къ  нимъ. 

И.  Р.,  Святый  Григоргй  Боюсловъ,  apximtWKonb  Константинопольскш. 
Ею  окизнь  и  избранный  творенья  (Книжки  иллюстрированнаго  журнала 
«РусскШ  Паломникъ»  на  1896  годъ.  Книжка  I).  Спб.  1896.  Стр.  262.— 
Посл'Ь  описания  жизни  и  д'Ьятельности  св.  Григор1я  (стр.  3 — 45),  авторъ 
переходить  къ  характеристик'Ь  его  творен1й  (стр.  46—55),  часть  кото- 
рыхъ  и  предложена  загЬмъ  или  въ  полномъ  вид'е,  или  въ  сокращен1п 
(стр.  56—262).  Издаше  назначено  для  популярнаго  употребления. 

М.  Сперанск1Й,  Придорооктые  крес^пы  въ  Чехш  и  Моравш  и  византшское 
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шенномъ  и  челов'Ьк'Ё  совершеннонъ;  поэтому  ааол1инар1анство  въ  соб- 
ственномъ  cMbicji^  и  исчезло  изъ  исторш  почти  одновременно  съ  своимъ 
родоначальникомъ. 

И.  В.  Помяловск1й,  Жимге  иже  во  святыхь  отца  нашею  аввы  веодосья 
Киновгарха  (ПалестинскШ  Патерикъ,  выпускъ  8.  Издаше  И.  Прав.  Палест. 
Общ.,  Спб.  1895.  Стр.  1—94).  —  Преподобный  веодосШ  ВеликШ  родился 
около  430  года  въ  Каппадоши,  въ  молодости  удалился  въ  Палестину  и 
основалъ  зд']^сь  близъ  1ерусалима  свою  знаменитую  лавру,  благоустроивъ 
жизнь  въ  ней  на  началахъ  обп^ежитхя  (xoivoßiov);  онъ  скончался  въ 
529  году.  —  Изданный  проФ.  Помяловскимъ  руссшй  переводъ  жит1я  вели- 
каго  подвижника  cдi^aнъ  съ  греческаго  подлинника  по  издан1Ю  Узе- 
нера  (Der  heilige  Theodosios.  Schriften  des  Theodoros  uud  Kyrillos^  her- 
ausgegeben von  Hermann  Usener.  Leipzig.  1890),  съ  исправлешявш  и 
дополнен1ями  къ  этому  издашю,  предложенными  Крумбахеромъ  (Studien 
zu  den  Legenden  des' h.  Theodosios  von  Karl  Krumbacher.  Manchen.  1892). 
Настоящее  жит1е  θeoдociя  написано  его  ученикомъ  беодоромъ,  еписко- 
помъ  Петры  ApaBittcKOu.  Вм-есгЬ  съ  этимъ  жипемъ  И.  В.  Πoмялoвcκiй 
издалъ  и  дополняющее  его  краткое  жизнeoπиcaнie  аввы,  принадлежащее 
перу  Кирилла  Скиеопольскаго.  Оба  жиτiя  обстоятельно  знакомятъ  съ 
д^^ятельностью  великаго  палестинскаго  аскета  и  очень  полезны  въ  цер- 
ковно-историческомъ  отношеши. 

Петръ  C4aAKontB4eBby  Древнгя  палеспшнскгя  обители  и  прославившге  ихь 
св.  подвижники.  Выпускъ  второй.  Стр.  1 — 188.  Выпускъ  TpeTiu.  Стр.  1 — 
158.  Спб.  1895.  Изд.  Ими.  Прав.  Палест.  Общества. — Популярно  излагая 
»HCTopH4ecKiH  судьбы  древнихъ  иноческихъ  обителей  и  пустынь  Святой 
Землим,  авторъ  въ  указанныхъ  выпускахъ  своего  труда  повйствуетъ  о 
центрахъ  палестинскаго  иночества,  возникшихъ  въ  пятомь  B'ÊKt,  при- 
чемъ  придерживается  того  же  плана,  который  проведенъ  и  въ  первомъ 
выпуск'^  его  сочпнен1я  (Виз.  Врем.,  т.  П,  в.  3,  стр.  466).  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  настоящихъ  выпускахъ  сообщаются  историко-археологичесшя 
cв'hд'hнiя  о  сл'Ёдующихъ  палестинскихъ  обителяхъ  V  в'Ька  съ  отд'Ёль- 
нымъ  описашемъ  подвижничества  ихъ  основателей  и  ближайшихъ  уче- 
никовъ  посл'Ьднихъ:  лавр^Ь  препод.  EnenMiH  Великаго,  лавр-Ё  препод. 
Оеоктиста,  κинoвiяxъ  препод.  Γeлaciя  и  препод.  MapKiana,  лаврахъ:  Ка- 
ламони,  Хузива,  препод.  Герасима  1орданскаго,  св.  1оанна  Предтечи, 
Ил1отъ,  KHHOBin  веодос1я  Великаго  (вып.  IU),  великой  и  новой  лаврахъ 
и  пещерной  KHHOBin  препод.  Саввы  Освященнаго,  женской  обители  Вассы, 
монастыряхъ:  мученика  JleoHTin,  Мартир^я,  Зифъ,  Романа,  Метонинъ, 
Марюана,  Eвcτopгiя,  на  Cioni^  и  naTpiapxa  Илiи  (в.  IV).  Очерки,  посвя- 
щенные этимъ  обителямъ,  неодинаковы  по  объему:  одни  изъ  нихъ  до- 
вольно подробны  (напр.,  очерки  о  монастыряхъ  Герасима  Торданскаго, 
ОеодАая  Великаго  и  Саввы  Освященнаго),  а  друпе — чрезвычайно  кратки 
(в.  IV,  стр.  143—144).  Это  зависитъ  отъ  историческаго  3Ha4eHifl  той  или 
иной  обители  и  отъ  характера  источниковъ,  которыми  пользовался  ав- 
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торъ.  Таковыми  для  него  (мужиди  преимущественно  жит1я  падестпнскихъ 
подвшкнвковъ. 

Памятники  древне-русской  церковно-учительной  литературы.  Выпускь 
втсрой:  С1лавян(урусскгй  Прологъ.  Часть  первая.  Сентябрь  —  декабрь. 
Издаше  журнала  ссСтранникъ»,  подъ  редакщей  профессора  А.  И.  Понома- 
рева. С-Петербургъ.  1896.  Стр.  I — LXVI-+-224.  —  НастоящШ  выпускъ 
предпрннятаго  проФ.  Пономаревымъ  издан!я  открывается  историко-ли- 
тературнымъ  очеркоиъ  о  «ПродогЕ  въ  его  церковномъ  и  народно•  лите- 
ратурномъ  значеши»,  принадледсащнмъ  перу  редактора.  Зд^^сь  сооб- 
щается о  происхождети  греческаго  Пролога  и  его  редакц1яхъ,  о  судьб'Ь 
Пролога  въ  PoccÎH,  его  содержании,  причемъ  довольно  подробно  изла- 
гается по  Прологу  взглядъ  древне-русской  церкви  на  нищелюб1е  и  ми- 
лостыню, какъ  выражешя  д'Ьятельной  любви  христианской,  —  сопоста- 
вляется дтотъ  взглядъ  съ  каличьими  духовными  стихами  на  евангель- 
скую притчу  о  богатомъ  и  Лазар^Б,  гд'Ь  также  воспроизводится  учеше  о 
нищелюбш.  Дал^е  сл'Ёдуетъ  текстъ  Пролога  на  м'Ьсящл  сентябрь — де- 
кабрь, разд'Ьленный  на  три  отдела:  1)  жит1я  н'Ькоторыхъ  наибол']&е  про- 
славляемыхъ  въ  русскомъ  народ'Ё  вселенсквхъ,  русскихъ  и  славянсквхъ 
святыхъ  (стр.  1 — 72),  2)  слова  и  поученхя  (стр.  73 — 125)  π  3)  церковно- 
учительныя  повести  и  разсказы  (стр.  127—155).  Къ  каждому  изъ  этихъ 
отд'Ьловъ  cдi^aны  необходимый  прим'Ьчан^я  (стр.  156 — 217).  Текстъ 
изданъ  по  Прологу  1675 — 77  г.,  причемъ  г.  редакторъ  исправлялъ  его 
не  только  по  другимъ  раннимъ  и  поздн'Ёйшимъ  издан1ямъ,  но  и  по  ру- 
кописямъ  разныхъ  в'Ёковъ,  начиная  пергаменными  XII — XIII  в.  и  кон- 
чая поздн'Ьйшиии  и  даже  корректурными  листами  московскихъ  печат- 
ныхъ  Прологовъ  XVII  в']^ка;  но  ввести  сличение  избраннаго  печатнаго 
текста  Пролога  съ  другими  позднейшими  печатными  г.  Пономареву  не 
удалось,  вопреки  первоначальному  намерен1ю.  Прологъ  изданъ,  конечно, 
не  въ  ц^Уомъ  его  объем^^,  а  въ  сокращеши,— въ  томъ  его  существен- 
номъ  содерясанш,  въ  которомъ  онъ  им^^лъ  и  им'Ьетъ  до  настоящаго  вре- 
мени огромное  значен1е,  какъ  книга  церковно-народная  и  вм^сгЬ  какъ 
зам'Ьчательное  произведение  древне-русской  письменности.  Но  и  въ  этомъ 
вид^^  издан1е  про».  Пономарева  заключаетъ  въ  себ'Е  р']^шительво  все 
ваяшое  и  существенное  для  полнаго  ознакомлен1я  съ  Прологомъ  въ  ука- 
занномъ  отношении, —  какъ  въ  самомъ  тексг]^  пзданныхъ  статей,  такъ  в 
въ  πpииiЬчaнiяxъ  къ  нимъ. 

И.  Р.,  Саятый  Гриюргй  Богослоеъ,  apximucKom  Константинопольскш. 
Ею  жизнь  и  тбранныя  творенья  (Книжки  иллюстрпрованнаго  журнала 
(«РусскШ  Паломникъ»  на  1896  годъ.  Книжка  I).  Спб.  1896.  Стр.  262.— 
Πocлi^  описан1я  жизни  и  д-Ёятельности  св.  Григор1Я  (стр.  3 — 45),  авторъ 
переходить  къ  характеристик'Ь  его  творен1й  (стр.  46—55),  часть  кото- 
рыхъ  и  предложена  загЬмъ  или  въ  полномъ  вид'Ь,  или  въ  сокращен1п 
(стр.  56—262).  Издаше  назначено  для  популярнаго  употреблен1я. 

М.  Сперанск1Й,  Придорожные  кресты  въ  Чеосгн  н  Mopami  и  византшское 
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влгянге  на  Западть  (Археодогичесшя  Изв'Ёст1Я  и  Зам^^тки,  1895,  №  12, 
стр.393 — 413). — Изсд'Ьдоваше византШскаго В11ян1я  въ  области  чешскаго 
искусства  и  археологш  приняло  въ  наук'Ь  особый  отН^нокъ,  такъ  какъ 
связывается  съ  д'Еятельностью  свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  которые  впер- 
вые принесли  въ  Чех1ю  визант1йское  христ1анство,  пропов^^дуя  его  на 
живомъ  народномъ  языки,  и  тЬшъ  положили  начало  нащонально-чеш- 
ской  культур'Ь,  въ  противополоашость  культура  не  нащональной — латино- 
германской.  И  историки,  и  археологи  Чех1и  тщательно  собираютъ  и  отвгЬ• 
чаютъ  ВСЕ  тЬ  историко-археологичесше  памятники,  которые  такъ  или 
иначе  свид'&тельствуютъ  о  восточнонъ  вл1ян1и  на  чешскую  культуру. 
Къ  числу  свид-Ётелей  кирилло  11ееод1евской  старины  относятся  церкви, 
часовни  и  м'Естности,  который  народное  преданге  связываетъ  съ  mhccîo- 
нерской  д'Ёятельностью  св.  апостоловъ  славянъ,  и  т.  н.  кирилло-мееод1ев- 
CKÎe  кресты.  Не  отрицая  въ  принцип'^  византШскаго  вл1яшя  на  чешские 
памятники  перваго  рода,  г.  Сперансюй  однако  находитъ,  что  преданге, 
легенда^  на  основаши  которыхъ  устанавливается  это  вл1ян1е,  не  соста- 
вляютъ  надеяшаго  нсторическаго  источника  и  требуютъ  крайне  осто- 
рожнаго  съ  ними  обращен1я.  Что  касается  крестовъ,  какъ  небольшихъ — 
м']^дныхъ  или  бронзовыхъ  и  («носильныхъ»,  такъ  и  монументальныхъ^ 
каменныхъ,  которыхъ  г.  Сперансшй  насчитываетъ  бол'Ёе  тридцати,  то 
доказательства  ихъ  кирилло-мееод1евскаго  происхожден1я,  заимствован- 
ныхъ  изъ  археолопи  и  предан1я  (Гавелька  и  Пальмовъ),  также  нена- 
дежны и  односторонни.  Но  если  нельзя  съ  несомн'Ьнностью  доказать  ки- 
рилАо-лгееодгевскаю  происхождения  чешскихъ  придорожныхъ  крестовъ,  то 
вообще  византШское  вл1ян1е  на  нихъ — безспорно,  какъ  это  можно  видеть 
изъ  Формы  крестовъ  и  историческихъ  данныхъ.  Раскрытш  этихъ  мыслей, 
а  также  выяснению  происхождения  и  значен1я  придорожныхъ  крестовъ 
вообще  и  чешскихъ  въ  частности  и  посвящена  вторая  половина  ученой 
статьи  г.  Сперанскаго. 

В.  Бонъ,  Бронзовый  коптскгй  сосудь  (Записки  Имп.  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Общества,  т.  VII,  вып.  3  и  4,  стр.  230— 248).— Описывается 
коптск1й  бронзовый  сосудъ,  им'Ьющ1й  Форму  амФоры  или  сосуда  для 
Фильтровашя,  найденный  въ  1891  году  на  л'Ьвомъ  берегу  Нила,  около 
Мединетъ-Абу;  сосудъ,  по  мн*н1ю  г.  Бока,  относится  къ  эпох*  самостоя- 
тельнаго  развит1я  коптскаго  искусства,  приблизительно  къ  концу  V  в*ка 
по  Р.  X.  Описанш  сосуда  предпосылается  р-Ьчь  о  коптскомъ  искусств*, 
подъ  которымъ  разум-Ьется  вообще  хриспанское  египетское  искусство. 
Оно  сложилось  изъ  элементовъ:  древне-египетскаго  (архитектура  мона- 
стырей—Б-Ёлаго,  Краснаго  и  Ассуанскаго,  орнаментика  коптскихъ  тканей), 
персидскаго,  сир1йскаго,  классическаго  (ткани,  утварь)  и  нащонально-хри- 
ст1анскаго,  но  не  византхйско-греческаго,  такъ  что  коптсюе  памятники 
составляютъ  самостоятельную  научную  и  художественную  область,  отлич- 
ную отъ  художественныхъ  произведений  другихъ  христханскихъ  странъ. 
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Къ  стать'Ь  приюжены  снизаокъ  описываемаго  сосуда  и  списокъ  сочпне- 
HÎfi  по  описанш  коптскихъ  памятниковъ. 

Θ.  И.  Бусдаевъ,  Первое  дополнен1е  къ  Лицевому  Апокалипсису  (Труды 
Восьмаго  Археодогическаго  Съ']^зда  въ  Москв'Ь  1890  г.,  томъ  II, 
Москва,  1895,  стр.  1—9). — Почтенный  ученый  д-Едаетъ  въ  настоящей 
стать'Ё  дополнешя  къ  своему  изсхЕдованш:  «PyocRiu  Лицевой  Апокадин- 
свсъ.  Сводъ  взображешй  изъ  Лицевыхъ  Апокалипсисовъ...  М.  1884». 
Доподнешя  касаются  редакцШ,  переводовъ  и  рукописей  русскаго  Лице- 
ваго  Апокалипсиса, — вопросовъ  объ  участш  Францисканскаго  ордена  въ 
переработка  апокадипсическихъ  тодковатй  и  ихъ  идлюстращи,  о  стпли- 
зацш  ландшафта  въ  русскихъ  минхатюрахъ  и  проч. 

X.  Лооаревъ,  Херусалимскхй  патргархъ  Хрисанвъ  {1707  — 1731)  и  его 
отмаыленге  къ  JPocciu  (тамъ  же,  стр.  20 — 27).  —  1ерусалинскШ  патр1архъ 
Хрисанеъ,  племянникъ  Досиеея  Нотары,  автора  пзв'Естной  «Исторхи  iepy- 
салвнскихъ  патр1арховъ»>,  оставилъ  зам'Ьтный  сл1;дъ  въ  ncTopin  сноше- 
шй  Роееш  съ  православнымъ  Востокомъ.  Еще  будучи  святогробскпмъ 
архимандритомъ,  Хрисанеъ  Нотара  трижды  πoci^τилъ  Россш  для  сбора 
пожертвовашй  въ  пользу  св.  Гроба  и  для  обм']^на  книгъ,  а  именно:  въ 
1691,  1693  и  1701  годахъ.  Во  время  своего  пребывания  въ  Poccin  Хри- 
санеъ входилъ  въ  сношен1я  со  многими  современными  д'Ьятелями,  напр., 
съ  митрополитомъ  Варлаамомъ  Ясинскимъ,  гетманомъ  Мазепою,  съ  кото- 
рымъ  имi^ъ  тайны  по  вопросамъ  полптико-церковнымъ,  былъ  изв^Ьстенъ 
н  Петру  I.  Сд'Ьлавшись  въ  1707  году  преемникомъ  по  каеедр'Ё  naTpiapxa 
1еруеалт1Скаго  Досиеея,  Хрисанвъ  принялъ  6oiie  д'^ятельное  участ1е  въ 
церковномъ  и  преимущественно  политическомъ  положен1и  Poccin  и  дру- 
гихъ  странъ.  Онъ  заискивалъ  у  Порты,  не  сочувствовалъ  политик^Ь 
Петра  I,  горячо  относился  къ  Турецкой  Украйн'Ь  и  запорожскимъ  каза- 
камъ  и  вообще  примыкалъ  по  своимъ  воззр']^н1ямъ  къ  балканской  лиге, 
съ  ненавистью  относившейся  къ  Poccin.  Но  въ  1715  году  Хрисанеъ 
является  челов'Ёкомъ  расположеннымъ  къ  Poccin,  какъ  это  видно  изъ  его 
изсл'Ьдовашя  о  пяти  патрхархатахъ,  въ  числ*  коихъ  считается  и  москов- 
ск1й  патр1архатъ.  Издавши  въ  томъ  же  году  книгу  naTpiapxa  Досиеея 
с|Истор1я  1ерусалимскихъ  πaτpiapxoвъм,  Хрисанеъ  одинъ  экземпляръ  по- 
слалъ  въ  даръ  ОтеФану  Яворскому,  а  въ  1728  году  препроводилъ  въ 
даръ  императору  Петру  II  рукописный  экземпляръ  своего  co4nHeHifl 
"Ιστορία  καΐ  τυεριγραφή  της  πόλεως  Ίερουσαλη[ΐ.»>.  Патр1архъ  Хрисанеъ  уча- 
ствовалъ  и  въ  событ1яхъ  русской  церковной  жизни    1721  —  23  годовъ. 

Н.  Θ.  Красносельцевъ,  Новый  списокъ  русскихъ  богослужебныхъ  »Дгьйствъ» 
XVI— XVII  в.  (тамъ  же,  стр.  34 — 37).— Констатировавъ  пышное  развп- 
т1е  на  Руси  въ  XVI  —  XVII  в'Ькахъ  церковной  обрядности,  совершив- 
шееся главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  Византии  π  выразившееся 
между  прочимъ  въ  т.  н.  мД-Ьйствахъ»,  проФ.  Красносельцевъ  оппсываетъ 
найденный  имъ  въ  Софийской,  нын-Ь  С.-Петербургской  духовной  ака- 
демш,  библ1отек'Ь  новый  списокъ  Д'Ьйствъ  (Л•  1100)  отъ  XVI  в-Ька  π 
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опред'&дяетъ  его  научное  значение  въ  отношенш  къ  вопросамъ  о  про- 
псхожден1п  и  первоначальной  редакши  Д-Ёйствъ. 

М.  Сперанск1Й,  Славянскгя  апокрифическгя  евангелгя  (Труды  Восышго 
Археологическаго  Съ-Ьзда  въ  Москва,  т.  II,  стр.  38  — 172). —  Обширное 
изсл'Едован1е  г.  Сперанскаго  открывается  общею  характеристикою  апо• 
криФа  вообще  и  апокриФическихъ  евангел1й  въ  частности,  иосЛ  кото- 
рой д'Ьлается  общ1й  обзоръ  текстовъ  ааокриФическихъ  евангелШ,  сохра- 
нившихся до  нашего  времени  въ  числ^а  сени.  В&к  эти  евангел!я  авторъ 
д'&литъ  по  ихъ  содержан1Ю  на  три  группы:  первую  группу  составляютъ 
евангел1Я,  касающ!яся  жизни  1осиФа  и  Д^^вы  Mapin,  а  также  обстоя- 
тельствъ  рождения  1исуса  Хряста  (Evangelium  seu  liber  de  nativitate  s. 
Mariae,  Historiae  de  nativitate  s.  Mariae  et  de  infantia  Salvatoris  или 
Evangelium  Pseudo-Matthei,  Historia  losephi  fabri-lignarii  и  Protevange- 
lium  lacobi);  ко  второй  —  относятся  eвaнгeлiя,  описывающая  д'Ьтство  и 
жвзнь  1.  Христа  до  начала  Его  проповеди  (Evangelium  de  infantia  Sal- 
vatoris и  Evangelium  secundum  Thomaro)  a  къ  третьей — излaгaющiя  по- 
сл'Ёдн1е  дни  земной  жизни  Спасителя,  Его  смерть,  воскресен1е,  вознесен1е 
на  небо  и  пр.  (Никодимово  евангел1е  съ  добавочными  статьями).  Сд-Ь- 
лавши  обпцй  обзоръ  текстовъ  всЁхъ  этихъ  eвaнгeлiй,  г.  Сперанск1й 
кратко  выяснявтъ  и  значен1е  ихъ  въ  литсратур^^,  искусств*]^  и  наук-Ё, 
какъ  на  Запад'Ь,  такъ  и  на  Востоке.  ЗатЕмъ  идетъ  подробный  фидоло- 
гичесшй  анализъ  текстовъ  трехъ  апокриФическихъ  евангел1й,  сохра- 
нившихся въ  славянскнхъ  переводахъ  —  на  разныхъ  нар'Ьч1яхъ  восточ- 
ныхъ  и  южныхъ,  а  именно:  Первоевангел1я  св.  бомы  и  Н^'кодииова, 
причемъ  указывается  и  вл]ян1е  каясдаго  изъ  нихъ  на  славянскую  лите- 
ратуру и  искусство.  Въ  зaκлючeнiи  д'Ёлается  обзоръ  западно-славянских'ь 
(чешскихъ,  польскихъ  и  др.)  текстовъ  апокриФическихъ  евангел1й.  Въ 
прпложен1и  къ  изcлtдoвaнiю  пои-Ёщены  пятьномеровъ  славянскнхъ  ста- 
тей апокриФическаго  характера  и  cдi^лaны  н'Ькоторыя  дополнешя  къ 
тексту  труда. 

А.  И.  Кирпичниковъ,  Взаимодгьйствье  иконописи  и  словесности  народной 
и  книокпой,  Отв'Етъ  на  40-й  вопросъ  программы  съ'Ьзда  (тамъ  же,  стр. 
213  —  229).  —  Между  иконописью  и  духовною  литературой  существуетъ 
весьма  ri^cnoe  взаивюд^^йств^е,  такъ  какъ  мин1атюра  и  легенда,  пкона 
и  духовная  п'Еснь  составляютъ  только  разл и чныя  формы  одного  процесса 
творчества,  въ  основ^^  которыхтэ  лежитъ  одно  и  тоже  coдepжaнie,  дан- 
ное св.  Писан1емъ  и  предан1емъ.  Поэтому  близкое  знакомство  съ  памят- 
никами иконограф1и  необходимо  для  полнаго  пониман1я  памятниковъ  ли- 
тературныхъ  и  наоборотъ.  Въ  виду  этого,  проФ.  Кирпичниковъ  въ  на- 
стоящей стать'Ё  устанавливаетъ  н'Ькоторыя  общ1я  положешя  и  приво- 
дитъ  н^^сколько  характерныхъ  прим'Ёровъ  взаимод'Ейств1я  иконописи  и 
литературы.  Укозавъ  на  то,  что  все  существенное  содержате  христ1ан- 
ской  иконограф1и  заимствовано  изъ  св.  Писашя  и  учен1я  отцевъ  и  учи- 
телей церкви,  проФ.  Кирпичниковъ  констатируетъ  въ  частности  вл1яте 
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ва  иконопись  со  стороны  церковнмхъ  п-Ьсноп'ЬнШ,  исходящихъ  неиосред- 
(гвеапо  изъ  православнаго  вЬро  -  и  11равоучен1я.  Но  вопреки  Брокгаузу, 
категорически  утверждающему,  что  художвикъ  заииствуетъ  пзъ  бого- 
служешя  не  только  сюжеты,  но  а  самый  способъ  ихъ  обработки  (Die 
Kunst  in  den  Atbosk lüstern,  l-eipz.,  1891,  148  —  149),  иашъ  авторъ  не 
ваходитъ  возможнымъ  до  такой  степеип  подчинять  иконопись  богослу- 
жен1К>,  допускаеть  огромное  количество  псключенШ  яэъ  тезиса  Брокгауза 
η  рядомъ  ст.  воиъ  станнтъ  тезист,  обратный— о  вл1янш  древпехрисэтак- 
ской  ЖИВОПИСИ  на  творчество  гимнограФовъ,  Вог)Д'ЬйстВ1е  церковныхъ 
n'icnou'&Bîe  на  иковогра'!•!«!  выразилось,  во-первыхъ,  въ  тесной  связи 
между  росписью  церквей  и  пзъяснев1я»и  на  лптург1ю,  а  во-вторыхъ — въ 
существованш  иногочислеиныхъ  иконъ  на  молптвы  и  тексты.  Кроя^ 
церковныхъ  п'есноцен1й,  наибольшее  вл1ЯН1е  на  иконопись  оказали  апо- 
криФЫ^алйе  проФ.  Кирппчвиковъприводитъ  HÎCKo-ibKO  уб*дительныкъ 
ирии^ровъ  въ  пользу  803Д'Ьйств1Я  словесности  на  иконопись  (въвконопис- 
ныхъ  типахъ  Богородицы,  1исуса  Христа)  и  описывяетъ  трн  мин1атюры 
на  апокриФИчесше  сюжеты  изъ  замечательной  рукоипсн  Парижской  На- 
шональной  библштеки  JN•  9561,  предлагая  это  м11Н1агюры  въФототиспче- 
скихъ  сниикахъ.  Къ  конц'Ё  статьи  предлагаются  любопытные  ирин'Ёры 
въ  пользу  возд'&аств1я  иконописи  на  словесность  какъ  искусственную, 
такь  и  народную. 

Елмскопъ  АифилохШ,  О  фрегкахъ  въ  Росгтвскомъ  Опасо-Яковлевомь 
Дядая/иеволге  MOHocmuptb,  въ  церкви  11рсоб1Южен\я  Гогподня  (тамъ  же,  стр. 
233 — 235).— Церковь  построена  въ  вачалЁ  XVII  вЬка.  Фрески  открыты 
преосв.  Л|1Фялох1емъ  за  пконостасоиъ;  ohî  иэображаюгь  колЬнопрекло- 
яечныхъ  ангеловъ,  pacuHTie  Христово  и  вр.  Опнсавъ  эти  фрески,  аиторъ 
поясняетъ  пхъ  аналоги  чнымя  Фресками  церкви  Ростовскаго  Борисогдйб- 
скаго  монастыри  (XVI  в.)  и  Звенигородскаго  собора  (XIV — XV  в.). 

А.  Дмитр1евск1й,  Малоал'г'ккш  Боюродичиый  монастырь  «Των  'Ηλίου 
B(i>[j^u4n  XII  enica  !ί  его  Типнкъ,  хранящШгя  въ  SaÖAionieKtb  Пшпмоа-каю 
монастыря  (Труды  KicBcKOft  духовной  Лкадем1и,  1895,  октябрь,  стр. 
309 — 313).^  Биэант1йск1Й  моцастырь.  именовавшШся  «των  Ήλιου  Βωρον» 
пли  "τών  Έ>ΐγ(λων•,  находился  въ  Анатол1и.  въ  oeat.  Опсишйской,  въ 
провввцш  Натавола  и  былъ  первоначально  подчпненъ  великой  констаи- 
тинопольской  церкви.  Н'Ёкогда  богатый  и  знаменитый  иовастырь  въ 
XII  BUKÎ  об'Ьдн-Ьлъ  и  пришелъ  въ  ветхость.  На  него  обратилъ  ввииа- 
Hie  вельможа  НикИФоръ  Мистикъ,  возстаиовилъ  и  украсплъ  его,  исхло- 
пита.1ъ  ему  у  императора  Мануила  Коминна  хрисовулъ  на  полную  неза- 
висимость и  далъ  ему  свой  Типикъ,  въ  виду  бол^е  прочной  внутренней 
организяфя  монастыря,  иредоставпвъ  Öpatin  его  въ  церковно- богослу- 
жебной практика  руководиться  СтудШскпмъ  Сянаксареиъ.  Этоп.  Ти- 
пикъ хранится  въ  Патмосской  библ10теке  въ  пергаменной  рукописи 
11 62  года  подъ  Л-  265.  Онъ  вмЬетъ  весьма  большое  сходство  съ  Ти- 
пвкономъ    монастыря    св.    Маиавта    въ    KoHcraHTHHonojÎi,  находится 
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ея  вшЬстЬ  съ  Литвой  и  Шевомъ  отъ  Московской  митроподш.  Источни- 
ками для  автора  сдужиди:  д'Ётописи  русск!я  и  польскодитовсюя, грамоты 
константиноподьскихъ  патр1арховъ  и  отчасти — императоровъ. 

«Лугъ  духовный»  (Душеполезное  Чтеше,  1896,  январь,  стр.  20— 36). 
Говорится  о  происхождеши,  содержан1и  и  историческомъ  значен1и  тво- 
рен1я  Хоанна  Мосха  (|  622  г.) — «Лугъ  духовный». 

Р.  Т.у  Сайданайскгй  дгьвичгй  монастырь  Рождества  Пресвятой  Боюро- 
дигт  (Церковный  Ведомости,  1896,  №  3,  стр.  102—106,  прибавления). — 
Излагается  истор1я  происхожден1я  и  современное  состоян1в  Сайданай- 
скаго,  близъ  Дамаска,  монастыря,  построеннаго  императоромъ  Юстиша- 
номъ  въ  546  году. 

А.  Хахановъ,  Къ  вопросу  объ  иноземномъ  влгянги  на  грузинскую  куль- 
туру (Этнографическое  Обозр'Ьн1е,  1895,  JXJ  2,  стр.  132—140).— Сооб- 
щается о  вл1ян1и  на  Груз1ю  со  стороны  древн^^йшихъ  аз1атскихъ  госу- 
дарствъ,  персовъ,  арабовъ  и  особенно  Визант1и,  откуда  Груз1я  получила 
христианство,  церковное  зодчество,  живопись,  скульптуру,  церковное  ιΛ- 
Hie  и  пр. 

И.  Р.,  Смгьна  язычества  христганствомъ  (Архангельск1я  Епарх1альныя 
Ведомости,  1895,  №  6,  часть  неоФФИщальная,  стр.  153 — 170).  Р*чь 
идетъ  о  борьб'Ё  христ1анства  съ  язычествомъ  въ  первые  в^ка  существо- 
ван1я  христианской  церкви. 

Н.  ПоликарповЪу  Слова  о  священствгь  св.  1оанна  Златоуста  (Воронеж- 
сюя  Епарх!альныя  В-Ьдомости,  1895,  №3,  стр.104 — 117,  №4,  стр.147 — 
154,  №  6,  стр.  232—245). —  Въ  первой  глав^^  статьи  указывается  проис- 
хожденхе,  значение  и  характеръ  «Словъ  о  священств^^»,  во  второй  и 
третьей  д'Ьлается  анализъ  ихъ  въ  отношен1и  къ  пастырскому  служению. 

А.  Радонежск1йу  1]радъ  Барскгй  (Церковный  В^^домости,  1895,  J>ë  48, 
прибавления,  стр.  1711 — 22).  Въ  стать*  содержатся  кратюя  историко- 
археологическ1я  св'Ёд^^шя  о  город'Ё  Бари  въ  южной  Итал1и,  гд'Ё  почи- 
ваютъ  мощи  св.  Николая  Чудотворца. 

Сир'|йск1е  ЯКОБИТЫ  (Сооб1цен1я  Имп.  Православнаго  Палестинскаго 
Общества,  1895,  декабрь,  стр.  684—708).  Въ  стать^Ь  описывается  преи- 
мущественно современное  положение  сир1йско-яковитской  церкви,  но  есть 
данный  и  относительно  древняго  ея  состояния.  Св'&д'Ен1я  заимствованы 
изъ  книги  Раггу:  Six  months  in  а  Syrian  monastery.  London.  1895. 

M.  Лилеевъ,  Къ  вопросу  объ  автора  «Путешествгя  во  ев,  Землю^  1701— 
1703  юдовъ^  московскомъ  священнимь  1оаннгь  Лукьянова»  или  cmapti/ib  Леон- 
miu  (Чтен1Я  въ  Историческомъ  Обществ'^  Нестора  Л'Ётописца,  книга  IX, 
Юевъ,  1895,отд'Ьлъ  II,  стр.  24 — 41). — Указавши  на  возможное  тождество 
московскаго  священнпка  1оанна  Лукьянова  съ  раскольническимъ  стар- 
цемъ  Леон^емъ,  KOToposiy  принадлежитъ  любопытное  «DyTeuiecTBie  во 
св.  Землю»,  г.  Лилеевъ  анализируетъ  содержаше  этого  литературнаго 
памятника  и  выясняетъ  его  значение  въ  русской  паломнической  пись- 
менности, гд'Е  «DyTeniecTBie»  пополняетъ  тотъ  значительный  проб£лъ 
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AfüBbiinraKXErr*  CKonecrBiL  Токъ  I.  MtisakL.  ΖΨ^Κ  CYji. 
]1|яваыежашкЕ  ApiienBccnrT  Ахтсшш*  Ъеъ.  BpoL.  т.  П.  ь.  4. 
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XIV  zisA.  Въ  третье!:  гдв^  jc^iifTCE   грЕввеян*  трехъ 

DTEi   αΐΚΖ№1.  УЧЕТШДЕГС»    Бшшги:в— G^f.JLUbuBTfî'   № 

ж  вЬкБИчи  Пс*с2^  хЕрастррпглях  pejiËODt  УчЕтиьнвго 

впръ  въ  члжггоЁ  гдаг!   s^lejce  вопрогпсъ.  —  cur&^  лг 

BepcsBC*jEBZb  евангедьозЕ  тесгтъ.  вгтт^чаюпиЙСЕ  въ  жжть- 

кьВкЭавися  тке  гптсшьлп.  ввтр]«1иокъ. — к  rianaeri  err•  гъ 

"ЧТО  щи  DffpBBozt  еваЕгедьозЕгъ  тепгторъ  eetiîei•   Коб- 

въ  ОЛШПГЪ  С1ГЧ&ЕП:    fü^Jb    саВ(*ГТП£ТБ1€ЯЪ.   &  Fb  iV'J'Bl'i» — Bf* 

сввбсиккъ  отъ  TJîwinB  готовЕгс'  oepescju  1Л&НГ&1Ш.  Fl  ШФЗпке- 
σ«|κτ  BptJiCTBSJeHU  лесЕП   гтвте£  е?ъ  УчЕтьилаго  Г.вянгедр 

|1«  bUllBCE  XIT  BiuJL 

твнъ  же.  гтр.  ]S4 — ΐί02\.  Въ  вагтояшеб  гшт^*  прел- 
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доженъ  обширный  новый  матер1адъ  въ  доподнеше  къ  аналогичной 
стать'Ё  того  же  ученаго,  пом'Ьщенной  въ  »Журнал^^  Министерства  На- 
родваго  Просв-Ьщенхн»  за  1889  годъ  (ч.  CCLXIII).  Оставаясь  при  ореж- 
немъ  основномъ  Boaspi^Hiu,  что  амулеты,  употреб1явш1еся  среди  рус^ 
скихъ  и  византгйскихъ  христ1анъ,  являются  отражен1еиъ  cyesiàpifl,  веду- 
щаго  свое  начадо  съ  Востока,  изъ  древней  Халдеи,  и  всего  ближе  соот- 
в'Ётствуютъ  гЁмъ  демонологическииъ  и  иагическииъ  представлешямъ  и 
учен1ямъ,  как1я  изложены  въ  Testamentum  Solomonis,  этой  1удейсво-ви- 
зант1йской  перелицовк'Ё  древней  халдейской  иапи, — проФ.  Соколовъ,  для 
восполнен1я  проб'бловъ  въ  прежнихъ  своихъ  объяснен1яхъ  амулетовъ- 
зм']&евиковъ  при  поиои^и  греческихъ  и  славянскихъ  легендъ  и  заклина- 
Ηΐΰ,  представляетъ  теперь  новыя  данный  для  того  же  объяснен1я  изъ 
области  греческихъ  и  славянскихъ  надписей,  иолитвъ,  заклинан1й,  ле- 
гендъ и  пр. 

Н.  С.  ТихонравовЪ|  Хожденье  геролюнаха  Варсонофхя  въ  Св.  Землю  въ 
1456  году.  Новый  псшятникъ  русской  паломнической  литературы  (Древ- 
ности. Труды  Слав.  Комииссш  Иип.  Моск.  Археол.  Общ.,  т.  I,  Москва, 
1895.  Протоколы,  стр.  17 — 20). — Зд'Ьсь  излагается  содержаше  реферата, 
прочитаннаго  въ  зас^даши  Славянской  Коимиссш  Иип.  Моск.  Археол. 
Общ.,  и  д^^лаются  выдержки  изъ  него  историко-археологическаго  харак- 
тера, касающ1яся  различныхъ  святынь  Палестины,  которыя  вид^^  въ 
1456  году  русский  1еромонахъ*паломникъ  ВарсонофШ. 

А.  Павловъ,  1Съ  вопросу  о  хронологическомъ  отношенш  меокду  Аристи^ 
номъ  и  ЗонароЮу  какъ  писателями  толковангй  на  ц^жовныя  правила  (Жур- 
налъ  Мин.  Народи.  Проев.,  1896,  январь,  стр.  172 — 199).— Статья  напра- 
влена противъ  проФ.  А.  П.  Лебедева,  который  въ  своеиъ  отзыв'Ь  о  келгЪ 
г.  Остроумова  «Введен1е  въ  православное  церковное  право»  сд'Ьлалъ 
упрекъ  посл^Бднему  въ  томъ,  что  онъ  въ  Bonpod^  о  хронологическомъ 
отношен1и  между  Аристиномъ  и  Зонарою  сл'Ёдуетъ  проФ.  Павлову  и 
вм'бстЁ  съ  нимъ  утверждаетъ,  что  Аристинъ  долженъ  предшествовать 
Зонар^,  тогда  какъ  хронологическое  отношеше  между  ними  должно 
быть  обратное,  какъ  это  доказалъ,  по  мн'бшю  г.  Лебедева,  покойный 
проФессоръ  Лавровъ  въ  своемъ  «Печатномъ  письм'Ё  къ  проФ.  Павлову» 
(Чтешя  въ  Общества  Любителей  Духовнаго  Просв'Ьщен1я,  1876,августъ). 
Защищая  свое  воззр'6н1е,  А.  С.  Павловъ  подвергаетъ  разбору  это  «Пе- 
чатное письмо»  и  находитъ  неосновательными  и  отрицательный,  и  по- 
ложительныя  доказательства  его  въ  пользу  старшинства  Зонары. 

П.  L^BtiKOBbi  Птьснь  на  Сргьтенге  Госуюдне  Св.  Романа  Сладкопплца. 
Переводъ  съ  греческаго  подлинника  (Радость  Христ1анина  при  чтен!и 
Библш,  какъ  Слова  жизни,  1896,  кн.  ΠΙ,  стр.  159— 166).— Переводъ  сд*- 
ланъ  съ  текста  у  Питры  (Analecta  sacra,  t.  Ι,  p.  28  sq.).  Къ  переводу 
присоединено  краткое  предисловие  о  содержаши  и  построенш  п^Ьсни. 

П.  Георг1евск1йу  Св.  Василгй  Великьй  какъ  пастырь  и  учитель  церкви 
.    (Преимущественно  по  его  письмамъ).  [Странникъ,  1896,  январь,  стр.  1 — 
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Л  ».  rrit  lC^4iî— II.  .V  *•Λ  rm  lOT^— îA.  .V  41,  ctjl  1105— 
17,  Λ6  42.  CTfL  1141 — !4\  3c  *.E.  mt  1175 — $5'i. — Стпы  ΟΜΤΜΠΤλ  шз\ 


Пагятя^й  «пямк.  сшп  «пмчивгл»  л  жми»  « 
|л|»  ^jewMMfVieKJL  «г  щьнмлп  тяшт  Jttpa^u  I —  Г/  #»- 
(Канчжгсхи    F.TuepriajbgbiE    B^mocn.    l^'f*?^   Лс   Ι — S  ж  ciiui.i. 
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(KaijnBCBa  Евцшжжьния  BticnornL  >c  12  ■  IS.  отхЪп»  ве>м»мпшиа^ 
auf  V  Лажлоъ  ававеявтжгс•  твс«р^я  с&.  отши 

(Ктрсж!!   Επ«|ΐτΐιτκΗΚΐΒ    BiJiOBWTH.    1ΐ!95,   Лс  lu — 14.  чапъ  ΜϋίΟ•»•• 

B.ibipHfK  3ime^  атяуыптя  ,птг/ш«амская  ceMoirriJvtSa  «Зжлшсш  Ивпе- 
fÊxmpuLMTO  ОдессБЖГо  Общества  Brropia  ж  JjiesBorrei.  roHbXVDL  lf<95, 
cifL  1S5 — 19S\  Опвсывается  открытая  въ  1^'95годт  въКерча  xparriaB- 
sarasoaGa  л  аважвзартктся  вайлежныа  въ  ве1  гречегшя  викппга. 

га  (borocJOBCXÜ  В*гтникъ.  lS9t^  4«eB{iaiK  стр,  171 — 1S>1 
Наспшшая  статья  иредгтавляетъ  ptni..  11роп«чвегевнтю  г.  Сп&гсеояъ 
■редъ  защвтою  своей  вагвсгерлюй  хагсертацтв  оОъ  AnoxiaBapia  Л^одв- 
яйсБовъ  <сн.  выше^  Въ  вей  в  аагаются  ггхдев1я  объ  Аоаиввар1в  уче- 
■ыхъ  KacnapaL  1огавва  Лр:ч:4еке  н  Адольфя  Гарвава.  оск'лтжввшхя  пово- 
довъ  оачввев1я  вашего  автора. 

Рец^з1в  DOBBBiBCb  ва  сгЬдтюхщя  еввгп: 
ICttelgmchiBche    Sprichwörter   von   Karl    КгашЪасЬег.    MùDcben. 
1693.  PoieHsifl  λ.  Kifitna  въ  вздав^ж:  Древвоств.  Тртди  Славяяской 
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Коммиссш   Имп.  Москов.   Археология.   Общества.   Т.  I.  Москва.  1895, 
стр.  241—248. 

Gathering  clouds.  А  taie  of  the  Days  of  St.  Gbrysostom.  By  Fred.  W. 
Farrar,  DD.  Canon  of  Canterbury.  Vol.  I— II.  London.  1895.— Рецвнз1я 
Α.  Лопухина  въ  Христ1анскомъ  Чтенш,  1896, январь—Февраль, стр.233 — 
234. 

И.  В.  Ягпчъ,  Вновь  найденное  свид^^тедьство  о  д'Ьятедьности  Кон- 
стантина Философа,  первоучителя  славянъ  св.  Кирилла.  Приложеше  къ 
LXXII  тому  Заоисокъ  Императорской  Академш  Наукъ,  №  6.  Спб.  1893. 
Реценз1я  М.  Сперанскаго  въ  Древностяхъ,  т.  I,  стр.  275 — 77. 

У.  Jagic  Das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  in  der  kircbensla- 
viscben  Uebersetzung  (Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten in  Wien.  Philosophisch-historische  Classe.  В.  CXXVII,  Abth.  VIII). 
Реценз1я  въ  издан1и:  Древности.  Труды  Слав.  Ком.  Имп.  Моск.  Αρχ.  Общ., 
т.  I,  стр.  282—283. 

G.  Schlumberger,  Mélanges  d^archéologie  byzantine.  Библ1ограФиче- 
ская  sani^TKa  въ  Археологич.  Изв.  π  Зам.,  1895,  №  12,  стр.  484. 

Епископъ  Арсен1й,  Святаго  Григор1я  Паламы,  митрополита  Солун- 
скаго,  три  творен1я,  доселе  не  бывшая  изданными.  Греческ1й  текстъ  и 
руссшй  переводъ.  Реценз1я  въ  Церковныхъ  В^^домостяхъ,  1896,  №  3, 
стр.  106—107. 

Е.  В.  П'Ьтуховъ,  Очерки  изъ  литературной  истор1и  Синодика. 
Историко-литературныя  наблюден1я  π  матер1алы.  Спб.  1895.  Реценз1я 
г.  А.  Б-ина  въ  Историческомъ  В'Естник^,  1896,  январь,  стр.  2^9^301. 

Священникъ  1оаниъ  Ковалсвск1й,  Юродство  о  Христа  и  Христа 
ради  юродивые  восточной  π  русской  церкви.  Исторически  очеркъ  и 
жит1я  сихъ  подвижниковъ  благочест1я.  Москва.  1895.  Реценз1я  г.  К.  X. 
тамъ  же,  стр.  309 — 310. 

Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster  grösstentheils 
zum  ersten  Male  herausgegeben  und  mit  Einleitungen  versehen  von 
Ph.  Meyer,  Studieudirector  des  Predigerseminars  auf  der  Erichsburg. 
Leipzig.  1894.  Реценз1я  И.  Соколова  въ  Журсал-]^  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя,  1896,  январь,  стр.  467—479. 

Н.  В.  Покровск1й,  Ст'Ьнныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ.  Москва.  1890.Реценз1я  проФессоровъ  Ловягина  и  Нмкц- 
лаевскаго  въ  Христ1аискомъ  ^1тен1и,  1895,  ноябрь-- декабрь,  приложение, 
XIII  а,  стр.  124-138. 

Д.  Θ.  Б'бляевъ,  Byzantina.  Очерки,  матер1алы  и  зам']^тки  по  визам• 
т1йскимъ  древностямъ.  Спб.  1891— 1893  г.,  два  тома.  Реценз1я  Θ.  И.  Успен- 
скаго  въ  Изв1^ст1яхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  т.  III,  J\s  3,  1895, 
октябрь,  стр.  234 — 237. 

Бернгардъ  Куглеръ,  История  крестовыхъ  походовъ.  Переводъ  съ 
нймецкаго.  Спб.  1895.  БиблioгpaΦичecκaя  зам1^тка  въ  «Μίρΐ  Бож^емъ», 
1895,  1юнь,  стр.  18—20  (библ10граФнчвск1й  отд'Ьлъ). 
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Чедомнлъ  Маятовичъ,  Константпиъ,  посл^ЬдвШ  византШск1Й  пмпе- 
раторъ,  iiJH  aaBoeaauie  Kohctrhtiihouojh  турками.  Переводъ  съ  сербскаго. 
1895.  Ecß.iio графическая  замЬтка  тамъ  же,  октябрь,  стр.  13  —  15, 

Еаоскопъ  Ареен1й,  Hiua  Да«ил.1,  iepoMoiiaxa  критскаго,  ответь 
греко-латиискому  нонаху  Максиму  на  его  письмо  въ  защиту  .чатпяскихъ 
новостей  въ  в'кр-Ё.  Гречесшйтексть  и  русскШ  переводъ,  Новгородъ.  1895. 
Реаевэ1я  въ  Церковныхъ  В^долостяхъ,  1895,  J^  51— 52,  стр.  1872 — 1873, 

Кввга  быт1я  sioero.  Дневпнип  и  автобюгра'ничешя  записки  епи- 
скопа 11ор1>яр1я  Успенскаго.  То.чъ  1.  Спб.  1Й94.  Рецеиз1и:  въ  Цер- 
коввыхъ  Б^доыостя.\ъ,  1395,  Л-  13  —  14,  стр,  -Î9-1  — 495  ([|р|1бавлен1я)  и 
въ  KocrpoucKusb  Ерарх1альныхъ  ВЬдомостяхъ,  1895,  №  15—19,  Т.  II. 
Спб.  1895  Реценэ1Я  г.  И.  С.  въ  Странник-Ь,  1вЭ5,  декабрь  стр.  777 — 788. 

Жвтде  преподобнаго  Аоанас1н  Аеонскаго.  По  рукописи  московской 
синодальное  бпблютЁКп  издалъ  И,  ио«яловск1й.  Cuû.  1895.  Реи,свз1я 
И.  &|1заят1йскаго  въ  Христ1анскоиъ  Чтев1в,  1896,  январь — Февраль, 
стр.  224—227. 

Д,  В.  Айна.!Овъ,  Мозаики  IV  и  V  вΐκoвъ.  Изсл'адован1я  въ  области 
пкопограФ1И  и  стили  древне-христ1анскаго  искусства.  Спб.  1805.  8".  IV-t- 
196-1-II  табл.  1'еценз1я  Е.  Родина  въ  Археологичсскихъ  HaB-tcTiflSb  и 
Заи-Ьткахъ,  1805,  jV  9—10,  стр.  339—345. 

Иваиъ  Ладреевъ,  Нонстантиноиольгше  иатр1архи  отъ  временъ 
Халквдовскаго  собора  до  ФотЫ  (хронолопя  этихъ  иатр^арховъ  и  очеркп 
жвзви  U  деятельности  важнЪ|1шпхъ  изь  иихъ).  Выиускъ  верный.  Хро- 
нология Константиноиольскцхъ  патр1арковъ  отъ  времеиъ  Ха.|кидонскаго 
собора  до  Фот1Я  и  очерки  жизни  и  дйпте.1ьиости  свв,  Авато.11я,  Генна- 
дия а  1оанна  Постпика.  Серпевъ  Посадь.  1895.  VIII-b28G  стр.  Библ10- 
графическая  зам-Ьтка  Н.  въ  Церковиомъ  Bîctbiikè,  1895,  №47,  стр.  1505  — 
150С.  Рецевз1я  проФессоровъ  Лебедева  и  Заоэерскаго  въ  Богосювскояъ 
В'Бстник'Ь,  1896,  январь,  ириложен!е,  стр.  08 — lüii. 

Instituto  storico  italiaDO.  Fonti  per  la  storia  d'Italiu,  Scrittori,  seculo  VI, 
La  gaerra  Gotica  di  Procopio  di  l'esarea:  testo  greco  emendato  sni  mano- 
£critti  con  traduzioue  italiana  a  cura  di  DoBieoico  Comparetti.  Vol,  I, 
Roma  1895,  pag.  XXXVI+21G,  Ге11,оиз1я  г.  M.  Крашенмнникова  иъ  Жур- 
нал* Министерства  Народнаго  Просв'Ьп;еп|я,  1695,  ноябрь,  стр.  123 — 158. 

Ы.  В.  üoicpoBcKÜi,  Евангел1с  въ  паынтиикахъ  икоиограФ1и,  среину- 
щестаснно  византШскихт.  и  русскихъ.  Спб.  1892.  Ре[1,енз1я  проф.  Д.  И.  Кир- 
лмчникова  въ  Лаиискахъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества,  т.  VII,  вьш.  3  и  4,  приложен!«,  стр.  LXXXVIII— CXL. 

И.  Сико,'10ВЪ. 

ΓΕΡΜΛΓΠίΙ. 

"Byzantinische  Zeitschrift"  herausgvg.  ich  К.  Krumbachvr.  Bd,  Y,  Heft  I. 
Bb  первомъ  отдЬл'Ь  (стр,  1  —  164)  пом^Ьщеим  сл11Дую1Ц1П  статьи: 
Erwin  Rohde,  Φιλόπατρις  {ctnp.  1—15).  Разборъ  разныхъ  MHÎHitt  о  вре- 
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пени  и  ц^ди  написашя  пресювутаго  псевдодушановскаго  д1алога.  Авторъ 
отказывается  отъ  разд'блявшагося  имъ  прежде  ин^&н1я  Гутшмида  (недавно 
подробно  развитаго  у  Крампе),  что  Φιλόπατρις  относится  къ  эпох'Ь  Ирак- 
Д1Я.  РЬзня  на  о.  КригЁ,  о  которой  говорится  таять  въ  9  гдав'б,  изобра- 
жается, несомн'бнно,  какъ  торжество  визант1йцевъ,  и  поэтому  не  иожетъ 
быть  пр1урочена  къ  славянскому  наб'бгу  623  г.;  на  Египетъ  авторъ  Д1а- 
юга  смотритъ  какъ  на  совершенно  отчужденную,  иноплеменную  страну, 
н  говорить  о  гдубокомъ  недоводьств'Ь  народа  правитедьствомъ,  особенно 
его  Финансовой  политикой  (с.  20),  о  козняхъ  π  заговорахъ,  при  бодь- 
шихъ  вн'Ьшнихъ  усп'бхахъ  на  Восток-Ь.  Въ  такомъ  подожеши  д^а  Ви- 
зантии были  не  при  Иракд1и,  а  въ  X  в'Ьк'Ь,  именно  при  импер.  НикиФор^^ 
Фок'Ь,  къ  ЭПОХ'Ь  котораго  правильно  и  относили  д1алогъ  еще  Нибуръ  и 
Газе.  Относить  его  къ  974  г.,  какъ  д'Ьлаетъ  Анингеръ,  не  позволяютъ 
ее.  29  и  17,  говорящая  объ  грозящихъ  имперш  Σχυθδν  έπιδρο[ΐ.αί,  тогда 
какъ  именно  въ  974  г.,  посд'Ь  поб'Ьдъ  Цимисх1я  надъ  Святосдавомъ,  о 
нихъ  меньше  всего  можетъ  быть  р'Ьчь.  Что  касается  предсказаны  о 
низвержеши  императора,  то  ихъ  много  найдется  и  за  время  НикиФора 
Фоки,  такъ  что  н'Ьтъ  нужды  вид']Бть  тутъ  намеки  на  патр.  Васид1я.  Отно- 
сительно полемики  христ1анства  съ  «елдинствомъ»  (главы  4—11)  авторъ 
подасаетъ,  что  она  ни  въ  VII,  ни  въ  X  в.  не  им'Ьла  бы  подожительнаго 
смысла,  ведена  совершенно  несерьезно  и  объясняется  желан1емъ  автора 
диалога — впрочемъ,  нестрого  выдержаннымъ  —  перенести  д^йств1е  его  въ 
отдаленную  древность  импер1и  (его  Тр1еФ0нтъ  обращенъ  самимъ  ап.  Пав- 
ломъ).  —  Си^  въ  той  же  книжка  Byz.  Ztschr.  (стр.  165 — 168)  рецензш 
Neumann'a  на  книгу  Крампе:  «Philopatris»  и  Виз.  Врем.  1895,  вып.  1 — 2, 
стр.  195 — 205,  рец.  П.  Тихомирова  на  ту  же  книгу. 

С.  de  Воог,  Zur  hircJienhistorischen  Litteratur  (стр.  16—23).  Авторъ 
приводить  текстуально  и  загЬмъ  разбираетъ  историографическую  зам^атку 
рукописи  Вагосс.  142  fol.  240/1.  Тутъ  говорится  объ  авторша  двухтомной 
церковной  HCTopin  по  1000  главъ  въ  том^,  —  отъ  сотворен1я  м1ра  до 
воплощешя  I.  Христа  и  отъ  I.  Христа  до  Константина  VII,  —  съ  особо 
подробнымъ  изложен1емъ  ncTopin  патр.  Фот1я,  съ  противоФот1анской 
точки  зр^&н1я.  Имени  автора  въ  зам^^тк'Ь  недостаетъ  и  соотв'Ьтствующаго 
сочинешя  изъ  X  в.  намъ  неизв'Ьстно;  2-я  часть  можетъ  быть  идентична 
съ  Патмосскою  рукописью  γη  по  каталогу  1355  г.  (Mai,  Nova  bibl.  ра- 
trum.  Tom.  VI,  p.  539).  Зато  полное  cooTniTCTBÎe  съ  нашей  зам'Ьткой 
(планъ  и  порядокъ  всего  сочинения,  ц'Ьль  его,  источники,  отношете 
объема  отд'Ьловъ  и  проч.)  представляютъ  1 8  книгъ  церковной  исторш  Ни- 
кпФора  Каллиста  и  его  планъ  5  сл'бдующихъ  книгъ  (до  911  г.),  такъ  что 
С.  de  Воог  склоненъ  вид'Ьть  въ  Н.  Каллистб  простого  плаг1атора  изъ 
Hensni^CTHaro  намъ  по  имени  автора  X  в'Ька. 

Е.  Patzig,  Über  einige  Quellen  des  Zonaras  (стр.  24 — 53).  Авторъ  изла- 
гаетъ  истор1Ю  вопроса  объ  псточникахъ  Зонары  π  пзсл'Ьдуетъ  зат&мъ 
наименее  разработанный  въ  этомъ  отношеши  отд^^лъ:  ]кн.  12,  гл.  15 — 
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кн.  23,  который  1 1  [иидтъ  глухо  приписал,  вообще  продолжателю  Д1оиа (τ.  е. 
Петру  11атрик1Ю).  Оказывается,  что  Σύνοψι;  χρονική,  изд.  К.  СаооЙ  въУИт. 
MEScttuvLxii  Βιβλιοθήκη,  изъ  рукоп.  Marc,  407,  содержитъ  почти  в(гЬ  тЬ 
укловен1Я  U  дополпен1я,  которыя  представляетъ  тутъ  хроника  Зонары 
сравнительно  съ  Кедрпномъ,  Льпоиъ  Грамматиком!.,  и  прочили  писате- 
ляии,  относимыми  Патцнгомъ  къ  "Ьеоз1рре1|,такъ  что,  выд'&ливъ  эти  изв!;- 
ст1я  (я  еще  н^которыя.  пзятыя  изъ  Синкелла),  оиъ  надЬется  получить,  для 
укаэаниаго  отдЪла,  текстъ  проблематической  έπιτο[Λη.  —  ЗагЬмъ,  укаэавъ 
источники  самой  Σύνοψ'.;  ^povixvj,  то  есть,  источники,  которыми  èîriTOjJ^Ti 
дополнена  у  Зонары,  авторъ  подробно  разбираетъ  б10граФ1и  пмперато- 
ровъ  Зонары,  отъ  Александра  Севера  до  Проба  (такъ  какъ  дал'Ье  по- 
является у  Зоиары  еще  какой  то  новый  источи икъ)— пытаясь  такимъ 
образомъ  возстановить  Έπιτο|ί.ή.  —  Какъ  видятъ  читатели,  эта  работа 
Патцигат^сио  связана  съ  прежними,  особенно  съ«Ьео  Graramaticus  unJ 
seine  Sippe»,  и  следовательно  ея  взгляды  и  выводы,  посхЬ  изел-Ьдовашя 
акад.  Басил ьенскаго  о  хроники  Логооета,  нуждаются  въ  оговоркахъ  и 
модиФПкац1яхъ. 

I.  Dräseke,  Jin  Michael  Glykas  (стр.  54— G2).  Статья  написана  по  по- 
воду реферата  Крумбахера  въ  Sitzungsber.  d,  к.  bayer.  Akademie  1894, 
стр.391 — 400.^Авторъ  испрявляетт!  тутч.  αβϊ  даты  иаъ  6iürpa*iu 
Гликл:  годъ  осужден!«  Глики  императоромъ  Мануиломъ  Комниноыь  — 
1168 — 1159  годъ  (вмисто  1156)  и,  соотпЬтственно  тону,  годъ  иаписап!« 
ГликоЙ  поздравптельяаго  стпхотвореп!«  императору  (5  .!'Ьтъ  спустя,  то 
есть  1164  г.).  1{ъ  перной  датЬ  приводить  какъ  разекааъ  Кпинанап  λόγο; 
έπινίχιο;  Николая  Мееонскаго,  такъ  и  самый  дЬяв^я  собора,  которыми 
руководилъ  самъ  Мавуилъ  ио  возвращен1и  ипъ  Кплик1а(Ма1,  Spicilegium 
Romanum  Χ,  p.  1  —  63);  иторая  дата  косвенно  подтверждается  Hcropieö 
веигерско-визант1йскихъ  отношена  при  ими.  Мануил-&  (см.  Кар-Ыегг,  Не- 
gesten  zur  Geschichte  Manuels,  стр.  78  —  85). 

Spyr,  P.  Lambros.  il/aioris  und  seine  Werlze  (63 — 73).  Авторъ  считаетъ 
иияМазариса  въ  заглав1и  извЬстнаго  подражателя  Лук1аяу:  Έπί^η^Λία  Μά- 
ζαρ«  Ϊ4  "AiSou  истпнныиъ  ииенемъ  автора  и  пытается  разборонъ  другихъ  со- 
чинен!й,  надписыпаеиь1хъ  всегда  или  иногда  этинъ  пмеиемъ,  определить 
его  личность  и  время  жизни.  Paris.  2958дастъ  на  2621  лисгЬ  собственно- 
ручную подпись  автора;  рукописи:  Иверскаго  Аоонскаго  монастыря  JNi  90 
Barb,  Graec.  Л:  Ι,  15,  Mulinensis  II  —  А  —  2  и  рукопись  евангелической 
школы  въ  Смирна  Л:  В  42  даютъ  ,1  его  канона  (иожетъ  быть  это  пла- 
riarb  Ma-'iapnca  изъ  веодора  Птохопродрона,  пменемъ  котораго  эти  каноны 
яадписаны  иь  другихъ  рукописяхъ).  Лъ  necoMnlinno  нодлинномъ  канон-Е 
Мазариса  [Athous  3753  (Dionysiu)  219,  XV  в.,  f.  15G  г—  173  г]  встр-Ь- 
чается  злорадное  упомпнан1е  о  норажешв  Сербовъ,  которое  Ланбросъ 
пр1урочиваетъ  къ  Коссовской  битв-Ь  въ  связи  съ  истор1ей  Mapin  Канта- 
куэивы  и  еп  мужа  и  брата— деспотовъ:  НикнФора  И  Эпирскаго  и  Ману- 
aia  Морейскаго.  Съ  иноконъ  Максиноыъ  Маэарисоиъ,  какъ  овъ  назввнъ 
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въ  аеоно-иверской  рукописи,  можетъ  быть  тождественъ  (шрянинъ)  Ma- 
нуидъ  Мазарисъ,  которому  Vatic.  1190  ириписываетъ  (/.αρτνριον  велико- 
мученицы Ирины. 

Ph.  МеуеГу  Des  Joseph  Bryennios  Schriften^  Leben  undBüdung  (стр.  Ti- 
ll 1).  Co  временъ  Шрекка  и  Кюдьба  въ  западной  научной  дитератур^^  не 
было  обработокъ  сочинев1й  1осиФа  Вр!енн1я,  и  самое  изданге  ихъ  (Евгешя 
Вудгариса)  оставалось  совершенно  неизв^стнымъ.  Этотъ  проб'бдъ,  ука- 
занный М.  Тгеи*емъ  въ  Byz.  Ztschr.  Ι.  93,  поподняетъ  настояп^ая  статья. 
Она  распадается  на  2  части:  въ  первой  дается  опись  и  загдав1я  сочине- 
тй  1осиФа  по  издашю  Вудгариса  и  возстановдяется,  главнымъ  образомъ 
при  помощи  ихъ,  его  б10граф1я,  причемъ  авторъ  подробно  защищаетъ 
MHianie,  что  дидаскадъ  Вдадинтиръ.  1осифъ,  о  которомъ  говорить  Сиро- 
пудъ  въ  HCTopin  Фдорент!йскаго  собора,  и  1осифъ  Вр1еннШ— одно  дицо. 
Во  второй  части  дается  характеристика  1осиФа,  какъ  человека,  и  выяс- 
няется, все  при  помощи  гёхъ  же  его  сочинений,  объемъ  и  характеръ  его 
образованы;  впрочемъ  авторъ  на  этотъ  разъ  еще  откдоняетъ  отъ 
себя  задачу  представить  полную  картину  богословско-ФилосоФСкаго  Mipo- 
воззр^^тя  своего  героя. 

М.  Ί.  Γεδεων:  Βυζαντινά  συ(Αβόλαια  (стр.  112—117).  Дается 
текстъ  одной  приданной  записи  и  одного  торговаго  контракта  пзъ  ркп. 
ρξ',  XV  Bi^Ka,  библютеки  святогробскаго  метоха  въ  Фанар-Ь,  съ  коммен- 
тар1емъ,  гд'Ь  указаны  упоминания  въ  истории  Фамильныхъ  прозвищъ, 
встр'Ьчающихся  въ  печатаемыхъ  документахъ. 

F.  С.  Conybeare,  On  some  ÄP-menian  Notitiae  (стр.  118 — 136).  См.  ниже. 

W.  fischet^  Zu  шЬео  und  Alexander  als  Mitkaiser  von  Byßan£»{eTf.  137 — 
139).  Въ  письм^Б  папы  1оанна  VIII  къ  Васил1ю  I  отъ  16  авг.  879  г. 
какъ  въ  подлинномъ,  такъ  и  въ  греческомъ,  искаженномъ  тексгЬ,  импе* 
раторомъ,  наряду  съ  Васид^емъ,  названъ  уже  Александръ.  Такъ  какъ  аа- 
гдав1е  προχείρου  νό[/.ου  (879  г.)  еще  не  им'бетъ  этого  имени,  а  въ  надпи- 
санш  почти  всЬхъ  рукописей  эпанагоги  (884—886  г.)  оно  BCTpià4aeTCfl, 
то,  надо  полагать,  Александръ  былъ  объявленъ  соправителемъ  въ  879  г. 

J.  Strzygoweki,  Nea  Moni  аь^  Chios  (стр.  140  — 157).  Описываемый 
храмъ  построенъ  императорскими  зодчими  въ  1042/56  годахъ  и  ивтере- 
сенъ  особенно  потому,  что  въ  самой  стодиц-Ь  coвci^мъ  не  сохранилось 
памятниковъ  второй  эпохи  расцв'Ьта  визант1йской  архитектуры.  Онъ 
сильно  пострадалъ  въ  1881  г.  отъ  землетрясения,  и  pani^e,  въ  1821 — 
27  годахъ,  отъ  военныхъ  грабежей;  поэтому  СтржиговскШ,  осматривав- 
шШ  монастырь  въ  1889  г.,  въ  значительной  Mi^pi  руководится  въ  своемъ 
описан1И,  кром^^  самого  здан1я  въ  его  теперешнемъ  вид^Б,  проскинита- 
р1емъ  монастыря  (1-е  издан1е,  1еродидаскала  НикиФора  1804  г.,  второе 
игумена  Григория  Фотина  1864  г.).  Къ  описанию  приложены  на  3  фото- 
типическихъ  таблицахъ  5  снимковъ:  общ1й  видъ  храма  (съ  сЬверо- 
запада),  инкрустащя  и  мозаика  главнаго  купола  (d^nepHan  часть  и  юго- 
западный  уголь)  и  двЪ  мозаичныя  иконы  (распят1е  и  сошестше  въ  адъ). 
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в.  Paluka,  Die  Säule  Eonstàntiiis  VII  Porphyrogennetos  auf  dein  Hip- 
podrom eu  Constanlinopel  (158  — 159).  Зам^^тки  о  техник'Ь  CTOiÔa,  сохра- 
нившагося  на  ипподрои'Ь  Септим1я  Севера  отъ  времени  Констан- 
тана  УП,  сд'Ьланныя  авторомъ  при  ремонта  колонны  nocrï  послсЁдняго 
земдетрясешя.  Интересно  его  указан!е,  что  складка  и  скрепка  камней 
мечети  султана  Ахмеда  (тоже  въ  настоящее  время  ремонтируемой),  со- 
вершенно таже,  что  въ  колонн']^  X  в^ка. 

J.  В.  Chaboty  Inscription  byeanUm  de  Césarée  de  Palestine  (стр.  159 — 
162).  См.  ниже. 

Ε.  Kuhn,  Zu  Вуг,  Zeiischr.  /F,  J241  ff.(I63—164).  Несколько  мелкихъ 
дополненШ  къ  стать'Ь  того  же  автора:  Zur  byzaBtioischen  Erzählungslit- 
teratar  (см.  нашу  зам^^тку  о  ней  втэ  Виз.  Врем.,  т.  II,  вып.  3,  стр.  480). 

Второй  отд'Ьлъ  (стр.  165—195)  состоитъ  пзъ  реденз1й  на  сл']^дующ1я 


Rob.  Crampe,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel  des  VII  Jahrhun- 
derts zu  Konstantinopel.  иМ^.Шетеует  1894.62  стр. 8".Рец.  С. Neumann 
(стр.  165-168). 

Μεσαιωνική  Βιβλιοθήκη,  τό[Α.  VII.  επκττ.  κ.  Ν.  Σάθα.  Άνω- 
νύ[ΐ.ου  Σύνοψις  χρονική.  Έν  Βενετία  ΐί  εν  Παρισίοις  1894.  Гец.  Aug.  Hei- 
senberg (стр.  168  —  185). 

RUgamer,  Wllh•  P.,  Dr.  theol,  Leontins  von  Byzanz^  ein  Polemiker  aus  der 
Zeit  Justinians.  Wurzburg,  1894.  Рец.  Friedrich  Loofs  (стр.  185—191). 

N.  Kondakoffy  Histoire  de  Vart  byzantin  considéré  principalement  dans  les 
mimatures,  t  I  π  IL  Paris  1886  и  1891.  Рец.  С.  Bayet  (стр.  191—195). 

Въ  отдЪхЬ  III  (стр.  196 — 256)  обращаемъ  BHiiMaHie  чптатедей  насл'Е- 
дуюоця  указанныя  редакщей  кннги  π  статьи: 

По  1итератур'6,  бтблюлот'ш  и  Фольклору: 

Th.  Mommaen,  Die  armeniscL•n  Handschriften  der  Chronik  des  Eusώius. 
Hermes  30  (1895),  321 — 328.  —  Единственно  важною  рукописью  оказы- 
вается эчшадзинская  №  1724. 

Anonymi  Chriatiani  Hermippua  de  astrologia  dialogus  ed.  Gull.  Kroll  et 
Paul  Viereck.  Leipzig,  Teubner  1895.  XIV -+-87  стр.— Первое  удовлетво- 
ряющее научнымъ  TpeooBaniHMX  издан1е  пнтереснаго  памятника  хри- 
спанской  астролопи  V — VI  в^Ька. 

R.  Fttrater,  Anecdota  Choriciana  nova.  Philologus  54  (1895),  93  —  123. 
Издан1е  содержать  новую  рЪчь  Хориюя  пзъ  Cod.  Matrit  Ν— 101,  восемь 
его  Διαλ^»ς  (т.  е.  ввeдeнiΰ  къ  р'бчамъ)  и  θεωρίχ  къ  р'Ёчи  къ  актерамъ, 
ваданной  Gh.  Graux.  пМонод1я  на  смерть  брата»,  изданная  Май  η  Буас- 
оонадомъ,  какъ  оказывается  по  codd.  Pal.  gr.  18  π  Escur.  Y  —  II  —  10, 
принадлежитъ  не  Хорик1ю,  а  НикиФору  Василаки. 

Н.  van  Herwerden,  Ad  duas  Choricii  orationes  recens  repertas.  Mnemosyne 
N.  S.  23(1895)  166— 174.  —  Шсколько  эмендащй  къ  2  (/.ελέται  и  къ 
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«Πραξιτέλης»  Хорик1я,  ИЗД.  Фёрстеромъ  въ  1894  г.  въ  Rhein.  Mus.  и 
Jahrb.  d.  deutsch,  archäol.  Instituts. 

J.  Haury,  Über  Procophandschriften.  Sitzungsber.  d.  philos.  -  philolog.  4 
bist.  Classe  der  k.  bayersch.  Akad.  1895,  125—176.  0  рукописяхъ  сочи- 
нешй:  «о  войнахъ»)  и  «о  постройкахъ».  О  рукописяхъ  «Тайной  Hcropin» 
авторъ  об^^щаетъ  трактовать  впосд^&дств1и. 

V.  Ryesely  Die  syrische  Über  set  випд  der  Sextussentenäen.  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theologie  38(1895)  617—630.  Въ  противность  мн*тю  Gilde- 
meister'a  Гиссель  находить,  что  ошибки  перевода  зависать  оть  непони- 
нашя  лишь  отд'Ьдьныхь  сдовь,  а  не  смысла.  Самый  переводъ  еще  не 
яапечатанъ. 

А.  Sonny,  Zur  Überlieferungsgeschichte  von  M.  Aurélius  Είς  εαυτόν.  Philo- 
logus  54  (1895)  181  и  cj. 

Erich  Bethe,  Die  Überlieferung  des  Onomastiken  des  Julius  Pollux.  Nach- 
richten der  k.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  zu  Gott,  philol.-histor.  Classe 
1895  S.  322—348. 

Первая  работа  доказываетъ,  что  вь  6H6jioTeKià  Арееы  кесар1йскаго 
находился  экземплярь  сочинен1я  εΙς  εαυτόν;  вторая  —  что  Bci^  изв'Ьстныя 
рукописи  Ономастикона  пошли  оть  экземпляра  той  же  библioτeκи. 

Carl  Kraus,  Das  gotische  Weihnachtsspiel.  Beiträge  zur  Gesch.  d.  deutech. 
Sprache  &  Litteratur  20  (1895)  224 — 257.  —  Доказывается,  что  въ  «Γοτ- 
di3cov''b,  описанномь  вь  de  cerim.  Ι  83,  ni^rb  ни  германскихь  словь,  ни 
боговь,  и  весь  гимнъ  носить  чисто  визант1йск1й  характерь. 

Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  schdastid  de  re  rustica  eclogae.  Rec.  Henr. 
Beckh.  Leipzig,  Teubner  1895.  Хорошее  критическое  издаше,  стоившее 
издателю  бол'Ье  10  л^тъ  труда;  кром-б  греческихъ  рукописей  издатель 
воспользовался  и  cиpiйcκимъ  переводомь  (опубликованнымь  и  изcлiàдo- 
ваннымъ  Лагардомъ  и  Баумштаркомь). 

Georg.  Wentzel,  Die  griechische  Uebersetzang  der  Viri  inlustres  des  Hiero- 
nymus.  Leipzig,  J.  С  Hinrichs  1895.  Авторъ  доказываетъ,  что  Фот1й  и 
Свида  пользовались  такь  назыв.  СоФрон1евымъ  переводомь  Хоронима 
при  посредства  одной  и  той  же  рукописи  анонимной  6mτo|ι.ηIKв'Ьκa  (сост. 
между  829  и  857  годами),  представлявшей  особую  редакщю  Πίναξ  Иси- 
Х1я  милетскаго  (вь  алФавитномь  порядк^Б  и  сь  πpиcoeдинeнieмь  xpncriaif- 
скихь  жит1й). 

Carl  Albrecht  Bernulli,  Zur  griechischen  Übersetzung  von  Hieronymus 
De  viris  inlustribus.Theol.Litteraturzeit.  1895,475— 6.  Указывается  1)  ру- 
копись, считавшаяся  потерянной,  по  которой  сд'Ьлано  издан1е  Эразма,  — 
Ms.  С.  1 1  S.  XIII,  цюрихской  городской  библioτeκи;  2)  что  СоФрон1ю  пе- 
реводъ приписанъ  самимь  Эразмомь,  а  прямого  свид-^тельства  этому  въ 
рукописи  ni^Tb. 

Georg.  Wentzel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Lexicographen. 
Sitzungsber.  d.  k.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1895.  477  —  487.  —  Тезисы  и 
извлечете  изъ  премированной  работы  автора— обь  источникахъ  Свиды. 
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Ι#φήρ  ТоЬмг  1??5.  (Mtansa  sojpoite&E  peCiCsaUL 

По  богс^исшкс 

SÊÊÈdà  Jpoihmü  BemiemA  αηα  lei  Su  iM  éei  fihqfi  Su  J.L  Amlfctt  Bol- 
lawiiani  14  (lcf95>  2>l — îs^L•.  Греч€сж2й  тевсгь  опхжаяь  боиидаггыш 
въ  Fuis.  1219:  овъ  11реягтжа1аетъ  о&бок•  DOsastiniTE•  o6pi6oisT.  а  ве 
сфтишу,  что  гв&жаегъ  «х«гя  ж  ве  тжжчтожветъ  >  его  звдяся^е. 

Su  L  ЁтШЕ^  Бте  Ете^аЛа  Jmüau  de$  AbmauUpm  ияш  Are  VoTiiHfer. 
Zeüsckr.  1  Eîitbe£«schkÀte.  16  <1^ΐ•5ί.  22d~252.  Осоичте  сптьж. 
<тАчтшоа  вшов  въВва.  £^№в.П,  4  стр.  705.Pi4b  зх1сь  жлетъ  0  2шсьв1 
къ  ApoÔD  в  (Отчвпв  >  о  llBO&oorciBiw 

Mbbks  Drlieke•  Ji^oBonciF  prfM^fyHircgAftf.  Zeatsdir.  f&r  BisseiisdL 
Ibeotogie  3é  <ldf»5i  517  —  537.  Тттъ  .Ijbqpibp  зашвпшетъ  свм  BEtBîe  о 
BOJUQEBCBoeiB  еочштешоЕ  «вротжвъ  алжвовъ»  ж  «о  вочеюв^чеазж  Сюва» 
протввъ  Гтберха.  Pt«»epeBTb  Bjz.  Zeît£dir.C  Wiermas)  объавшетъ  оебя 
lUBBe  ва  cixipMt  ветб^викянигь  ховохжвж  Хрэжке. 

Ргмй  LfBi  Ш1миии  геК^ме  ab  Arlhar•  Laiwicli  «£{ае.  Index  lesöo- 
япя  ÎB  regia  ^^^Д^»»»*  Albertisa  per  hiemem  anni  1895 — 96  habeDdarium 
BegÎBWiilii  (1в95|.  пр.  3  ~  31.  Первое  тхоълтъорштьлое  срвтжчесБое 
жаимшк  твнв<шъ  DpoEia. 

Sek,  imL  UiHiiui,  Die  Εχοσρί-α  ledima  Barbari.  Festsdirifit  der  4S-teD 
VemmiBlBnç  d.  PhüoLimd  Sdralmiimer.  Bons  1B95.  193 — 214.О0ъотно- 
шешжпибллтБОй  £0шж  съ  жздЕЕ1£жъ  Ск&1вгер&.  Работа  ве  окончева. 

StafÉBH  Bestreni  nova  de  sacris  itmaymäms  fropmemia  i  ΊΛτο  àeppraâo 
xxTz  ЪгЛжлшу^.  Eüiü  L  WL  ШтайА,  TheoL  Qnanaîschr.  77  аб9Ги  6t.S— 
668.  —  Иаител*  выбрагьв  вапечаталъ  взъАшЪгое.  А  Ы  snp.  Fbccoxbso 
отрывковъ  вааываеваго  сочавевои  оОъ  εεοβοπο4βτ&εϊβ  в  лаетъ  co^eBie 
вхъ  съ  двтатавв  τ  L  Хаваскжва  въ  ссшиЬ  р^чей  -ж»!  εϊχΐνυ». 

η 
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Vita  sancti  Nicephori  ^isœpi  Müesii  saecuL•  X  (ed.  H.  Delahaye  S.  J.) . 
Analecta  BoUandiana  14  (1895)  125--166.  Издаше  сд'Ьдано  по  единствен- 
ной изв'Ьстной  рукописи  Paris.  1181  (s.  XII);  въ  установка  текста  д'Ья- 
тедьное  участхе  принимадъ  Э.  Курцъ.  НикиФоръ  быдъ  епископонъ  при 
НикиФорб  Фок'Ь  и  Цимиспи,  умерь  отшедьникомъ  на  гор'Ь  Латр^Ь. 

По  исторти  (церковной  и  подитической): 

Bruno  Meissner,  Eine  syrische  Liste  antiochenischer  Patriarchen.  Wiener 
Zeitschrift  f.  die  Kunde  d.  Morgenlandes  8  (1894),  295—317. 

H.  Geizer,  Die  Anfänge  der  armenischen  Kirche.  Berichte  der  k.  sfichs. 
Gesellschaft  d.  Wissensch.  1895,  стр.  109 — 174.  Важны  трактаты  о  Фав' 
етЪ  визант1йскомъ,  Агаоангед'Ь  и  пр.  архянскихъ  хронистахъ. 

Wllh.  Barth,  Kaiser  Zeno.  Basel  1894.  124  стр. 

Ablcht,  Der  Angriff  der  Bulgaren  auf  Constantinopel  im  Jahre  896  n, 
Chr.  Arch.  f.  slav.  Philol.  17  (1895)  477—482.  Объ  одной  фраз*  въ  раз- 
CKasià  Табари  о  названномъ  собы^и. 

Ludwig  von  Thallöczy,  Bruchstikhe  aus  der  Geschichte  der  nordwestlichen 
Balkanländer.  Wissensch.  Mittheil,  aus  Bosnien  &  der  Hercegovina  3  (1895) 
289 — 371.  Важна  5  гдава:  «Beiträge  zur  Kenntniss  der  Bogomilenlehre»i, 
дающая  2  новыхъ  и  очень  интересныхъ  греческихъ  текста,  м.  пр.  на- 
етавден1е  о  чин*  присоединения  отъ  богомидьства  къ  правосдав1ю. 

По  HCTopin  искусства: 

Franz  Xaver  Kraus,  Christliche  Archäologie  1893—94.  Repertorium  der 
Kunstwissenschaft  18  (1895),  Heft  1.  —  Подробный  реФератъ  о  трудахъ 
по  xpиcτiaнcκoй  и  отчасти  визан^йской  археодопи  за  1893—4  г. 

По  HCTopin  права: 

Funk,  Das  achte  Buch  der  apostolischen  Konstitutionen  und  die  verwandr 
ten  Schriften.  HL  Die  aegyptische  Kirchenordnung  und  die  Kanones  Hip• 
pdyts.  Eist.  Jahrb.  d.  Oörresgesellsch.  16  (1895)  473—509. 

Corpus  iuris  civilis.  Editio  stereotypa.  Fasciculus  XV(Vol.III  fasc.  VI)^ 
NoveUae  CXXXIV—CLXVILI,  Appendices.  Becognovit  Rud.  Schoell.  Opus 
SchoellU  morte  interceptum  absolvit  Guilelmus  Kroll.  Berolini  apud  Weidman- 
nes 1895.  —  Ob  этимъ  выпускомъ  окончено  издан1е  новеддъ,  начатое  по- 
койныиъ  Шёддемъ  въ  1880  г. 

Paul  Meyer,  Der  römische  Konkubinat  Leipzig,  Teubner  1895.  Hcropifl 
учреясдев1я  доведена  до  поднаго  уничтожешя  его  императоровгь  Васи- 
пешъ  I  и  Львоиъ  Фидософомъ,  такъ  что  вся  2-я  часть  этого  изсд'Ьдова- 
тя  относится  къ  византинов^^д'Ьшю. 

W.  Fischer,  даетъ  въ  Zeitschr.  f.  Rechtsgeschichte  Rom.  Abth.  16(1895) 
стр.  320 — 332  подный  списокъ  трудовъ  покойнаго  К.  Цaxapiэ-ΦORъ- 
Лингентадя. 

Обращаеиъ  внимате  читатедя  на  некродогъ  1осиФа  Мюддера  (f  1/13 
1юдя  1895  г.),  принаддежащ1й  С.  О.  Zuretti  (стр.  256). 
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4TziÎXb  S^ZBCxâc 


пяосЕгь  PersçziiiSQ№  Ли  jec&  bkekSa  1:ъ  спнх^г  ΙΤ-ι4• 

iL  L  P.  BenrihBi.  I^  Ттьшшт   fîtmaf  vrttàgmi  €t  flrgieafayifML.  Ркзь. 
1вМ.з»-&  ΧΧΤΠ — Ъ^^т^  Еасъ  шиАедыь.  вопрвгь  объ  «fvpumDE  Kos- 

■i  шашетъ  cxizeh•  щ^^к^шгшагь  ли 

•  BevK  àe^  oneeÛDU  îiistur:- 
ISM  nup»  Tpf jQT  AAiii^i  'ЖОйга    -ht  Ршкшшм  ас  miliei:  âc 
ГГ4М  misàtm^  1яршвъ  aaïucs  дкаакть  въ  tatofin»  Бишх&хьашъ  ijvyxi 

ВС  Ι/  что  Бмпжднг  GieczanuLTi•  1фегзк  ε  шши^ше  оыше 

£  шсп^ршч^юж:  11    чп  ¥ть  чудо  ΐφωορπυι*  ве  £ъ 

М&АЯЙСБцвъ  ΗίκτΓ.  а  Βΐ•  ФравшЕ  Слезь  miLjoBfi  вь  Cùeî. — 

вь  £е«ш  авЕ  qnestiun^  îih«uirigBe§  ai  ΙβΡΓ  rrjrb  J-£  "д»^»^«^ 

iLiM. 

fi.  BêàiL  Hatoirt  àer  îmgfnMiwmÊ  тйтагЛадыеё  dams  if  п^шптл  îo:«  ùt 
{im^—l2^l  *.  РжпЕ.  15Ь4.  ЦТ— Sî^l  p.  —  Moxac  fuii*-(iu 
чть  въ  ΒοείφβΒΒΟΕ  гтран^.  beeos•  mjKjbgb  гь  севовъ 

1е|ПГСЕДШЮБ0е  BO{ICiJfiBCTBCr.   ДпЯЯГЬТ  UUJE    jrTBBÜBETbCE 

■HHBjiuiüoaaB  вачаа  гъ  ссфсоекъ,  стоввшвкъ  вс>  2^л&в1  воЕсса 
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пени  и  ц^ди  написашя  пресдовутаго  псевдодутновскаго  д1адога.  Авторъ 
отказывается  отъ  разд^дявшагося  имъ  прежде  мн^&н1я  Гутшмида  (недавно 
подробно  развитаго  у  Крампе),  что  Φιλόπατρις  относится  къ  эпохЪ  Ирак- 
Д1я.  РЬзня  на  о.  КригЬ,  о  которой  говорится  тамъ  въ  9  гдавЪ,  изобра- 
жается, несомн^^нно,  какъ  торжество  визант1йцевъ,  и  поэтому  не  иожетъ 
быть  пр1урочена  къ  сдавянскоиу  naei^ry  623  г.;  на  Египетъ  авторъ  диа- 
лога смотритъ  какъ  на  совершенно  отчужденную,  инопдеменную  страну, 
н  говорить  о  гдубокомъ  недоводьств'Ь  народа  правитедьствомъ,  особенно 
его  Финансовой  подитикой  (с.  20),  о  козняхъ  π  заговорахъ,  при  бодь- 
шихъ  вн'Ьшнихъ  усп^^хахъ  на  BocTOKià.  Въ  такомъ  подожеши  д^а  Ви- 
занпи  быди  не  при  Иракд1и,  а  въ  X  в-ЬкЬ,  именно  при  импер.  НикиФор^^ 
ФокЬ^  къ  эпох^Ь  котораго  правидьно  и  относиди  д1адогъ  еще  Нибуръ  и 
Газе.  Относить  его  къ  974  г.,  какъ  д'Ьдаетъ  Анингеръ,  не  позводяютъ 
ее  29  и  17,  говорящая  объ  грозящихъ  имперш  Σχυθδν  έπιδρο[ΐ.αί,  тогда 
какъ  именно  въ  974  г.,  посд'Ь  поб'Ьдъ  Цимисх1я  надъ  Святосдавомъ,  о 
нихъ  меньше  всего  можетъ  быть  р^^чь.  Что  касается  предсказаны  о 
низвержеши  императора,  то  ихъ  много  найдется  и  за  время  НикиФора 
Фоки,  такъ  что  н^^тъ  нужды  вид'Ьть  тутъ  намеки  на  натр.  Васид!я.  Отно- 
ситедьно  нодемики  христианства  съ  »еддинствомъ»  (гдавы  4—11)  авторъ 
под1№аетъ,  что  она  ни  въ  VII,  ни  въ  X  в.  не  HM'kia  бы  подожитедьнаго 
смысда,  ведена  совершенно  несерьезно  и  объясняется  жедан1емъ  автора 
д1адога — впрочемъ,  нестрого  выдерясаннымъ  —  перенести  д^йств1е  его  въ 
отдаденную  древность  импер1и  (его  Тр1еФ0нтъ  обращенъ  самимъ  ап.  Лав- 
домъ).  —  Си^  въ  той  же  книжка  Byz.  Ztschr.  (стр.  165—168)  рецензш 
Neumann'a  на  книгу  Крампе:  «Philopatris»  и  Виз.  Врем.  1895,  вып.  1 — 2, 
стр.  195 — 205,  рец.  П.  Тихомирова  на  ту  же  книгу. 

С.  de  Boor,  Zur  hircJienhistorischen  Litteratur  (стр.  16 --23).  Авторъ 
приводить  текстуадьно  и  загЬмъ  разбираетъ  историографическую  зам^атку 
рукописи  Вагосс.  142  fol.  240/1.  Тутъ  говорится  объ  автора  двухтомной 
церковной  HCTopÎH  по  1000  гдавъ  въ  том'Ь,  —  отъ  сотворешя  м!ра  до 
вопдощешя  I.  Христа  и  отъ  I.  Христа  до  Константина  УП,  —  съ  особо 
подробнымъ  издожен1емъ  ncTopin  патр.  Фот1я,  съ  противоФот!анской 
точки  зр^^шя.  Имени  автора  въ  зам'бтк^^  недостаетъ  и  соотвЪтствующаго 
сочинешя  изъ  X  в.  намъ  неизв^^стно;  2-я  часть  можетъ  быть  идентична 
съ  Патмосскою  рукописью  гп  по  катадогу  1355  г.  (Mai,  Nova  bibl.  ра- 
trum.  Tom.  VI,  p.  539).  Зато  подное  cooTB-ËTCTBÎe  съ  нашей  заметкой 
(пданъ  и  порядокъ  всего  сочинения,  ц:Ьдь  его,  источники,  отношете 
объема  отд'Ьдовъ  и  проч.)  представдяютъ  1 8  книгъ  церковной  ncTopin  Ни- 
киФора  Каддиста  и  его  пданъ  5  сд'Ьдующихъ  книгъ  (до  911  г.),  такъ  что 
С.  de  Воог  скдоненъ  вид'Ьть  въ  Н.  Каддистб  простого  пдапатора  изъ 
неизв^^стнаго  намъ  по  имени  автора  X  в'бка. 

Е.  Patzig,  Über  einige  Quellen  des  Zonaras  (стр.  24 — 53).  Авторъ  изда- 
гаетъ  истор1Ю  вопроса  объ  псточникахъ  Зонары  и  пзсд'Ьдуетъ  зат&мъ 
наименее  разработанный  въ  этомъ  отношенш  отд^^дъ:  ]кн.  12,  гд.  15 — 
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кя.  23,  который  Шмпдтъ  глухо  пршшсалъ  вообще  продолжателю  Даона  (т.  е. 
Петру  ПатрикЕю).  Оказывается,  что  Σύνοψι; /jiovHni,  изд.  К.  Саоой  въУИт, 
Μΐσαιωνιχνί  Βι^λιοΟιίκη,  нзъ  рукоп.  Маге,  407,  содержитъ  почти  bcî  гЬ 
уклонен))!  II  дополвев1я,  которыя  представдяетъ  тутъ  хроника  Зовары 
сравнительно  съ  Кедриномъ,  Льиомъ  Грамиатиконт.,  н  прочили  писате- 
ляпи,  отаоепиыми  Патцигомъ  къ  «Leosippe", такъ  что,  выдЬливъ  эти  Π38Ϊ- 
ст1я  {и  еще  н^которыл,  пзятыя  изъ  Сиикелла),  онъ  надеется  получить,  для 
указаниаго  отдела,  текстъ  ироолематической  ίτη-το^-η.  —  ЗагЬмъ,  указавъ 
источники  самой  Σύνοψις  χρονική,  то  есть,  нсточиикл,  которыми  έπ!το]λη 
дополнена  у  Зонары,  авторъ  подробно  разбпраетъ  ΰίοΓραΦίπ  императо- 
ровт.  iioaapbi,  отъ  Александра  Севера  до  Проба  (такъ  какъ  дал-Ье  но- 
яв1яется  у  Зонары  еще  какой  то  новый  источникъ) — пытаясь  такилъ 
Образомъ  воэстановять  Έ-ιτοίΛη.  —  Какъ  впдптъ  читатели,  эта  работа 
Патцига  TÎicno  связана  съ  прежяпип,  особенно  съпЬео  Grauimaticus  und 
seine  Sippe»,  н  сл'Ьдовательно  ея  взгляды  и  выводы,  носл^Ь  изсл-Едован1я 
акад.  Васильевскаго  о  хроинк^б  Логооета,  нуждаются  въ  оговоркахъ  π 
иодиФикащяхъ. 

1.  Dräseke,  Zu  Mk-hnel  (Hylcas  (стр.  54— G2),  Статья  написана  по  по- 
поду  реферата  Крунбахера  въ  Sitzuui^sber.  d.  к.  bayer.  Akademie  1894, 
стр.391 — то. —  Авторъ  нсправляеп.  тутъ  двЪ  даты  изъ  010граФ1и 
Глнкв:  годъ  осуждеи1Я  Гликп  пиператоромъ  Мануиломъ  Коиинноиь  — 
1158—1150  годъ  (вмЬсто  1150)  п,  соотиЬтственно  тому,  годъ  напцсаН1я 
ГликоЙ  поздравптельнаго  стихотворен1и  императору  (5  лЬтъ  спустя,  то 
есть  11641'.).Къ  нерпой  датЬ пряводятъ  какъ  раасказ7,  Киннанаи  λόγο; 
bitv'uuo;  Николая  Меоонскаго,  такъ  и  саныя  дЬяи!«  собора,  которыни 
руководнлъ  самъ  Мануидъ  по  возвращен1и  изъ  KiuuKiH(Mai,  Spicilegium 
Bomanum  Χ,  ρ.  1  —  63);  вторая  дата  косвенно  подтверждается  истор1ей 
венгерско-визант1Йскихъ  отношена!  при  иип.  Мавуил-&  (си.  Кар-Негг,  Re- 
gesten zur  Geschichte  Manuels,  стр.  78—85). 

Spyr.  P.  Lambros,  Л/агаг(я  und  seine  Werke  (63 — 73).  Авторъ  считаетъ 
имя Мазариса  въ  заглав!и  иэвЬстнаго  подражателя  Лумаву:  Έπιδγιρίία  Μά- 
ζαρι  έν  Άιδου  истиинымъ  икененъ  автора  и  пытается  раэборомъ  другихъ  со- 
чиненШ,  иадписыпаеиыхъ  всегда  или  иаогда  этимъ  няепеиъ,  опред'Ьлить 
его  личность  η  время  жизни.  Paris.  2058даетъна2С21  лист-Ь  собственно- 
ручную подпись  автора;  рукописи:  Иверскаго  Аионскаго  монастыри  J>Q  00 
Barb.  Graec.  Л-  Ι,  15,  Mutînensis  II  ~  A  —  2  и  рукопись  евангелической 
школы  въ  Смирна  Л;  В  42  дашгъ  il  его  канона  (можеть  быть  это  пла- 
патъ  Мазарнся  изъ  9еодора  Птохопродрома,  пиенемъ  котораго  эти  каноны 
наднисаны  въ  другихъ  рукопнсяхъ).  Въ  несомН'1шно  гшдлмнномъ  канона 
Мазариса  [Athous  .4753  (Dionysiu)  2)0,  XV  в.,  f.  15ß  г— 173  г]  встр-Ь- 
чается  з.1орадное  ynounnauie  о  поражея!и  Сербовъ,  которое  Лаибросъ 
пр|урочиваетъ  къ  Коссовекой  битнЬ  въ  связи  съ  истор|ей  Mapin  Канта- 
кузины  и  ея  мужа  и  брата —дсспотовъ:  НикиФора  И  Энирскаго  и  Ману- 
ила  Морейскаго.  Съ  ииокомъ  Максиноыъ  Мазарисонъ,  какъ  онъ  названъ 
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W.  R.  Lethaby  and  Harold  Swainson,  TAe  Churcli  of  Sancta  Sopl 
stallt  impie:  a  Study  of  Byzantîiie  Building.  London  &  Hew  Jork,  IS' 
VIII — 307.— Книга  двухъ  авга1ЙС!шхъ  ученыхъ,  пзъкоторыхъ  Swainson 
уже  уиеръ,  представляетъ  ii:ib  себя  довольно  цЬаныП  икладъ  въ  лите- 
ратуру. OiincaHÎe  '^самаго  внтереснаго,  по  выраже111ю  авторовъ,  здашя 
на  зеиаой  иоверхностИ"  вЬсколько  является  въ  упоияиутоб  книге  не- 
ясвымъ  по  отсутств1Ю  пллюстрафй,  по  встр{1чаю11|,п»ся  иеобъясиеннымъ 
техническимъ  тершшаиъ;  т^иъ  не  нев'йе  onucanie  какъ  самого  храма, 
такъ  н  блнзъ  лежащихъ  построекъ  отличается  достаточиою  полнотою. 
Къ  разсказ;  о  спкровтцахъ  храна  приложенъ  даже  аереводъ  ц1;ываго 
разсказа  епископа  Новгородскаго  Литон1я.  Заслуживаютъ  ввиман1я  оии- 
саше  до-Юстпн1ановскоЙ  св.  Οοφϊη  и  гЬкъ  дополпенШ  π  изм-Ьнешй  въ 
постройка,  которыя  ЮстннЕанъ  предврпнялъ  въ  конц^Ъ  своего  цлрствова- 
вав1я.  Къ  труду  назвавных!.  авторовъ  приложенъ  переводъ  поэмы  писа- 
теля VI  BÏKa  Павла  Силенц1ар1я  и  описан1я  «Анонпна  Бандурн».  —  См. 
реаевз1Ю  въ  "The  AthenaeuniH  1895  г.  JNê  3534,  p.  103 — 104;  см.  подроб- 
ную оценку  въ  "Byzantinisclie  Zeitscbrift»  IV  (.1895)  3 — 4  книга,  стр. 
607—614. 

В.  т.  А.  Evetts,  Aneedota  Oxoniensia. — The  Churches  and  Monas teriea  of 
Egypt.  Attributed  to  Abû-Sâlih  the  Armenian.  Edited  and  traualated  by 
B.  T.  A.  Evetts,  M.  Α.,  witli  added  Notes  by  A.  I.  Butler,  M.  Α.,  F.  S.  A. 
Oxford  1895. — Трудъ  англШскаго  ученаго  Эветтса  (Evetts)  является  iipe- 
храсиымъ  иодспорьемъ  для  изучеа1я  истории  Контскихъ  iiepKBeQ  и  мона- 
стырей Египта,  Изданный  и  переведенный  имътекстьАбу-Салиха^родомъ, 
вероятно,  Армянина,  жившаго  въ  первой  половвмЬ  \IV  ь^ка  и  оковчив- 
шаго  свою  йстор1Ю  !208-иъ  годомъ,  им'Ьетъ  гро»;адное  значен1е  для  на- 
ававной  выше  ncTopiit.  Абу-Салохъ,  если  ве  считать  апненднкса  къ  сочи- 
нешю  Макрнзп  "Хитатъо,  которое  говорить  о  томъ  же  предметЬ,  яв- 
ляется едянствевнымъ,  дошедшинъ  до  пасъ,  историкомт.  коптскпхъ  церк- 
вей; мало  того,  у  Саляха  разс1Бяны  выдержки  пзъ  потерянныхъ,  озв^ст- 
ныхъ  только  по  имени  арабскихъ  писателей,  какъ  напр.  изъ  <<Б10граФ1Й 
натр1арховъ"  епископа  Севера  и  другихъ.  —  Реценз1Ю  си.  въ  «The  Athe- 
naeum-.  1895  r..V  3637, p.  196 — 197;также  Bb"Literarisclie3  Centralblatt" 
1895  г.  JSî  38. 

W. Budge,  Tlte Discourses o/  Philoxenus  ЬЫюро/  3Iabbôg,Â.  O.48Ù — 519, 
edited  from  syriac  manuscripts  ofthe  Vl-th  and  Vll-th  centuries  in  the  Bri- 
tish Museum  by  Ε.  Α.  Wallis  Budge.  Published  under  the  direction  of  the 
Royal  Society  of  hterature  of  the  United  Kingdom,  Vol.  II:  Introduction, 
Translation,  etc..  London.  1894,  in.  8",  CXCVII  597.  —  Самую  интересную 
часть  второго  тома  весьма  ц^аваго  издан1я  Budge  составляетъ  его  вве- 
дете, гд*    идегь  р-Ьчь  о  жизни,  доктрин-fc  о  co4aHeHiflXb  Филоксена, 
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пзв*стнаго  ноноФизитскаго  дЬятедя  V-ro  и  Vl-ro  в^ковъ.  Глава  объ 
ученш  Филоксена  напйсана  на  основачш  его  сочинен1й,  которыя  даютъ 
ясное  понят1е  объ  1тзложен1Н  ионофизитскоИ  Bi^pbi.  Этотъ  тонъ  заклю- 
чаетъ  въ  ceöt  SO  произведен!!!  Филоксена,  полную  oiiÎHKy  ихъ  рукопи- 
сей и  подробный  аналнзъ  каждаго  пронзведешя,  —  См.  рец.  въ  Revue 
Critique,  1895,  Л;  31— 32,  стр.  82 — 83.  Реценз!ю  на  первый  томъ  издан1я 
Budge  см.  въ  Revue  Critique,  1694,  Л-  37—38,  стр.  121 — 123.  Си.  также 
Вазант1Вск1Й  Времеввикъ,  т,  Л,  вып.  1   и  2  (1895),  стр.  279. 

А.  L.  Frothinghain,  Notes  on  Byzantine  art  anä  culture  m  Jtaîy  and  espe- 
ciaUij  in  Rome.  Напечатано  въ  »American  Journal  of  Archaeology  aud  of 
tlie  history  of  tbe  fines  certS".  1895  г.,  стр.  152 — 208,  —  Авторъ  вышена- 
званнаго  пэсл^дован1я  является  защптнаконъ  впэант1Йскаго  BjifiHifl  въ 
IlTajÎH  и  особенно  въ  Pbmî.  Онъ  изсл'Ьдуетъ  особенности  UKOHorpa^iii  в 
ствлистихи  въ  Итал1и  в  изучаетъ  впзант1Йсше  элементы  въ  Равенн-Ь, 
Beneuin,  Южной  Итал!н  и  въ  особенности  въ  Рии^.  Находящ1еся  зд-Ьсь 
BusaHTiltcKte  монастыри  и  церквп  даютъ  автору  возможность  доказать 
значительность  визаит!йскаго  вл1ян!я. — См.  Bysantinisehe  Zeitschrift  1896, 
т.  V,  ч.  I,  стр.  241—242. 

F.  СопуЬеаге.  On  sume  Amienian  Notitiae.  Напечатано  въ  Byzantinische 
Zeitschrift.  V  (1896),  стр.  118—  136.  —  Въ  одноиъ  армянскомъ  кодекс* 
Ватвкавской  библ!отекп  встр^Ьчается  перечень  разлвчныхъ  епископскихъ 
euapxîfi.  Перечень  этотъ,  npeдcτaнJяющiй  изъ  себя  переводъ  съ  грече- 
скаго,  сД'Ьланный  не  позже  1180  года,  въ  своемъ  греческомъ  подлин- 
ноиъ  вид*  частью  вошелъ  въ  труды  Parthey  (Hîeroclis  Synecdemus  et 
Notitiae  Graecae  Epiacopatuum,  Berol.  1866)  и  Гельцера  (Geizer,  Georgü 
Cyprii  descrîptîo  orbis  Romani.  Lipsiae.  1890).  Остальная  часть  армян- 
скаго  перевода,  не  вошедшая  въ  труды  вышеназваннмхъ  ученыхъ,  на- 
печатана теперь  въ  визант1Йскомъ  журпал'Ё  Крумбахера. 

W.  Н.  Ramsay,  The  àties  and  bishoprics  of  Phrygia,  beîng  an  essay  of  the 
local  history  of  Phrygia  front  the  earliest  tintes  to  the  Turkish  conquest.  Vol. 
I.  The  Lycos  Valley  and  South  -  western  Phrygia.  Oxford,  at  the  Clarendon- 
Press.  1895.  XXH,352  стр,  8''{съ  картой  и  плапокъ).  — Раызай.изв-Ьстный 
путешественникъ  по  Малой  Asin  в  авторъ  ея  Исторической  reorpa*iH, 
задался  ц-блью  проследить  м-Ьстную  ucTOpiro  Фрипн  съ  древнЪйшпхъ 
врененъ  до  турецкаго  эавоевашя.  Въ  вышедшсиъ  теперь  первомъ  том* 
Рамзай  занимается  долвною  ρΐκπ  Ликоса  {Lycus,  Λύχο;)  в  юго-западною 
частью  ΦρΗΓΪη.  Вс*мъ  известно,  насколько  важно  для  полн-Ьйшаго  взу- 
чен1я  впзант1йской  ucTopiu  детальное  изсл^дован^е  отд'Ьльныхъ  обла- 
стей, и  особенно  областей  малоаз!атск11хъ.  Первая  глава  посвящена  до- 
лин* р.  Лвкоса,  вторая  городу  Лаодике*,  третья  FiepanoJBcy,  четвертая 
городамъ,  лежащвмъ  въ  долин*  средняго  течен!я  р.  Меандра,  въ  кото- 
рый впадаетъ  и  вышеназванная  р*ка  Лпкосъ,  —  пятая  нижней  долин* 
Меандра  и  области  карШской  и  лидийской  гранвпъ!,  шестая  городу  Ко- 
лоссамъ  (виз&нт1йсквмъ  Ховаиъ)   а  дорогамъ  ва  Востокъ,  седьмая  горо- 
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дамъ  Lunda,  Peltai  и  Athanassos,  восьмая  долина  Kazanes,  девятая  горо- 
дамъ  на  11исид1йской  граница.  Онень  ц'Ьнно  въ  этой  прекрасной  книге 
также  перечисден!е  епископовъ  отд'бдьныхъ  городовъ.  Кром'Ь  солвдныхъ 
ученыхъ  достоинствъ  эта  книга  содержитъ  въ  себ^  не  мало  страницъ, 
написанныхъ  живымъ  языкомъ  чедов'Ька,  знающаго  прекрасно  м'Ьстность, 
обычаи  и  людей  тЬхъ  странъ,  которыя  онъ  взялся  описывать  какъ  оче- 
видецъ.— См.  Byz.  Zeitschrift.  V  (1896),  стр.  239—240. 

J.  В.  Вигу,  The  great  palace  of  Constantinople,  Напечатано  въ  Scottisb 
Beview,  №  36,  апрель  1894.— Сочинеше  это  неизв'Ьстно. 

C.  Е.  Clarke,  Constantinople,  the  City  of  the  Sultans.  London.  1895.  — 
Эта  книга  изв^^стна  только  по  объявлению  въ  журнала  ТЬе  Athenaeum 
1895.  №  3553  стр.  754. 

F.  М.  Crawford,  Constantinople.  Iliustrated  by  Edward  L.  Weeks.  1895. 
London.  Macmillan  &  Co. — Вышеназванная  книжка  даетъ  рядъ  живыхъ 
картинокъ  современнаго  Константинополя,  но  научнаго  3Ha4eHiH  она  не 
им'Еетъ.  См.  The  Atbenaeum.  1895.  J>ß  3555,  стр.  827. 

А.  Васвльевъ. 

ИТАШЯ. 

Pétri  Tacchi-Venturi,  S.  Ι.,  Commentaridum  de  Joanne  G-eometra  jusque 
in  S.  Oregorium  Naeianeenum  inedita  laudatione  in  cod.  Yaticano  Palatino 
402  adservata.  Bomae,  ex  typograpbia  polyglotta  s.  с  de  Propaganda  fide, 
1893.  (Напечатано  въ  aStudi  e  document]  di  storia  e  diritto»  XIV  1893. 
Cm.  peцeнзiю  въ  «Bévue  Critique»,  т.  39  за  1895  годъ,  стр.  222  —  223. 
Byzant.  Zeitscbr.  Ш  (1894)  211  ff.). — Время,  когда  жилъ  1оаннъ  Гео- 
метръ,  главные  черты  его  бioгpaΦiи  и  важное  значеше  н&соторыхъ  его 
сочинешй  для  характеристики  эпохи — все  это  было  разъяснено  впервые 
въ  стать'Е  проФ.  Васильевскаго:  <«Къ  ncTopin  976  —  989  годовъ»  (Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1876  мартъ).  Открытый  итальянцемъ  Такки  -  Вентури 
ватикансшй  манускриптъ  содержитъ  въ  себ'Е  похвальное  слово  Fpuropiro 
Ha3iHH3HHy;  его  стиль  напоминаетъ  слогъ  отцевъ  церкви  и  самого  Гри- 
ropin.  Такки-Вентури  издалъ  только  отрывки  найденной  имъ  р^^чи;  въ 
начал'Ё  своего  изcл'Èдoвaнiя  онъ  даетъ  н'Ькоторыя  cв'6дi^нiя  о  жизни 
1оанна  Геометра  и  о  его  изданныхъ  и  неизданныхъ  πpoизвeдeнiяxъ.  Съ 
русскою  статьею  проФ.  Васильевскаго  онъ  познакомился  уже  посл'е  окон- 
4aHiH  своей  работы,  но  пришелъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  самъ,  къ  одинаковымъ 
результатамъ. 

D.  Comparettiy  La  guerra  Gotica  di  Procopio  di  Cesarea,  testo  greœemen- 
dato  SU  manoscritti  con  traduMtone  italiana.  Vol.  Primo.  Boma^  1895. — Уже 
давно  чувствовалась  необходимость  новаго  издaнiя  сочинен1й  знаменитаго 
визaнτiйcκaгo  историка  славной  эпохи  Юстин1ана  Великаго  11рокоп1я 
Кесар1йскаго.  Прежн1я  издашя  Гешеля  (Hoeschel,  1607  г.),  Мальтрета 
(1662 — 1663)  и  ДиндорФа  въ  изв^^стномъ  Боннскомъ  издaнiи  BH3aHTifi- 
скихъ  историковъ  не  удовлетворяли  современнымъ  требован1ямъ  исто- 
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рвчаской  науки.  Крунбахеръ  иъ  CBoeU  «tlCTopia  Biiaa&TiüCKoii  jarepa- 
тур!•!"  счптаегъ  новое  излан1е  сочинеп1й  ΙίροκοπΪΗ  одной  изъ  саиыхъ 
иасущныхъ  иотребпостей  вызант1йской  фплолопп  (стр.  45).  Вышедшее 
цздап1е  Компаретти  содержитъ  въ  себЬ  предислов1е  издателя,  текстъ  и 
EiT<a.ibHBCRiIi  переводъ  первой  книги  Готской  войны  Црокопш.  Кроя^ 
орежннхъ  рукоапсей  C04nneiiiil  Прокои1я,  которы»  легли  въ  ocBOiiaBÎe 
прежннхъ  11здан1й  его,  Мюнхенской  и  Парижской,  Компаретти  привлекъ 
къ  своему  пздав1ю  интереснЬйшую  Ватиканскую  рукопись  и  несколько 
другвхъ  второстепенныхъ  птальянскихт..  Вышло  новое  издание  въ  кол- 
лекщи  Fonti  per  la  Storia  d'italia  Историческаго  Итальяяскаго  Инсти- 
тута {Inatituto  storico  Italiano).  Scrittori  del  secolo  VI.  Въ  видахъ  того 
значеиш,  какое  должно  имЬть  въ  HayiiÎ  новое  критическое  пздан1е  со- 
чинеа1й  Προκοπίπ,  нужно  пожелать  этому  изданш  аолнаго  усиЬха  я  ско- 
piËdmaro  его  оковчан1я.  PeneHsin  появились  въ  Revue  Critique.  1895. 
№  52  стр.  502—503;  въ  Literarisclies  Centralblatt.  1895.  J*  28;  въ  Byz. 
Zeitechrift.  V  (1896),  стр.  197—198;  въ  Emsta  dî  filologia.  1895,  стр. 
401 — 408;  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1895  ноябрь  (М.  Н.  Краше- 
нинникова). 

Giov.  Mercati,  Äkune  note  sul  cronico  del  Fransa.  Напечатано  въ  Atti 
délia  Reale  Academia  délie  scienze  dîTorino.  vol.  30(1895).  —  Эта  неболь- 
шая статья  Меркатн  даетъ  подробный  сообп(ен1я  объ  Лмброз^анскомъ 
кодекса  (Codex  Anibrosiauus)  хроники  внзавт1йскаго  писателя  XV  яЪка 
Георгия  Франдзи,  который  содержигъ  въ  ce6Î  бо.гЬе  нервопачальвый 
текстъ,  4ΐίηχ  рукописи,  легш1я  въосиован1ебопцскаго  лздан1я  этого  исто- 
рика. Интересны  также  въ  этоиъ  кодексЬ  схол1и  какого-то  Haxoaifl,  ко- 
тораго  Ыеркати  съ  большею  BÎpoHTHocTbro  отожествляетъ  съ  изв^ст- 
ныиъ  Oaxouiexb  Русаноаъ  (Pachomios  Rbusanos).  См.  Byz.  Zeitschrift.  V 
(1896),  стр.  213. 

С.  Casfellani,  Расотк  üussano,  grammatico  grem  del  secolo  XVI  e  i  ma- 
noscrUli  aulografi  delle  вне  opère.  Напеч.  въAtti  del  Reale  Instituto  Veneto 
di  Scienze,  lettere  od  arti  s.  VIT,  tomo  6  (1894—1895)  903— 910.  — Въ 
этой  статьЬ  авторъ  поел*  н'Ьсколькихъ  заатЁчашЙ  о  жизни  и  трудахъ 
ученаго  ноиака-грамматика  Oaxonia  Русана  съ  острова  Занте  (f  1553) 
ирнводитъ  интересный  нотар1альный  актъ  но  поводу  воэннкшаго  носл'Ё 
смерти  Пахом1я  спора  о  его  насл§дств-Ь.  См.  Byz.Zeitficlirift.  V{1896),  с.  213, 

F.  Palette,  An/irobulla  ih  Tommasa  Paleohgo  ed  altri  documenti  per  la 
storia  degli  Ilaliani  in  Oriente.  Nuovo  Archivîo  Vencto  8 11894)  251  — 271. ~ 
Палеттв  издаотъ  u-Ьсколько  вожныхъ  документовъ  отъ  13Ö7 — 1454  гг., 
содержащихъ  въ  ссб^Ь  договоры  купли,  обидна  и  др.;  въ  нхъ  чпслЬ  на- 
ходится греческая  серебряная  булла  Θομη  Иалеолога,  брата  noci-Ьдняго 
пизант1Йскаго  императора  и  ио1!л-Ьдвяго  кинзя  Ахайи.  Булла  эта  отно- 
сится къ  1454  году,  η  на  осиоватп  этой  буллы  веиец1янеа,ъ  Дж1ако>1о 
Теста  получшъ  въ  даръ  одно  им-IiHie.  См.  Byz.  Zeitschrift.  V  (1896)  245- 

Α.  Васнльевъ. 
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-Составитель  этой  статьи,  Миль- 


Μ[Η№τί8Αΐι]  Н[аравониросъ],  Τινά  π 
[Νεο^ίγο;,  1Θ95,  JNï  7673—74,  стр.  3].- 
падъ  Каравокиръ,  желаетъ  предотвратить  тЬ  вредныя  посл-Ьдств1Я, 
который  прнчвняетъ  жителяяъ  оггрова  Kapuaea  обычай,  врактикую- 
lujÎlCfl  у  нихъ  при  разд-ËJ-L•  наследства.  Этотъ  обычай  жителей  о.  Кар- 
паеа,  за  уничтожение  котораго  энергично  ратуетъ  г.  Каравокиръ, 
состоять  въ  томъ,  что  по  смерти  родителей  все  наследство  переходить 
первевцамъ  нзъ  д^тей  иужескаго  н  женскаго  пола,  остальныяже  д^ти  не 
получаютъ  изъ  него  ничего.  Все  имущество  разделяется  иа  две  части  и 
переходить  къ  старшимъ  по  летамъ  сыну  и  дочери.  Любопытно,  что, 
сообразно  съ  этимъ  обычаемъ,  старшШ  сынъ  ииевуется  единородныиъ, 
едиаымъ  [κχνζκάρτίί],  а  дочь  —  единородною,  единою  [χ:ίνΐί«άρ•.σσα].  Объ 
этомъ  обычае,  который  подробно  описываетъ  авторъ  статьи,  много  на- 
ходииъ  я  въ  книге  Мануила  Маволакаки:  Λωρικόν  ■^^ιι^χ  KctpxâSo'j  ύπό 
С.  Wescher,  [Αεταφρχσθέν  Ы  τη;  γαλλίΛης,  [ЛЕта  γενιχ-^ς  περιγραφή;  τίς  νή- 
σου. Αοϊ-νησιν  1878,  стр.  60 — 62,  НО  авторъ  кажется  не  пользовался  ею. 

И.  МелидиСЪ,  Ή  Ίοτορία  τίς  èv  'ϊψω[Χ3:θείιΐ(;  (»παιίεύσεως  [Νεολό- 
γος,  1S95,  JN:  7635 — 36,  стр.  4 — 5].  —  Авторъ  этой  статьи  И.  Мелвдвсъ 
Бзялъ  на  себя  трудъ  написать  исторйо  греческой  школы,  находящейся 
въ  одномъ  изъ  конставтинопольскихъ  кварталовъ  и  называемой  по  гре- 
чески Ψωμαθιά,  а  но  турецки  —  ПсаматЫ.  По  изследованЫмъ  г.  Мелп- 
диса  эта  школа  основана  въ  1763  г.  Начиная  съ  этого  времени,  авторъ 
повествуетъ  о  всехъ  старав4яхъ  для  пр1обретен1я  средствъ  па  содержа- 
eie  этой  школы,  указывая  при  этомъ  Фамил1И  бывшихъ  въ  ней  учителей. 

Д.  И.  Пана10ТИДИСЪ,  Ύι-κ4'(ραίψνχ.Λ\  βελί^ε;-  τα  Ίωχννινχ  [Νεολόγο;, 
1895,  №  7631 — 32,  стр.  3].  —  Въ  этой  стать*  описывается  Эаирсшй  го- 
родъ  1оавннна  въ  своеиъ  настоящемъ  положен1и.  Изъ  сведешй,  сооб- 
щаеиыхъ  въ  этой  статье,  для  насъ  более  интересны  данныя,  касающ1яся 
шаннинскаго  озера,  монастырей,  одной  церкви,  известной  подъ  ииененъ 
"Архи-чавдрюсъ"  ['Λρχι;χανδρε(ό;],  равно  какъ  и  векоторыхъ  обычаевъ 
жителей  города.  Упомянутая  церковь  Άρχιαανδρειό;  некогда  принадле- 
жала монастырю,  не  уцелевшему  до  настоящаго  времени.  Объ  этомъ 
см.  письмо  константинорольскаго  naTpiapxa  1ере«1и  II  (1572),  вздаваос 
мною  года  4  тому  назадъ  [Λελτίον  τί;  Ίοτ.  χαΐ  εθνολ.  етжр«;,  T.  II, 
стр.  456—459]. 

θ.  Венечаносъ,  Έντυπώαει;  έκ  Πάτριαυ  [Άρνάλθειχ,  1894,  №  5562, 
5563,  5605,  5609,  5615,  5621,  5623,  5625].  — Авторъ  этой  статьи  описы- 
ваетъ, главнымъ  образонъ,  векоторые  обычаи,  которыхъ  держатся  жи- 
тели острова  Патиоса  въ  своемъ  внутреннемъ  самоувравлен1и.  Но  кроме 
этого,  онъ  даетъ  и  некоторыя  св-Ьден1я  о  восточныхъ  патр1архахъ,  уро- 
женцахъ  этого  острова,  и  о  древностяхъ,  сохравяеныхъ  какъ  въ  частныхъ 
донохъ  островвтанъ,  такъ  а  въ  скевОФнлакш  тамошняго  монастыря. 
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HÎH  монастыря,  указываются  заботы  константинопольской  церкви  объ 
этомъ  монастьф'Е  и,  наконецъ,  сооба^аются  статьи  и  книги,  относя- 
Щ1яся  къ  исторш  монастыря  и  изданный  до  настоящаго  времени.  Съ 
16-ой  страницы  до  20-ой  въ  этой  брошюра  излагается  канонъ  φσ[ΐ.ατι- 
%οί,  который  составленъ  по  поводу  чудеснаго  событ1я,  совершившагося 
при  чудесной  ηκοηΊ^  Бож1ей  Матери,  находящейся  въ  упомянутомъ 
монастыр'Е.  Наконецъ,  съ  20-й  до  36-ой  стр.  приводится  служба  неиз- 
в^Ьстнаго  автора  св.  Дюнисш  I  naTpiapxy  константинопольскому,  по• 
чившему  въ  монастыр^^  Кошиниц'е.  Составитель  названной  брошюры, 
содержан1е  которой  вил  только  что  изложили,  намъ  неизв^стенъ.  Но  его 
произведен1е  по  своему  содерясашю  изобличаетъ  въ  ненъ  челов'Ека  не 
только  мало  развитаго,  но  и  весьма  сомнительнаго  характера  въ  смысл^^ 
литературной  добросов^^стности:  почерпая  весь  исторический  матергалъ 
составленной  имъ  брошюрки  изъ  изданной  нами  въ  1885  году  статьи 
объ  этомъ  монастыр^^  [Έχθεσις  παλαιογραφίχδν  χαΐ  φιλολογικών  ερευνών  έν 
Sfoj^ïLTi  χαΐ  Μαχεδονί^.  Έν  Κ/πόλει  1885,  стр.  13 — 39],  онъ  однако  не  только 
ни  однимъ  словомъ  о  ней  не  упоминаетъ,  но  какъ  бы  нарочно  о  ней 
умалчиваетъ. 

И  И.  X.  Al  έν  Χαλδεί<^  (ΐ.οναί  [Κωνσταντινούπολις  1894,  №  259].— 
Небольшая  зам'&тка,  сообщающая  ni^KOTopbin  историческ1я  свйд^шя  о 
монас1гыряхъ  Хутура,  Халинара,  Богоматери  въ  IJUrrÈ,  св.  Георг1я  Лкр- 
мухо  въ  Арид']^,  св.  1оанна  въ  Имер^Ь.  Веб  эти  монастыри  находятся  въ 
области  MHTponojin  Халд1и. 

С,  Άνά  τον  νό(ΐ.ον  Ίχονίου  [Άριαλθεια,  1894,  №  5638].  — Это  опи- 
canie  Малоаз1йскаго  города  Силли.  Въ  этомъ  описанш  встр'Ьчаются  и  лю- 
бопытный мi&cτныя  предатя.  Таковы  ЕадртЛръ  сл'Едующ1я  предан!я: 
ущелье  горы,  находящейся  вблизи  города,  чудесно  образовалось  для  того, 
чтобы  скрыть  св.  беклу  отъ  гонен1й;  существующ1Я  до  attb  поръ  въ  ска- 
лахъ,  недалеко  отъ  города  Силли,  древн1я  келл1и  и  небольш1е  храмы  по- 
строены бьии  подвижниками;  благодаря  этимъ  же  подвижникамъ,  обра- 
тившимся къ  св.  εлeнià,  проходившей  чрезъ  г.  Силли  во  Херусамимъ, 
съ  просьбою  построить  храмъ  въ  Силли,  былъ  сооруженъ  ею  дМстви- 
тельно  существующ1й  зд'&сь  до  настоящаго  времени  храмъ  во  имя 
свв.  архангеловъ  Михаила  и  Гавршла. 

И.  Пападопулосъ,  Ή  νήσος  Νίσυρος  [Άριάλθεια,  1894,  №  5699]. — 
Очень  небольшая  статья,  въ  которой  авторъ  говорить  кое-что  о  поло- 
жен1и  острова  Нисира'  и  его  исторхи.  Въ  своей  статье  авторъ  сооб- 
щаетъ  и  новыя  св'Ед'&н1я,  куда  должно  быть  отнесено  сообщение  о 
томъ,  что  островъ  Нисиръ  съ  1868  г.  находится  въ  административномъ 
отношенш  подъ  властью  турецкаго  вицегубернатора,  им'Ьющаго  свое 
м'Ьстопребыван1е  на  острова  Косъ. 

^%  Πλη[ΐ.[ΐ.υραι  εν  Χαλχιδιχ^]  [Κωνσταντινούπολις,  1895,  №55]. — Κορ- 
респонденц1я  изъ  м^^стечка  Лангада  на  полуостров'Ь  Халкидик&  Авторъ 
зам'Етки  разсказываегь,   что  онъ  вид'Ьлъ   д^тей  этого  селен]я,  кота- 
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рые  1-го  парта  ходили  по  улицалъ,  держа  въ  рукахъ  деревянную  ла- 
сточку, украшенную  цв-Ьтаии  и  иергЬвшуюся  вокругъ  толстой  тростни- 
ковой палки,  и  п^Ьди  скорыиъ  тактомъ  народную  в-Ьсню  передъ  доиаии 
грековъ  на  греческомъ  язык'Ё,  а  иередъ  домами  турокъ  на  турецкомъ. 
Вотъ  иодлнннып  текстъ  этой  и^сни: 

Χελιδόνα  ΐρχετχί 

'πα  τή  Μαύρη  θάλχσιια" 


θάλασσαν  Ε-έρχσ£, 
τϊύργον  έθεμέλιω«;, 
ΪΑΖτβΕ  χχί  'λκλϊΐσί• 
"Μάρτι,  Μάρτι  (aou  καλέ, 
χαί  Φλΐβάρι  φοβερέ, 
TÎvstv  Εφοβίρισίΐ";  — 
οΤά  'Ροδάνι  ποταμίό». — 
■Είνα»,  είναι  δάσκαλος'•;  — 
"ΐΐναι  και  πρωί  όσχολοςη. — 
"Ή  γυρεύ'  ό  δάσκαλοςΐ';  — 
"Όρνώζ  κα'ί  Ttiir  αυγά".  - 
"ioee  ριας  τά  πέντ"  αυγά' 
αάρ£  συ  την  όρνιθα 


νά  γινν?  και  να  κλωοϋ? 
και  νά  ΐταίρν»)  τά  πουλλιά». 
Μάρτις  γ-ϋς  ήλθ£• 
καλώ;  [ΑΑς  τ,λθί• 

20       τανθ'  αίωνίσαι 
και  γ^ς  ρι,υρισαί. 
Έζω  ψύλλ"  *αΊ  χόντικας' 
(ΛΕσα  γά[Λθΐ  χαΐ  χαρά 
χαΐ  καλή  νοικοκυρά. 

25      Ir.x.o'j,  Μπόζιου, 
απ'  τή  γωνιά 
να  y.3.i  δύση; 
'ττό  κανέναν  παρΑ 
»ιάπό  xavb  αυγό, 
15       αάρ£  συ  τ»ΐν  όρνιθα  30       κα'ι  τοϋ  χρόνου  [tl  'γΐΐά.  Άι^ην. 

Переводъ:  оЛасточм  нрилетаетъ  |  съ  Чернаго  моря.  |  Она  пролетала 
поре  I  и  башню  построила,  |  nocHAtia  и  эап-Ьла:  ]  »Мархъ,  Мартъ  мой 
добрый  I  и  ты  ΦeвpaJь  страшный,  |  кого  ты  папугалъ»?  |  "PÎny  Ро- 
дани".— "Есть  есть  учитель»;  |  "Есть  и  старга1Й  учптель".  |  «Чего  ищетъ 
учитель••?  I  "Курицу  и  пять  яицъ".  |  "Дай  нашъ  эти  пять  яицт.  ]  и  возьми 
ты  курицу, — чтобы  она  сид^бла  и  носила  |  и  цыплятъ  завела".  |  Мартъ 
прншелъ  намъ,  |  добро  онт.  прише-!ъ  вамъ,  |  цв^ты  произвести,  чтобы 
.^емля  заблагоухала.  {  Вояъ  блохи  и  мыпеп!  внутри  свобода  и  веселье  | 
и  добрая  хозяйка.  |  Вставай,  Бож1ю,съ  угла,  |  дай  намъ  по  пара  (Р/,  ко- 
п'Ьйки)  I  и  по  яйцу  I  и  съ  HOBbiMTi  годомъ,  π  съ  здоровьемъ.  Аминь». 
Этотъ  обычай  ии'Ьетъ  очень  древнее  пропсхождея1е.  Аоиней  сохранилъ 
намъ  древнюю  народную  и-Ьсню,  пм4юшую  иоразнтельное  сходство  какъ 
съ  приведенною  выше,  такъ  и  съ  другими  вар1ац1яын  ея,  который  поютъ 
въ  друтихъ  MÎcraxb  Грещи.  1 3  изъ  этихъ  вар1ац1Й  изда.1Ъ  г.  Полптисъ 
ΙΝίοελληνικά  ανάλεκτα.  Έν  Άθηναΐί  1870,  T.  Ι,  стр.  Зэ4— 368j. 

^%  Ανά  τήν  Μικράν  Ασιαν.  '11  Λυκία  [Κωνσταντινούπολις,  1694, 
Λϊ  22G]. — Въ  этой  cTBTbÎ  представляетъ  интересъ  описание  м11стечка  въ 
&1алоВ  Аз1н  "Макрв».  Объ  этомъ  м^Ьстечк^  написана  статья  еще  въ 
1^82  г.  Фертеклисомъ  подъ  заглав1еиъ  оМ'Ьстечко  Макри"  [въ  газета 
Άρ[Λθνία  1882,  .M  1518]. 

В.  M.  МистаКИДИСЪ,  Ό  τάφο;  τοΰ  άγιου  θεοφάνους  της  Σιγριανης  έν 
Σα^^οθράκτΐ  [Έ^κλη-τιαττίκή  Άλήθίΐα,  1894,  τ.  XIV,  стр.  242—243].— 
1чорреснонденп,1я  съ  острова  Саиоораки  врача  Н.  Фардиса.  Корреспон- 
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девгь  проводить  ныиь,  что  гробъ  преподобааго  веоФава  сл'бдуетъ 
искать  въ  Самоерак^  (1),  въ  церкви  ев  Peoprifl  (Стриверосъ),  которая 
распоюжена  на  равнин'Е  Мегала  наэваннаго  острова.  Н.  Фардись  въ  этой 
местности  вашелъ  памятиикъ,  на  котороаъ  уц^ЬгЕла  часть  христ1ансков 
надписи,  состоящая  изъ  cJiÎAj'fôUiiixb  рловъ:  Ψυχρός  οΐρ,ος,  έχ  γηρκος  άθλιος, 
βαπρίχ,  πρεσβύτηΐ. 

Μ.  И.  Γ,  Ίερόοεος  Φλωρίδης  [Νίολόγος,  24  мая  1894,  №  741 
Некрологъ  lepooefl  Флоридиса  съ  острова  Патлюса.  lepoeeft  Флоридпсъ' 
занпмалъ  AOJKROCTb  бнблютскаря  при  библ10тек'6  ионастырн  loa&aa  Бо- 
гослова на  отров^  Патмос*,  гд-Ь  и  умеръ  1-го  мая  1894  г.  Флоридигь 
получилъ  образован1е  въ  школй  на  своей  родина  и  по  окончаши  ея  остав- 
ленъ  былъ  въ  ней  учителеиъ.  При  игумена  патмосскаго  монастыря  Ве- 
шаиин^  Гримани,  Ф10ридасъ,  пр1обр^въ  навыкъ  въ  чтен1в  рукописей, 
былъ  иоставленъ  библютекаремъ  при  упомянутой  выше  библютек^. 
Подъ  его  руководствояъ  упражнялся  въ  чтенш  рукописей  и  1оапнъ 
Саккелюнъ,  прт-ЬхавшШ  въ  Патиосъ  въ  1841  году.  1ерооеемъ  Флорп- 
дисомъ  изданы  краткое  onHcanie  сохраняеныхъ  въ  монастыре  Патмос^ 
докуиентовъ  [Πανδώρα,  т.  XX],  въ  род'Ь  хрнсовулловъ,  снг11ЛЛ1евъ  и  т.  п.  и 
бюграФ1я  НикиФора  хартоФнлакса  Патмоса  [Έχ^λτιτ.  ΆληΟϊΐα,  т.  IV, 
стр.  41S — 121.  Δίλτίον  τηςίιτοριχΐίί  xai  έθνολογ.  εταιρίας,  Τ.ΙΙ,  стр.  65— 81]. 
Онъ  еа;е  составилъ  и  oDHcanie  235  кодексовъ  патм1искоЙ  библютеки. 
[И.  Саккелюна,  Πιηλίακή  βφλιοθη'χη.  Α3ηνσιν  1890,  стр,  211—278]. 

»%  'Γά  Κίούπλια  [Κωνσταντίνοΰπολις,  1895,  Λ*  G8].— Въ  этой  статьЬ 
описывается  м-Ёстечко  КюшЫ  въ  Виеиыш.  По  ив'!&н1ю  неизв&стваго  ав- 
тора этой  статьи  м-Ьстечко  Кюпл1я,  расположенное  въ  богатой  раститель- 
ностью узкой  долина,  по  началу  своего  суид,ествовав1Я  восходить  къ 
первымъ  годанъ  XVI-ro  я^ка,  когда  несколько  сеиействъ  пзъ  Траллъ 
(Дйдинъ)  переселились  сюда.  Въ  настоящее  время  число  жителей  въ 
веиъ  простирается  до  5000,  изъ  коихъ  500  турокъ,  остальные  же  греки, 
содержание  церковь  во  имя  великомученика  Георпя  и  школу. 

А%  Άϋτοκράτοροί  θίοδώοου  [Δούχα  τοΰ  Λαυχάρεως]  λόγος  ύζ  την 
ύττίραγίαν  δεοποιναν  θίοτόκον,  όφίίλων  άν«γινώαχίσ3α(  έν  τΐ]  ίορτί} 
της  Άχα8ί(ΐτου  [Σωττίρ,  τ.  XVI,  1894,  стр.  186 — 192].  —  Въ  греческомъ 
журнала  Σωτήρ  понЪ|цепо  неиздавное  до  сихъ  поръ  сюво  императора 
веодора  Ласкариса.  Это  слово  списано  г.  Ад.  Аданандиди  съ  рукописи 
XIV  в.,  хранящейся  въ  аоинской  публичной  библютекЬ.  Оно  издано  до- 
вольно небрежно  и  безъ  всякихъ  критическихъ  коимевтар1й.  Впрочемъ, 
не  смотря  на  это,  и.^даше  этого  слова  ии-Ьотъ  н^Ькоторое  научное  значе- 
HÏe:  съ  одной  стороны,  оно  даетъ  намъ  знать,  что  императоръ  ееодоръ 
Ласкари  былъ  хорошииъ  знатокомъ  древнегреческаго  языка,  съ  другой 
стороны,  любопытно  то,  что  BMÎCTO  Аваровъ  и  Славянъ  (Скиоовъ)  онъ 
прямо  говорить  о  Руси,  какъ  о  прагахъ,  угрожавшихъ  Константино- 
полю, спасенноиу  заступлен1емъ  Богоматери  (626  г.).  Вотъ  относящееся 
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сюда,  utero:  Snjtspov  ö  ουρανό;  χορεϋ;!,  τα  ικρι  αυτόν  Si  ewffTot^a  βυνίυ- 
çpaivÎTSCi,  χυχλιχω;  οϋ  çueixiuojJiEvx,  άλλ'  uiuîpipuii;  άΧυ{Λχζό[ΐ.£νχ'  ίωρχχΕι 
γάρ  τό  πολυσύνθετο  ν  ίΐδροίβ^α  ττίς  κοΐΓ[Αο9εσίχί  ττ,ς  Θεοτόκου  τα  θαΰριχτα' 
άπΕΚνίγη  Ö  'Ρώς  èx  τοΟ  ΐΐάραυτα,  ό  τόν  ροΟν  ΛΧτά  тж  Βυζχντίδος  Ktvviogc; 
ποτέ,  Ö  Tïj  ν5£υ[Λα;ζί^  τάς  ελπίδας  διατιινάρ^ϊνα;,  χαΐ  σέσωσται  τό  των  ιύσ^βων 
άβθενές  τΐ]  Ρριαρ2  χϊΐρΊ  του  θεοΟ"  η   (ΐήηιρ  γάρ  τούτου  φύλχζ. 

Η.  И.  ЯННОПУЛОСТ.,  Συ[ΛβολαΊ  είς  τους  έχισΛοπιχούς  καταλόγους 
[Νεολογου  Εβδομαδιαία  Έπίθεώρησις,  1894,  Τ.  111,  стр.  103  3—1034].— 
Лвторт.  этой  заметки  даетъ  перечень  Ларпссквхъ  еавскоиовъ  отъ  525 
до  1895  г.,  уаоииная  между  пр01имъ  π  4  еиископовт.  Стагп  [Σταγών] 
Недостатокъ  заяЬтки  заыючается  пъ  томъ,  что,  за  исклочен1емъ  4  стаг- 
скпхъ  епаскоповъ,  авторъ  не  указываетъ  на  истояпнкп,  откуда  онъ 
зайиствовалъ  своц  CB^AtniH. 

Д.  А.  Панаштидисъ,  Διάδοχο;  έπίοΛοποί  Φωτιχηΐ  [Νίολόγου  Έβδορ:. 
Έπιθ.,  1894,  Τ.  IV,  стр.  7 — 8]. —  ΟβϊλϊηΪα  ο  Фот1йскомъ  епископа  Дха- 
дохй,  собранныя  г.  Панаютиди  пзъ  новогреческихъ  сочиненШ.  По  ин^ 
н1ю  автора,  увонянутыН  еаискооъ  жилъ  въ  516  г. 

Д.  А.  Пана10ТИДНсъ,  lUpi  τη;  Φωτιχης  [Νεολόγου  Έβδορ..  Έπι».,  18Э4, 
τ.  III,  стр.  735^36]. ^Основываясь  на  одной  надписи,  г.  Панаштидв 
старается  опред'Ьлить  м'ÈcτoπoJoжeнie  древняго  города  Фотики  въ 
Эпир'Ь.  По  его  ин^шю,  г.  Фотпка  находился  тамъ,  гд^  въ  настоящее 
время  расположена  деревня  Лимооаи.  Въ  своей  за.ч'етк^  г.  Панаютиди 
ссылается  нромЁ  того  и  на  предыдущею  свою  статью  объ  этоиъ  пред- 
мет*, которую  намъ  не  приходилось  встр'Ьчать. 

М.  И.  Зака  (Ζιάχα;),  θεσπρωτικά.  Άρχαιλογηριατα  παρά  τήν 
Τσουρίλαν  [Νβολόγου  'EpSopi.  Έπιθεώρησις,  1894.  Τ.  ΠΙ,  стр.  866—868].— 
Въ  Эпир'Ь,  къ  с.  огь  г.  Uapaianoiii,  ыъ  трехчасовонъ  разстоянш  отъ  него, 
находится  деревня,  подъ  назван1емъ  Цурила.  Недалеко  отъ  этой  деревна 
помещается  монастырь  нодъ  наавав1еит.  Панапи.  Г.  Зака  даетъ  нанъ 
ODHcaHie  упомянутой  деревни,  монастыря  и  окрестностей,  д^лая  вм^ЬстЬ 
съ  т^иъ  Н'Ькоторыя  зам'Ечап^я  археологическаго  характера  о  таиошянхъ 
развалинахъ  н  сд'Ьланныхъ  имъ  небольшихъ  археологи  ческихъ  на- 
ходкахъ. 

Е.  Д.,  Пер(  τοΰ  γά[λου  των  πθΐ[λένων  ττίς  Όθρυος  {Νεολόγου  Έβδθ|;.. 
Έπιθεώρησις,  1894,  τ.  III,  стр.  938—39,  948,  965  — 68].  — Авторъ  этой 
статья  описываетъ  обычаи  пастуховъ  на  ropli  Оорисъ,  въ  Фт10тпД'Ь, 
при  заключены  браковъ  и  сообщаетъ  п^сни,  которыя  поютъ  при  такпхъ 
иучаяхъ. 

Г.  8иэ1иноСЪ,  'Ανά  τόν  Έλιχωνα.  Βαλλίσμ,ατα  |Είχονογραφτΐ[4-εντ) 
'Εστία,  1894,  Ι,  стр.  1—5,  26—28,  43—44,  54—55.  66—69,  89—92, 
120—123,155—158,  170—172,  188-191,  202— 204].— Изсл-Ьдован1е  ο 
среднев-Ьковыхъ  балладахъ  европейсквхъ  народовъ  съ  аереводомъ  ихъ 
на  гречесый  яэыкъ.  Авторъ  изсл'Едован1я  присоеднняетъ   сюда  н  ново- 
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греческая  6ajjaAbi,  собранныя  имъ  во  бракш.  Статья  эта  обнаруживаетъ 
въ  автор'Ь    ея    большую  начитанность  и  критическое  чутье. 

Г.  ХаДЖИДакисъ,  Νεοελληνικά  ποιχίλα  [Παρνασσός,  1894,  XV,  5, 
стр.  335—351].  —  Въ  этой  статье  проФессоръ  аеинскаго  университета, 
г.  Г.  Хаджидакисъ,  старается  доказать  важность  изсл'Ьдован1я  историче- 
ской судьбы  сювъ  новогреческаго  языка,  т.  е.  происхождения  ихъ  и 
идм'Ьнен1я  въ  течение  посл'Едующихъ  в']&ковъ  какъ  ихъ  значешя,  такъ  и 
вн'Ьшней  Формы.  Многочисленные  нрим^^ры  такого  изсх6дован1я  даетъ 
самъ  авторъ  статьи.  Но  это  посл'Ьднее  его  изсл'Едоваше  нельзя  считать 
удовлетворительныиъ,  потому  что  авторъ  въ  однихъ  случаяхъ  для  обос- 
нован1я  своихъ  соображен1й  беретъ  прим'Еры  изъ  древней  письменности 
и  стихотворен1й,  хотя  они  и  не  всегда  удовлетворительны,  въ  другихъ  же^ 
за  недостаткомъ  прим']^ровъ,  основывается  на  простыхъ  предположешяхъ. 
Прим^^ромъ  въ  этомъ  отношеши  можетъ  служить  употребляемое  въ  ново- 
греческомъ  язык'Ь  слово  απαντοχή,  которое  значитъ  ожидаше,  надежда. 
Объясняя  происхожден1е  этого  слова  г.  Хаджидакисъ  предполагаетъ,  что 
существовало  слово  ύπαντοχη,  которое,  измi^нивъ  свое  коренное  значеше, 
изм'Ьнило  загЕмъ  и  свою  вн-бшнюю  Форму.  ЗагЕмъ,  новогреческое  слово 
[ΐ.αργώνω,  которое  обозначаетъ  окол^^вать,  окочен^^ть,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  мороза  или  страха,  г.  Хаджидакисъ  производитъ  отъ  глагола 
Ι^αργοω,  употребляемаго  у  Пиндара  и  обозначающаго:  сходить  съ  ума, 
ругаться  или  приходить  въ  энтуз1азиъ.  Но  какимъ  образомъ  этотъ  гла- 
голъ  такъ  измЪнилъ  свое  значен1е,  авторъ  изсл'ЕдованЫ  не  показы- 
ваетъ,  потому  что  не  приводить  никакихъ  прим'Еровъ  инаго  употребле- 
П1я  этого  глагола  въ  поздн^^йшемъ  эллинизма.  Насколько  мы  знаемъ, 
есть  прим'Ьръ  употреблешя  глагола  ριαργώνω  въ  смысл'Е  —  «околевать»» 
у  Дюканжа.  Этотъ  прим'Ьръ  [ΐ.αργο|Λένος  взятъ  у  него  изъ  среднекЕко- 
ваго  стихотворен1я,  гд*  этотъ  глаголъ  обозначаетъ  —  окогЬвать,  соб- 
ственно, по  доводу  головокружен1я.  Но  несмотря  на  этотъ  пригЬръ, 
мы  склонны  думать,  что  новогреческое  (ΐ,αργώνω  есть  не  что  иное,  какъ 
тоже  самое  древнее  ναρχέω,  окол'Ьвать,  изменившее  вн'Ьшнюю  Форму  въ 
устахъ  народа.  Ναρχοω,  зат^^мъ  ναρχώνω,  (χαρχώνω  и  изъ  корня  [д.арх= 
|;.αργώνω.  Такихъ  изм'ЬненШ  можно  встр'Ьтить  много  въ  новогреческоиъ 

ЯЗЫК'Ь. 

М.  I.  ГедеонЪу  Του  γραιχορω(λαΐ'χοΰ  νοι^ίριου  τα  παραλβιπό(ΐενα 
[Νεολογου  Έβδθ(Λ.  Έπιθ.,  1894,  τ.  IV,  стр.  15  —  17,  33— 35].  — Γ.  Гедеонъ 
подъ  этимъ  заглав1емъ  издалъ  cлiàдyющiя  неизданные  тексты  и  доку- 
менты: 1)  Аеанас1я  Парскаго,  писателя  XIX  ст.,  статью  о  крещенш,  со- 
вершаемомъ  по  нужд'б  св'Ьтскими  лицами,  мужчинами  или  женщинами; 
2)  статью  Спандонаки,  хартоФвлакса  Великой  церкви  въ  XVIII  в.,  о 
томъ,  что  въ  заг&дан1яхъ  βέΛ  алтаря  хартоФилаксу  принадлежитъ  пер- 
вое м'Ьсто  передъ  арх1ереями;  3)  прошен1е  Крит1я,  экклизхарха  Великой 
церкви,  у  воеводы  Александра  Гики  объ  оставленхи  его  въ  этой  долж- 
ности; 4)  письмо  1ерусалимскаго  naTpiapxa  Хрисанеа  (1722)  къ  синай- 
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гкону  apxîeDHCKouy  1оаы11ик1ю  о  томъ,  что  на  будущее  время  изъ  титула 
lepycajHMCKaro  caTpiapxa  будетъ  выпущено  npHÖanjenie  о  гор*  Оина*. 
которое  нрибавилъ  къ  этому  титулу  саиъ  Хрисанеъ. 

Н.  И.  Яннопулосъ,  Χρονικά  ση^ειώ^α,τχ  τ-ϋς  έπαρχίαΐ  'AXjAupoö 
[Νϊολόγου  ΈβδοΐΛ.  Έπιθεώρη^ις,  1894,  Τ.  III,  стр.  915— 917].  — Въ  этой 
статье  содержатся  исторЕ1ческ1я  св'ЁД'Ьшя  о  вессал1йскомъ  городи  Ални- 
р*  в  в'Бкоторыя  надписи  впзант1Пской  эпохи. 

Н.  И.  Яннопулосъ,  Βίος  άγιου  Νικολάου  той  Νέου  χαΐ  ή  Βουνένη 
της  θεσσιχλία;  ίΝεολόγου  Έ^δο^^αδιχΐχ  Έτηθίώρτισις,  18Э4,Т.111,СТр.  698— 
700,  715—717,  738—740,  74 G J.  —  Жизнеописание  св.  Николая  Новаго, 
который,  по  ия*н1ю  автора  статьи,  жилъ  но  времена  императора  Михаила 
Палеолога,  какъ  онъ  доказываетъ  на  основаши  надписи,  найденной  въ 
Оессал1бскомъ  сел^  Баклали. 

Д.  А.  nanaioTHAHCb,  Xpovixi  Φη{λε(ώ[χχτα  àv  [tovaîç  καΊ  έχχλη- 
σίαις  της  Θεσπρωτίας  [Νεολόγου  Έρδθ(Α,  Έτη».,  1'894,  τ.  ΙΠ,  стр.  804— 
808j.^  Авторъ  сообщаетъ  hîckojlko  христ1анскихъ  греческихъ  надпи- 
сей XVII,  XVIII  и  XIX.  вФковъ,  находящихся  въ  в'&которыхъ  нонасты- 
рнхъ  и  церквахъ  провинцш  веснрот1в  въ  Эпир'Ё. 

М.И.  Зана  (Ζιά»α;),  Άπό  Παρα[<.υ»(αΐ  εις  Διχούνι  [Νεολόγου  Έβ8ο[<.. 
Έπιθ.,  1894,  τ,  III,  стр.  825 — 828).  —  Путевыя  яак^тки  иаъ  г.  Парами- 
иш  къ  Дихуни;  авторъ  шоб[цаетъ  и  н-Ьсколько  греческихъ  надписей 
XVIH  в-Ька. 

Хр.  Василакаки,  То  Άζάριον  [Ά[λάλθΕΐα,  1895,  J%  5810,  сент.  4/16].— 
Аксар10нъ  —  городъ  въ  Малой  Аз1и,  въ  Айдинскомъ  у^эд*,  на  MÎCTb 
древняго  города  Олатиры.  Оставляя  въ  своей  стать-Ь  въ  сторов*  древности 
города,  г.  Василакаки  ограничивается  краткниъ  опнсан1емъ  HbnrEniHflro 
его  состоян!я.  Населен1е  Аксар1она,  по  его  словаиъ,  въ  настоящее  время 
состоить  иаъ  8,500  грековъ,  13,000  турокъ  и  2,500  армянъ  и  евреевъ. 

N.  А.  К.,  *Ανά  τον  Εϋζεινον  [Κωνσταντινούπολις,  1895,  JN=112,  190,  192, 
198].  —  Эта  статья  состоить  изъ  путеныхъ  зам-Ьтокъ  во  премя  пройда 
и.чъ  Ковстантивоноля  до  г.  Хилы  и  оттуда  до  г.  Синопа.  Изъ  этихъ 
замЪтокъ  для  насъ  интересно  описаше  нразднествъ  въ  день  памяти  св. 
ЕвейМ1я,  Сард!йскаго  епископа  (25  декабря),  жившаго  въ  VIIIbîkî,  Зд^сь 
сообщается,  что  халкидонскзй  митрополитъ  въ  1852  г.  нздахь  въ  особой 
брошюра  жизнеописан1е  и  службу  св.  Евеии1я,  св.  мощи  котораго  хра- 
нятся въ  хран'Ё  Усненая  Богородицы  въ  Хил'Ь.  Исторш  этнхъ  мощей  пе- 
редаеть  и  авторъ  настоящей  статьи. 

Хрисостомъ  Пападопуло,  То  έν  Μαδύτω  άγΊασ[Λα  τοΰ  άγιου  Εύθυ- 
μιίου  [Νεολόγος,  1895,  JN•  7844 — 45,  стр.  3]. — Русскимъ  ученыиъ  архииан- 
дритомъ  ApcenieMb  издано  жйзиеоиисан1е  на  греческомъ  язык^  св.  Евеи- 
hîh  Мадитскаго  епископа  [Москва  1889].  BoiÎe  исправно  текстъ  этого  па- 
мятника пзданъ  потоиъ  Г.В.  Антошади  [Δελτίον  της  ιστορ,χαΊ  έθϊ.έτχιρίας, 
T.IV,  стр.  387—422].  Посл%  этихъ  двухъиздашй  жизвеоиисан1я  св.Евои- 
И1я,  епископа  лад1Йскаго,  интересно  было  бы  знать,  сохранились  ли  как1е 
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1ибо  памятники  объ  этоиъ  еписко1гЬ.  И  вотъ  г.  Пападопудо,  родоиъ  изъ 
Мадита,  и  изв^ищеть  насъ,  что  по  правому  берегу  города,  въ  м^^стности 
Скала,  подъ  холмовиднымъ  возвышешемъ  земли,  находятся  развалины 
храма  этого  святаго,  о  которомъ  упоминаетъ  и  Пселлъ  [ZàOoc,  Μεσαιωνική 
βιβλιοθήκη,  т.  IV,  стр.  373—374]. 

N.  I.  Т.,  Νέα  Φώκαια  |>(ΐ.άλθεια,  1895,  №  578].  Городъ  Новая  Фо- 
кея,  находяпцйся  на  посл'Ьднемъ  пункгЬ  лин1и,  слуясащей  границею  между 
древнею  Эолидою  и  1он1ею,  былъ  очень  изв'Ьстенъ  въ  средте  si^Ka 
производствомъ  квасцовъ.  Краткая  историческая  зам^^тка,  пом'Ьщаемая 
теперь  въ  смирнской  газетб  «Амалегя»,  даетъ  намъ  ni^KOTopbin  св^^д'Ьшя 
какъ  о  нынi^IIшeмъ  состояши  города,  такъ  и  о  сохранившихся  развали- 
нахъ  старой  кр^^пости  его. 

reopriü  Пападопуло,  Ή  νήσος  Νίσυρος  [Ά[λάλθεια,  1895,  №  5699  и 
5734].  Островъ  Нисиръ  принадлеяштъ  къ  rpynn'fe  Спорадъ  въ  Эгейскомъ 
иорЬ,  Г.  I.  Пападопуло,  родомъ  изъ  этого  острова,  въ  своей  стать'Ь  они- 
сываетъ  его  и  сообщаетъ  много  св^^д'Ьшй  какъ  о  главномъ  гopoдi^  этого 
острова,  такъ  и  о  селахъ,  находя  пщхся  въ  нихъ  храмахъ  и  монасты- 
ряхъ.  Эти  cвi^д']^нiя  могутъ  быть  полезными  тому,  кто  пояселаетъ  изу- 
чить состояше  этихъ  острововъ  въ  византШскую  эпоху. 

П.  А.  Пантелидисъ, Τοπογραφικά  Νισύρου  [Άριάλθεια,  1895,  №5793]. — 
Авторъ  этихъ  зам'Ьтокъ,  врачъ  изъ  о.  Нисира,  указываетъ  съ  желчью 
нi^κoτopыe  недостатки  въ  описанш  этого  острова,  сд'Ьланномъ  г.  Г.  Па- 
падопуло. Между  прочимъ,  г.  Пантелиди  опровергаетъ,  какъ  совер- 
шенно неосновательное,  утвержден1е  г.  Пападопуло,  по  которому  нахо- 
дяпцяся  въ  сеЛ  Мандракш  воды,  принадледсащ{я  въ  настоящее  время 
автору  этихъ  зам'&токъ,  тЬже  самыя  вооы,  о  которыхъ  упоминаетъ 
Страбонъ  [р.  488].  Г.  Пантелиди  на  томъ  основанш,  что  указываемый 
г.  Пападопуло  воды  не  им'&ютъ  около  себя  никакихъ  развалинъ,  принад- 
лежащихъ  древности,  между  тёмъ  какъ  друг1я  подобный  имъ,  находя- 
щаяся въ  Mi^CTHOCTH  UsuAf  окружены  развалинами,  какъ  напр.  древними 
портиками,  такъ  и  другими  здан1ями,  старается  доказать,  что  именно  о 
посл^аднихъ  идетъ  finb  у  Страбона. 

А.    С,    Ή    Σπάρτη    της    Πισσιδείας  (sic)  [Κωνσταντινούπολις,   1895 

№  102].  —  Это  зам'Етка  о  нын^ашнемъ  состоянш  малоазШскаго  города 
Спарта  [по  тур.  Избарта]  съ  точки  зр^&н1я  топограФШ,  статистики  и  зем- 
лед^Шя. 

К.,  Ή  αρχαία  Ά(ΐ.(ρίπολις  [Κωνσταντινούπολις,  1895,  №  102].  —  Зд'Ьсь 
содержится  только  небольшое  зам^ачан1е  о  томъ,  что  Perdrizet  неспра- 
ведливо приписываетъ  ceôi  открыт1е  надписей  въ  развалинахъ,  находя- 
щихся около  г.  АмФиполя,  такъ  какъ  эти  надписи  найдены  были  раньше 
его  и  напечатаны  въ  газ.  Κωνσταντινούπολις  7-го  августа  1891  г. 

Гонжосъ,  Φιλολογη(Λατα  [Νεολόγος,  1895  №  7758 — 59,  стр.  3].  Не- 
большая статья  г.  Гоншя  состоитъ  изъ  трехъ  параграФовъ.  Въ  первомъ 
изъ  нихъ  говорится    объ    насыпныхъ    курганахъ    [tumuli],  лежащихъ 
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»*»  Tita  xEpt  TT  ς  jtTTf  οχόλεβς  Αέρ  ov  xxi  Κζλν^νον  xxi  Ktfi  Жл- 
l«^if«if  [Ksatrnkç.  1895,  Ле  767Ö,  7677— 73,7681— i^i  7685—86,  7689— 
90,  7099 — 7700}.  —  Въ  этч^Ш  ловолдо  nponptHBOi  cnibi^  автч^ръ  котчь 
foi  сврываегъ  свое  внн  ввъ  которое  къ нтшент  coxjiriaiiD,  «едоггаетъ 
у  «всъ  дцгсъ  j«n4iBv  оерваго  в  1юсг1дв1пч^  со^ерхаггя  очень  подрой 
выя  CBfcxfaiB  объ  α  Капжн^.  Статья  разд^иегся  ва  трв  гдавы.  Въ 
«efBoi  ряэсяятрявается  островъ  съ  товограФвческо•  в  ивватячееко• 
гочжш  эрЫя.  Во  втором  вздагается  встор1я  осгромк  а  въ  третье! — ва- 
сгаввцее  еп^  oocreflBÎe.  Авторъ  это1  статьи  особенно  сгарадся  предста- 
вать В01ВЫЯ  в  точныя  свйдЪшя  о  чнсхЬ  залгаовк  сеоъ,  деревеяь  в 
тфввовъ,  ваходяпщхся  ва  этовъ  ocipoBU. 

Д.  Г.  ГМН1  иарч,  Κχλύίνχ-Κχλύρινχ  [Νεολόγ^^;,  1895,  Лк  7689—90, 
стр.  4].  —  Г.  Casejjapiy  въ  своей  заяЬточкЬ  пытается  воспровзвогга 
древнее  ваняеновате  вынЬшняго  о.  Калина,  Калидна  отъ  χχλχ-ύ^νχ. 
nrtvz  [taber]  подъ  этввъ  савввъ  ииенеяъ  nsBi^CTBoe  и  ныпгЬшннвъ  hui- 
тедянъ  этого  острова  pacreHie  растеть  и  теперь  въ  нЬстностя  о.  Калина, 
BBBfeTHoi  водъ  вневеиъ  Ваенсъ. 

ГевргЯ  Пмааогяу,  λρχχιολογιχχ  έν  Βιθυνί«  [Κωνστχνηνού^λι;,  1895 
Χ  140  Β  152]. — Авторъ  это1  статьи,  саиъ  находяпцйся  въ  Вповшн, 
ошкываетъ  «"Ьстечко  Кюпш,  въ  котороиъ  онъ  и  жнветъ.  КронЬ  описа- 
вши оохранввшвхся  зд^сь  древностей,  г.  Папазоглу  воспровзводнтъ  η 
10  древвнхъ  надпвсей,  въ  одной  нзъ  конхъ  содержится  ииенован{е  χύ- 
|пк  Kdbpiiv.  ПосхЬдняя  надпись  найдена  среди  развалнъ  недалеко  отъ 
вневв1йекой  деревни  Ктртъ-шой. 

А.  IL  Левидисъ,  Ή  χρχχίχ  λριχρχθειχ  [Νεολόρ;,  1895,  №  7805 — 
7806,  стр.  4]. —  М^стоположете  этого  древняго  города  1ч&падошн,  очень 
извЬстваго  какъ  во  вревена  яакедовскаго  в  рпвслсаго  владычества,  такъ  и 
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Βία  »онастыря,  указываются  заботы  конста1ггоноао1ьско1{  церкви  объ 
этоиъ  монастыр-Ь  и,  наконецъ,  соооп[аются  статья  а  книги,  отвося- 
Щ1яся  къ  HcTopÎH  монастыря  н  издапныя  до  настоящаго  вреиени.  Съ 
16-ой  страницы  до  20-ой  въ  этой  брошюр'Ь  излагается  каяояъ  ir.ay.oi-n~ 
•Ы,  который  состаслеиъ  по  поводу  чудеснаго  событ1я,  совершившагося 
ери  чудесной  икон*  Бож1ей  Матери,  находящейся  нъ  упомянутомъ 
монастыр-Ё.  Наконецъ,  съ  20-й  до  Збюй  стр.  приводится  служба  непз- 
в-Ьстнаго  автора  св.  Дювнс1ю  I  патрЬрху  константиноподьскому,  по- 
чнвтену  въ  монастыре  Кошнниц'Ь.  Составитель  названной  брошюры, 
содержаше  которой  мы  только  что  изложили,  намъ  неиэв^стенъ.  Но  его 
иронзведеше  по  своему  содержан1ю  изобличаетъ  въ  немъ  челов'Ька  не 
только  мало  развитаго,  но  и  весьма  соиннтельнаго  характера  въ  сыысл-& 
литературной  добросовестности:  почерпая  весь  историчесшй  матер1алъ 
составленной  ииъ  брошюрки  взъ  изданной  нами  въ  1885  году  статьи 
объ  этоиъ  Монастыр'Е  Ι'Εχθίίΐίς  παλαιογρχφιχών  «αΙ  φιλολογιχίον  ips-jvöv  εν 
θρίίικη  κχΊ  Μακίδονί;):,  Έν  Κ/'πόλει  1885,  стр.  13 — 39],  онъ  однако  не  только 
ни  одннм-ь  словоиъ  о  ней  ве  упониваетъ,  но  какъ  бы  нарочно  о  ней 
умалчиваегь. 

И  И,  X.  Ai  έν  XlXbiix  ^κιναί  [Κωνσταντινούπολις  1894,  №  259].— 
Небольшая  эамЬтка,  сообшдюшая  н'Ёкоторыя  исторнческ1я  св'Ед'Ёшя  о 
иовастыряхъ  Хутура,  Халивара,  Богоматери  въ  ЦигЬ,  св.  Георг1я  ЛЫр- 
мухо  въ  Арид-Ь,  св.  1оапна  въ  Ивер*.  ВсЬ  эти  ионвстыри  находятся  въ 
области  11птропол1п  Халд!и. 

С,  "Ανά  τόν  vojAov  "Iaovîou  ['Aji-ilSEia,  1894,  №  5638].  —  Это  ОПВ- 
caBie  Малоаз1Йскаго  города  Силли.  Въ  этоиъ  описавш  встр-Ьчаются  и  лю- 
бопьггвыя  м^стния  предатя.  Таковы  наприм-Ьръ  сл-Едуюи],1я  вредан1я: 
ущелье  горы,  находящейся  вблизи  города,  чудесно  образовалось  для  того, 
чтобы  скрыть  CÜ.  Оеклу  отъ  гонетй;  существуюШ1Я  до  сеГХъ  поръ  въ  ска- 
лахъ,  недалеко  отъ  города  Силлн,  древшя  келл1н  н  небольш1е  храмы  по- 
строены были  подвижникаин;  благодаря  этнмъ  же  подвижникамъ,  обра- 
тившимся къ  св.  Елен-Ё,  проходившей  чрезъ  г.  Силли  во  Херусаиииъ, 
съ  просьбою  построить  хра»ъ  вь  Силли,  былъ  сооружеиъ  ею  действи- 
тельно существующей  зд^сь  до  настоящаго  времени  храмъ  но  имя 
ев»,  архангеловъ  Михаила  и  Гавршла. 

И.  Пападопулосъ,  Ή  viso;  Νίσυρος  [A[*aXôeta,  1894,  JM  5699].— 
Очсвь  небольшая  статья,  въ  которой  авторъ  говорить  кое-что  о  поло- 
женГи  острова  Ниспра  π  его  истор1и,  Въ  своей  статье  авторъ  сооб- 
щаетъ  π  новыя  сс-Ьден1Я,  куда  должно  быть  отнесено  сообп1,ен1е  о 
томъ,  что  оетровъ  Нисиръ  съ  1S68  г.  находится  въ  адиинистратввяоиъ 
отношсн1и  подъ  властью  турецкаго  вицегубернатора,  им^ющаго  свое 
мостов  ребывАн!с  на  остров*  Косъ. 

.\  Πλή[λ(Λυρ«ι  έν  Χχλκιδίχΐ;  [Κωνστχντινοΰπολις,  1895,  №  55].~Κθρ- 
респондешця  изъ  местечка  Лангада  на  полуострове  Халкидпке,  Авторъ 
эаяетки  раэсказываетъ,    что  онъ  вид^дъ   д^тей   этого  селен1я,  кото- 
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рые  1-го  марта  ходили  по  улицамъ,  держа  въ  рукахъ  деревянную  ла- 
сточку, украшенную  цветами  и  верг]Ьвшуюся  вокругъ  толстой  тростни- 
ковой палки,  и  пЬлп  скорымъ  тактомъ  народную  пйсню  передъ  домани 
грековъ  на  греческомъ  языкЬ,  а  передъ  домами  турокъ  на  турецкомъ. 
Вотъ  подлинный  текстъ  этой  п-бсни: 

Χελιδόνα  f ρχεται 


10 


15 


•πό  τη  Μαύρη  θάλασσα* 
θάλασσαν  έπέρχσε, 
ττύργον  έθεμ.έλ(ωσ£, 
{χατσε  καΐ  'λάλησε' 
<(Мартц  Μάρτι  [/.ου  χαλέ, 
χαΐ  Φλεβάρι  φοβερέ, 
τίναν  εφοβέρισες»;  — 
«Το  'ΡοΧάνι  ποταμό». — 
«EIvou,  εΤναι  δάσχαλος»;  — 
«είναι  χαΐ  πρωιόσχολος». — 
«Τί  γυρεύ'  δ  δάσχαλος»;  — 
««"Ορνιθα  χαΐ  πέντ'  αύγά»>.  — 
««Δόσε  μας  τα  πέντ*  αυγά* 
πάρε  συ  την  όρνιθα 


να  γεννΑ  και  να  χλωσσΑ 

χαι  νά  παίρνη  τα  πουλλιά». 

Μάρτις  \ίδίς  ήλθε' 

χαλως  μας  ήλθε' 
20       τάνθ*  αιωνίσαι 

χαι  γης  μυρίσαι. 

"Εξω  ψύλλ*  χαΐ  πόντιχας* 

μέσα  γάμος  χαι  χαρά 

χαΐ  χαλη  νοιχοχυρά. 
25       Σηχου,  Μπόζιου, 

απ'  τη  γωνιά 

νά  μας  δώσης 

'πό  χανέναν  πάρα 

χιάπο  χανέν  αυγό, 
30       χαΐ  του  χρόνου  μέ  'γεια.  Άμη'ν. 


Переводы  «Ласточка  прилетаетъ  |  съ  Чернаго  моря.  |  Она  пролетала 
море  I  и  башню  построила,  |  посид-бла  и  зaπiàлa:  |  ««Мартъ,  Мартъ  мой 
добрый  I  и  ты  Февраль  страшный,  |  кого  ты  напугалъ»?  |  «Pi^Ky  Ро- 
дани». — ««Есть  есть  учитель»);  (  ««Есть  и  старшей  учитель»).  |  ««Чего  ищетъ 
учитель»?  I  («Курицу  и  пять  яицъ».  |  ««Дай  намъ  эти  пять  яицъ  ]  и  возьвга 
ты  курицу, — чтобы  она  сид^Ьла  и  носила  |  и  цыплятъ  завела»).  |  Мартъ 
пришелъ  намъ,  |  добро  онъ  пришелъ  намъ,  |  цв^^ты  произвести,  чтобы 
земля  заблагоухала.  |  Вонъ  блохи  и  мыши!  внутри  свобода  и  веселье  | 
и  добрая  хозяйка.  |  Вставай,  Бояию,съ  угла,  |  дай  намъ  по  пара  (1^4  к^* 
п'Ьйки)  I  и  по  яйцу  I  и  съ  новымъ  годомъ,  и  съ  здоровьемъ.  Аминь». 
Этотъ  обычай  HMi^Tb  очень  древнее  происхожден1е.  Аеиней  сохранилъ 
намъ  древнюю  народную  п1^сню,  имеющую  поразительное  сходство  какъ 
съ  приведенною  выше,  такъ  и  съ  другими  вар1ац1ями  ея,  который  поютъ 
въ  другихъ  м'бстахъ  Грец1и.  13  изъ  этихъ  вар1ащй  издалъ  г.  Политисъ 
[Νιοελληνιχά  άνάλεχτα.  Έν  'Αθήναις  1870,  T.  Ι,  стр.  354—368]. 

Φ%  Άνά  την  Μιχράν  Ασιαν.  Ή  Αυχία  [Κωνσταντινούπολις,  1894, 
J>fi  226]. — Въ  этой  стать'б  представляетъ  интересъ  описаше  м^^стечка  въ 
Малой  Азш  ««Макри».  Объ  этомъ  мЪстечкб  написана  статья  еще  въ 
1882  г.  Фертеклисомъ  подъ  заглавхемъ  оМ^Ьстечко  Макри»  [въ  газегЕ 
•Αρμονία  1882,  №  618]. 

В. M. МистакИДИСЪу  Ό  τάφος  του  άγιου  Θεοφάνους  της  Σιγριανης  έν 
Σαμοθρςεχη  [Έχχλησιαστιχή  'Αλήθεια,  1894,  Τ.  XIV,  стр.  242—243].— 
Корреспонденщя  съ  острова  Самоораки  врача  Н.  Фардиса.  Корреспон- 
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въ  Лондона  въ  1 797  г.  3)  Со1вечнан  карта  по  северной  шврогЬ  Констан- 
тинополя, составленная  Ннколаемъ  КеФала  въ  1в40г.  Зазт11ыъопнсан1еиъ 
въ  статье  сгЬдуетъ  перечислеше'греческихъ  квягь,  изданныхъ  въ  Вене- 
щи  съ  1551 — 1593  г.  Иэт.  посхЬдиихъ  о  двухъ  [θ'  и  чх]  уже  упомявулъ 
Legrand  [BiblioKr.  Hell.).  Остальпыя  не  уаомянутыя  cJÎAyKiuiifl:  1)  Минеи 
октября  1551  г.  2)  Минеи  сентября  1581  г.  3)  Мпнен  октября  1581  г. 
4)  Минеи  ноября  1581  г.  5)  Минев  апреля  1567  г.   и  6)  Тр10Д1Й  1589  г. 

Матвей  К,  Паранинасъ,  Περί  τη;  έν  Κωνιτταντινουπόλει  ΙΙατριαρχιχης 
Σχολής  1621—1691  (Ό  έν  Κ/πολειΈ».  ΦΛ.  Συλλ.  τ.  XXV,  стр.  49—561  — 
Автор!,  этой  статьи  про*.  Параника  исправляетъ  мвогочисленные  про- 
нахи,  встр^чаюицеся  нъ  ncropin  этой  школы,  составленной  г.  М.  Гедео- 
Еонъ,  хотя  πocлΐднee  сочивен1е  у  него  и  не  упоминается.  -  Поправки  съ 
документал>ныни  ссылками  автора  касаются,  между  прочннъ,  установле- 
П1Я  датъ  о  времени  преподаван1я  въ  этой  школ-Ь  веоФила  Ко])идалевса, 
Ιο.  КарюФилнса  и  другпхъ  бывшихъ  въ  ней  преподавателей.  Авторъ 
статьи  говоритъ  загЬмъ  объ  учрежденной  Манолакп  Каетор1евсомъ  въ 
1661  г.  въ  Константинонол'Ь  школ^^,  въ  которой  проходился,  между  про- 
чимъ,  π  полный  курсъ  ФплосоФскихъ  наукъ. 

Мануилъ  Гедеонъ,  Πατριαρχί^ή  ΆχαΧτιριία  Κωνσταντινουπόλίως 
[Ό  έν  Κ/πόλει  Έλλ.  Φιλ.  Συλλ.,  τ.  XXV,  стр,  56—61].  —  Это  есть  Филиппика, 
написанная  г.  Гедеономъ  иротивъ  про*.  Параппки.  Въ  ней  авторъ  ствг 
растся,  не  приводя  почти  никакого  уб-Ёдительнаго  доказательства,  защи- 
щать свои  промахи  въ  BCTopin  naxpiapraeß  школы  [Акаде!111и],  Было  бы 
оэлишппмъ  приводить  3xkcb  много  прин^ровъ  для  того,  чтобы  стало 
ясыымъ,  насколько  не  основательны  утвержден]я  г.  Гедеона,  которыя  онъ 
съ  такими  усердными  усил!ямп  старается  защищать.  Достаточно  сказать, 
что,  по  его  MHfeiro  [стр.  57],  константчнопольск1Й  патр1архъ  Ген.  Схола- 
piü  возведекъ  былъ  на  патр1аршую  каоедру  въ  1454  г.,  а  пе  въ  1553  г^ 
яесиотря  на  вподн'Ь  ясное  свидетельство  Критовула  о  противяомъ.  За- 
тЬмъ  онъ  настаивастъ  на  томъ,  что  наппсалъ  въ  Πατριαρχικοί  П^ахе;  [стр. 
547  и  550]  о  naTpiapR-b  Кирилл-Ь  ЛукарисЬ,  именно,  что  первое  его  на- 
xpiapmecTBO  относится  къ  1612  г.,  а  второе  къ  1620  г.,  тогда  какъ  изъ 
многихъ  источниковъ  известно,  что  патр1архъ  Кирпллъ  Лукарисъ  въ 
1612  г.  былъ  только  м^стоблюстителемъ  вдовствующаго  пат1наршаго 
престола,  при  чемъ  продолжалъ  быть  заковвыиъ  патр!архомъ  алексав- 
др1йскаго  престола.  Кприллъ  Лукарисъ  впервые  возведенъ  па  константв- 
нооольсщй  престолъ  лишь  въ  1620  г.,  а  не  въ  1621  г.,  какъ  оашбочво 
показано  въ  Пинакахъ  [стр.  550].  А  что  это  такъ,  видно  изъ  акта  избра- 
HÎH  [Димитракопулосъ  Προσθηχαι  xai  ^ιορθωα»;.  Έν  Λειψία  1871,  Стр.  39]. 
Наконецъ,  Гедеонъ  настаиваетъ  [стр.  58]  на  томъ,  что  Двнитр1Й  Кастра- 
носъ  былъ  директоромъ  патриаршей  школы,  несмотря  на  βϊρκιη  доказа- 
тельства  г.  Параппки  [ϋλλην.  Φιλολογ.  Συλλ., т.  XIX,  стр.  3]о  противноиъ 
π  вполн'Ё  справедливое  заиечан1е,  сд'Ёлавное  ему  по  этому  поводу  въ 
1885  г.  Леграномъ:  нМапие)  Gédéoa . . .         s'est  demandé  s'il  ue  pouvait 
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pas  en  faire  uu  Directeur  de  la  Grande  École  Nationale  de  C/ple.  Sa  ré- 
ponse est  affirmative;  malheureusement,  il  n'apporte  pas  infime  l'ombre 
d'une  prouve  à  l'appui  de  son  assertion  [Bibl.  Hell.  I,  стр.  CLXIV],  Па- 
Tpîapuiafl  niKOja,  no  предстанлеиЬо  г.  Гедеовя,  въ  XVI  в.  разд'Ьлядксь  на 
университетское  отдЬлен!«  —  Факультегь  богослов1я  и  филолог1н,  и  нв 
при  ГОТО  вятедьыую  частц  яежду  TÈirb,  по  спид'Етельствамъ  современны  иъ 
[Έλλ  ΨΛ.  Συλλ.,  т.  XX,  стр.  2  —  5]  патр1арх1я  въ  это  время  содержала 
только  прнготовитедьную  школу. 

Maretii  К.  Паракмкасъ,  Περί  τηΐ  it  Κωνσταντινουπόλει  πχτριαρ^ι- 
ΛτΪ!  ϊχολΑς  |Ό  έν  Κ/πίλ«  Έλλ.  'Κλ.  Συλλ.,  Τ.  XXV,  стр.  61  —  66].— Эта 
статья  προΦ.  Париннки  есгь  [1род(1Лжев1е  предыдущей  его  статьи  о  той  же 
школ*.  BuojiiÎ  основательно  дока:11>1В{1Я  н  въ  этой  стать-Ь  полную  не- 
состоятельность книги  г.  Гедеона,  имущей  своимъ  нредиетоиъ  изсл4- 
дооан1е  ncTopiii  этой  нишлы,  про*.  Пвраника  сообн;аетъ  намъ  все  то,  что 
только  известно  11:1ъ  И1-тир|[1  этой  школы  съ  1453  до  1621  г. 

Диносвенъ  Xaaiapacb,  'U  ορθόδοξος  χοινότης  τις  ν/ίσου  Σύμ^ης  (Ό 
εν  Κ/πόλ£ΐ  Έλλην.  Φιλολογ.  Σύλλογος,  τ.  XXV,  стр.  155—  161]. —  Въ  ЭТОЙ 
статье  сообщаются  св^д'Ьн1я  о  греческихъ  жителяхъ  остр.  Сини  съ  точки 
зрЬн1я  исторической  и  бытовой.  Между  прочим'ь,  говорится  и  о  внутрен- 
немъ  управлен1и  острова  подъ  владычсствомъ  турокъ  въ  предшествую- 
щую эпоху  и  приводятся  паиятники  прошлаго  стохЫя  (1707— 17S5  г.) 
въ  родЬ  духовныхъ  зав-Ьщап1й  и  другихъ  договорныхъ  актовъ. 

Михаилъ  Кефалась,  Ξενισμοί  έν  т>)  λγίι^  Γραιρί]  [Ό  Èv  Κ/πάλϊί  'fXk. 
Ψιλολογ.  Σύλλογος,  Τ.  XXV,  стр.  131 — 135].— На  ocnOBanin  изсл4дован1Й 
Wiuer'a  π  другихъ  г.  КеФала  въ  публичномъ  зас^дан1и  Гречегкаго  Свл- 
jora  въ  Ковставтинопол^.  прочнталъ  лeκI^iιo  объ  элементахъ  еврейскомъ, 
лятинскоиъ  и  арамейскоиъ,  встр'&чающихся  въ  я.'млк'Ь  Ново-Зав^тнаго 
текста.  Это  сообн1ен1е  г.  КеФпла  пои-Ёщево  въ  вышеукааааяоиъ  то»гЬ 
того  же  Сяллога. 

М.  К.  Паранинасъ,  Пер1  τοΰ  άχαθί^του  ϋ^νου  [Ό  βν  Κ/πολει  Έλλ. 
Φίλολ.  Συλλ., τ.  XXV,  стр.  I3C— 150].— Этои.тсл*дован1е  акаоистасо  всйхъ 
точскъ  spLui«.  Что  касается  до  происхождев1я  его, то авторъ  раад'Ьляетъ 
обычное  MBtaie,  для  иодтверждев1я  котораго  оаъ  ирибЬгаетт. къ  саиону 
содержан1ю  его.  Авторъ  изсл^дуетъ  язмкъ  акависта;  что  касается  до  его 
ривма,  то  опъ  считаешь  посл'Ьдн1Й  παιωνιχόν  άναπαιατικόν  [Αέτρον. 

Александръ  Евнорфопулосъ,  монахъ  лавр1отъ,  Έπι<ιη[Λκ  βυζαντινά 
Εγγραφα  [Ό  Év  Κ/πόλει  "Ελλ.  Φιλ.  Συλλ., τ.  XXV,  стр.  1G1  — 168].— Продол- 
жая веутоыиио  свои  розыски  въ  аоовскомъ  монастыре  св.  Лавры,  этотъ 
выдающейся  нзъ  ионастырскоЦ  брат1и  монахъ  Алексапдръ  съ  каждынъ 
днеиъ  сообщаетъ  св^ту  о  результатахъ  своихъ  неиаловажныхъ  трудовъ. 
Нанъ  еще  раньше  приходилось  вести  р*чь  о  многихъ  статьяхъ  Îepou. 
Александра,  писанныхъ  имъ  на  основап1н  веизв'Ьстныхъ  дотол'Ь  ввзан- 
т1йскихъ  паиятииковъ.  Теперь  же  въ  вовоЁ  своей  стать'Ё  iepov.  Але- 
ксандръ   сообщаетъ    новые    докуненты    виэант1йской    эпохи,    именно; 
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1)  Ушшъ  ииператора  Мануи1а  [1405  г.]  относительно  освобождевЫ  влнг- 
д'ЬнгЙ  нонастыря  Лавры  на  остр.  Лпмн'Ь  отъ  нодатн,  называеиой  κχττη- 
>t(iiTDu,  наложенной  имъ  но  поводу  воЛиы  сь  Андрееиъ  Айбнемъ,  н  обяза- 
тельства Лавры  съ  другой  стороны  доставлять  изв-Ьстное  количество 
ххЬба,    въ    случае    недостатка    пъ    послЬднеиъ  въ    Константинополе. 

2)  Подробная  в-Ьдомость  относительно  влад'Ьн1Й  монастыря  Лавры  πα  о. 
Лнмн^,  сделанная  графоиъ  Константнномъ  Дзнрапи  [1414].  3)  Двй 
сд^ланныя  гЬмъ  же  граФОИЪ  и  чиновникомъ  Васил1смъ  |1419J  ведо- 
мости относительно  колоннстовъ  въ  этихъ  владенЫхъ  Лавры,  4)  Еще 
одна  роспись  влад^нШ  того  же  монастыря  въ  г.  Кассандрш  сделан- 
ная Константпноиъ  Пергаяиномъ  η  Георпемъ  Фарисесмъ  чиновни- 
ками еемы^'еессалоннки  [1421  г.].  5)  Наконецъ,  одна  ведомость  о  вла- 
ден^яхъ  этого  монастыря,  расположенпыхъ  около  г.  Рентини.  Ведо- 
мость эта  сделана  СтеФаиоаъ  Дукою  Радиномъ,  1овнномъ  Раднноиъ  и 
Константпномъ  Палсологомъ  Малотомъ  [1420  г.].  Bei  эти  документы 
представляютъ  весьиа  большой  ивтересъ  1«1Е!ъ  съ  исторической,  такъ  и 
съ  точки  зрен1я  ономатолог1и  и  геограФ1и. 

М.  Афтектопуласъ,  Рецензия  литерату^уной  кожкиссш  о  представ- 
ленныхъ  на  зо1рафскую  премт  памятникахь  соиремсниои  i.peuecKOû  цпь^м 
(Κρίσις  τίς  φιλολογικές  Ιπιτροπης  Ιπ'ι  τΰν  ύποβληδέντων  εις  τον  Ζωγράφειον 
αγώνα  ζώντων  [Αντ,|Αείων  τ-τ,ζ  έλληνιχης  γλώσσης)  ['Ελλ.  Φιλολ.  ϊύλλ.,Τ,  XXIV, 
стр.  8G  — 92].  — Дим.  Мостратосъ,  Рт1е,н.пя  и  т.  д.  [тамъ  же,  т.  XXV,  стр. 
102 — 108].— Грекъ,  банниръ  въ  Париж*,  г.  Христаки  ЗограФЪ,  ежегодно 
посылаетъ  въ  правлешс  греческаго  литературнаго  Силлога  въ  Констан- 
тинополе сто  тур.  лиръ  [^  850  р.)  для  того,  чтобы  эта  сумма  употребля- 
лась въ  качестве  награды  за  десять  лучшихъ  иэъ  собран1Й  Harepia- 
ловъ  по  греческому  языку  и  быту  греческаго  народа,  посылаемыхъ  туда 
изъ  развыхъ  мЪстъ  какъ  турецкой  Импер!и,  такъ  и  свободной  Грец1й. 
Комиисс1я  нарочито  избираемая  для  этого  де,1аизучаетъ  собранный  еже- 
годно матер1алъ  и  черезъ  одного  иэъ  сноихъ  членовъ  въ  торжествен- 
нонъ  собран1л  дня  акта  Силлога  читаетъ  отзывъ  о  немъ.  Эта  работа 
продолжается  уже  несколько  летъ,  въ  течен1е  которыхъ  собралось  въ 
архиве  Силлога  яножестно  подобнаго  матер1ала,  иэъ  котораго,  однако, 
къ  сожаленш,  очень  мало  до  сихъ  поръ  выаущено  вь  светъ.  Сна- 
чала этотъ  матер1алъ  помещался  въ  издаваемомъ  ежегодно  отчегЬ 
Силлога.  Потомъ  тотъ  же  ЗограФЪ  взялъ  на  себя  также  иэдеряски 
.Н1ю  по  крайней  м^ре  наилучшаго  изъ  собраннаго  натер1ала, 
Ϊ  собрашй,  который  kommhccîii  удостоивали  наградъ.  Въ  1891  году 
явился  первый  томъ  этого  труда  ').  Но  съгЬхъпоръ  продолжен1яего,къ 
сожален1ю,  не  последовало.  И  такъ,  мы  лишаемся  возможности  познако- 
миться   съ  этииъ   весьма   иптереспымъ   и    поучительнымъ  матер1алонъ. 


Ц  Ζωργάφειος  άγων,  ήτοι  μνημιΓιχ  της  έλληνιχής  άρχαιότητίς  ζωντ 
ληνιχφ   λαγ.  Τόμος  Â'.  'ϋν  Κ/νίλει  1891,  4°,  484  стр. 
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накопившийся  въ  CHJJorÈ  въ  apOAOJaieiiin  crojbiuixb  lUTb.  Очень  же- 
лате1ьно,  чтобы  щедрый  жертвователь,  г.  ЗограФъ,  прододжалъ  нача- 
тое печатав1е  и  ви^сгЬ  съ  тЬяъ  увеличилъ  число  наградъ,  такъ  какъ 
всл'Ьдств1е  ограииченныхъ  средствъ  поил'&дних'ь  коимиссШ  приходится 
оставлять  много  весьма  важныхъ  трудовъ,  осуждаемыхътакинъобрззонъ 
остаться  на  всегда  въ  аеиэв'Ьстности.  Мы  говоримъ  это  по  собственному 
опыту,  такъ  какъ,  состоя  въ  тече1пе  нЬсколькихъ  л^тъ  членоиъ  и  секре- 
тареиъ  реценз10ИВ0й  коммиссш  при  СииогЬ,  мы  им'Ьли  возиожиость  убе- 
диться, НТО  въ  ряспоряженш  сосл'ЕдиеЁ  находится  иного  достойнаговни- 
uaHÎfl  uaTepiaja  какъ  по  языку,  такъ  и  ао  быту  современныхъ  грековъ. 
Насколько  важенъ  со01фаеиый  иатер1алъ  вытеуказаннаго  рода  читатель 
иожетъ  вид'&ть  изъ  простого  пересмотра  32  сборниковъ,  иредстапленныкъ 
KOiiaiBCCJn  въ  1893и1894  гг. Реценз1И о иихъ  читаны  въ собранш Силлога 
упояянутыии  гг.  Афтентоиулоиъ  н  Мостратоиъ,  Мы  укажеиъ  только 
ихъ  заглав1я.  Въ  1893  г.  постувпли  сл'6ду101Ц1е  сборники;  1)  Съ  острова 
Кармаоа  лсксичесшй  матер^алъ,  собранный  Георпемъ  Хрисосу  2)  Новый 
глоссар1Й  острова  \ioca,  составленный  Константиноиъ  Канеллаки.  3)  Со- 
бран1е  народныхъ  п^сень  изъ  оракШскаго  городка  Ыалгара.  сд'Ьланное 
Николаенъ  Коестантиниди.  4)  Собран1е  371  слова,  употреблясмаго  только 
въ  аоонскихъ  ионастыряхъ,  сд'Елаиипо  мовахомъ  Александромъ  Лаврю- 
тоиъ,  5)  Глоссарий,  поговорки  и  св'Ьд'Ьн1я  о  öbiTi  жителей  городовъ  Ко- 
аави  и  Адр1аноиоля,  собранные  Лапер1енъ  Зику.  6)  Лексичесюй  нате.р1алъ, 
относящ1Йся  къ  языку  обитателей  оракШскаго  полуострова;  поговорки, 
загадкв,  н^^снн,  обычаи  жителей  городовъ  Маднта,  Каллиполя  и  дру- 
гихъ  деревень  того  же  полуострова,  собранЕ1ые  Лпостолоыъ  Икономиди. 
7)  Лексическ1й  111атер1алъ,  отяося1и,1йся  къ  языку  жителей  острова  lÎap- 
паоа  въ  области  пчеловодства,  садоводства,  вппод'Ё.пя,  кораблестроетя, 
рыболовства,  естественной  HCTopip,  собранный  священчикоиъ  [оаннонъ 
Манолакаки.  8)  Лексилопонъ,  относящтйся  къ  области  автрополопи,  ко- 
раблестроев1я,  тонограФШ,  составленный  на  оспованш  языка  жителей 
0.  Карпаоа  Ё.  Таполакаки,  братомъ  вышеупомянутаго  священника. 
9)  Басви  и  левсилопонъ  языка  обитателей  деревни  Карагацъ,  находя- 
ш,ейся  недалеко  отъ  Адр!анополя,  составленный  Георг1емъ  Константи- 
ни^и.  10)  Описан1е  быта  жителей  острова  Симы,  сд'Ёланное  Димосоеномъ 
XaBÎapa.  11)  П'Ьсни  изъ  Каипадок1п  и,  въ  особенносгги,  изъ  местечка 
Лпака  иковШской  enapxin,  собранныя  Хр.  Н.  Тургути  и  эаписанныя 
на  м-Ьетномъ  нар'ЁЧ1и.  12)  CoöpanieSOO  словъ  изъ  языка  жителей  г.  Г1Ю- 
иуехане  въ  Ма.10й  Аз1и,  въ  халд1Йской  enapxin,  сд'Ёланное  Григор1еиъ 
Нападопуло  Зувтури.  13)  Собран1е  словъ  изь  города  Алиса  въ  Малой 
Аз1и  съ  соиоставлешемъ  ихъ  съ  языконъ  Гоиера,  сд'Ьлавное  аионимпыиъ 
Авторомъ.  И)  Собрате  словъ  и  изр^чен1й,  уиотребляемыхъ  въ  халд1Й- 
ской  enapxÎH  Малой  А.зш,  оть  буквы  А — К,  сд']&ланное  К.  Ил1у.  15)  Опи- 
CBHÎe  обычныхъ  на  остров*  Кастелориз-Ь  игръ,  сд'Ьланпое  Ахиллеемъ 
Д1амандара.  16)  Собрате  народныхъ  п*сеяь,  гадашй  и  словъ,  употре- 
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блясныхъ  жителян)!  и.  Ниспра,  сд-Ьланное  Георг1емъ  Пападоиуло,  17)  Со- 
6paflie  цдовъ  и  н^сколькихъ  басеш>  изъ  деревень  khijukckoîî  euapxis, 
сд'Бланнос  Паиаютоиъ  Макри,  18)  OiiHcaHJe  быта  жителеН  эпирскаго 
города  llapaHueiii,  сделанное  Д.  Л.  Пннаютиди. —  Въ  1894  г,  поступили 
сд'Ьдую1ц1е  rdnpHiiicu  ])  rjocciipili  гь  оЛоротаии  \гкчи  жителей  иалоа:11й- 
скоб  eiiapxin  Халд111  отъ  буквы  Л  до  Л,  составл'нныЛ  К.  Miiy.  2)  Раз- 
ныя  св'&дЪн1я  изт>  области  быта  в  обороты  р{;чй  жителей  Понта,  собран- 
ные А.  Косииди,  3)  Глосса|)1б  городовъ  Триполи  и  Аниса  въ  Малой  Азш 
пеизв'Ьстнаго  автора.  4)  Глоссар1Й  и  обороты  ptnn  Biiohhîh,  собран- 
ные Панаютомт.  Макри.  5)  Глоссар1Й  π  пословицы,  употребллемыя  жи- 
телями киз11КС1;аго  полуострова,  собрааныя  Менелаеиъ  Фи.тнвидн. 
6)  Басни  π  гл(>ссар1Й  языка  обитателей  городя  Аддпаноноля,  составлен- 
ные Георпемъ  Копстантивиди,  7)  OiufcaHÎe  ораийскаго  местечка  Ско- 
па и  св^Д'Ьшя  о  бытЬ  жителей  его,  собранный  А,  Христиди.  8)  Обра- 
зова81е  слозъ  н  оборотовъ  ораюйскаго  говора  съ  пояс11ен1ЯИИ  Констан- 
тина Куртлди.  0)  Pjoccapin  языка  жителей  г.  Мадита,  посювипм  и  за- 
гадки упот1)ебля1!мыя  въ  г.  Дарданеллнхъ  (Турецк.  Цанакале),  собран- 
ныя  Апостоломъ  Икономйди.  10)  ГлоссарШ,  и'Ьсни  и  загадки,  употре- 
бляемый на  острова  Тилл'Ь,  собранкыя  Георг1е.чъ  Аптон|я.  11)  Глос- 
сарШ,  пословицы,  упогребляеиыя  на  островк  Калинн'^,  собранный  Ми- 
хаилоыъ  Калалру.  12)  И'Ьсни  и  народпыя  лптературныя  пронзведешя, 
су[11ествующ1я  па  о.  Карпао-Ь,  собранный  спжценшисоиъ  1оа11номъ  Ма- 
нолакаки.  13)  Нравы  и  обычаи  жителей  о.  Карпаоа,  описанные  Е.  Ma- 
нолакакв.  14)  Οβϊλϊηιη  о  öi.irb,  ntcHH,  пословицы  ιτ  т.  п.  зпирскаго  го- 
рода беспротш,  собрапныя  Д.  Л.  Пана^отпди.  0|шнчивая  перечислеи1в 
нрисланвыхъ  въ  1893  π  1894  гг.  Гречоскому  Силлогу  трудовъ,  мы 
новторнемъ  тоже  пожелан1е  о  приведенш  всего  этого  драгоП'Ьннаго  маг- 
гер1ала  въ  изв^Ьстность  посредствомъ  печати.  Только  въ  такомъ  случае 
возыояшо  будетъ  между  прочимъ  и  сосгавлен1в  полпаго  но  возможности 
словаря  визант|Вскаго  языка  съ  указан1емъ  разныхъ  м-Ьстныхъ  слово- 
употребленШ. 

3π8ΝΗΗ0ΗΑΐ  К.Метаксасъ,  Ίιτορία  της  οίχογενΕίοΐ  Μεταζα  άπα  τοΰ 
1081  [λέχρι  τοΰ  1864  ίτουΐ.  Έν  Αθήναις  1893,  8",  стр.  Х'ч-276.— Эта 
книга  очень  важна  при  ознаканлен1и  съ  пов'бйшею  истор1ею  ΓρβιιΪΗ.  въ 
виду  той  большой  роли,  которую  игралъ  въ  ней  родъ  Метакса.  С&нъ 
составитель  кнши  г.  Э. Метакса,  принадлежаицй  къ  этому  историческому 
роду,  постарался  собрать  и  привести  въ  порядокь  bcî  изб-ёстныя  cei- 
д'ЕН1Я,  им*Ью1Д1Я  со  ири  косно  Bénie  съ  его  задачею.  Относительно  нроисхож- 
Дон1я  Фаиил1и  Метакса  авторъ  нредполагаеть,  что  она  явилась  во  время 
Юстпп1ана  и  что  ею,  въ  вид'Ь  царской  мплости,  еюсл'Ьднимъ  напменовава 
семья,  пэъ  которой  пропсходилп  монахи,  вводпвине  въ  Внзант1Ю  шелко- 
водства, или  что  назваяъ  такъ  какой  нибудь  купеческ1й  доиъ,  занпиав- 
шШся  торговлею  шелкоиъ.  Въ  1081  г,  впервые  встр-Ьчается  представи- 
тель этой  Фамил1и  въ  лнц'Ё  важнаго  прв  впзант1Дскоиъ  дворца  духовнаго 
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лица.  Въ  другой  раэъ  встр-Ьчается  эта  Фамил1я  въ  XV  в.,  икенно,  упо- 
кянается  Маркъ  Автон!й  Метакса,  который  сражался  вжЬстЬ  съ  mtoepa- 
тороиъ  Константпномъ  VII  Палеологомъ  при  взятии  турками  Констан- 
тинополя, и  который  по  падении  города  съ  снониъ  семеВствонъ  убйжиъ 
на  о.  Критъ,  откуда  потоиъ  aepcÈxaJb  на  островъ  ioHÜtCKaro  архипе- 
лага КеФаллииш.  ^^дЬсь  оыъ  поселился  и  upîoÛpiÈJb  иЬсто,  на  которомъ 
впосл^дств1и  образоналось  село,  нын-Е  иазьгеаеиое  Метаксата.  Лвторогь 
перечисляются  вс*  насл^дннки  Антонк  Метакса  π  говорится,  что  о  нить 
известно.  Около  конца  XVI  в^ка  Никодииъ  Метакса,  принпдлежащ1й  гь 
этому  роду,  сделался  кеФаллинскпмъ  еписконоиъ  [1591  — 16U1  г.|,  а  дру- 
гииъ,  соиненныиъ  ему — ^монахомъ,  открыта  въ  Лондона  греческая  ти- 
пография, которая  иотомъ  въ  1627  г.  перенесена  была  въ  Конставти- 
ноооль  Эта  тнпограФ1я,  впервые  явившаяся  тогда  въ  этомъ  город*, 
иокровптельствуеиая  Англ1ей,  просуществовала  очень  недолго  —  до 
1628  г,  когда  она  была  закрыта  турецкою  властыо,  побуждаеиою  1езуи- 
тане.  ТннограФ1я  монаха  Никоднна  Метакса  оетавпла  но  себ'Ь  сл^^ды 
въ  псторш  издан1е»ъ  книгъ  на  греческомъ  язык'Е  протнвъ  Латинянъ. 
Константинопольская  aaTpiapsin  нъ  вознагранслен1е  усерд1я  монаха  Ни- 
кодииа,  бывшего  вм-Ьст^Ь  съ  тймъ  н  очень  хорошияъ  пропов'Ёдникоиъ, 
возвела  его  въ  санъ  арх1епископа  о.  КеФаллишп,  гд*  онъ  нрожилъ  до 
1646  г.  Друпе  члены,  прянадлежаеп11е  тому  же  роду,  играли  въ  истор1и 
очень  видную  роль  во  время  венец1анскаго  владычества  надъ  10нШ- 
скими  островами,  какъ  въ  политик*  такъ  η  въ  воеыномъ  д-ел*  во  время 
возсташя  грековъ.  и«вторяемъ,  что  занииающ!еся  пов^Ягаею  ncropiere 
Греи,1и  найдутъ  въ  книг*  г.  Э.  Метакса  много  очень  полезныхъ  св*д*н1а 
н  документовъ. 

Фридерикъ  АлбанаСЪ,  Περί  rSi  έν  Κερχΰρι^  τίτλων  Ευγενείας  χαί 
πίρι  τΐϊν  Ti(jLafih)v.  Έν  Kepxûpa,  τυπογρα(ρ6ΐον  η'Ερ[λ•ίΐςιι,  1894. —  Съ  ЭТОЮ 
новою  книгою  я  знакомь  только  по  заглав1ю  ея,  прочитанному  мною  въ 
одной  греческой  газет*.  Судя  по  заглав1ю,  авторъ  этого  сочввец1я  изда- 
гаетъ  нстор1ю  фсодъ  и  титуловъ  Олагородетва  на  остров*  Керкир*. 

Андрей  К.  ФрангиДИСЬ,  Ή  ν-ηαος  Σύρο;  ύπα  τοπογρα^ιχ-ην,  χλι^α- 
τολογιχην  και  Ίατοικήν  ΐττοψιν.  Έν  'Ερ(Αουπόλίΐ.  'Ε*  τοϋ  τυπογραφείου 
χαΐ  βιβλιοπωλΕίου  Ε.  Βελλοπούλου,  1894. —  И  Эта  книга  также  ив*  изв*ства 
только  изъ  одной  греческой  газеты. 

(оаннъ  ЧикОПулОСЪ,  Σχέψεις  Tcepl  τηί  σπουίΐΐς  τις  χαθ'  ή[*.δς  δνίρώ- 
Souî  γλώσβης  [ΝΕολόγοί,  1895,  №  7615 — 16,  стр.  3]. —  Сообн^етъ  общ,1Я 
св*д*н1я  относительно  сущестнующихъ  до  сихъ  поръ  coöpanifl  новогре- 
ческихъ  сювъ  и  указывастъ  на  необходимость  составлешя  на  основа- 
нии этахъ  coöpaiiifl  словаря  живаго  новогреческаго  языка. 


АнастасН)  И.  Зака,  Περί  της  άρχΐϊς  της 


UU. 


τράχωρια    [Νεολόγος, 


1895,  №  7606,  стр.  5|. —  Приводить  новогреческое  слово  τράχωμα,  озна- 
чающее приданое  деньгами,  которое  нев*ста  даетъ  жениху.  Д.  Канбу- 
роглу  [Έ^δομίάΐ,   1894,  стр.   161  —  167]    высказывалъ    мн*н1е,  что  это 
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бдяеныхъ  жите1яин  о.  Ниспра,  сделанное  ГеорГ1емъ  Паиадопую.  17)  Со- 
брав1е  еловъ  η  н^сколькихъ  басень  изъ  деревень  кигюкской  еоархш, 
cA'tjaHuot;  Паиаютомъ  Мапри.  18)  OnticaHie  быта  жителей  энирскаго 
города  ПарД1Шв111,  с;д-Еланиое  Д.  А.  Панаютидп,— Въ  1894  г.  иоступили 
слйдующ1е  1^бо|)ЯИ1ш  I)  Глосслр!!!  съ  оборотами  р'Ьчн  жителей  иолоаиШ- 
скоб  спархш  Халдш  отъ  буквы  Л  ди  Л,  состав Л1'М ныв  К.  Hjiy.  2)  Раз- 
ный св'6д%н1я  изъ  области  быта  и  обороты  рЬчн  жителей  Понта,  собран- 
ные А.  Космидн.  3)  ГлоссарИ!  городопъ  Трииоли  и  Амйса  въ  Малой  Аз1И 
вепанЬетнаго  автора.  4)  Глоссар1Н  в  обороты  ρΪ4Η  Вноивш,  собран- 
ные naitaioTOHi.  Макрн.  ϋ)  ГлосгарШ  и  послошты,  уиотребляенын  жи- 
телями кйзнкскаго  нолуостроьа,  собронныя  Меиелаемъ  Фплановди. 
6)  Басни  и  глоссар!^  я;4Ы11<'1  обитателей  города  Лд1нано!10ля,  составлен- 
ные Гоорпемъ  Константяннди.  7)  OuiicaBie  opaKÎâcKaro  мЬстечка  Ско- 
па и  CB^AiËuifl  о  быгЬ  жителей  его,  собранныя  А.  Христпди.  8)  Обра- 
эоваше  словъ  и  оборотовъ  йрак1Йскаго  говора  съ  пояснеп1я»и  Констан- 
тина Куртиди.  9)  Глоссар1Й  языка  жителей  г.  Мадита,  иосювицы  и  за- 
гадки употреблясмыя  въ  г.  Дарданеллахъ  (Ту11ецк.  Цанакале),  собран- 
ныя  Апостоломъ  Иконониди,  10)  Глос1."ар1й,  и-^сни  и  загадки,  употре- 
бляемыя  на  остров-Ь  ТиллЬ,  собранный  Георпемъ  Антон1я.  И)  Глос- 
capitl,  иословпцы,  унотребляеиыя  на  остров^^  KaiHUHiä,  собравныя  Ми- 
хаиломъ  Калавру.  12)  П'Ьсни  и  народвыя  литературныя  произведения, 
существующая  на  о.  Kaponoi^,  собранный  священ нмкомъ  1оаинйи1>  Ма- 
HOjaKaKH.  13)  Нравы  и  обычаи  жителей  о.  Карпаоа,  описанные  Ё.  Ма- 
нолакаки.  14)  Св1Е;дЬн1я  о  быт*,  ntcun,  вословпцы  и  т.  п.  эпирскаго  го- 
рода 9еспрот1и,  собравныя  Д.  А.  Панаютиди.  Оканчивая  перечислеи1е 
прпславвыхъ  въ  1893  и  1894  гг.  Греческому  Силлогу  трудовъ,  мы 
повторяемъ  тоже  [1ожслан1е  о  приведен1и  всего  этого  драгонЬннаго  яа- 
тер1ала  въ  известность  посредством!,  печати.  Только  въ  такомь  случай 
возмоя;яо  будеть  между  прочинъ  и  cocTüBjenie  нолнаго  по  возможности 
словаря  виаант1Йскаго  языка  съ  указаншмъ  разныхъ  мЕстныхъ  слово- 
унотреблен1Й. 

ЭпанйНОНДЪ  К.Метансасъ,  'Ιστορία  t-Âî  οίκογεν-ίας  Μεταξά  άπα  τοϋ 
1081  γ-ίχ^ι  τοΰ  1864  ίτους.  Έν  'Αθήναις  1893,  8",  стр.  8'ч-27б.— Эта 
книга  очеяь  важна  при  ознакомленш  еъ  нов^Ошею  iicTopieio  Грецш.въ 
виду  той  6ojbuioA  роли,  которую  нгралъ  въ  ней  родъ  Метакса.  Самъ 
составитель  книги  г.  Э.Метакса,  принадлежапуй  къ  этому  историческому 
роду,  постарался  собрать  и  привести  въ  порядокъ  bcî  нзв'Ёствыя  cbî- 
д'Ёшл,  н!и-Ьюп11я  соприкоеновей1е  съ  его  задачею.  Относительно  пронсхож• 
дея1я  '1>анил1н  Метакса  авторъ  предпо.1агаетъ,  что  она  явилась  во  время 
Юстин!ава  и  что  ею,  въ  вид-Ь  царской  милости,  lIocлitднимъ  наименована 
сеиья,  изъ  которой  происходили  монахи,  вводивш1в  въ  Византию  шелко- 
водство, или  что  вазванъ  такъ  какой  нибудь  куиеческ1й  домъ,  завинав- 
шШся  торговлею  шелкомъ.  Въ  1081  г.  впервые  встречается  представи- 
тель этой  Фанил1и  въ  лиц*  важиаго  при  византШскоиъ  дворца  духовваго 
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jn4a.  Въ  другой  разъ  встр-Ьчается  эта  ΦaмиJiя  въ  XV  в.,  именно,  упо- 
минается Маркъ  AbtohîS  Метакса,  который  сражался  внЬст^^  еъ  импера- 
тороиъ  Конставтиномъ  VII  Палео1огонъ  при  азят1и  туркаин  Копстан- 
тнвополя,  и  который  по  падем1и  города  съ  сноняъ  сеиействонъ  у6-Ежа1ъ 
на  о.  Критъ,  откуда  потомъ  иере'Ьхалъ  на  островъ  юв1бскаго  apximc- 
lai-a  КеФаллин1ю.  Зд-Ьсь  онъ  πoceJИJCЯ  и  ripioôp-bjb  ыЬсто,  на  которомъ 
впосл'Едств!н  o6pa30BaJOCb  село,  нын'Ё  назынаеиое  Метаксата.  Авторомъ 
перечисляются  bcî  наследники  Ahtohîh  Метакса  и  говорится,  что  о  ншсь 
известно.  Около  конпд  XVI  вЬка  Никодимъ  Метакса,  при  надлежаща  къ 
этому  роду,  сд-блался  кеФаллннскимъ  епнскопом!.  [1591 — 1G01  r.J,  а  дру- 
гим-ь,  соииенныиъ  ему — монахомъ,  отк]1Ыта  въ  ЛондонЬ  греческая  ти- 
иограФ1я,  которая  потомъ  въ  1627  г.  перенесена  была  въ  Константи- 
нополь Эта  твнограФ1я,  впервые  явившаяся  тогда  въ  этомъ  город'Ь, 
покровительствуемая  AHrjîeB,  просуществовала  очень  недолго  —  до 
1628  г,  когда  она  была  закрыта  турецкою  властью,  побуждаемою  ieayu- 
тами.  ТипограФ1я  монаха  Ннкодииа  Метакса  оставила  по  себ-Ь  сл^ды 
въ  HCTOpJH  вздашеиъ  кнпгъ  на  греческомъ  язык^  цротивъ  Латиияаъ. 
Конставтивоиольская  нвтр1арх1я  въ  вознагра)кден1е  усерд1я  монаха  Ни- 
кодииа,  бывшаго  Ba-hcrk  гь  тН^мъ  и  очень  хорошим!•  нропов'Ьдникомъ, 
возвела  его  въ  санъ  арх1енископа  о.  КсФаллиши,  гд'Ь  онъ  прожилъ  до 
1646  г.  Друпе  члены,  прпнадлежавш]е  тому  же  роду,  играли  въ  ncropin 
очень  видную  роль  во  время  венец1анскаго  владычества  надъ  ioHiö- 
скияи  островами,  какъ  въ  полптик-Ё  такъ  и  въ  военномъ  д4л-Ьво  время 
80зстан1я  грековъ.  Повторяемъ,  что  заяинаюп;1еся  нов'&ашею  HCTopieio 
Грещн  найдутъ  въ  книгЬ  г.  Э.  Метакса  иного  очень  полезныхъ  св1Ьд*н)й 
н  документовъ. 

Фридеринъ  Албанасъ,  Περί  των  έν  Kspxuptf  τίτλων  ενγενείας  χα'ι 
περί  των  τιριαρίων.  Έν  Κερχύρα,  τυπογραφεϊον  (c'EpjirJi",  1894, —  Съ  этою 
новою  книгою  я  знакоиъ  только  по  заглав|Ю  ея,  прочитанному  ивою  въ 
одной  греческой  газетЬ.  Судя  но  заглав1ю,  авторъ  этого  сочинев1я  изла- 
гаетъ  HCTopiro  фсодъ  и  титуловъ  благородства  на  ocrpoBÎ  Керкир^, 

Андрей  К.  Франгидисъ,  Ή  νήσος  Σΰρος  ύπό  τοπογραφιχήν,  κλιρια- 
τολογιχήν  χαί  ϊατοιχΐιν  ϊποψιν,  Έν  Έρ[Λουπο3ιεί.  Έχ  τοΰ  τοπ  ο  γραφείο  υ 
και  βιβλιοπωλείου  Ё.  Βΐλλοπούλου,  1894. —  И  Эта  каига  также  HHi^  известна 
только  иаъ  одной  греческой  газеты. 

1ааннъ  Чинопулосъ,  ϊχέψϊΐς  περΊ  χ^ς  σπουΧης  της  χαθ'  ήριας  δϊΐ[ΐώ- 
ίΐονς  γλώοσης  (Νεολόγοί,  1895,  J^  7615 — 16,  стр.  3|. —  Сообпу1етъ  общ1Я 
catA-feBÎH  относптельно  существующихъ  до  сихъ  норъ  со6ран1й  новогре- 
чесю1хъ  словъ  и  указываеть  на  необходимость  составлен!»  на  основа- 
П1И  этихъ  собран1й  словаря  живаго  новогреческаго  языка. 

АнастаЫй  И,  Зана,  Пер!  της  άρχης  της  λέξεως  τράχω^^ιι  [Νεολόγος, 
1895,  №  7606,  стр.  5). —  Приводить  новогреческое  слово  τράχω[ΐα,  озна- 
чающее приданое  деньгами,  которое  невеста  даетъ  жениху.  Д.  Каибу- 
роглу  [Έβδο[Αάς,   1894,  стр.    161—167]    выскаэывалъ    ин^ше,  что  это 
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CiOBO  DponcsoABTb  отъ  латинскаго  traho.  По  инйнш  же  автора  настоя- 
щей заиЬтки,  τράχω(ί.α  происходить  отъ  cjooa  τιίρχοί,  встр^Ьчающагося 
у  Исик1я  и  оэначающаго  иохоронную  церемотю.  11лкъ  древнегреческое 
ölixtgv  вам-квиюсь  иъ  новогреческое  ψίχι  и  uojy>]H.io  значение  свадеб- 
наго  празднества,  такъ,  по  мыЕшю  г.  Зака,  и  τάρ^^ος,  изменявшись  со 
временеиъ  въ  τάρχω[λα  иди  τράχω(λα,  должно  бьио  bmîcto  нервоначаль- 
наго  своего  аначеиЕя  нъ  древнегреческой!!  язык^Ь  получить  новое  значе- 
Bie  въ  новогреческомъ.  К,  Я.  Папддовуло-Кераневсъ. 


СЛАВЯНСШЯ     ЗЕМЛИ. 


БОЛГАРСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Д,  Страшимировъ,  До  Света  Гора  (Въ  Святую  Гору,  т.е.  На  Аооаъ), 
8Ъ  "Библиотека",  кн.  VII — IX.  Плопдивъ  (Филпппополь).  181)5, 

Статья  г.  Страшииирова  пон'Ёгцена  въ  З-хъ  кциж1сахъ  болгарскаго 
журнала  <'Вибл10текаи,нздающагосл  въ  Копстантннопол'&  и  Филиппопол^ 
какъ  безплатное  пр11ложен1е  къ  Константинопольской  болгарской  газетб 
"Новиничи.  Она  не  нредставляетъ  nΐльнaгo  очерка  объ  Аеонскоо  Γορΐ 
въ  одяомъ  какомъ-лнбо  отношен1и;  это  скорЬе  заи^ткн  туриста,  гЬиъ  не 
MCHÎe  представлягощ1я  очень  много  интереспаго  но  геограФ1и  и  исторш 
Аоова  в  по  даввьл1ъ  относнтельно  вароднаго  взгляда  на  Святую  гору. 
Г.  Страшимировъ  соверошлъ  свой  путь  на  Аоонъ  по  суху  изъ  Сереэа,  или, 
иначе  говоря,  по  дорогЬ,  мало  изсл1^дованной,  хотя  давно  изв-Ьстной 
отчасти  и  нашймъ  старыыъ  иутешествекникамъ  на  Святую  гору;  до  нея 
опъ  прО'Ьхялъ  чрезъ  городокъ  Нигриту,  мимо  селъ  Бонн,  изв^стнаго  Суха, 
Ш1солен1с  котораго  сохраняетъ  до  сего  вреиевн  носовые  звуки,  чрезъ 
Маглалъ,  мимо  стариннаго  монастыря  св.  Николая,  церкви  св.  Марины• 
ocHOBaaie  которой  связано  съ  чудонъ  о  чинара  росшемъ  на  м^стЁ 
церкви,  чрезъ  озеро  Бешвкъ  или  Тахвносъ,  сельцо  Модв,  находящееся 
уже  на  Халкидскомъ  полуострова,  м-Ьстечко  Варвара,  городокъ  Иэворъ, 
известный  какъ  н  въ  средн1е  в'Ека,  такъ  и  ньнЕй  разработкою  жел'Ёа- 
ной  руды,  и  ваконецъ  аосл^дн1Й  предъ  святогорскими  монастырями  го- 
родокъ Ерисо,  средневековый  1срисосъ,  который  почему-то  г,  Страши- 
мировъ вазываеть  Херсоноиъ.  Не  отъ  Херисосъ  ли?  Но  есть  ли  такая 
ФОриа  этого  назван1я?  По  доро!•^  онъ  отм^чаеть  составъ  населенЫ 
пройдевныхъ  имъ  населенных?,  нунктовъ,  а  также  и  бляэъ  лежащихъ  и 
отчасти  окрестныхъ,  π  указываетъ  на  неточность  лучшей  современной 
карты  Болгарии  π  сонред^льныхъ  краевъ,  изданной  болгарскииъ  филис- 
нопольскннъ  кннгонродявцемъ  Хр.  Даковымъ,  а  следовательно  и  карты 
австр1Йскаго  геверальнаго  штаба,  по  которой  указанный  и-Ьста  нанесены 
на  болгарскую  карту.  ΚρθΜΪ  этого,  онъ  пом^чаеть  и  в-Ькоторые  м-Ьстные 
обычаи  и  иногда  и  предан1я. 

Первый  посеп^евный  г.  Страшимиронымъ  монашесюй  пункть  на  Авов^ 
бьиъ  иетохъ  или  подворье  Хпландарскаго  монастыря,  некогда  сербскаго, 
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а  яыеЬ  болгарскаго^  и  потому  въ  метох'Ь  встр'Ьтили  нашего  путеше- 
ственнвва  болгары-монахи.  Г.  Отрашимировъ,  видно,  не  особенно  хорошо 
знаконъ  съ  иетор1ею  аеонскихъ  ионастырей,  и  потому  думаетъ,  что  Хилан- 
дарь  съ  самаго  начала  быдъ  бодгарскинъ.  За  то  тутъ  онъ  даетъ  намъ, 
хотя  краткое,  но  рельефное  onncanie  Формы  аеонскаго  метоха,  сохранив- 
шейся наАеонб,  несомн^Бнно,  съ  самыхъ  старыхъ  временъ.  Нужно  зд^^ь 
опгЬтить  и  то,  что  онъ  съ  самаго  вступ1ен1я  своего  на  аеонскую  терри- 
Topûo  весьма  усердно  живописуетъ  аеонскую  природу  и  на  каждомъ  шагу 
aeoHCKÎe  обычаи,  иногда  не  безъ  подробностей,  но  и  не  безъ  ошибокъ. 
Такъ  онъ  въ  разсказ'Ь  о  Хиландарскомъ  метох'Ь  говорить,  что  в&к  моло- 
дые монахи,  какъ  только  поступаютъ  въ  монастырь,  первымъ  д&юмъ 
должны  учиться  по  гречески  въ  Kapei^.  Очевидно,  онъ  зд'Есь  разум'Ьетъ 
аеонсше  славя  нсюе  монастыри.  О  молодыхъ  монахахъ  онъ  говорить  не 
точно.  Далеко  не  вс^^хъ  ихъ  славянсше  монастыри  посылаютъ  учиться 
00  гречески,  а  только  н^^которыхъ,  и  не  тотчасъ  по  поступленш  въ  мо- 
пастырь,  а  по  пострижен1и.  Съ  полнымъ  увлеченгемъ  восхищаясь  аеон- 
скою  природою,  онъ  не  безъ  основан1я  говорить:  «Ясный  здоровый 
воздухъ  и  густой  иглистый  (т.  е.  хвойный)  л^съ  образовали  свою  цар- 
ственщ^  природу,  уединеше  стало  святынею». 

Первые  отъ  метоха  славянсше  монастыри  суть  ЗограФъ  и  Хиландарь; 
изъ  нихъ  г.  Отрашимировъ  по^^тилъ  сперва  посл'Ьдн1й,  а  потомъ  первый. 
Зд^^>  между  прочимъ  бросается  въ  глаза  рядъ  интересныхъ  св'&д^ы1й  о 
современныхъ  старцахъ  и  другихъ  лицахъ  монастырей.  Говоря  о  зограФ- 
цахъ,  онъ  оти'Ьчаетъ,  что  одинъ  изъ  нихъ,  о.  Каллистратъ,  перевелъ  на 
церковнославянск1й  языкъ  службы  свв.  Климента  и  Наума,  и  при  этомъ 
г.  Отрашимировъ  припоминаетъ,  что  онъ  вид^лъ  въ  г.  СтругЬ  на  берегу 
Охридскаго  озера  старославянсюй  переводъ  службы  св.  Клименту,  — 
Фактъ,  до  сего  времени  неизв'Ьстный.  Изъ  ЗограФа  нашъ  путешественникъ 
noi^xarb  въ  аеонсшй  городокъ  Карею  и  зд^сь  описываетъ  н'Ькоторыс 
его  нравы;  изъ  Карей  же  въ  русск!й  Пантелеимоновъ  монастырь,  гдi^  и 
кончается  его  путешествие  по  Аеону. 

ХОРВАТСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Fr.  Radi(f,  Hrvatsko-bizantinske  nadstupine  Prvoga  muzeja  hrvatskih 
spomenika  (Φρ.  Радичъ,  Хорватско-визант1йск!е  капители  на  столбахъ 
въ  первомъ  музе^  хорватскихъ  памятниковъ)  въ  Starohrvatska  Pro- 
SYJeta,  годъ  Ι, вып.  4.  U  Kninu.  1895. 

Въ  этомъ  очеркЬ,  еще  неоконченноиъ,  г.  Радичъ,  учитель  на  о.  Кор- 
чул^^  (Ourzola)  и  секретарь  молодаго  ссПерваго  музея  хорватскихъ  памят- 
никовъ» въ  Книн^^  (въ  Далмащи),  описываетъ  рядъ  капительныхъ  остат- 
ковъ  отъ  колоннъ,  найденныхъ  въ  м^^стности  «БискупЫ»  недалеко  отъ 
Книна,  ΉΟΰΗπ^βΑ  такое  назваше  отъ  того,  что  здi^cь  была  стольная  цер- 
ковь католическаго  хорватскаго  apxienncKona.  По  рисунку  и  стилю 
г.  Радичъ  считаеть  капители  византШско-хорватскими.  D.  Сырку• 
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3.  Новыя  книги,  поступивпия  въ  РедаБц1ю. 

г.  Хадатьянцъ,  АрмянскШ  эпосъ  въ  исторш  Армеши  Моисея  Хо- 
ренскаго.  Опытъ  критики  источниковъ.  Часть  I.  Изс^довашя.  Часть  П. 
MaTepiaju.  Москва,  1896.  8®.  Щна  3  руб. 

Епископъ  Арсен! й,  Святаго  Григор1я  Паламы,  митрополита  содун- 
скаго,  три  творен1я,  досед'Е  не  бывш!я  изданными:  а)  Посдате  къ  мо- 
нахамъ  1оанну  и  беодору;  б)  БесЬда  на  Ёвангед1е  отъ  Луки  въ  пятую 
нед'&лю,  на  слово  Лук.  16,  19;  в)  Бе^^да  на  Евангел1е  отъ  Луки  въ  ше- 
стую неделю,  на  слово  Лук.  8,  27.  Гречесюй  текстъ  и  руссшй  переводъ. 
Новгородъ,  1895. 

Епископъ  Арсен1й,  Георгия  Схолар1я  сочннете.  Новый  мыслитель. 
Гречесшй  текстъ  и  руссюй  переводъ.  Новгородъ^  1896. 

Православный  11алестинск1й  Сборникъ.  43-й  выпускъ.  Спб. 
1895.  Н.  Каптеревъ.  Сношен1я  1ерусалимскихъ  патр1а|рховъ  съ  русскимъ 
нравительствомъ  съ  половины  XVI  до  конца  XVUI  cτoлiàτiя. 

Палестинский  Патерикъ.  Вып.  8.  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца 
нашего  Аввы  Оеодос1я  Кинов!арха.  Перев.  И.  Помяловскаго. 

В.  Р'Ьдинъ,  Мозаики  IV  и  V  в^^ковъ.  Д.  В.  Айналовъ.  (Отд.  отт. 
изъ  Археол.  Изв.  и  зам^^т.  1895  г.,  №№  9—10). 

J.  J.  Tikkanen,  Die  Psalterillustration  in  Mittelalter.  Bd.  L  H.  1.  By- 
zantinische Psalteriliustration.  Menchisch-theologische  Rédaction.  Idit  6  Ta- 
feln und  87  Textillustrationen.  Helsingfors.  1895.  4®. 

Lie  Dr.  Johannces  Kunze,  Marcus  Eremita.  Ein  neuer  Zeuge  für 
das  altkirchliche  Taufbekentniss.  Eine  Monographie  zur  Geschichte  des 
Apostolikums.  Mit  einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des  Marcus.  Leipzig, 
DörflFling  und  Francke.  1895.  8®. 

Georg  Wentzel,  Die  Griechische  Uebersetzung  der  viri  inlustres  des 
Hieronymus.  Leipzig,  J.  С  Hinrichs  1895.  8^  Щна  2  марки. 

Anton  Seitz,  Dr.  theoL,  Die  Apologie  des  Ghristenthums  bei  den  Grie- 
chen des  IV.  und  V.  Jahrhunderts  in  historisch  -  systematischer  Darstel- 
lung. Von  der  theologischen  Facultät  in  Wûrzburg  gekrönte  Preisschrift. 
Wurzburg.  1895.  8*». 

J.  Van  den  Gheyn,  Le  Synaxaire  de  Sirmond.  Bruxelles  1895.  (Отд. 
OTT.  изъ  Analecta  BoUandiana  XIV). 

A.  L apôtre,  S.  Ι.,  L'Europe  et  le  Saint-Siège  à  Tépoque  Carolingienne. 
Première  partie.  Le  pape  Jean  VIII  (872—882).  Paris,  Alphonse  Picard 
et  fils.  1895.  8®. 

Gabriel  Millet,  Mosaïque  de  Daphni.  Adoration  des  mages— Anastasis. 
Paris,  Ernest  Leroux  1896.  4®.  (Отд.  отт.  изъ  Monuments  et  mémoires 
publiés  par  l'Académie  des  Inscr.  et  Belles-Lettres.  1896,  fasc.  1). 

Gabriel  Millet,  Quelques  représentations  byzantines  de  la  salutation 
angélique.  (Оттиски  изъ  Bulletin  de  correspondance  hellénique  1895). 
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1в.  Франко,  Вардааи  i  ЙоасаФ.  Старохристияньский  духовный  роман- 
Î  его  Лтературна  1стория.  Додаток:  Рисунки  и  пробы  тексту  13  крех!всь- 
кого  рукопису  XVI  в.  У  Львов!  1895.  (Записки  Наукового  Товарищества 
лмени  Шевченка,  т.  УП). 

Архимандрита  НиЬиФора  Dynuha  Книжевни  Радови.  Книги  4. 
Биоград.  1895.  Цщена  27,  дпн.  1.  МоногаФща  Хидандара.  2.  Хроно- 
граф житоиишдиЬски.  3.  KpM4HJa  морачка.  4.  Посланица  Генадща  II,  па- 
трщарха  цариградског  cnnajcKHM  кадуЬерима.  5.  Три  дистине. 

Νικόλαος  Γεωργιάδης,  Θεσσαλία.  Έν  Βώλω.  1894.  8®, 

Γεωργίου  Ν.  Χατζιδάχι,  Περί  τοΟ  έλληνισριου  των  αρχαίων  Μακεδόνων. 
Ά^νησιν.  1896;  8».  (Отд.  οττ.  изъ  Άθηνα,  τ.  VIII). 

loan  Bogdan,  Cronice  inédite  atingätoare  de  istoria  Romînilor.  Bu- 
curestî,  libr.  Socecu  &  Comp.  1895.  Ц^на  4  Φρ. 
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PyccKiü  Археологическ1й  Институтъ  въ  Константинопол%.  26  Февра1я 
PyccKÎu  АрхеодогическШ  Институтъ  въ  Константинополе  отпраздновадъ 
первую  годовщину  своего  существовашя  торжественнымъ  засЬдашеиъ 
которое  быдо  открьгго  почетныиъ  попечитедемъ  Института,  нашииъ  по- 
сдомъ  при  ПоргЬ  А.  И.  Недидовыиъ.  Въ  краткой  приветственной  р^чи 
председательствующей  выразидъ  признательность  ученоиу  руководителю 
Института,  съуиевшему  скоро  и  твердо  поставить  на  ноги  новое  учре- 
ждение, такъ  что  оно  теперь  же  можетъ  быть  признано  достойнымъ 
членомъ  въ  ряду  Ôoràe  раннихъ  подобныхъ  учреждений  другихъ  нащй 
и  уже  представило  хорошая  ручательства  будущей  плодотворной  дея- 
тельности въ  области  археологическихъ  изследован1й  и  преимущественно 
изучешя  Византии;  виесте  съ  темъ  Институтъ  внесъ  заметное  оживле- 
ние въ  Сферу  умственныхъ  интересовъ  местной  русской  колонш,  сделался 
какъ  бы  ея  духовнымъ  центромъ.  Затемъ  последовала  речь  директора 
Института,  проФ.  Θ.  И.  Успенскаго,  продолжавшаяся  более  часу  и  вы- 
слушанная съ  неослабевающимъ  внимангемъ  всеми  присутствующими. 
Содержан1емъ  ея  служить  вопросъ  о  внутреннихъ  основан1Яхъ  разде- 
ления Римской  имперш  на  две  половины  —  Восточную  и  Западную  и 
вместе  съ  темъ  о  причинахъ  различной  судьбы  той  и  другой  —  скораго 
разрушен1я  Западной  империи  и  тысячелетняго  существован1я  после 
того  Восточной.  Нужно  надеяться,  что  речь  въ  скоромъ  времени  бу- 
детъ  напечатана  и  что  въ  следующей  книжке  Временника  мы  будемъ 
иметь  возможность  познакомить  съ  нею  ближе  нашихъ  читателей.  Далее 
последовалъ  отчетъ  о  деятельности  Института  за  первый  годъ  его  су- 
ществован1я,  прочитанный  секретаремъ  Института  Погодиньшъ.  Главный 
трудъ  состоялъ  въ  организадш  новаго  учреждения.  Институтъ  въ  настоя- 
щее время  обладаетъ  обширною  библиотекой,  состоящею  изъ  сочиненШ,  ка- 
сающихся HCTopin  Визант1и,  частью  принесенныхъ  въ  даръ,  частью  куп- 
ленныхъ.  Руссшй  Отделъ  представляетъ  кроме  того  богатое  собрание 
разныхъ  научныхъ  сочинений,  въ  которыхъ  въ  Константинополе  вообще 
ощущался  недостатокъ.  Библ10тека  состояла  къ  1  января  1896  г.  изъ 
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6112  тоновъ,  стоимость  которыхъ  доствгаетъ  17,000  руб.,  пзъ  нихъ 
7847  руб.  81  коп.  покрыты  иаъ  средствъ  Института,  Отвлекаемый  дру- 
гими работами,  Инстптутъ  пока  довольствуется  основашеиъ  археологн- 
ческаго  кабинета,  а  не  настоя1ца1'о  лузея.  Главный  ннтересъ  зд-Ьсь  за- 
ключается въ  собран1и  монетъ  π  визант1йскпхъ  сиинцопыхъ  буллъ,  кото- 
рое уже  теперь  довольно  значительно.  Въ  общеиъ  ко.1лекц1я  состонтъ 
пзъ  2292  предметоиъ,  изъ  нихъ  1522  монеты  и  380  свинцовыхъ  буллъ. 
Въ  течеше  перваго  года  предприняты  были  три  научныхъ  экскураи. 
Весною  1895  г.  Директоръ  Института  предпринялъ  nyreniecTBie  вдоль 
южваго  берега  Че])наго  моря  д.зя  осмотра  археологически  ивтересныхъ 
местностей,  какъ  напр.  Синопа  и  Трапезунта,  в  для  nacjibAoeaBifl  mîct- 
ныхъ  монастырей  и  нхъ  бпб.!10текъ.  Для  CHOuietiill  съ  другими  археоло- 
гичес1Л1ми  Институтами  въ  Абинахъ  а  для  ознакомлетя  съ  последними 
раскопками  туда  и  пъ  ДельФы  былъ  командпрованъ  секретарь  Института 
Погодинъ.  Осенью  Директоръ  Института,  въ  сопровожден1и  прикомаиди- 
рованныгсъ  къ  нему  Б.  А.  Панченко  и  О.  Ф.  ВульФп,  посЬтнлъ  Аоонъ, 
где  пробылъ  шесть  недель,  Таиъ  имъ  посчастливилось  сделать  не- 
сколько лнтературвыхъ  еаходокъ,  который  будутъ  напечатаны  въ  пред- 
стоящнхъ  пздаи1яхъ  Института.  Въ  первомъ  выпуске  появится  поэтиче- 
ское onncanie  Константинополя,  nfin  надлежащее  священнику  Константину 
Родюсу  въ  X  вЬке.  Иаучен1е  библ10текъ  монастырей  сопровождалось 
археологическпмъ  изследован1еиъ  художественныхъ  оамятппковъ  Св, 
Горы,  где  Институту  открылось  большое  поле  деятельности.  Въ  раз- 
выхъ  другпхъ  направлен1яхъ  были  завязаны  отношешя  во  вс^хъ  ча- 
стяхъ  турецкой  инпер1н  при  помощи  русскихъ  консуловъ,  отъ  которыхъ 
получено  не  мало  полезныхъ  сведеи1а.  Они  оказали  поддержку  также  и 
члену  Института  Я.  И.  Смирнову  въ  его  путешеств1яхъ  по  Македошв, 
Эпиру,  Малой  Аэ1н  и  на  Кииръ.  Зимою  въ  Институте  были  собрав1я 
кансдыя  2 — 3  недели.  —  По  окончан1и  Отчета,  Директоръ  Института 
сообщплъ  имена  вновь  избранныхъ  членовъ,  nocie  чего  почетный  по- 
печитель объявилъ  собрав1е  закрытымъ. 

Эллинен1Й  Филологически)  силлогъ  въ  Константикопал1.  Январь— 1ювь 
1895  года  (ш)  газете  Κωνσταντινούπολις). 

3  февраля  Анов1™ныя  нападки  непзвестнаго  на  речь,  произнесенную 
въ  СиллогЬ  (по  повод*'  ncTopÎH  обряда  вручешя  посоха  вновь  избранньшъ 
вселенскинъ  пат1)1архаиъ)  М,  Гедеономъ.  РЬчь  эта  заключа.1а  будто  бы 
вамеки  на  высокопоставленную  церковную  особу  (нынепгаяго,  тогда  вновь 
избравваго,  naTpiapxa  Авоима  VII  ?).  Здесь  же  письмо  М.  Гедеона  къ 
Пиколанду,  отрицаюп;ее  всякие  намеки  въ  речи  на  современниковъ. 

4  февр.  Новое  письмо  М.  Гедеона  въ  редакд1ю  протпвъ  порицателя. 
Авторъ  утверждаетъ,  что  его  сообщен1е  было  чисто  историческаго  ха- 
рактера и  ссылается  на  присутствовавшихъ  въ  coöpanin  Паритса  и  Ка- 
рававкела,  съ  которымъ  у  него  пронзошелъ  после  чтен1я  пекоторыЛ 
споръ,  причемъ  последн1й  указывалъ  на  правило  2-го  Вселенскаго  со- 
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бора,  о  тояъ,  что  избран1е  и  варечеше  Константинопольскаго  naxpiapsa 
производитъ  мнтропоштъ  Ираклеи,  а  Гедеонъ  публично  предлагалъ  ему 
10  лиръ,  есди  онъ  укажетъ  ему  такое  правило, 

7  февраля.  Осровержен1е  отъ  лица  Силлога,  что  въ  за(гЬдан1п 
29  января  произносились  каюе-либо  налекп  на  современныхъ  лицъ  и  со- 
быт1я.  Тема  доклада  Гедеона  была:  историчесшя  свид-Ьтельства  объ  иэ- 
брашяхъ  патр1арховъ  Константпнопольскихъ  отъ  325  до  1845  г.  по 
Р.  Хр, — Тутъ  же  длинная  историческая  справка  архим.  Караваекела  по 
тому  же  вопросу.  Она  написана  въ  дружественпомъ  Гедеону  tohî,  но 
тбиъ  не  иен'Ёе  упрекаегь  его  въ  извращенш  и  нев^рионъ  изложев1И 
сущности  охъ  спора  посл-Ь  доклада.  Тхараванкелъ  доказывалъ,  что  до 
2-го  вселенскаго  собора  (381  г.  ио  Р.  Хр.)  Константпнополь  былъ  про- 
стою еппскотею,  заввсЕвшею  отъ  ли1троиол11та  Ираклеи  (Перинеа)  и  по- 
становлен1еиъ  2-го  соборп,  которое  бы.10  авторомт.  дословно  приведено 
въ  эасЬданш,  былъ  отд'Ьленъ  отъ  Ираклеи  и  сд4ланъ  второю  по  стар- 
шинству nou'È  Рима  канедрою.  Это  авторъ  справки  докаэываетъ  рядомъ 
ссылокъ  на  источники.  Это  то  отрицалъ,  по  его  словамъ,  Гедеонъ  и  за 
одно  указан1е  на  первоначальную  зависимость  Византш  отъ  Ираклеи  въ 
церковномъ  отношен1и  предлагалъ  10  лиръ.  Авторъ  не  желаетъ  пользо- 
ваться своею  поб*дою  и  съ  своей  стороны  готовъ  сжечь  свой  дипломъ 
доктора  BorocjoBÎH,  если  Гедеонъ  представитъ  хоть  одно,  хоть  позднее 
свидетельство,  говорящее,  что  Византия  не  была  н-Ькогда  простою  епи- 
скотею,  эависившею  οί-ь  Ираклеи.  Отъ  этой-то  первоначальной  зависи- 
мости π  идетъ  обычай,  что  шшнно  митрополвть  Ираклеи  вручаетъ  вновь 
избранному  narpiapxy  Константинопольскоиу  патр1арШ1й  жезлъ,  ВсЬ  при- 
веденные Гедеоночъ  примеры  противнаго,  Караваякелъ  подробно  раз- 
сматриааетъ  и  доказываетъ,  что  они  суть  нсключен1я.  Во  bcî  эти  мо- 
менты обрядъ  вручен1я  жезла  совершалъ  какой  либо  другой  митрополитъ, 
потому  что  митроиолитъ  Ираклеи  либо  былъ  болепъ,  либо  въ  император- 
ской немилости,  либо  недавно  умеръ  и  т.  п.  (Оказывается,  что  и  вновь 
избранному  naTpiapxy  Авгшму  VII  жезлъ  должеаъ  былъ  быть  переданъ  не 
митрополитомъ  Ираклеи  за  старостью  и  |'|0л^знью  его,  а  иитрополнтомъ 
Kecapin.  Такпмъ  образомъ  ясно  о  какихъ  намекахъ  1'оворилось  въ  пред- 
шествующпхъ  пвсьмахъ). 

На  16-е  число  объявлены  въ  СиллогЕ  рефераты:  Автентопуло  «Обу- 
чете  языку  нзъ  устъ  матери  π  въ  школ*».  Онъ  же:  "Языкъ  и  школа». 
На  19-е — Пантазидп:  «О  брак-Ё». 

4  марта.  HsBtcTÎe  изъ  Аоинъ  относительно  обращешя  внинан1я  со 
стороны  археологи  ческаго  общества  на  внзант1йск1я  стенописи  въМистре 
блвзъ  Спарты  (см.  ниже  отчетъ  г.  Милле). 

13 — 18  марта.  К.  Метакса:  "Нзъ  Бомбея  въ  Константг1вополь>|. 
РеФерагь,  читанный  въ  СнллогЬ  9  марта.  Не  содержитъ  ничего  касаю- 
щагося  Византш. 
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На  В-^  апрлля  въ  CMJort  назначенъ  реФератъ  Валсямакаса  "о  град^Ь 
(«изач.  явл.). 

На  10^  чи(ло  А.  Лавр10та  »о  Манут-Ь  MocxonyjÎ". 

20-10  апргьля.  РеФератъ  про*,  падтанскаго  увиверснтета  Де-Джо- 
вяинв  "О  вервныхъ  страдав1яхъ". 

На  23-е  Г,  Пахтнка  "О  древнегреческоП  музык*».  (Напечатанъ  въ 
JVê  отъ  26-го,  Относится  къ  античной  энох-Ь.). 

На  2i-e.  "Къ  ncxopin  θβοπροτΐιι  въ  средн1е  в'&ка,  реФератъ,  прис1ан- 
ныИ  Д.  Пана10Твды,  враченъ  въ  ÜapauHoin. 

На  8-е  мая  назначено  въ  СшлогЬ  чтен1е  реферата,  присланнаго  изъ 
С.-Петербурга  А.  И.  Пааадопуло-Керамевсомъ  "О  Никита,  нитроподитЕ 
Хааквлонскоиъ". 

На  18  мая  реФбрать  Ю.  Скалцуни  "О  душ^  и  согласован1я  хрястхан- 
ской  pejHTÎH  съ  наукой". 

На  31  мая  на.1начено  торжественное  собраше  по  случат  34-Й  годов- 
щины Снллога.  Будетъ  прочитать  отчетъ  за  минувшей  год>  а  новый 
председатель  Силлога  Ав.  Хрпстиднсъ  прочтетъ  «О  значен|н  греческой 
литературы  въ  эпоху  Возрожден1Я».  Этотъ  праздннкъ  съ  BHitiiraelt  сторо- 
ны описывается  въ  j'N-  23  лая  газеты  Κων(ΓτχντινούτΓολ•.:. 

29  мая  реФератъ  д-ра  Фтиолопн  11л1н  Днссарпта  "О  гopoдΐ  Корица 
(KoMTffä),  cpaeoiracanin  его  ниенп  и  ncTopin  его  церковнаго  уцравлен1Я". 
Корица  съ  эпохп  0еодос1я  В.  составляла  часть  Новаго  Эпира,  а  не  Ма- 
кедонш,  какъ  ошибочно  думал»  π  думаютъ  некоторые,  Въ  доказательство 
своего  ноло1кев1Я  реч-ерентъ  сс[.1лался  на  авторитети^Ьйшкхъ  картогра- 
Фовъ  п,  между  прочимъ,  Киперта.  Писать  пмя  города  надо  черезъ  I,  а  не  Υ. 
Корица  прпнадлежитъ  Эппру  такимъ  же  точно  ооразоиъ,  какъ  Авлонъ, 
BepaTÎn  в  всЬ  згЬстечки  до  р^Ькп  Генуса.  Эордаикъ  илв  Деволъ,  проте- 
кающ1Ё  у  Корицы  впадаетъ  въ  Адриатическое  лоре,  въ  которое  текутъ 
вообще  всЬ  воды  стараго  н  новаго  Эпнровъ,  тогда  какъ  воды  Ыакедон1п 
текутъ  въ  Средизеиное  и  Эгейское  моря.  Горы,  находяш1яся  въ  окрест- 
ностяхъ  Корицы;  Иллнр1йск1й  Тоноръ  π  Кандаошя  принадлежать  къ  сн- 
CTCHi  иллирШскоН.  Лежащ1Й  на  Востокъ  отъ  города  ВоЙонъ  и  Граимъ 
отд-Ьляютъ  долину  Корицы,  и  вообще  весь  новый  Эпиръ  отъ  Македон1и, 
сообщающейся  съ  ними  однимъ  только  ущельемъ.  Дад^Ье  реФерентъ  пы- 
тался подтвердить  доказательство  принадлежности  Корицы  Эпиру,  а  не 
Македонш,  сказатяни,  обычаями,  nÎcHHsra  и.  наконецъ,  ея  церковной 
ncTopieiï.  Между  прочимъ  былъ  прочтенъ  полный  списокъ  ея  митрополн- 
товъ,  начиная  съ  1490  г.,  когда  учреждена  каоедра,  до  настоящаго 
времени. 

Отчетъ  Э-иимкаю  Филолотчегкаю  тллоюза  34-й  юдъ  существованхя 
(1894 — 95),  читанный  въ  торжестченномь  засг>^ант  21  мая  1895  t. 
(Κ-πολις.  2  1юня)  предсЬдательствовавгаимъ  въ  Силлогб  въ  течете 
отчетнаго  года  Д.  МАЛ1адомъ.  Вначале  упоминаются  уиерш1е  члены 
свллога:  С.  ЗаФиропулъ.  Ах.  Парасхи,    Джонъ   Стюартъ  Блэяки,  прОФ. 


SSO  отдълъ  ш. 

въ  дгЬ  колонны,  выш.  0,30  н  ширины  0,24  летра.  Четвероевянгел1е.  Пере- 
плетена въ  деревяш1ыя  доски,  покрытый  краевою  потемневшею  отъ  вре- 
мени кожею.  Снаружп  переплетъ  быдъ  украшенъ  серебряными  досками 
съ  цзображен1ями  Воскресен1я  и  Евангелистовъ,  и  драгоц-Ьиныш!  камштми. 
«То  хй\1лччч  çépcL  èv  πολλοίς  έρυθρ«  στ^ιαδόρωνχ  τ?ΐ  αρχαίας  ίχ.ν.Χτ,ιΐ'Χ'τ-ηκτ,ί 
[ΛουκΛης•  ή  [λΐλάνη  τίς  τιχυγραοία;  τοϋ  κεΐ[ΐΕνου  τυγχάνκι  ^^ρώ[ΐ!ΐτοΐ  μ:αύρου 
χλίνοντος  ΐτρός  τό  ξανθόν  έκαστη  στϊίλτ,  той  xsijxévou  σύγκειται  ix.  ypajx^v 
24-  τό  |Λί«ος  έχάστης  τυγχάνει  0,08"  έκ  τοΤς  περιθωρίοι;  χαθ'  Απαν  τό  xuf4- 
νον  φαίνονται  αϊ  σημειώσεις  τίΐν  άφΐ4ρω[χΛτων  του  Ά(λ[Αωνίου  χαΊ  έπΙ  «φαλ-ηΐ 
είσιν  αί  χανάνες  τοϋ  Eùffefiiou.  ή  ταχυγραφία  ο'λου  τοΰ  τεύχους  ύπό  [MÎ!  χειρός 
συντελεσθείσα,  φαίνεται  ν"  άνάγηται  εις  τήν  Εποχήν  [χεταζύ  του  ΙΑ'  εως  τοϋ 
ΙΒ'  αιώνος».  Вторая  рукопись.  Кодексъ  нзъ  278  листовъ  Öi^jaro  перга- 
мепа,  в.  0,33,  ш.  0,30.  Четвероевангел1е,  писанное  скорописью  X — XI  вв. 
въ  два  столица  шириною  въ  0,09.  Каждый  столбецъ  им-Ьетъ  22  строки 
"Ή  αρχή  ίχάστης  πϊριχοτης  τοΰ  Εϋ,  χοσμεΐται  διά  χιφαλαίων  γρα^ι^άτων 
άνθεσι  πεποιχιλ[λένων  χαί  χαλλιτεχνιχως  ύπεζιιργασ{λεν(ι>ν  Βιά  διαφόρων  χρωι^ά- 
τΐύΊ».  Переплетъ  —  abî  простыл  необтянутыя  доски.  Третья  руюпасъ. 
Пергаменный  кодексъ  изъ  174  лвстовъ.  В.  0,28,  ш.  0,22.  Въ  двЬ  колонны 
шириной  по  0,07.  Въ  каждоиъ  столбце  по  20  строкъ.  Переплетенъ  въ 
две  обтянутыя  красной  потетгЬвшей  кожей  доски.  "  Έν  άρχίΐ  τοΰ  χώδτι- 
χος  χα'ι  τοΰ  χεΐ[Αένου  τοΰ  Ίβροΰ  Ματθαίου  προτέταχται  ή  είχών  τοΰ  Εϋαγγελι- 
στοΰ  τούτου  ύψους  0,20,  καΊ  πλ.  0,16.  Ό  Εΰα•(7ΐλιστής  χαθή^^ενος  έπΙ  εδρΟς 
τετρατίόΧου  έν  σχνίρίατ;  χαϊ  διαπχευίΐ  θρόνου  έχτείνει  τους  πό5ας  του  έτηστηριζο- 
μένου;  Επί  τοΰ  ενώπιον  αϋτοΰ  χεΐ|λένου  υποποδίου'  κατέχει  δί  binv  έπι  της 
ϊδρα;  παρουσιάζουσαν  «ΰτον  εστρΧ[4.μΕνον  προς  τα  δεξιά  τψ  όρωντι,  ενώπιον 
δ'  αύτοΰ  χείτα;  άναλόγιον  [λετά  [ΐελανοδοχβίου,  έν  φ  έ[ύβάπτιι  χάλζ[ΐον,  ôv  φέ- 
ρει έν  TÎj  δϊξι?  τοΰ  χειρί,  Τό  έ(Λβαδόν  της  είχόνος  έστ»  χεχρυσωμ^ένον  χαί  άτιο- 
τελεΤ  τετράγωνον  χοσ(ί.ού[Αενον  τετραγωνιχΰς  έχ  ταινίας,  σχϊΐ(*ατιζθ(ΐένης  ένορ- 
[JLOvtь)ς  έχ  χρίχχων,  πλησίον  αλλήλων  ταξιθετη^ιένων  χαί  όντων  κεχοσρ^ει^ένων 
Ski  διαφόρων  χρωμάτων  ".  Четвертая  рукопись.  Пергаменный  кодексъ  илъ 
142  листовъ,  в.  0,24,  ш.  0,17.  Въ  дв^  колонны  по  26  строкъ,  каждая 
шириною  въ  0,06.  Четвероевавгел1е,  писанпое  скорописью  съ  обычвынъ 
разд'елен1е)гь  на  зачала.  «*Αλλ'  όμως  έπΊ  της  μεμβράνης  όλου  τοΰ  τεύχους 
τούτου  πρότερον  ήν  γεγραμμένον  έτερον  χβίμενον  έν  χεφαλαίοις  γράμμασι,  ΰλης 
αγνώστου  μοι,  &  τε  μή  ουνηθεντι  χρήσασθαι  τω  χημιχής  σκευασίας  ΰγρ^ϊ^.... 
τό  τεΰχος  τούτο  δύναται  χατά  μέν  τήν  άρχαιοτέραν  αϋτοΰ  γραφήν  έν  χβφα• 
λαίοις  γράμμασιν  ν'  άναχθΐ]  χαθ'  ήλιχίαν  εις  τόν  Η'  εως  θ',  χατά  δέ  τήν  με- 
ταγενεστέραν  αϋτοΰ  ταχυγραφίαν  εϊς  τόν  ΙΑ',  εως  ΙΒ'  αίωνα.  Пятая  рукопись. 
Кодексъ  б-Ьлаго  пергамена  в.  0,32,  ш.  0,24.  Писанъ  въ  дв*  колонны  но 
20  строкъ.  каждая  0,07  ширины.  Переплетъ  изъ  двухъ  досокъ  съ  сере- 
бряной пластиной  съ  обычными  нзображетяни  а  камнями  на  лицевой 
стороне  и  съ  кожанной  потемнЕвшеб  обтяжкой  на  корешк-Ь  и  обратной 
сторона.  "  Έν  άρχη  τοΰ  τεύχους  τούτου  προτέταχται  έπι  εδάφους  χρυσωμένου 
ή  είχών  τοΰ  Ί.  Χ.  εντός  χώρου  ώοειδοΰς,  έν  δΐ  τίΩς  τίσσαρσι  γωνΐαις  φαίνονται 
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άγίογρΧΦ7)[ΐΐνοι  гл  τέσιιχρίς  ΕϋχγγίλισταΊ  itxi  тА  «υμ^ολί^ά  αρόιιωχχ  τοΰ 
Π.  ίlчt^l^J.%τoζ,  Ενώτηον  δ'  Ιχάοτου  ΕΰαγγΕλιοτοΰ  xsÏTXi  fltßioi,  ούτοι  δέ  φέ- 
foucin  tv  ταϊς  Xîpffb  αύτΰν  είλητά.  λητέναντ;  τοΰ  φέροντος  την  Είχόνα  του 
Ι.  Χ.  ττίνχχος  χρ^ΐΐΧι  τό  KUjtsvov  τοϋ  Ευαγγελίου  τ«;  Κυριαχπΐ  τοΰ  Πάσχχ, 
τούτου  ττροτέτακται  τίτράγωνον  ειήίΛηχΐί,  Αοσ[λούυ.ίνον  Sii  ποίΛίλων  άνβέων 
έχ  δίΧφόρων  ^ρω|ΐ.άτων  τχξ;τίθΕΐ(Λένΐιίν  χχταλλ'^λω;  καθ'  5ν  τρΟ-ον  ή  χαλαι- 
οθηοία  ύπηγόρ^υσε  τούτο  εϊ;  τον  γρχψχντα,  οστι;  -ιτοόΐ  πλείονα  χχλλωπισ(/.ον 
τηί  ι:ρο[*.ΕΤωπίδος  τχύττις  οϋχ  ώχνη<;ΐ  νά  χαρχξ^  xxt  δύο  νήσσας  ïvSsv  χαΐ 
ϊνθεν  έπί  των  δν«  δύο  γωνιών  WtuC^îsvx;  χϊΊ  χαριίντως  τΓτερυγιζούσ«;  έιτ!  των 
\ym  τάί  όψϊΐΐ  χ«ί  τους  πόδχς  αϋτΰν  χι^Χραγριενων  dEvθEωv  rifç  φύσεως,  ττρός 
ΐν  φαίνονται  κχΐ  τά  ιττηνά  ταΟτχ  χαριέντω;  άαΛλώμίΐνα  ".  Α.  Щукаревъ, 
Отчетъ  о  работахъ  Милле  въ  Мистр^.  Въ  ыедавно  вышедшеиъ  номера 
Bulletin  de  CorrespondaDce  Hellénique  :ш  январь — октябрь  1895  г,  (1)  на 
стр.  286 — 272  noütnteHb  сжатый,  но  очень  обстоятельный  отчетъ  aojo- 
дого  Фран1;узскаго  византннпста  Габргэля  Милле  о  его  работахъ  въ 
МистрЬ  съ  мая  но  октябрь  1S95  года.  Majje  н-мЬлъ  сотруднпкаии  архи- 
тектора Эсташъ,  русскаго  архитектора  Брайловскаго,  пенаонера  Имп. 
А1£адем1п  художествъ,  случайно  nod^THBUiaro  Мистру  и  работавшаго  3 
вед'Ёлн  BM'ÈCT^  съ  Милле  и,  ыаконецъ,  ннжевера  ШаФФиера.  Въ  Мпстр'Ё 
8  церквей.  Соборг  св.  Дамитр1я  построенъ  въ  1302  г.  apxien.  НикнФоромъ 
л  реставрпрованъ  въ  сравнительно  позднее  время  apxieo.  Матееемъ, 
Г.  маз.  Άφεντιχό,  соборъ  монастыря  посвященнаго  Вогоматерн  (Παναγία 
Όδηγι^τριχ  τοΰ  BpovTo;^eiou),  построенъ  въ  1315  Г.  протоспнке.юмъ  Пахо- 
и1е)1Ъ.  Церковь  эта  недавно  ради  стронтельныхъ  ыатер1адовъ  отчасти 
разрушена  жителяшг  Спарты.  Παντάνασσα — немного  ран^Ье  1445  года. 
И  понын'Ь  женск|Н  монастырь.  Три  эти  церкви  довольно  больпшхъ  раз- 
мЬровъ  π  были  роскошно  украшены.  Колокольня  Пантанассы  напо»й- 
наетъ  романсше  образцы.  Меньшихъ  раэм^ровъ  церкви  БлаювгьщенЫ 
начала  XIV  ст.,  св.  Οοφία  середины  XIV  ст.  и  т.  на.1.  Περίβλίπτος,  совре- 
менная Пантанасс^.  Наконецъ  и.  сев.  веоооровъ,  основанная  упомяаутымъ 
выше  Пахом1емъ  въ  конц'Е  XIII  ст.,  иредставляетъ  коиш  се.  Луки,  Дафнн 
или  св.  Ннкодпма  въ  Аоинахъ  и  ц.  св.  Николая,  повндимому,  новейшая. 
Въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ  сохрани.1ись  скульптуры.  Въ  особеиности  лю- 
бопытны Фрагменты  иконостаса  собора  и  рельеФЪ  съ  нзображен1емъ 
Христа  въ  ПеривлептЁ.  Остатки  Фресковой  живописи  сохранились  во 
многихъ  изъ  этпхъ  церквей,  но  значительное  количество  сюжетовъ  за- 
ключается только  въ  ПаятанассЬ  и  ПеривлептЬ,  Во  второй  изъ  нихъ 
фрески  очень  пострадали  отъ  времени.  Зд^сь  земная  жизнь  Спасителя, 
Страсти,  Лнтург1я,  Жизнь  Богородицы,  Въ  Пантавасс^  Фрески  лучше 
сохранились.  Особенно  ц-Ьненъ  въ  нижней  части  цнклъ  изображешб  на 
темы  изъ  послед овашя  "НесЬдальнагои.  Фрескп  эти  Мнллесравниваетъсъ 
нтальянскимн  тре-  α  кваттрочентистами.  Bek  надписи  Мистры  также  ско- 
пированы. Наконецъ  произведены  небольш1я  раскоикн  на  «■ЬстЬ  древняго 
монастыря  Вронтох1онъ.  Милле  раскрылъ  н-Ькоторыя  гробницы,  въ  томъ 


232  отдълъ  ш. 

чисд'Ь  деспота  беодора  Палеоюга  въ  ц.  свв.  беодоровъ,  но  находки  въ 
нихъ  быди  ничтожныя.  По  жедашю  греческаго  министерства  гг.  Мине 
и  Эсташъ  составили  подробный  списокъ  реставращй,  который  необхо- 
димо произвести  въ  церквахъ  Мистры.  Эти  реставрацш,  должно  быть, 
теперь  уже  произведены.  Изъ  Фрагментовъ  скульптуръ,  орнаментовъ, 
надписей  и  т.  п.  составлена  небольшая  коллекщя  (около  300  J>ß№),  пом'Ь- 
щенная  въ  Cnapri^  въ  арх1ерейскомъ  дом'ё  ^). 

А.  Щукаревъ. 

t  1осифъ  Мюллеръ.  Онъ  родился  въ  1825  г.  въ  Брюнн1а  въ  Mopanin, 
по  окончанш  университета  служилъ  въ  В'Ьн'Ь  при  библютекЕ  и  политех- 
нической шкох]^,  а  въ  1852  г.  переселился  въ  Итал1Ю,  гд'6  былъ  препо- 
давателемъ  ni^MeiiKaro  языка  въ  Милан1а,  при  гимназш  и  университетахъ 
въ  Пав1и  и  Паду1^,  впосл^^дств1и  служилъ  при  министерств'^  народнаго 
просв']^п;ешя  во  Флоренцш  и  наконецъ  былъ  назначенъ  проФессоромъ 
греческаго  языка  при  университетахъ  въ  Палерм'Ь  и  Турина.  Онъ  скон- 
чался въ  Турин*  1/13  шля  1895  г.  —  Мюллеръ  имблъ  больппя  заслуги 
по  распространетю  въ  Италш  греческой  филологш,  и  кром'Ь  ц'Ьлаго 
ряда  трудовъ  по  греческой  грамматик']^  и  литератур'6  основалъ  пер10ди- 
чесшй  журналъ  Rivista  di  Filologia,  редакторомъ  котораго  состоялъ 
23  года.  —  Рядомъ  съ  классической  Филолопей  Мюллеръ  спещально  за- 
нимался изучен1емъ  византШской  исторш  и  филолопи.  Haибoлiàe  выдаю- 
Щ1йся  и  капитальный  трудъ  его  по  этой  части,  изданный  имъ  совместно 
съ  Миклошичемъ  при  В'Ьнской  академ1и  наукъ: 

Acta  et  diploroata  graeca  medü  aevi  sacra  et  profana  collecta  ediderunt 
Fr.  Miklosich  et  Jos.  Müller,  vol.  I— VI.  Vindobonae  1860— 1890.— Седь- 
мой томъ  приготовленъ  къ  печатанш. 

Назовемъ  также: 

Historische  Denkmäler  in  den  Klöstern  des  ^thos^  въ  Slavische  Bi- 
bliothek, hrsg.  V.  Fr.  Miklosich,  Bd.  I  (1851),  S.  123—258. 

Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  des  sinkenden  Bomuerreiches,  въ 
Sitzungsberichte  d.  philos.-histor.  Classe  d.  k.  Akademie  d.  Wiss.  in  Wien. 
Bd.  VIII,  1851,  S.  323—354. 

Byzantinische  Analecten  aus  Handschriften  der  St.  Markus-Bibliothek 
zu  Venedig  und  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  тамъ  же  Bd.  IX,  1852, 
S.  336—419. 

G.  Heyd,  Le  colonie  commerciali  degli  Italiani  in  Oriente  nel  medio 
evo.  Recate  in  italiano  dal  Prof.  Giuseppe  Müller,  vol.  I  —  II.  Venezia  e 
Torino  1866—1868. 


1)  Дополнительный  данныя  къ  своему  отчету  Милле  πoмtcτилъ  въ  Bulletin  cri- 
tique 1895  г.  86  (25-14)  дек.),  въ  Chronique  de  Grèce  (стр.  715—18).  Отсюда  заимство- 
ваны нами  данныя  для  церквей. 
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IlEPIEXOMENON  ТОГ  ΠΡΩΤΟΓ  ΤΕΓΧΟΓΣ. 


ΜΕΡΟΣ  Α'. 

ΜΕΑΕΤΑΙ  ΚΑΙ  ГАА1. 

Συμβολή  εις  την  ίστοριαν  του  Κιμμέριου  ^о^т^о^оул  π£ρ\  те  τελο;  του  ς  αιώνος  ύττό 

Ιουλιανού  Κουλαχόφσχη 1 

Ti  πρ^ς  ττάπαν  Σίλ&εστρον  ψευδοδωρητηριον  γράμμα  Κωνσταντίνου  του   Μεγάλου, 

χατα  την  ττληρη  έλληνιχήν  χα\  σλαί^ικήν  αυτού  μετάφρασιν  υπό  Α.  ΙΙάβλωφ.  .  18 
Άχαροι  χοΐ  ουχί  'Ρώσοι,  ^LUbiû^oç,  ха\  ούχ'ί  Γεώργιο;.  Ιίαρατηρησεις  είς  την  πραγμα- 

τείαν  του  Χ.  Μ.  Λοτταρεβ  ύπο  Β.  Βασιλιεφσχη 83 

ίίερι  των  *Ανεχδοτων  х^Ъ  ΙΙροχοπίου  ύπο  Μ.  Πάντζεγχο  (συνέχεια).    ...  .90 

Συμβολή  εις  τήν  ΙστορΙαν  τών   άρχιεπισχοπών  Αχρι^ος  xa't  ΊπεκΙου  ύπο  *Λ  ΙΙαπα- 

δοπούλου-Κεραμέως 118 

TÔ  προς  τήν   .Μεγάλην  Λαύραν  του  άγιου  'Αθανασίου   του  Αθωνίτου  /ρυσόβουλλον 

'Αλεξίου  α' του  Κομνηνού  (αυ γ.  1084)  ύπο  Β.  Β  α  σιλιε  φ  σκη 121 

ΜΕΡΟΣ  Β'. 

BIBAIÜN  ΚΙΙ1ΚΡΙΣΕ1Σ. 

β.  Ούσπενσκη;,  Δοχίμιον  'ιστορίας  της  παρά  βυζαντινοις  παιδείας.  Κρίσις  11.  .Μπε- 

ζομπράζωφ 125 

θ.  Ούσπενσχης,  ϊο  συνοδιχον  τής  Κυριακής  της  'Ορθοδοξίας.  Κρίσις  11.  .Μπεζομ- 

πράζωφ 12Γ> 

Μ.  *1ω.  ΓεΒεών,  Μιχαήλ  του  ΙΙαλαιολ'^γου  Τυπιχόν  τής  μονής  Μιχαήλ  του  Αρχάγγε- 
λου. Κρίσις  Α.  Δημητριέφσκη 150 

Cb.  Dick],  Bappürt  sur  deux  inis.sion.s  arcbrologiquea  dans  l'Afrique  du  Nord. 
Κρίσις  A.  Στσουχαρώφ 155 
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ΒΙΒΑΙΟΓΡΑΦΙΑ. 


'Ρωσία.  Πβριλήψβις  Ί.  Σοκολώφ 160 

Γερμανία.  Περιλήψεις  Μπ.  Μελιοράνσχη.    .  187 

Γαλλία.  ΙΙεριλήψεις  Ά.  ΒασΙλιεφ 195 

'Αγγλία.  Περιλήψεις  *Α.  Βασίλιεφ 198 

Ιταλία.  Περιλήψεις  Α.  Βασίλιεφ 2<Η) 

'Κλλάς  χαι  Τουρκία.  ΙΙεριλήψεις  Α.  ΙΙαπαδοπούλου- Κ£ραμε(ι)ς 202 

£λαβιχαι  χώραι.  1''ριλήψεις  II.  2)ύρχου 220 

Nta  βιβλία  σταλίντα  7.ρΑς  τήν  οιεύθυνσιν 222 

ΜΕΡΟΣ  Γ' 

Μ1ΚΡΑ1  ΑΝΑΚΟΙΝϋΣΚΙΣ. 

ΊΙ  έν  Κ/πόλει  'Ρωσική  Αρχαίολική  Σχολή 221 

Ό  iv  Κ/πολει  'Κλληνιχ^ς  Φιλολογικό;  Σύλλογο;  ΰπο   Α  ΣτσουχαροΊ, 22Γ» 

Χειρόγραφα  τή;  έν  Σινοίπη  ελληνικής   ιχολή;   ΰπό  Α  Στ^^υκ  ν  рыо 22ί) 

Μελέται  περί  Μιστράς  του   κ.  Millet  •>::•,  Α.  Στσουχαρίόφ 2.'Π 
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Tot  Βυζαντινά  Χρονικά  εκδίδονται  μερίμνη  της  έν  Πετρουπόλει 
Αυτοκρατορικής  των  επιστημών  Ακαδημείας,  υπό  την  διεύθυνσιν  τών 
κκ.  Β.  Βασιλιέφσκη  και  Β.  *Ρέγκελ. 

Κατ  ίτος  έκτυποΟνται  τέσσαρα  τεύχη,  έκαστου  τούτων  αποτελουμένου 
έκ  10  ή  12  τυπογραφικών  φύλλων  τέσσαρα  τεύχη  συναποτελοοσι  τόμον 
όλόκληρον.  *Ι1  ετησία  συνδρομή  ρούβλια  5  διά  την  *Ρωσίαν  καΐ  φράγκα 
16  ή  μάρκα  γερμανικά  127^  διά  το  έΗο)τερικόν,  συμπεριλαμβανομένης 
^αί  της  ταχυδρομικής  δαπάνης. 

Μασά  αΡτησις  περί  έκδόσείος,  αί  έπιστολαί,  τά  χειρόγραφα  και  τά 
νεωστί  τυπούμενα  βιβλία  ή  περιοδικά  συγγράμματα  πρέπει  νά  διευθύνων - 
ται  προς  τόν  Mr.  Regel,  Vassiii-Ostrov,  10  ligne,  15,  St.  Pétersbourg. 

Ιΐράκτωρ  διά  τάς  έγγραφάς  συνδρομητών  και  διά  τάς  άποστολάς  τών 
Βυζαντινών  Χρονικών: 

С  Ricker:  Nevsky  14,  Si-Pétersbourg. 

KOnigsberger  Strasse  20,  Leipzig. 

Έν  Ανατολή   προμηθεύεται  τό  περιοδικόν  διά  τών  εξής  βιβλιοπωλών: 

Κωνσταντινούπολις:  Keil,  librairie  internationale,  Péra. 

Ά.  Δεπάστας,  βιβλιοπώλης -έκδοτες,  Γάλατα. 
Αθήναι:  Charles  Beck,  librairie  internationale 
Σμύρνη:  Δ.  Βρετόπουλος,  βιβλιοπώλης  -  εκδότης. 
Αλεξάνδρεια:  Γριτζάνης,  βιβλιοπώλης. 


Τά  περιεχόμενα  βλέπε  έν  τή  Οπισθεν  σελίδι. 


Prix  d'abonnement:  5  roubles  «^  12 y^  R.-Mark  =  16  francs. 
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СОДЕРЖАШЕ  ВТОРАГО  ВЫПУСКА. 


ОТДЪЛЪ  I. 

ИЗОЛадОВАНШ  и  МАТЕР1АЛЫ.  с^р 

Epirotica  ваесаИ  XIII.  в.  Васильевскаго 283 

О  Тайной  HcTopiu  Προκοπίπ  (Продолжеше).  Б.  Панченко 800 

Ha^rpooie  св.  Аверк1я  и  древне- христиан ск1Й  символнзмъ.  И.  Помяловскаго.  .  817 

Заметки  по  древностямъ  Константинополя.  I — III.  Г.  Ласк  и  на 837 

ОТДЪЛЪ  п. 

КРИТИКА. 

ρ  h.  Meyer.  Die  Hanptarkunden  für  die  Qeschichte  der  Athosklöeter.  Рец.  Α.  Дми- 

тр1евскаго 341 

1еромонахъ  1оанвъ.  Обрядникъ  Визанпйска го  двора.  Рец.  Д.  BtJifleBa  .    .    .    862 
И.  Πoиялoвcκiй.  Жиτie  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григорхя  Синаита.  Рец. 

Э.  Курцъ 376 

М.  Соколовъ.  Новый  матерьялъ  для  объяснения  аиулетовъ,  наяываоныхъ  sirbe- 

виками.  Рец.  А.  Щукарева 884 

Р.  W.  Rûgamer.  Leontios  von  Byzanz.  Рец.  Б.  Π 386 

У.  Er  то  ni.  De  Leontio  Byzantino.  Peu.  Б.  Π 894 

БИБЛ10ГРАФ1Я. 

PoccÎH.  И.  Соколова. 894 

Герман1я.  Б.  MeлiopaнcRaгo 418 

Фравщя.  Α.  Васильева. 418 

Итал1я.  А.  Васильева 420 

Англ1я.  А.  Васильева 421 

Новыя  книга,  поступившая  въ  Редакщю 421 

ОТДЪЛЪ  ΠΙ. 

Мелк1я  saMiàTKH  и  изв^^спя 428 

«Визант1Йск1й  Временникъ»  выходить  четыре  раза  въ  годъ  книж- 
ками отъ  10  до  12  листовъ,  Bci^  4  книжки  составляютъ  одинъ  томъ. 

Подписка  принимается  у  книгопродавца-издателя  К.  Л.  Риккера,  Невсмй  пр. 

№  1 4,  въ  С.-ПетербургЬ. 

Подписная  ц'Ёна  за  годовое  издание  съ  пересылкою  5  рублей  для  Poccin 
и  I2V9  герианскихъ  марокъ  или  16  Франковъ  за  границею. 

Редакц1я  журнала  пом%щается  на  Васильевскоиъ  OcrpoBt,  по  1 0  линЬ, 

домъ  №  1  Б,  въ  C.-neTep6yprt. 


Издаваемые  нами  въ  этой  κηπηκϊ  Внзант1нскаго  Временника  гре- 
4eci;ie  докумепты  бшжайшимъ  образоиъ  относятся  къ  истории  второго 
Епирскаго  деспота  беодора,  который  усвоил.  ce6t  также  тятулъ  Ро- 
мейскаго  (Рпискаго)  императора;  они  пока  замыкаются  въ  пред1.лахъ 
одного  десятиг11Т1я  огь  1218-го  по  1228-й  годъ  н  по  содержашю 
сосредоточиваются  около  двухъ  главныгь  пуштовъ:  1)  борьба  съ 
франками  Латинской  импер1И,  которая  за  эти  годы  въ  подробно- 
стяхъ  до  сихъ  поръ  намъ  была  мало  известна,  а  отсюда  получаетъ 
иовое  и  живое  ocBÎuteHie,  что  въ  свою  очередь  сообщаетъ  самымъ 
документамъ  общее  и  важное  зиачен1е;  2)  соперничество  и  антаго- 
иизмъ  Епира  съ  Някеей,  гд*  еще  paHÎe  возннкъ  другой  цеитръ  гре- 
ческаго  нацюнальпаго  сопротнвлен1я  —  съ  царемъ,  насл^дникомъ  Ви- 
эанттйскихъ  пмператоровъ,  и  съ  патртархомъ,  который  сохраннлъ 
название  и  права  Константинопольскаго.  При  этомъ  наши  документы 
особенно  ярко  выставляютъ  на  видъ  руководящ}Ю  роль  греческой 
образованной  высшей  духовной  iepapsin,  остававшейся  въ  европей- 
скнхъ  частяхъ  бывшей  ВизантШскоп  HMuepin  и  естествепно  возлагав- 
шей свои  нащоналы1ьгя  надежды  и  чаян1я  лучшаго  будущаго,  а  также 
в  разсчеты  личнаго  возвышен1я  для  себя  и  своихъ  на  ближайшаго 
энергическаго  д-Ьятеля,  Оеодора,  а  не  на  отдалеинаго  и  безснльнаго 
въ  Eßpont  Никейскаго  самодержца,  отр1ланнаго  отъГрещи  евроней- 
ской  промежуточными  латинскими  владЬнхями.  Документы  заимство- 
ваны главнымъ  образомъ  изъ  переписки  современнаго  Навпактскаго 
(Лепанто)  митрополита  1оанна,  являгощагося  въ  роли  иесомн*ннаго 
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вождя  патрютическн  настроенной  части  православного  греческаго 
духовенства  какъ  въ  непорабощенномъ  Епир^Ь,  такъ  и  въ  областяхъ 
временно  завоеваыныхъ,  а,  пожалуй,  и  въ  роли  руководителя  И1и 
поощрителя  полптическихъ  стремлешй  Епнрскихъ  деспотовъ,  нако- 
нецъ  ихъ  опоры  въ  столкновея1яхъ  съ  высшимъ  церковнымъ  авто- 
ритетомъ  naTpiapxa,  за  которыиъ  стоялъ  сог1ерничествующ)й  пмпе- 
раторъ  въ  HHKet.  Образовавшаяся  на  означенной  почв-Ь  отношен1я, 
близия  къ  церковному " наравне  съ  полнтическнмъ ^ — -разрыву  въ 
н^драхъ  самой  греческой  пащональности,  тоже  въ  высшей  степени 
любопытны,  и  только  пзъ  нашихъ  документовъ  получается  полное  н 
отчетливое  представлен1е  о  мотпвахъ  и  напряжениостп  раздора.  Въ 
частности:  первый  четыре  письма  1оапна,  адресованный  —  одно  къ 
жен^  Эеодора  Комняеш,  Mapin  (имя  до  сихъ  поръ  пе  было  язв-Ьстно), 
а  друг1я  къ  самому  одержавномуп  Коинину  (таковъ  наибол*е  обыч- 
ный способъ  его  титулован1я  до  приняпя  императорскаго  сана)  — 
говорятъ  объ  усп^хахъ  веодора  въ  борьба  съ  Нта.патщми,  то  есть, 
съ  обладателями  Солунскаго  королевства,  основаннаго  БониФащоиъ 
МонФерратскииъ  ;  взятхе  городовъ — Новой  Патры,  Просека,  Плата- 
мона  особо  въ  наличиыхъ  доселе  источникахъ  иигд-fe  не  упомянуто. 
За  тЬмъ  ц-блый  рядъ  писемъ  1оанна  и  его  корреспондентовъ, — 
въ  числ*  ихъ  знаменитаго  митрополита  Аоинскаго,  Михаила  Ако- 
мината,  его  любииаго  ученика  Георг1я  Вардана  и  саиаго  держав- 
маю  Комяина,  относится  къ  вопросу  о  замЬщен1и  митрополичьей  ка- 
оедры  па  острова  Корфу,  входившемъ  въ  составъ  влад4н1Й  Епирскаго 
деспота  (К'М  5 — 13);  политическое  значеше  каоедры  съ  нащонально- 
релипозной  точки  зр4н1я  oτмίчaeτcя  въ  послап1п  деспота  Оеодора 
(Ли  7),  а  соборное  Λΐππίβ  {Ку.  13)  оправдываетъ  неканоничный  способъ 
избрашя  и  поставлен1я  Георг1я  Вардана  безъ  сод-Ьйств!)!  naTpiapxa  и 
обнаруживаетъ  съ  полною  oπpeдtлeннocτью  основат«  церковнаго 
раздора  мея;ду  Ннкейскимъ  и  Епирскпмъ  центрами.  Пхъ  аптагоннзмъ 
ptsKO  выставляется  и  въ  двухъ  за  гЬмъ  сл4д}'ю1цихъ  документахъ 
(ХФ.  14  и  15):  въ  приглашенш  отъ  naTpiapxa  Мануила  къ  1оанну 
Навпактскому  принять  bmîctè  съ  другими  ja  пя'^иул(((по  отношен1ю  къ 
Малой  Аз1И)  епископами  участ1е  въ  предполагаемомъ  вселенсковъ  со- 
бора для  соединения  церквей  греческой  и  латинской  и  для  устранен1я 
обоюдной  народной  вражды,  и  въ  отв'Ьтяомъ  письиЬ  Тоанна,  который 
BMÎCTO  того  првглашаетъ  Никейскихъ  грековъ  къ  дружной  борьб* 
противъ  жестокаго  и  ненримиримаго  врага  BMÎcrb  съ  беодоромъ  Ду- 
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кой  Комниномъ,  уже  усп*вшииъ  нанесть  Латинаиъ  рядъ  тяжелыхъ 
ударовъ  и  поколебавшимъ  ихъ  могущество.  Тотъ  же  патр1архъ  че- 
резъ  HtcKOJbKO  времеии,  обращаясь  къ  1оанну,  грозить  (Л?  16)  цер- 
ковныиъ  отл)'чешемъ  иеправильно  поставляемыиъ  въ  области  вео- 
дора  епископамъ  н  ъсЫъ  соучастникамъ  въ  такомъ  Ai.it,  на  что 
получаетъ  эам4чательную  длинную  и  резкую  отповйдь,  составленную 
1оавномъ  (JÏÎ  1 7),  въ  которой  кстати  прославляются  заслуги  беодора 
д'Ьлу  православия  и  сообщаются  мимоходоиъ  новые  Факты,  важные  π 
ддя  политической  исторш,  Дал-Ье  (начиная  съ  Л?  18  по  23)  идутъ 
□исьма  1оанна  съ  различными  указан1яии  на  обстоятельства,  пред- 
шествовавш1я  давно  желанному  и  давно  предсказанному  взяттю  Со- 
луня,  и  на  подготовляемое  всл1;дъ  зат^мъ  в1;нчан1е  веодора  царскою 
короною,  на  столкнове1пе  съ  возстановленныиъ  Солунскпмъ  митропо- 
литомъ  и  т.  д.  Акть,  исходянйй  отъ  лица  BCÎxb  западныхъ  еписко- 
повъ,  но  составленный,  очевидно,  Гоанномъ  {Ля  24),  свидЬтельствуетъ, 
что  провозглашеше  и  Btunanie  8еодора  было  прежде  всего  д'Ьломъ 
церковиымъ,  въ  которомъ  iepapxiH  прямо  шла  навстр4чу  естествен- 
ному честолюб1ю  энергическаго  Епирота,  вовсе  неспособнаго  увле- 
каться одними  идеальными  целями.  Изъ  другихъ  недавно  изданныхъ 
источнпновъ  (собран1е  ппсемъ  Димитр1я  Хоиат^апа,  Охридскаго  ми- 
трополита, который  и  вЬнчалъ  веодора  за  отказомъ  Содунскаго)  уже 
известно,  что  въ  Нике^  в4нчан1е  веодора  было  принято  какъ  акть 
прямого  возмущсшя  противъ  в^ры  и  закона;  негодован1е,  соединен- 
ное съ  угрозами,  которыя,  впрочсмъ,  sapante  были  осуждены  на  без- 
cHJÎe,  выражено  было  въ  нослан1яхъ  naTpiapxa  Германа  Л:  къ  числу 
двухъ  изв-Ьстныхъ  аполопй  присоединяится  теперь  третья,  написан- 
ная отъ  лица  всего  занаднаго  высшаго  духовенства  1оанномъ  Нав- 
пактскимъ  и  настаивающая  на  необходимости  для  запада  автоном1и 
церковной  я  св-Ьтской  (Ля  26).  Въ  пей  есть  совс*мъ  неожиданный 
новыя  точки  зр^шл,  объясняющ1я  права  веодора  на  императорскш 
титулъ,  и  содержатся  важныя  указан1я  на  судьбу  западио-европей- 
скаго  онолчетя,  собраннаго  въ  Италш'  подъ  эгидою  папы  Гонорея 
для  спасения  Солунскаго  королевства.  То,  что  есть  pt3Karü  въ  об- 
щей ОТВЕТНОЙ  грамотЬ,  смягчается  въ  личномъ  ппсьи*  1оаина  къ 
Герману  (Л?  27),  начинающемся  воспоминаниями  стараго  знакомства 
и  пр1язни  еще  въ  свободномъ  оть  порабощешя  Коастантинопол*. 
Наше  собран1е  заключается  (S?.  29)  хрпсовуломъ,  золотою  ttapcKow 
дарственною  записью  веодора  Комнина  Дуки  въ  1юдьзу  НавпактскоЙ 
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церкви,  въ  которомъ,  конечно,  можно  усматривать  актъ  признатель- 
ности новопомазаннаго  императора  къ  засдугаиъ  самаго  предстоятеля 
этой  церкви.  Мы  знаемъ,  что  и  Георгш  Варданъ,  авторъ  другаго 
отв^тнаго  послашя  къ  патрхарху,  въ  тоиъ  же  самомъ  1228  году  по- 
лучилъ  хрисовулъ  въ  пользу  Керкирской  митропол1И. . 

Бол^е  подробное  разъяснение  смысла  и  значен1я  издаваемыхъ 
нами  документовъ  мы  постараемся  дать  въ  cлi^дyющefi  за  ними  статье, 
посвященной  связному  изложешю  первоначальной  ncTopin  Епирскихъ 
деспотовъ  до  провозглашенхя  Оеодора  царемъ  и  в-Ёнчашя  въ  Солун^. 

Наибольшая  часть  матер1ала  заимствована  изъ  переписки  1оанна 
Навпактскаго,  заключающейся  въ  греческомъ  сборника  ΧΙΠ  или 
XIV  в^ка,  который  находится  теперь  въ  С.-ПетербургЬ  въ  Импера- 
торской Публичной  библхотек'Ь  (Греческ.  рукоп.  Л•  250),  а  некогда 
принадлежалъ  къ  числу  книгъ  монастыря  Св.  Екатерины  на  ropt 
Синайской.  Onncauie  и  подробное  оглавление  сборника  было  напеча- 
тано въ  отчета  Императорской  Публичной  библ10теки  за  1885  годъ. 
(аОписаше  ПорФирьевскаго  сборника  византшскихъ  документовъ. 
Греч.  №  CCLn). 

Мы  уже  указали  тамъ  на  плачевное  положеше,  въ  которомъ  до- 
шелъ  до  насъ  драгоценный  все-таки  кодексъ;  всхЁдствхе  потери  или 
же  намеренной  вырезки  листковъ  прежде  заключешя  ихъ  въ  пере- 
плетъ,  очевидно  позднейш1Й,  вырезки,  сделанной  не  сподрядъ  где- 
нибудь  въ  одномъ  месте,  а  въ  разныхъ  пунктахъ,  постоянно  повто- 
ряется такое  явлеше,  что  письмо  или  документъ  либо  не  имеетъ  крнца, 
либо  начинается  въ  середин!^  речи.  При  такомъ  положеши  дела  изда- 
вать письма  подъ  рядъ,  какъ  они  ндутъ  въ  сборнике,  представлялось 
намъ  и  неудобнымъ  и  ненужнымъ,  тЁмъ  более,  что  и  хронологическая 
последовательность  замечается  разве  только  спорадически  въ  отдель- 
ныхъ  группахъ  писемъ,  а  не  везде  съ  начала  до  конца.  При  ближай- 
шемъ  изучеши  содержан1я  писемъ  мы  сверхъ  того  убедились,  что 
тетради  и  листы  не  только  были  растерзаны  посредствомъ  вырезокъ, 
но  еще  после  того — при  переплете  или  ранее — перепутаны  съ  нару- 
шен1емъ  первоначальнаго  порядка.  Въ  двухъ  случаяхъ  единство  со- 
держан1я,  ]  логическая  и  грамматическая  последовательность  речи  въ 
разделенныхъ  большими  промежутками  листкахъ  стали  для  насъ  столь 
очевидными,  что  мы  сочли  себя  въ  праве  при  изданш  соединить  разъ- 
единенное. Такъ  составилось  цельное  письмо  №  3 — по  поводу  взятия 
Просека,  такимъ  же  образомъ  возстановлена  цельность  письма  къ 
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1оанну  Георпя  Вардана  подъ  Λΐ  11.  Въ  сущности,  мы  еще  не  издаеиъ 
полнаго  собрашя  переписки  1оанна  Павпактскаго,  а  д4лаеиъ  только 
выборку  изъ  вея,  руководясь  ближайшими  задачами  нсторическаго 
■ayiesifl  и  держась  хронологической  иити,  ка  сколько  оиа  лается  ирл- 
иыми  oTutiKaMH  въ  документахъ  или  же  родственцост1ю  содержан1я. 
Ради  возстановде111я  однородной  цЬльеюсти  мы  привлекли  въ  виде 
nocoöifl  и  другой  греческ1Й  сборникъ  Императорской  Публичной  би- 
блиотеки—  подъ  К?.  251 — приоад.1ежавш1Й  подобно  предыдущему  къ 
числу  порФирьевскихъ  и,  какъ  показываетъ  запись  въ  концЬ,  проис- 
юдяццв — если  не  вполегЬ,  то  въ  интересующей  насъ  части — тоже  съ 
Синая.  Сборникъ  описапъ  въ  яКраткомъ  обзора  собрания  рукописей, 
првнадлежавшаго  преосвященному  Епископу  ΠορΦβρίιο,  а  nbiut  хра- 
нящагосп  въ  Императорской  Публичной  ÖHöiioreKt».  С.-Петербургъ, 
1885.  Извлечено  изъ  отчета  Императорской  Публичной  библютеки  за 
1883  г.  См.  стр.  101.  Онъ  составленъ  изъ  двухъ  случайно  и  вн"Ашне 
соединенныхъ  неравныхъ  половинъ.  Въ  первой  находится  изв4стная, 
изданная  у  насъ  покойнымъ  Г.  С- Дестунисомъ  Епирская  хроника  въ 
рукописи  ΧνΠ  BtKa,  ям*ющая  отношен1е  только  къ  позднейшей  исто- 
рии Епира,  и  сказан!«  υ  скитЬ  Богородицы  въ  Мегеорахъ.  Вторая  по- 
ловина писана  на  бумагЬ  строчнымъ  письмомъ  XIV  в^ка  въ  8  долю 
листа,  по  къ  сожал4п110  эта  часть  отъ  ветхости  уже  пострадала,  осо- 
бенно въ  конц^,  гд'Ь  листы  сильно  крошатся  и  еаии  собою  разруша- 
ются. Отсюда  мы  заимствовали  послан1е  naTpiapxa  Мануила  къ  ми- 
трополиту Навпактскому  1оанпу  {Х-.  16)  в  ответь  на  это  послап1е 
митрополита  Тоанна  Апокавка  (Л?.  17):  ц1".тъ  никакихъ  стйдовъ  и  ука- 
зан1й  на  то,  чтобы  эти  две  статьи  находились  когда-нибудь  и  въ  со- 
ставь сборника  Λϊ  250;  но  сверхъ  того  въ  сборнике  251  читается  не 
отмеченное  особымъ  заглав1емъ  (и  потому  пропущенное  въ  обзоре) 
Соборное  деяше  о  поставлети  митрополита  Керкнрскаго  (Λί  13),  со- 
хранившееся въ  250  въ  далеко  11еоконче1шоиъ  виде,  почти  только 
своииъ  началоиъ.  Именно:  здЬсь  оно  оканчивается  по  середине  письма 
Эеодора  Компнна  (.V  7)  и  совсЬмъ  не  захватываеть  письма  Миха- 
ила Аоянскаго  [Ш  ί)):  оба  эти  документа,  выде.1ецпые,  впрочемъ,  вама 
ради  ясности  изъ  состава  соборпаго  дЬпн1я  въ  отдельньш  статьи  и 
поставленные  выше  депн1я,  напечатаны  по  тексту  Л?  251.  Ничего 
относяшщ-ося  къ  Гоанну  Навпактскому  более  нетъ  въ  сбор[гаке  251, 
да  н  весь  онъ  теперь  не  велякъ — всего  36  .1истовъ,  а  одна  вторая 
часть — 13.  Нужно,  однако,  заметить,  что  важная  для  насъ  эта  вто- 
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рая  часть  некогда  входила  въ  составь  какого-то  другаго,  6ojÊe  об- 
ширнаго  ц-^лаго,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  сохранившаяся  на  верху 
страницъ  (помимо  новейшей)  старая  пагинащя  греческими  буквен- 
ными цифрами.  На  лисгб  12  значится  noMtTKa  υνζ,  то  есть  457,  на 
посл'Еднемъ  тринадцатомъ  листе  такая  отметка  заклеена,  но  ясно,  что 
вс&хъ  листковъ  было  458.  Въ  Konat  читается  сл1^дующая  запись: 
То  παρόν  βιβλίον  εστίν  τοο  αγίου  xai  θεοβαδήστου  δρους  Σινδ  και  δστις 
υστέρηση  αυτό  της  αγίας  μονής  νά  Ιχη  τάς  αράς  των  αγίων  τριακοσίων 
καΐ  θεοφόρων  οκτώ  καί  της  αγίας  βάτου  ^). 

Если  бы  кто  взялъ  на  себя  задачу  полнаго  издашя  писемъ  1оанна 
Навпактскаго,  чего  они,  конечно,  заслуживаютъ,  то  кром*  Петербург- 
скихъ  сборниковъ  могли  бы  служить  еще  сл^дующ1е  два,  намъ  извест- 
ные по  описаи1ямъ.  Τριώκ,αηιυ  два  письма  1оанна  Апокавка,  разумея 
тутъ  и  разнаго  рода  акты  епископской  юрисдикщи,  находятся  въ  сбор- 
ника Оксфордской  быблготекщ XIV  в^ка  на  бумагЕ.  См^Сохе,  Catalogi 
codicum  manuscript.  bibliothecae  Bodlejanae.  Pars  prima,  recensionem 
codicum  graecorum  continens  (Oxonii,  1853).  Codic  Baroccian.  №  131. 
По  количеству  статей  этотъ  сборникъ,  конечно,  не  идетъ  въ  сравненхе 
С.-Петербургскимъ  250,  гд*  всЬхъ  нумеровъ  переписки  насчиты- 
вается до  двухсотг,  изъ  коихъ  наибольшая  доля  принадлежитъ  непо- 
средственно Гоанну,  да  и  по  ценности  отд^льныхъ  нумеровъ  ОксФорд- 
ск1Й  списокъ  не  представляетъ  особыхъ  выдающихся  достоинствъ, 
такъ  какъ  документы  им'Ьютъ  по  преимуществу  -  частный  характеръ. 
Изъ  29  нумеровъ,  выбранныхъ  нами  изъ  Петербургскаго  250  съ 
дополнен1емъ  изъ  251  и  ниже  печатаемыхъ,  только  одно  послан1е  къ 
Дукенгь  (супругЬ  деспота  веодора:  см.  №  1)  встречается  въ  ОксФорд- 
скомъ  сборника.  За  т^мъ,  есть  еще  письмо  1оанна  къ  Оеодору  Ком- 
нину — Дук-Ё,  писанное  ран^е  его  в^нчашя  на  царство,  но  нами  про- 
пущенное, хотя  оно  встречается  въ  нашемъ  250  (Fol.  32  г.),  а  за 
тЁмъ  и  еще  одно  письмо  отъ  того  же  къ  тому  же,  начинающееся  сло- 
вами:— Σχη(χατίζων  τόν  λόγον  (Fol.  326),  довольно  любопытное,  но 
отсутствующее  въ  Петербургскомъ  сборника  и  намъ  знакомое  по 
KonîH,  сделанной  В.  Э.  Регелемъ — при  занят1яхъ  въ  Оксфорд*.  Сверхъ 
трехъ  сейчасъ  отмеченныхъ  В.  Э.  Регель  нашелъ  въ  переписке  Хоанна 
(по  означенному  сейчасъ  манускрипту)  интереснымъ  для  себя   еще 


1)  Эта  книга  принадлежятъ  святой  и  богошественной  ropià  Синаю  и  кто  Л1шитъ 
ея  святой  монастырь,  пусть  HMiàerb  на  себ%  проклятие  святыхъ  и  боговосныхъ  808  (то 
есть  отцевъ  Никейскаго  собора)  и  Святой  Купины. 


в.  ВАСильЕвскхй:  ЕРпитсА.  239 

топко  посАше  1оанна,  обращенное  (по  надписи)  тоже  къ  (Сомнину, 
однакоже  не  къ  Оеодору,  а,  какъ  вино  изъ  содержашя,  къ  Констан- 
тину, его  брату,  притбснитело  Навпактской  церкви  и  ея  митропо- 
лита. Четыре  пьесы,  скопированный  В.  Э.  Регелемъ,  въ  самомъ  дtf6, 
повиднмону,  исчерпываютъ  все  наибохЬе  интересное  и  важное  въ 
ОксФордскомъ  (Вагосс.)  131. 

Довольно  значительное  количество  писемъ  Хоанна  и  относящихся 
къ  его  крархической  судебной  деятельности  актовъ  находится  въ 
сборника  Терусалимской  патргаршей  библютеки,  описанномъ  въ  ка- 
талога Пападопуло-Керамевса  (издан1е  Православнаго  Палестинскаго 
общества)  подъ  J^  276.  Этотъ  сборникъ,  впрочемъ,  очень  поздняго 
происхоаиешя  (ХУП  и  начала  ХУШ  в.),  многое  въ  немъ  писано  ру- 
кою изв^стнаго  naTpiapxa  Херусалимскаго  Досиеея.  Не  только  по 
древности,  но  и  по  количеству  актовъ,  не  превышающему  60  нумеровъ, 
Херусалимское  собраше  писемъ  Хоанна  тоже  не  идетъ  въ  сравнеше  съ 
Петербургокимъ  250.  Изъ  29  нумеровъ,  зд^сь  печатаемыхъ  и  заим- 
ствованныхъ  почти  исключительно  изъ  посл^дняго,  только  четыре 
(или,  пожалуй,  шесть^  если  считать  отдельно  два  письма,  приведен- 
ныя  въ  Соборномъ  хкяшЕ  о  поставлеши  Георпя  Керкирскаго)  нахо- 
димъ  мы  въ  оглавлёнш  А.  И.  ХХападопуло-Керамевса  (См.  Ίεροσολυ- 
{«τιχή  Βιβλιοθήκη. Έν  Πετρουπόλει  1891.  Τόμος  Α',  σσ.  339—344).  Со- 
борное д'Ьяше,  нужно  полагать,  находится  тамъ  въ  полномъ  oбъeмt, 
подобно  Хрисовулу  беодора  1 228-го  года,  заключен1е  котораго  (и  дата) 
у  насъ  заимствовано  изъ  κοπίκ,  любезно  сообщенной  намъ  А.  И.  ХХапа- 
допуло-Керамевсомъ,  такъ  какъ  въ  Петербургскомъ  списке  оно  утра- 
чено (см.  №  29).  Но,  кажется,  это  исключительный  счастливый  слу- 
чай: друпя  извлечен1я  Пападопуло-ХСерамевса  напротивъ  показы- 
вають,  что  въ  Херусалимскомъ  собраши  отдельный  письма  Хоанна  вно- 
сились переписчикомъ  не  въ  полномъ  и  ц'Ьлостномъ  вид^.  Такъ,  письмо 
Хоанна  къ  Димитр1ю,  арх1епископу  Болгарскому,  о  пожара  въ  Охрид'Ё, 
неим^ющее  конца  въ  Петербургокомъ  250,  еще  ближе  отъ  начала 
прерывается  въ  Херусалимскомъ  (письмо  это  пока  оставлено  нами  въ 
сторонб).  Вообще  большая  часть  содержан1я  Херусалимскаго  собран1я 
есть  повторение  того,  что  находится  у  насъ  подъ  рукою  въ  кодекса 
ХХубличной  библ10теки,  но  есть  н^^которое  число  и  такихъ  писемъ,  ка- 
кихъ  по  крайней  Mipt  ньпгЬшшй  составъ  ХХетербургокаго  250  не 
представляетъ,  а  между  т1мъ  именно  тутъ  попадаются  мнoгooбtщaю- 
пця  оглавлешя  и  адресы. 
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Шкоторыя  произведения  Тоанна  Навпактскаго  появляются  въ  опи- 
сашяхъ  и  катадогахъ  библ10текъ  одиночно.  Намъ  н'ётъ  нужды  сле- 
дить и  заниматься  перечислен1емъ  такихъ  случаевъ;  отм^тимъ  только 
довольно  обширное  и  стоящее  особнякомъ  послание  къ  Аеанасш,  епи- 
скопу города  Короны  (въ  Пелопоннис]^),  въ  вид-е  ответа  на  вопросъ 
его  о  догматическихъ  разноглас1яхъ  съ  Латинами;  статья  указывается 
въ  описав1яхъ  Московской  Синодальной  библ10теки  какъ  принадлеж- 
ность двухъ  сборниковъ  J\^J\ß  240  и  250  (по  систематическому  они- 
сашю  архим.  Владимира,  по  accurata  Notitia  Маттеи  Ж  CCLV  и 
CCVIII).  Въ  хорошей  копш  она  имеется  у  проФ.  И.  Е.  Троицкаго. 

Зд^сь  же  будетъ  ум4стно  выразить  нашу  сердечн}'ю  благодарность 
лицамъ,  помогавшихъ  намъ  при  подготовка  греческаго  текста  къ  пе- 
чати, то  есть  X.  М.  Лопареву,  Б.  А.  Панченку  и  Г.  Ф.  Цере- 
тели, изъ  коихъ  πocлtднiй  πpoвtpилъ — только  отчасти  при  нашемъ 
вн^^шнемъ  coдtйcτвiи — списанное  для  насъ  другими  съ  подлинникомъ, 
а  за  т^мъ  въ  особенности  нашему  академическому  товарищу,  П.  В. 
Никитину,  который  далъ  ce6t  трудъ,  оказавш1Йся  очень  нужнымъ  и 
полезнымъ,  прочитать  отпечатанные  листы  греческаго  текста  и 
сд'1лать  все  по  обстоятельствамъ  возможное  для  приведен1я  его  въ 
HcnpaBHtfimtô  видъ.  Выставивъ  по  обычаю  свои  знаки  препинан1я  и 
введя  подписную  готу^  которой  н^тъ  въ  подлинникахъ,  мы  въ  осталь- 
номъ  не  отступали  безъ  крайней  нужды  отъ  ихъ  правописания. 


[Ιωάννου  του  Ναυπάκτου]. 

1. 

Προς  την  κραταιάν  Δούκαιναν. 

1         Πολλών  άπολαυσας  από  σοο  χαρίτων,  αγία  χαί  κραταιά  κυρία  ιχου  2δθ  F.  8  ν. 
Δουχακνα,  διαθέσεως,  αντιλήψεως,  λόγων  ελευθέρων,  ασπασμών  χαριέν- 
των,  τών  άλλων  απάντων,  δσα  κοσ|χεΐ  την  σήν  ευγενεστάτην   ψυχήν, 
'ζσΟτο   λογίζομαι   τών    αγαθών  τό    κεφάλαιον  τό  διαπέμπεσθαί  μοι   τα 

δ  /αροπά  xai  κοινωφελή  κατορθώματα  τοΟ  μεγαλουργοΟ  και  κραταιοΟ 
ΚομνηνοΟ  έκ  γης  μακράν  παρά  της  σης  υψηλότητος*  έτερον  ευεργέ- 
τημα τό  ίδικώς  και  μονοπροσώπως  διαπορθμευεσθαί  μοι  ταυτί  και  μη 
κατά  κοινην  άκοήν  άλλο  προς  τούτοις  τό  μη  μόνην  καθ'  έαυτην  ίδιοϋ- 
σθαί  σε  τά  τοΟ  κοινοΟ  ευεργέτου  τροπαιουχήματα,  άλλα  καΐ  τοις  φίλοις 

10  κατά  μετάδοσιν  αυτών  κοινωνεΐν,  ώς  ε?  τις  μεγάλφ  περιτυχών  θησαυρώ 
ούχ  εαυτόν  μόνον  έκ  τούτου  όλβίσει,  άλλα  καΐ  τους  άγαπωμένους  πλου- 
τίσει έχ  διαδόσεως*  τό  δε  παν  είπεΤν,  ώσπερ  ου  θέλεις  μόνη  καί  ζην  καί 
ένδυεσθαι,  άλλα  την  χεΤρα  έ/εις  έπί  πολλοίς  δεομένοις  υπηρετούσαν  τγ) 
προαφέσει,  ούτως  ούδ'  εν  τοΓς  κοινοτερπέσιν  άκουσμασι  άνέχη  μόνη  καί 

15  άκοήν  ήδυνεσθαι  καί  ψυχήν,  άλλα  καί  τους  προς  ους  εύνοΐκώς  έχεις  κατά 
λογικήν  μετάδοσιν  άγαθυνεις.  Καί  τά  μέν  άπό  σοΟ  προς  ήμ£ς  ταΟτα  καί 
ούτως  ίχοντα.  Ημείς  δέ  τί  σοι  υπέρ  πάντων  τούτων  άνταποδώσομεν 
ή  τάς  προς  Θεόν  ικεσίας,  ώς  έχης  ή  καθαρά  σελήνη  καί  φωταυγής  εις 
χρόνους  συλλάμποντά  σοι  μάκρους  τόν  ήλιον  Κομνηνόν,  ου  καί  έργα  καί 

20  ομιλία  καί  πρόσωπον  τηλαυγη  πάντα  καί  σελασφόρα  τυγχάνουσι;  Καί 
έπαιανίσαμεν  κατ&  τό  εικός  καί  έκροτήσαμεν  χείρας  καί  τφ  Θεφ  άν- 
θωμολογησάμεθα  τά  ευχάριστα.  Τό   δέ  παρόν,  τοΟ  μεγαλουργοΟ  Κομ- 
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νηνοΟ,    δν    εις    ήλιον    ο   λόγος    έτροπολόγησε,    λάμποντος  εις  τά  προς  1 
ήμας    άνωτεριχά    χαί    φλέγοντος    μέν    τους    φρυγανώδεις  καΐ    ύβριστάς 
Ίταλοϋς  χαί  ΘεοΟ  και  της  πίστεως,  φωτίζοντος  δέ  τοΟς  αδελφούς  ή[χας 
αύτοο  και  συγγενείς  κατά  σάρκα — ταοτα  δη  τά  τοϋ  αποστόλου — υπέρ  ών 
και  προκινδυνεύει  και  πασαν  υπομένει  δυσχέρειαν,  φόβος  ένταΟθα,  μη  νέ-  δ 
φος  βαρβαρικόν  πόθεν  έπελθόν  ζοφώση  ^)  τα  καθ'  ήμας  ή  άχλυς  έκ  θαλάσ- 
σης όμοία  παχεΤα  καΐ  δυσδιάλυτος  καΐ  τοιούτου  φωτοφανοΟς  ήλιου  δεο- 
μένη  προς  σκεδασμόν.  λκουομεν  γαρ  ώς  ό  Μάσος,  συνελθών  τφ  ΈφραΙμ 
καΐ  παχυνθεις  υπ*  αΰτοΟ,  τό  δέ  προσθείς  και  άφ'  έαυτοΟ  σύνθημα  καί 
σχαιώρημα,   μετά  τειχομα/ικών  οργάνων  κατά  τών  έν  ήμΤν    παραλίων  10 
κάστρων  συνέθετο,  καθά  ποτέ  καΐ  ό  γραφικός    έκεϊνος    Έφραίμ  καΐ    6 
του    Τομελίου  υιός    κατά    της   παλαιάς   Ιερουσαλήμ    συνεσκέψαντό  τε; 
και  συνετέλεσαν  ^).  Εντεύθεν  τά  μέν  παρ'  ήμιν  ατείχιστα  πάντα,  δσα 
τάς  αίγιαλίους  άκτάς  στεφανοϊ  καΐ  τά  τούτων  ανώτερα.  Νυκτός  μέν  άναρ- 
ριχώνται  συν  υπάρξει  πάση  προς  τους  βουνους,  ημέρας  δέ  προς  τά  πεδία  Ιδ 
κατολισθαίνουσι   καί    μιμούνται   δρόμον    μυρμήκων,    άγεληδόν  άλλήλοις 
υπαντώντες  καί  υπαντώμενοι.  *0  θερισμός  δέ  πολύς  μέν,  οι  δ'  έργάται 
ολίγοι*  άγροικοι  γάρ  δντες  καί  άοπλοι,   Ινιοι  δέ  τούτων  τφ  άρρενι  άντι- 
διαιρούμενοι*  οποίας  γυναίκας  έργων  ανδρικών  τελεσιουργούς  καί  χειρερ- 
γάτιδας  πάσας    ή  καθ'   ήμας    χώρα    τρέφει*    καί    καθ'  ώραν    έλπίζον-  20 
τες  την  έπέλευσιν,  άλλος  άλλη  σκορπίζονται.  Αί  πόλεις  δέ  τοΤς  τείχεσι 
μέν  θαρροΟσι,  ούσαι  δέ  κένανδροι  την  περί  Φυχής  φόβον  έχουσιν*  ουδέ 
γάρ  ούδ'  ει  Σεράμεια*)  τείχη  περιεΤχον  αύτάς,  δπλων  δέ  έστέροντο  καί  αν- 
δρών, τό  μη  άλώσεσθαι  ίφυγον.  Καί  μη  μοι  λέγε,  ώς  ϊστιν  ένταΟθα  δ 
σός  άνδράδελφος  καί  υπ  αυτόν  στρατιά*  καί  ούτος  γάρ  ή  εκών  ή  κατά  2δ 
σκηψιν   προς  τους   περί   την  Νέα  ν    Πάτραν   ανήλθε   βουνούς,   δφθαλ- 
μοίς  καί  μόνοις  την  πόλιν  ταύτην  επερχόμενος  καί  τούτοις  έλπίζων  τό 
φρουριον  λήψεσθαι*  καί  τά  πλησίον  παραδραμών  τά  μακράν  διώκει,  καί 
άπολύσας  τά  έν  χερσί  τά  άγρια  ή  έν  οίς  κατοικοΟσι  άγριοι  θήρες  οί  Ιταλοί, 
ώς  νοσσιάν,  καραδοκεί  καταλήψεσθαι.  Καί  σπεϋσον,  κυρία  μου,  ή  τόν  ήλιον  80 
Κομνηνόν    έπανατεΤλαι  τούτοις    έν  μέρεσιν  ή  άκτΤνα  γοΟν   στρατιωτικήν 
άποδισκεΟσαι  τοΤς  καθ'  ήμας'  εί  μη  γάρ  τοοτο  ή  τοΟτο,  καί  δίχα  τών  έλπι- 
ζομένων  τούτων  πραγμάτων  μόνη  τη  προσδοκία  πάντες  συναποψύξομεν. 


1)  Ck>d.  ζοφώσει. 

2)  IV  Reg.,  16,  δ:  Φάκε£  υΐ^ς  Τομελιου  ^χσιλεύς  Ισραήλ.  Cf.  Paralip.  II,  28,6—7. 
8)  Σεμιράμεια?  Cf.  Σεμιράμεια  τείχη  ар.  Saidam. 


в.  ВЛСИЛЬЕВСК!^:  EPIBOTICA. 


[Π?όΐ  τίν 


2. 


Κομνηνών], 


και  ΐρρείατα  μαχρά  κατά  τάν  περιηγη-    : 

τήν  Διονύσίον.  ΙΙίφυχΕ  Se  πως  τά  μεοΰς  τυρί;  τ6  ολον  χωρΕΪν'  χαί  πω;  ') 
iauTSÖ  πλεόν  εσται  ta  όλον  τό  παρ'  έαυτοο  είσδε^ςμενον.  Και  την  φυσ[5- 
λίγίαν  τα'^την  έκλάβοίτό  τι;  καθ'  ετέραν  την  ίννοιαν  καί  κατ'  άλλην  λίγ;υ 
Б  ύπόθετιν  πρά;  την  σήν  κραταιότητα.  Θάλασσα  γαρ  χαί  σ6  παντίς  αγαθού 
και  εύποιίας  και  οωρεών  πολυχανδίς  πέλαγος"  καΐ  χείμαρροι  μίν  πράς  σε 
οΟκ  είσρΕουσι,  πάντες  δέ  πάντω;  όπόσους  της  ένδειας  χείμαρρο;  κατασύ- 
ρουσιν,  οίς  και  δωρούμενος  καί  ευεργετών  αυτούς  οΰκ  έμπίπλασαι.  Είς  τού- 
των κοί  ό  παρών  πανυπερεντιμότατος  άνθρωπος,  πάλαι  μέν  βίου  Εχων  άρ- 

10  χούντως  χαί  τιμής  κα!  περιφανείας  εν  τε  βασιλείοίς  αύλαΐς  εν  τε  ταϊς  τιΟ 
πατριάρχου  άναστροιραΤς"  iXkk  καί  τοίιτψ  ^αγδαΐος  επιρρεύσας  τών  αριστε- 
ρών πραγμάτων  ό  χείμαρρος  προς  την  σης  φιλοτιμίας  άπέπτυσε  θάλασσαν. 
Καί  νΰν  προς  σέ  ερ/εται  έκεϊνα  ζητών,  δ  σοί  μίν  ^άδιον  ΰοϋναι,  αυτψ  Se 
μέγα    λαβείν.  ΖητεΤ  δέ  είς  οίκονομίαν,   είς  διεζαγωγήν,  είς   χυβέρνησιν 

1S  την  έχχλησίαν  Νέων  Πατρών,  ην  ή  σή  κραταιά  χειρ  'Ιταλικής  χειρός 
ήλευθέρωσε"  κ«ί  ζητεΤ  δώρον  τούτο  τψ  οίχείφ  τρίπω  χατάλληλον,  ιερός 
άνήρ  δηλαδή  διοίχϊ;σιν  ιεράν.  Ει  δέ  καί  άλλως  πρέπει  έπιχειρεϊν,  έκεΤνα 
αίτεΤ,  απερ  b  προς  μητρός  τούτου  θειος  έβελτιώσατό  τε  χαί  συνεστήσατο, 
χατήγαγον  δέ  πράς  μηδέν  χρόνος  à  πανδαμάστωρ  καί  απληστία  λατι- 

20  νιχή"  ίερατεΰων  εκείνος  παρά  ταύτη  τη  Πάτρα  χαί  τιμών  το  λάχος  ή  ύπό 
■Îod-zou  τιμώμενος  —  τω  κάλλει  τοΟ  λόγαυ  καί  τψ  ϋψει  τοο  βίου  τών  λα- 
/όντα  τούτον  χληρον  τιμών.  Ει  γοΟν  αντί  πατέρων  γεννώνται  υίοί,  ουδέν 
χαινίν  ει  καί  άντΐ  θείων  ανεψιοί.  "Αμα  δέ  καί  μεγαλυνθήση  άπά  ταύτης 
της  πράξεως,   τα  ίερά  ταϋτα  λάουρα  τών  πολεμικών  σου  κατορθωμάτων 

26  άνδράσιν  ιερύΐζ  /αριζόμενος  καί  τοις  ποτέ  τροφίμοις  της  έχχλησίας  καί 
διαπρεπέσι  βίω  καί  λόγω  δωρούμενος.  Ταύτης  της  εκκλησίας  καί  σύ,  με- 
γαλουργέ Κομνηνέ,  παις  γνήσιος,  αναγεννηθείς  ύπ'  εκείνης  δια  τοΟ  θείου 
βαπτίσματος  καί  οθάσας  είς  μέτρον  ύπό  ταύτη  τροφψ  τηί  ανδρικής  τε- 
λειότητβς.  Καί  δίδου  τοϊς  άδελφοϊς  καί  τέκνοις  ταύτης  της  έχχλησίας  τήν 

80  άδελφιχήν  φιλοστοργίαν  χαί  περιποίησιν.  Τώ  δέ  ϊργον  τοΟτο  καί  οί  της 
'Ασίας  ύποθαυμάζονται,  ώς  μή  μόνον  τοϋ  βασιλέως  εκείνης  τών  ιερωμέ- 
νων προνοουμένου,  αλλά  καί  τοΟ  έμοϋ  μεγαλουργού  Κομνηνοο  τοί*ς  αύ- 
τοΟς  καί  τιμώντος  καί  τρέφοντος  καί  δ'-οικήσεις  ίεράς  απονέμοντος.  Έγώ 

1)  Κιί  «ως? 
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δέ  о  ταύτα  γράφων  διχόθεν,  οίδα,  τόν  επαινον  λήψομαΐ'  оте  τε  υπέρ  άδελ-  ι 
φοϋ  πρεσβεύω  τοιούτου  και  δτι  τά  μεγαλύνοντά  σε  χαΐ  θέλω  και  πραγμα- 
τεύομαι. Τί  δέ  χρή  '^ύν  αύτοκίνητόν  σε  προς  τα  καλά  έτεροκίνητον  γίνε- 
σθαι  και  μη  μόνον  είναι  σοΟ  τό  μεταδοτικόν  και  τό  συμπαθές,  άλλα  κάμε 
τούτου  γίνεσθαι  συνεργάτην,  δέον  δν  μηδενί  παρα/ωρεΤν  σε  πρεσβειών  εν  δ 
φιλοτιμίαις  έν  εύποιίαις  έν  δωρεαίς  εν  )τρηστοτησι;  ΚαΙ  γένοιτο  σοι  πολλά 
τά  καλά  τφ  έμφ  μεγαλουργώ  Κομνηνφ,  πληροΟντι  προθύμως  άπερ  6  σος 
εύχέτης  εγώ  μετά  θερμότητος  έξαιτώ. 

3. 

F.  26  ν.  Προς  τόν  κραταιόν  Κομνηνόν.  ю 

Μεγαλουργέ  Κομνηνέ  καί  προφανώς  θεοφρούρητε  δτι  καΐ  την  έξου- 
σίαν  ταύτην  και  τόν  έξης  πλατυσμόν  άπόνως  είληφας  καΐ  χωρίς  αΓματος, 
συστρατηγοοντός  σοι  τοΟ  ΘεοΟ  και  συναρήγοντος  έν  ταΤς  πράξεσιν.  'Ώσπερ 
δη  καί  εις  την  Προσάκου  ύποταγήν  δι'  δν  βασιλείς  ποτέ  έκστρατεύσαν- 
τες  χαΐ  την  οίκουμένην  σαλεύσαντες  ήνυσαν  πλέον  ουδέν,  ει  μη  δτι  μόνον  16 
ειδότες  *)  καί  περιελθόντες  τό  φρούριον  την  προσεδρίαν  κατέλυσαν'  τά  σά 
τίνα;  Θαύματος  γέμοντα  ώς  θείας  έξηρτημένα  πάντως  δυνάμεως.  Καί 
άλλοι  μέν  τών  ρητορευόντων  περί  πολίσματος  τούτου  τά  δοκοΟντα  τούτοις 
κομψεύσονται*  εγώ  δέ  την  πόλιν  μέν  ουκ  ίδών,  προφυλακήν  δέ  ταύτην 
είναι  μανθάνων  καί  σκέττην,  ώς  εΓττη  τις,  τών  εκ  Θεοϋ  πολισμάτων  σου,  20 
σάκος  αν  τούτων  εΓποιμι  ταύτην  καί  τοΟ  Αίαντείου  εκείνου  όχυρώτερόν  τε 
καί  κραταιότερον,  ώς  προβεβλημένην  δέ  τών  λοιπών,  ακολούθως  πάντως 
καί  πρόσακος,  προφυλακήν  δηλαδή  καί  ίσχυράν  προασφάλειαν.  Ει  δέ  καί 
σάκη  μέν  τοΤς  εντός  τά  πολίσματα,  ώς  τά  τών  εναντίων  βέλη  άποκρου- 
όμενα,  τοΟτο  δέ  τών  λοιπών  διά  θέσιν  υπέρκειται,  δι'  όχύρωσιν  είχότως  26 
προς  τά  άλλα  τοιαύτα  σάκη  ώνόμασται  πρόσακος,  της  προθέσεως  ταύτης 
διδούσης  αύτφ  τήν  προς  τά  άλλα  ταύτα  υπερο/ήν,  ώς  τό  προτρέχειν  καί 
προλαμβάνειν  καί  προκαθίζεσθαι.  Καί  ήμίν  μέν  εσται  τοΟτο,  δίδοντος  ΘεοΟ, 
F.  13  Γ.    φυλακή  κατά  τούτους  τους  λόγους  καί  ασφαλέστατη  συντηρησις,  ||  Θεσσα- 

λονικεοσι  δέ  μέγα  τραΟμα  καί  άπευκταϊον  συνάντημα.  ΐί\.λλά  Θεός  6  μέγας  80 
καί  ισχυρός  καί  τών  παρά  σοΟ  ενεργούμενων  ό  αρχιστράτηγος  καί  συ  ό  του 
Θεού  υποστράτηγος  καί  τήν  μεγάλην  ταύτην  πόλιν  υμετέραν  ποιήσεται,  καί 
ό  καθήμερος  σκόλοψ  ο^τος  ο  Πρόσακος  καί  Θεσσαλονικείς  αναγκάσει  τϊ] 
ση  αρχή  προστεθήσεσθαι.  'Εγώ  δέ  ήδη  τη  διάνοια  καί  παρά  τφ  Προσάκφ 


1)  ιΒοντες? 
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1  tiuij  xoi  της  τοΟ  μύρου  άποφορας  τοΟ  έν  μάρτυσι  περιβόητου  Δημητρίου 
αισθάνομαι  xai  χαρα^οχώ  χεφαλήν  χαί  χεΤρας  χα!  όμματα  δσον  δσον  άπό 
τούτου  χρισθήσεσθαι,  τόν  τε  Πρόσαχον  αύτφ  τφ  λογισμφ  περιερχόμενος 
xai  χο(λα(νω  χεΤρας  xai  πίνω  τοϋ  υπορρέοντος  Άξειου,  δν  δη  Βαροάριον  ή 

5  άγελα(α  γλώσσα  χαλεΤ  χαί  παλαιά  τών  ποταμών  ήγνοηχυΤα  ονόματα' 
Tcoai  δέ  γηραιοΤς  πεpi  δχθα;  τούτου  όρ/οΟμαι  τφ  λογισμω,  ώς  παρά  τω 
*Ησιόδφ  νύμφαι  ποτέ  ποσίν  άπαλοΤς  πεpi  χρήνην  τινά  βαθεΤαν^  ην  έχεΤνοζ 
ποιητιχευεται  *),  xai  ταΤς  άληθείαις  θαυμάσιον,  ώς  άναρρι/αται  φρούριον 
τοΟτο  προς  υψος  xai  αναφέρεται,  ποταμός  δέ  την  βάσιν  'ζούτου  χάτω  χυχλοΤ 

10  xai  περιλορδίζει  ταυτην  xai  περισυρεται*  όθεν  υδρεύονται  μέν  οί  πολΤται 
xai  ασφαλώς  βιοΟσι  τη  δαψιλε(οι  τοΟ  ύδατος.  Τά  μέν  δη  ταΟτα  τοιαύτα  χαί 
πασαν  γλώσσαν  εις  ευφημίαν  σήν  προχαλούμενα*  τα  [δέ]  νΟν  ή  μελετώμενα 
ή  τελούμενα  νυμφοστολήματα  τών  ήλιοειδών  θυγατέρων  σου  πόσους  σοι 
πλέξουσι  τους  στεφάνους,  ώς  υπέρ  ημών,  του  σοΟ  τίΚηρου^  πραττόμενά  τε 

16  χαί  συντελούμενα  xai  ώς  προδίδως  ^)  υπέρ  ημών  xai  την  οίχείαν  ψυχήν  δ 
δη  xai  Παύλος  6  μέγας  ποτέ  έχαυχήσατο ')•  ψυ/ή  γαρ  σοΙ  xai  σπλάγχνα 
αί  χόραι  αύται  δια  την  βίαν  της  φύσεως,  λλλά  και  ταΟτα  τελέσει  Θεός 
προς  τό  χρηστότερόν  τε  xai  πρεπωδέστερον.  Συ  δέ  πολλοΤς  έπιλάμψας  τό- 
ποις  xai  χατ&  τάς  του  ήλ(ου  χινήσεις  προς  βορραν  έλθών  χαί  προς  νό- 

Ä)  τον  χαί  χυχλεύσας  ώς  φωσφόρος  ούτος  izokÙTz'ktbpoy  γην,  έλθέ  ποτέ  προς 
τόν  τόπον  σου  'zouzoy  δήτόν  περί  ήμας  χαί  υμέτερον,  ώς  χαί  ήμεΤς  τών 
φωτοβολημάτων  σου  απολαύσαιμεν  χαί  πεφωτισμένον  [άζος  έσοίμεθα*  χαί 
μεγαλυνεΤ  σέ  θεός  χαί  χραταιώσοι  σε  επί  πλέον,  χαί  τό  βασιλιχόν  χαί  πά- 
τριον  υποδήσοι  σε  πέδιλον.  Άλλα  ταύτα  μέν  ούτω  μοι  ηυχθω.  Μετάγοντι 

26  δέ  τό  τοΟ  νοός  έξεταστιχόν  άπό  τών  χαθ'  ήμέραν  στρατιωτικών  αριστουρ- 
γημάτων σου  προς  τάς  επιχρίσεις  τών  επισκόπων,  όπως  τους  βίφ  χαί  τω 
λόγφ  τών  λοιπών  διαφ'-ροντας  άποδιαστέ>«>νεις  τών  άλλων  χαί  καθίζεις 
έπΙ  θρόνων  έπισχοτηχών,  δοχεΤς  μοι  μιμεΤσθαι  τους  του  χρυσίου  μεταλ- 
λευτές, 0Î  πολλήν  ΟΓ^οριτζ'Ζοντι^  γην  χαί  χουν  'ζοσοΟτοΊ  άνερευνώμενοι,  ου 

80  πρότερον  τό  σχαφεΤον  άποχειρίζονται,  πριν  αν  την  χρυσϊτιν  ευρωσι  φλέβαν 
xoi  τόν  τιμαλφή  χρυσόν  άναλέςωνται.  'Ή  τρόπον  μελίσσης  περιίπτασαι  μέν 
λαμώνας  τοίίς  ιερατικούς,  ανθολογείς  ?  εκείθεν  τά  χρησιμώτατα  και,  σιμ- 
βλας  ώσπερ,  τοϊς  θρόνοις  τών  άγιων  εκκλησιών  έναποτίθης  εις  μελιτουρ- 
γ(βν  πνευματιχήν  ους  χαί  βίος  χαί  λόγος  την  άρίστην  ταύτην  και  γλυκιΤαν 

85  γεωργιχήν  έξεπαίδευσεν.  Όποιος  ό  μακαριώτατος  Βουλγαρίας  και  ό  vöv 
Κερχύρων  χειροτονούμενςς•  άνδρε  τούτω  ονμενοΟν  ουδαμώς  εις  βίον,  ιίς 


1)  Hedod.  Theog.  3.  2)  Cod.  ^poor//.^;.  Ζ)  Ι  Tbeu.  2,  8. 
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λόγον  τινός  8ευτ6ρ6υοντες.  Έχ  τουτοκ^  καΐ  προσφυώς  άποχαλώ  σε  θυμόσο-  ι 
φον,  δη  στρατιώτης  άνήρ  καΙ  περί  (^άχας  έττυοημένος  xai  άναδεδημένος 
όσημέραι  τα  τρόπαια  χαί  την  χανονιχήν  έν  τοΙς  τοιουτοις  έπιγιγνώσχεις 
διαταγήν  xai  ώς  έχεΐνοι  παραχελέυονται  τα  περί  έπισχόπων  διενεργεΤν  χα- 
μέ χειροτονητήν  χαθίζεις  τών  αξίων  ανάξιο  ν.  Άλλα  xai  ταΟτα  &ριστά  τε  xai  5 
τελεώτατα  Ι/ονται.  'Εγώ  δέ  νόσφ  μέν  χαΐ  γήρο^  παλαιών  ουχ  ήττον  δε  xai 
χατά  τους  ίφεις  όπόσα  χαΐ  φωλ^  τη  χέλλη  μου  έναργόμενος  ^)  xai  ώς 
έχεΤνοι  προς  χυχλον  τφ  χρόνφ  χαμπτόμενος,  αλλά  δητα  χαί  τφ  χαιρφ' 
χειμώνος  *)  γαρ  χαΐ  ό  γέρων  τροχοοται,  χαΐ,  τό  της  χωμφδιάς  είπεΤν,  πέντε 
σισύραις•)  δια  τό  ψοχος  έγχεχορδυλημένος,  όμως,  ώς  τίνος  άχτΤνος  έπι-  ю 
λαμψάσης  μοι  της  άχοης  της  σης  πλησιότητος,  τοο  έμοΟ  έξείρττυσα  χηραμοο 
χαί  γένωμαι  σοΟ  επόμενα,  τοΟ  χοσμολαμποΟς  ήλιου  ημών,  χαί  τη  συνου- 
σία πλέον  θαλττήσομαι  χαί  άναχινήσω  χαί  άναζήσω.  λλλ'Ιοιχεν,  ώς  ευτυχέ- 
στεροι οί  'Ιλλυριοί,  την  σην  θέρμην  εις  εαυτούς  μεθελχίσαντες,  δθεν  χαί  έπί 
της  αΟτης  ψυχρίας  πάλιν  ήμεΤς,  προς  τά  δυτιχώτερα  μεταβάντος  σου.  Τι  ΐ6 
γοΟν  χελευεις;  μένειν  ήμ£ς  ένταυθοΤ  χαί  την  σην  έπίλαμψιν  χαρτερεϊν  ή 
συρηναι  προς  την  έξ  ίθους  ήμετέραν  χατάδυσιν,  έως  αν  άποχάμψης  χά- 
χεΤσε  χαί  έπιλάμπων  έπιλάμψης  χαί  προς  ή  μας;  Άχθήσομαι  γαρ  τφ  χε- 
λευσματί  σου  χαί  μενψ  έν  Ιωαννίνοις  χαί  Άρτη  ψυχραινόμενος  πλέον 
διά  τό  τών  τόπων  τούτων  δυσχειμερον  ή  την  έμήν  εισδύσω  χατάδυσιν,  20 
πρεπωδεστέραν  ουσαν,  ώς  θερμοτέραν,  τοΤς  γέρουσι. 

4. 

Προς  τόν  χραταιόν  Κομνηνόν,  δτε  τον  Πλατάμονα  παρέλαβε 

χαί  υπέστρεψεν. 

Έπανήχες,  ώς  έμαθον,  μεγαλουργέ  Κομνηνέ,  χαί  ου  χεναΤς  ταΤς  χερ-  25 
σι  ν  ουδέ  την  έχστρατειαν  ποιησάμενος  άπραχτον,  άλλα  χαί  μεγάλα  πάλιν 
χατωρθωχώς  χαί  νίχας  αύθις  άναδησάμενος.  ^'Οδ'  αυτός  νΟν  μέν  απάγεις 
F.  28  Γ.  χαί  II  άπόλλεις*),  τό  της  γραφής  ^),  τους  δσοι  μάλλον  τοΤς  ΙταλοΤς  ή  σοι 
δουλευειν  έγνώχασι,  νΟν  δέ  παν  άρσεν  αΓρεις  αυτών,  άπό  τοΟ  χόσμου  δη- 
λονότι χαί  της  ζωής,  δσον  όπλομάχον  χαί  8σον  άντίξουν  σοι,  χαί  τά  χώλα  ss 
τούτων  χαταστρωννύεις  εις  γην,  χαθά  που  χαί  Θεός  έν  έρήμφ  ποτέ  τά  τοΟ 
αγνώμονος  Ισραήλ.  Πόλεις  δέ,  δσας  αυτοί  έπολίσαντο  προς  τήν  σφετέραν 
άσφάλειαν,  τίθεις  εις  χώμα  χαί  αναμοχλεύεις  αυτών  τά  θεμέλια'  αϊ  δέ, 


1)  Cod.  Ινειργώμβνος.      2)  Cod.  χειμών.       8)  Cod.  σίσυρις  Cf.  Arie  top  h.  Nabes.  10. 
4)  Cod.  άπόλεις.  δ)  £8.  26.  14. 
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1  ουδέ  την  ίφοδον  xai  μόνην  υπενεγχήν  σου  δυνάμεναι,  ζυγόν  δουλείας 
ύπέρχονται  καί  τό  δεσπόσυνόν  σου  έπαυχενίζονται*  άλλοκ  δέ  τών  θεομκσών 
Ιταλΰν  έν  τούτφ  [χέρει  μιμοΟνται  τοΟς  όρνιθας*  τών  γοφ  οίχείων  φωλεών 
γινόμενοι  έχπετήσιμοι,  άπονητί  προς  τους  πόνους  αυτών  είσέρχεσθαί  σε 
6  πρεσβεύουσιν,  ώς  έν  αυτοΤς  ή  τους  υπό  την  σην  δραστηριον  χεΤρα  οίχεΤν 
xai  χαθάπερ  στρουθοϋς  τ&  έχ  θελήματος  σαρχός  χα!  γεννδν  χα!  τρέφειν 
χαΐ  αΰξειν  ή  μχτά  τών  πολκσμάτων  τούτων  χαθαίρεσιν  τά  τοΟ  άγρ^Ο 
στρουθία  τούτοις  Ιχειν  έννοσσιευεσθαι.  Τό  δέ  γε  vöv  τελεσθέν  ή  χατορ- 
θωθέν  ή  πραχθέν  προς  εαυτό  την  γλώσσαν  μετάγει  μου,  ό  υπερνεφής 

10  δηλαδή  Πλαταμών  xai  τό  χατά  χύχλον  τοΟτο  περιγεγραμμένον  πολί/- 
VCOV*  δπως  χαΐ  χυχλωθέν  χαί  πολεμηθέν  έάλω  χαί  τοΟτο  χαΐ  γέγονεν 
(^οχεέριον,  ώς  λέγειν  χαί  τοΟτο  μετά  τοΟ  θείου  Δαυίδ*  χυχλώσαντες 
έχυχλωσάν  με,  χάν  ούχ  ήμυναντο  τους  χυχλώσαντας'  ουδέ  γαρ  έν 
ονόματι  Κυρίου  ^)  φχεΤτο  τούτο  τό  πόλισμα,  φ  σϋ  θαρρών  χαί  φ  όνό- 

16  μβτι  στρατηγούμενος,  ήμυνω  μάλλον  τους  χυχλουμενους  'ζουτους  άλάστο- 
ρας.  ^μα  δέ  χαί  είς  πλατυσμόν  τών  έμπροσθεν  άπό  ΘεοΟ  σχοινισμάτων 
σου  τόν  Πλαταμόνα  τοοτον  έχω  υπολογίζεσθαι*  πλατυνων  γαρ  πλατύνω, 
χαί  προς  σέ  φησίν  ό  Θεός,  τά  σχοινίσματά  σου  χαί  τήν  χληρονομίαν  σου* 
μή  ποτέ  ό  θεός  ό  πάντα  ποιών,  ό  πάντα  δυνάμενος  χαί  τό  τών  μαρτυ- 

20  ρων  στέφος,  6  μέγας  Δημήτριος,  τήν  γείτονα  της  Θεσσαλών  παρα- 
δόντες  σοι,  χαί  τήν  εντός  της  γειτονουμένης  μεγαλοπόλεως  είσέλευ- 
σίν  σου  προγράφουσιν,  ώς  έχειν  σε  λέγειν  της  τοΟ  έχειθεν  μύρου  άπο- 
φορ5ς  χαί  άπό  ταύτης  αίσθόμενον  πότε  χαί  είς  πραγματιχήν  όσμήν 
δραμουμαι,  μάχαρ,  τών  μύρων  σου  χαί  είσελεύσομαι  προς  τό  θυσιαστήριόν 

26  σου  χαί  έζελεύσομαι  χαί  περιχυχλώσω  τόν  τάφον  σου  χαί  άψομαι  φώτα  χαί 
άσομαι  άσματα  χαί  τφ  θείφ  μύρφ  χρισθήσομαι,  ώς  χαί  χρΤο'μα  έτερον 
παρυψώσεως  θαρρούντως  χαραδοχεΐν  έχ  ταύτης  της  /ρίσεως.  Έγώ 
τέως  ταύτης  της  πόλεως  άχούσας  τήν  άλωσιν,  ευθύς  πρό;  τήν  άλιευ- 
τιχήν  μετήνεγχά  μου  τό  λογιζόμενον*  δπως  ό  άλιεύς  πέτρας  μέν  ύπερχά- 

βο  θηται,  άγχυστρον  δέ  χαλά  είς  βυθόν  λεπτγ)  μηρίνθφ  παρηρτημένον  χαί 
τόν  έγχάναντα  τούτφ  ίχθϋν  αμείβων  χεϊρα  χειρός  άνέλχει  χαί  έγχολπίζε- 
ται.  Τροπολογείσθω  μοι  προς  .πέτραν  ούτος  ό  Πλαταμών,  ότι  καί  πετρώδης 
ό  γώ^ς  χαί  έπί  πέτρας  ούτος  άνφκοδόμηται*  είς  αλιέα  δέ  ό  μεγαλουργός 
έμός  Κομνηνός,  της  πέτρας  ταύτης  υπερκαθήμενος*  θάλασσα  δέ  ή  τε  πό- 

85  λις  Θεσσαλονίκη,  πόλις  προς  πλάτος  έξηπλωμένη,  καθά  που  δή  καί  ή 
θάλασσα,    πόλις    ευγενής    εύγενεΤ  πρέπουσα,  πόλις  Θετταλίας  κολωνία* 


l)Pial.  117,10.  11. 
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τοίΐτο  δη  τό  παρά  τοΟ  Λουκά  έν  ταΤί;  Πράζεσιν  εις  σέμνωμα  της  τών  Φι-  ι 
λιππησίων  έχφωνηθέν  *)'  ή  αυτά  τά  μύρα  τοΟ  μάρτυρος,  θάλασσα  καί  ταοτα 
όντα  μυρίπνοος  και  χόσμον  δλον  κυκλοοντα,  ώς  τόν  ώκεανόν  άναγράφου- 
σιν  είς  μΎ\ρίν^ον  δε  ή  τών  σών  μεγαλοφυών  βουλευμάτων  παρά  της  Θεσ- 
σαλών εμπλοκή•  άγκιστρον  δέ  ό  πόθος,  δν  σε  ποθοΟσιν  οί  έν  αΰττ)  έπιχώ-  δ 
ptot,  δσοι  της  ημετέρας  θρησκείας,  δσοι  του  έλληνίζοντος,  δν  εκ  καλοκα- 
γαθίας αυτοίς  ένε/άλασας.  'Άγκιστρον  δε  καί  τδν  δίάπυρον  έρωτα  τοΟ  κα- 
λοΟ  κατωνομάζουσιν  αί  γραφαί,  καθά  που  καί  τα  έν  Βαβυλώνκ  παιδία  τά 
ίερά,  τω  θείφ  πόθφ  άγκιστρευόμενα,  φλογός  κατετόλμησαν,  έπί  πήχεις 
ηρμένης  εννέα  καΐ  τεσσαράκοντα.  ΊχθΟς  δέ  τίνος  εΓποιμι  αν  ή  αυτούς  10 
τους  πολιτευόμενους  έν  Θετταλη,  οϊ  καί  καταπιόντες  τδν  πόθον  τοΰτοΊ  ώς 
δγχιστρον  καί  άναχθειησάν  σοι  καί  έντεθείησαν  έν  τω  κόλπφ  σου,  τη  συν- 
F.  28  ν.     ο/η  δηλονότι  καί  τη  ||  παρά  σοΟ  φυλακή  *),  έν  αίς  σωθήσονταί  τε  καί  ζή- 
σονται.  Ταοτά  σοι  πλέκει  έκ  τοΟ  πάρεργου  ό  σοφιστής'  προσκυνήσει  δέ 
σε  καί  ό  του  λόγου  πατήρ  καί  σους  νικοποιοϋς  βραχίονας  κατασπάσεται.  ΐδ 

5. 

ΤοΟ  χαρτοφυλακος  Χθηνών  κυρ  Γεωργίου  Βαρδάνη  δντος  έν  τη 
επισκοπή  Γρεβενών   καί  προσκληθέντος  πάρα  τοΟ  Ναυπάκτου 

έν  τη  επισκοπή  Βονδίτζης.    . 

F.  29  ν.  Παναγιώτατε  δέσποτα  καί  καθηγητά  μετά  τόν  ένα  καί  πρώτον  καθη-  20 

γητήν  Χριστέν  ου  γαρ  αποστερώ  σε  τών  προσόντων  όνομασμών,  ους  ο 
βίος,  ό  λόγος  ευ  ποιουντες  σοι  έχαρίσαντο.  'Εγώ  καί  πριν  μέν  έχαιρον,  είς 
εμάς  χεΤρας  πιπτουσης  τίμιας  σου  καί  πανσόφου  επιστολής,  χρημά  τι 
θεΤον  νομίζων  ευρίσκειν  καί  ώς  μαργάρους  εκλεκτούς  κόλποις  διανοίας  έν- 
θησαυρίζων  τά  σά  θεοχαρίτωτα  λόγια*  ουποτε  δέ  τοσαύτης  έπεφόρημαι  2δ 
χαρμονης,  όπόσης  είς  το  παρόν,  ουχ  δτι  θυμήρη  τινά  μοι  γέγραφας  καί 
αναπαύσεως  ου  της  τυχούσης  προσκλητικά,  άλλ'  δτι  καί  περί  που  τήν  τω 
μεγαλοκήρυκι  Παύλω  άβάτην  ^)  'Ιλλυριδα  διάγοντί  μοι  τών  χρυσακτίνων 
σου  ρημάτων  ό  φωτισμός  ένήστραψε,  τελεώτατε.  Καί  πέποιθα  λέγειν  ώς 
τό  υστέρημα  του  σκεύους  της  εκλογής  αυτός  άνεπλήρωσας,  ίσαπόστολε,  so 
κά^^  μη  κοινή  προς  Βουλγάρους,  αλλ'  ιδία  καί  προς  ήμας  ό  της  επιστο- 
λής φθόγγος  έξεφωνήθη.  Καί  ώς  αυτός  ούτος  ό  κορυφαίος  ποτέ  τους  τών 
Αθηναίων  σοφωτέρους  έζώγρει  προς  πιστιν  τψ  έπιβωμίφ  τούτων  /ρησά- 
μενος  έπιγράμματι*  κατά  ταύτόν  δέ  καί  συ,  τό  μετά  Παϋλον  στόμα  Χρι- 

1)  Acta  16,  12.  2)  Cod.  φυσιχ^.         3)  Cod.  ανατήν  ν  secuDda  manu  ία  rasura. 
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1  οτοΟ,  παρά  τών  άνά  /εΤρας  ίμοί  πραγιχάτων,  έτϊοϊα  όιενεργείν  έπιτέτραμ- 
[i«i  xai  οΕς  σπουδήν,  είκαίέμοί')  έχοκσίβν,  όμως  χαρ(ζο[Ααι,  προσάγεις  οίον 
άγκιττρόν  μοι  γλυχύ,  ότι  και  Βόνδιτζα  τοΟτο  τη  Βουλγάρων  γλώσση  οια- 
σημαίνετβ:.  Ούτω  σοφώς  λίαν  και  φιλανθρώπως  ώήθης  ελεΤν  καί  μεθελ- 
6  χύσαι  περί  τάς  σάς  με  μαχαρία;  xai  ήμερους  σχηνάς.  και  ώσπερ  τις  επα- 
γωγός νυμφοστόλος,  ετέραν  ώραΐΐτέραν  άντιπαραδεικνυ;,  πείθεις  με  της 
προμνηστευμένης  *)  άφροντιστεΓν,  όλον  2έ  τόν  όφθαλμίν  SiSovot  τη  παρά  σου 
νυμφαγωγουμένη  xai  κάλλους  αϋτης  ελευθεριότατο;  ')  ετοίμως  άγαν  άλίβ- 
κεσθαι.  Ειμί  μέν  ούν  οΰχ  ανέραστος'  ή  πώς;  μνηστής  κα!  ταύτης  θεοπέμ- 

10  πτου  3ιά  σοο  μοι  προσαγομένης  κοί  μαχαριστόν  με  ποιήσειν  κατεπ-  || 
«γγελλομένης,  ώς  ικανής  σύν  τω  σώματι  κλείσαι  καί  την  ψυχήν. 
Οϋπω  δέ  9αρρεΐν  ίγω  τάν  πνευματικόν  τοοτον  γάμον,  προς  τό  τοϋ  αξιώμα- 
τος μέγεθος  άφορων  xai  πεφοβημένος,  μή  ού  χαλώς  το  χαλάν  διοική- 
σαιμι,  μδλλον  μέντοι  καί  έπαισ^^ύναιμι  την  ιερωσύνϊΐν,  ώς  ε[  τις,  νήα  πα- 

J^  ραλαβών  πλήρη  πολλών  άγωγίμων  χαΙ  αγαθών,  είτα  δι'  άπειρίαν  κύμασι 
χαί  ρα/_ίαΕς  αυτήν  πιστεύσει  καί  Οποβρύ;^ιον  άπεργάσεται.  Τούτο  δή  τέ 
της  εϋλογωτέρας  αίτιας,  ώ  θεοείκελε.  Ει  δέ  με  δε/η  κάκ  τών  άλλων  συγ- 
χροτοοντ«  τώ  της  καρδίας  μου  δειλαινόμενον,  καί  ουδέ  τούτων  αξίων  ύπ' 
έμοΟ  κατολιγωρ εϊσθαΓ  οϋτε  τ6  τών  καιρών  άνώμαλον  οίον  τέ  ίστιν  εις  τοϋρ- 

20  γίν  με  ΰιεγείραι  καί  ô  τά  πάντα  έμοί  εκ  Θεοϋ  χαί  μετά  Θεόν  γενόμενος 
Ö  βίψ  χαί  λόγω  πανυπέρο/ος  Αθηνών  αναδύεται  πως  /_άρτην  άπολύσιμον 
προς  ίερωσύνης  έπί^ασιν  έγχαράξαι  μοι.  Καί  οήλον  έχεϊθεν,  οίς  μικρφ  προ- 
σθεν  δι'  ανθρώπου  καί  γράμματος  παρέστησα  κατά  μέρος  τη  αϋτοο  άγιό- 
τητι  τά  περί  έμέ  τον  ά^^εϊον  ευεργετήματα  τοϋ  μυριονίκου  καί  χραταιοΟ 

йь  xupiou  ημών,  τοϋ  μεγάλου  ΚομνηνοΟ,  τήν  προτέραν  τήν  ύστέραν  εϋμένειαν, 
καί  όπως  άπα  ά/ρήμονος  καί  πεζού  χέρμ,ασιν  άργυρεοις  χαί  μετρίοις  Γπποι; 
με  διεχόμισε  χαί  έχχλησίοί  έντέτα/εν,  ού  μόνον  τής  παλαιάς  εΰεστηρίας 
αυτάρκη  τά  Γχνη  περίϊωζούση,  εν  τε  σπορίμη  χαί  άμπελουργουμένη  γη, 
πολυανθρώπΐι)  παροικία,  εις  μηδέν  έλκομένη  παρά  τών  εκλεγόντων  δη- 

80  μοσια  φορολογήματα,  άλλα  καί  va6j  χομώση,  ού  τό  κάλλος  ώς  άφραστον 
χαί  ό  χλήρος  εϋπαίδευτος,  ώς  είναι  τήν  άρραβωνιζομένην  έλλείπουσαν 
ούδενός  τών  θέλξαι  ψυ/_ήν  ά-^θρώπου  οεδυνημένων,  άνευ  μόνης  τής  ελλη- 
νικής εύομιλϊας  χαί  περιττότητος,  δι'  ήνηερ  άρα  χάγώ  άσχάλλοντι  εοικβ. 
Οΰ  περί  πολλού  ο'  fiv  χαί  ταύτην  έποιητάμην,  τοϋ  έμοο  άρχιερέως  ύπαν- 

Μ  ιέντος  με"  ώς  vöv  γε  πάντως  έν  άμηχάνψ  χαθέστηχα,  καί  τό  προσόν  μοι 
άνάζιον  χωλύμην  γίνεσθαι  φανερώς  χαί  εβλεψα  χαί  πεπίστευχα.  Δέδοικα 


2]  πρβμιμνηβτιυμΕη;«? 
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Se,  μη  χαί  τό  προς  ήμας  ίλαράν  xai  γαλήνιον  τών  χρατουντων,  χαθάπερ  ι 
όστράχού  μεταπεσόντος,  έναλλαγήν  τίνα  πάθοκ  καί  υπαμβλύνοι  τόν  έλεον. 
Άλλα  τοΟτο  μέν  άγαγεσθω,  δπως  αν  χαί  άγοι  Θεός*  Γσως  γάρ  αν  xoi  λύ- 
πην  ένέγχοιμεν,  ίνθα  μη  μώμος  άπτεται  της  ψυχής,  xai  ει  τφ  σώματι 
προσέρποι  τις  στένωσις*  συ  Ь\  à  θεέσδοτος  ίμοί  χη^εμών  ό  χαταφρονών  δ 
ού8ενός  τών  χατ'  έμέ  μιχρών  τε  χαΐ  ελαχίστων,  επί  μνήμης  έχεις  οή  που 
τό  τοΟ  αγίου  'Αθηνών  ά^ελφιχέν  αξίωμα,  τοΟ  μη  έπισχοπιχη  σφραγίδι 
χαθυπαχθήναι  με,  δπερ,  ώς  είπον,  χαί  είς  αύθις  τηρεΤν  με  βεβουληται, 
άλλ'  έτέραν  οίχονομίαν  πορίσασθαί  πόθεν  ζωαρχή.  Efmp  ουν  χαί  ό  δεσιεό- 
της  μου,  ό  μέγας  Ναυπάχτιος,  προς  ταύτην  επιρρεπής,  αν  τήν  όρφανισθεΐ-  10 
σαν  χαταγωγήν  ίεράν  είς  8ώρον  άπονέαη  έμπρόθεσμον,  ου  βραδύνω  προς 
τήν  Ενθεν  αυτόθι  μετάχλησιν,  όλλ&  τό  χατ'  έμέ  προς  τό  ευ  διαθεμένος, 
μεταβήσομαι,  κελεύσει  μέν  τοΟ  θεοφρουρήτου  ΚομνηνοΟ,  θελήσει  Si  χαί 
προς  τήν  δηλωθεΤσαν  μοι  έχχλησίαν  είσαγωγήν  παρά  της  μεγαλοδώρου 
άγιωσύνης  σου.  Ης  χαί  γράμμα  σοφόν  ελπίζω  δέξασθαι  δι&  τοΟ  παρόντος,  16 
τί  τό  ποιητέον  ελευθέρως  άναδιδάσχον  με,  τόν  γλώσσαν  διαπαντός  υπέρ 
τοΟ  σοΟ  ονόματος  χινουντα  ευχάριστον  έγώ  λέγω,  χαί  ό  Θεός  έπιμαρτυ- 
ρεΤ  ό  τή  άγιωσυνη  σου  χαριουμενος  γήρας  λιπαρόν  χαί  μαχρόβιον.   Βαθύ 
σοι  χαί  δουλιχωτερον  ποιοΟμαι  προσκύνημα'  ομοίως  χαί  ό  τών  αδελφών 
υστερότοχος,  ό  της  σης  ευποβίας  καί  τών  χαρίτων  εν  απολαύσει  πρώην  20 
γενόμενος. 

6. 

Άντίγραμμα  προς  αυτόν  τοΟ  Ναυπάκτου. 

Ά  μέν  συ  γράφεις  προς  τόν  κοινόν  ημών  πατέρα  καί  δεσπότην  τόν  2δ 
'Αθηνών  καί  άπερ  ούτος  αντιφωνεί  προς  τήν  σήν  τιμιότητα,  οΓδατε  άμφω. 
Εγώ  δέ  ούτως  έξέχομαί  σου  κατάκρας  ώς  έρμαιον  ήγήσασθαι  τήν  της 
F.  30  ν.    Βονδίτζης  χηρείαν  άμα  τε  ||  γάρ  είσέπεσέ  μου  τάς  άκοάς  τοΟ  ΙεροΟ  νυμ- 
φίου  ταύτης  ό  χωρισμός,  καί  τό  πρώτον  κίνημα  τοΟ  νοός  ό  Βαρδάνης  ην 
νυμφίος  άλλος  ώραΤος  άντεισαγόμενος,  λόγον  καί  βίον,  έδνα  τά  πάντα  so 
κάλλιστα  χαριούμενος  τη  νυμφευομένη,  τφ  δέ  γε  πατρί  καί  νυμφοστόλφ 
έμοί  νέον  σθένος,  ήδη  γεγηρακότι  καί  δεομ^νφ  τοΟ  υπερείδοντος.  Άλλα 
της  άγρας  άπέτυχον,  τό  άγκιστρον  τοΟτο,  κατά  τήν  Βουλγάρων,  ώς  γρά- 
φεις, φωνήν,  ουκ  έπί  τφ  ρήματι  τοΟ  ΧριστοΟ  χαλάσας^  ώς  έοικεν  οοτε 
γάρ  χανών  ευθύς  αυτό  κατεδέζω,  καί  αυτός  ουκ  ίσχον  ώς  εκ  βάθους  τοΟ  $5 
Βουλγάρικοι)  κλίματος  άνελκύσαι  σε  προς  έμέ,  όπόσα  καί  λεπτή  μηρίνθφ, 
τφ  γράμματι.  Κατά  τους  φρονιμωτέρους  ίχθΟς,  τό  μέν  έσθίεις  κατέχων 
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1  SéXcop,  όποΤα  τ&  τοΟ  βίου  χαΐ  οίς  άπατώμεθα*  έτέρφ  Sa  δειχνυμένφ 
έπιχαίνΕίς  [Ααχρότερον,  ώς  αν  τό  δγκιστρον  δεδιττόμενος.  Καλώς  δέ  ποιεΤ; 
xai  την  έξουσιοίν  ύποστελλόμενος  χαΐ  συμ,μορφαζόμενος  τφ  χακριΰ^  χα2 
βλέπων  έφ'  οΐ;  ρ^τέρχη,  χατά  τους  εν  φρονήσει  τελεία,  δμα  πρόσω  xai 
δ  βπισθεν.  εΐεν  πεΤραν  δέ  λαβών  σου  της  λογιότητος  έξ  ών  εμοί  γράφεις 
xetl  τΐ|ς  άρετης  έξ  ών  τφ  Αθηνών  έμαθήτευσας,  άξιον  μέν  έπισχοπών 
χρίνω  σε,  άλλ'  ου  ταύτης  ή  έχείνης  τών  χαμερπών  χαί  υπό  αρχάς,  αλλ' 
άρχιχωτέρας  όποιασοΟν  xai  ισαξίου  λυχνίας  τοΟ  ενόντος  σοι  διπλοΟ  λυχ- 
ναίου  φωτός,  έχ  λόγων  έχ  πράξεων,  λλλά  δια  την  περίστασιν  τοΟ  χαιροΟ 

1Ö  xai  τό  τυχην  είναι  μάλλον  τα  πράγματα  τών  θνητών  ή  ευβουλίας,  ώς 
τις  γράφει  τών  τραγφδών  ^),  χαΐ  τό  πιέζειν  έχαστον  τό  οίχεΤον,  ώς  Ιλεξε 
Πίνδοφος  '),  ώσπερ  χαμέ  ή  της  έμης  Βονδίτζης  φροντίς,  την  σην  μετεχα- 
λεσάμην  εις  εαυτόν  εντιμότητα.  Kai  οΰχ  αν  μωμηθείην  έλχων  εις  έμαυ- 
τόντό  χαλόν,  χάν  δπως  άρα  χαί  έλξαιμι'  ουδέ  γαρ  ουδ'  ή  *Ρεβέχχα  μεμπτέα 

^δ  δια  τό  πλέον  φιλεΤν  τόν  ϋστερότοχον  Ίαχώβ  παραλογισαμένην  τόν  Ίσαάχ 
χαί  την  εύλογίαν  την  πατριχήν  τφ  τοΟ  πρωτοτόχου  περιβολαίφ  λωποδυτη- 
σασα.  Έπεί  δέ  τα  προγραφέντα  τά  τε  vöv  χαρασσόμενα  φιλίας  ένδειχτιχα, 
φίλου  δέ  τό  μη  τόν  φίλον  παραλογίζεσθαι  όπωσοΟν,  οΰχ  άρνήσομαι,  δέ- 
σποτα, ώς  τών  έπισχοπών  αί  Βουλγαριχαί  πολλών  μητροπόλεων,  ει  μη 

20  хвй  λέγω  πασών,  εν  άφθονίαις  πραγματιχαΤς,  έν  τοπιχαΤς  ταΐς  χάρισιν  υπερ- 
έχειντο,  xai  ήσαν  α(  υψηλωνυμουμεναι  προς  αυτάς  ή  ώς  σχιά  προς  σώμα 
ή  ώς  προς  πράγματα  δνειρος,  ει  δέ  βουλει,  xai  ώς  φωναί  έναρθροι  μέν, 
ασήμαντοι  δέ,  ώσγε  χατ'  ουδενός  υποχειμένου  λεγόμενα,  όποΤα  φασί  τό 
βλίτυρι*)  χαΐ  τό  χνάξ  οί  τών  φιλοσόφων  λόγων  έξηγηταί.  'Εγώ  δέ  xai 

^  πάλαι  χαΐ  νΟν,  προς  τα  ονόματα  xai  τάς  είσ^οράζ  τίνων  άποσχοπών  μη- 
τροπόλεων χαΐ  μβλλον  τών  υψηλοθρόνων  xai  ανατολικών,  χάχεΤνο  είχον 
υπολογιζεσθαι,  δτι,  χαθάπερ  τα  χατά  συνθήχην  ονόματα  συγχείμενα  μέν 
ουσίαν  σημαίνουσιν  ίδιχώς,  ρήμασι  δέ  προστιθέμενα  μετά  ουσίας  ένέρ• 
γειαν,  τοΤς  δέ  χατά  λέξιν  συγχωριζόμενα  ουδέν  ουδενός  υπάρχει  σημαντι- 

80  χόν,  οΟτω  xai  τών  μητροπόλεων  αί  πολλαί.  Kai  άν  τις  χαι  επί  ταύταις 
χλ^σιν  διεΤλε  xai  υπαρξιν,  ή  ουδέ  εύρε  δηλοΟν  έχάτερον  τών  μερών  ή  χλη- 
σιν  μόνην  πραγμάτων  έρημο  ν.  Ούτως  ήσαν  εις  τόν  άνόπιν  yj^à^o"^  xai 
μέχρι  ημών  οΐ  τών  έπισχοπών  επιφανέστεροι  θρόνοι,  αί  δέ  χατά  Βουλγα- 
ρίβν  έτπσχοπαΐ  χατά  τε  προσόδους  χατά  τε  τοπιχάς  θέσεις  xai  Οψηλο- 

W  λογούμεναι  xai  μεγαλιζόμεναι,  ώς  χαΐ  πολλούς  τών  τγίς  μεγάλης  έχχλη- 


1)  Chaerem.  fr.  2  p.  782  Nauck. 

2)  Find.  Kern.  1,53. 
8)  cod.  βλίτιρι. 
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σίας  τροφίμων  χαί  συν  Ικί^οις  χαμέ,  ει  μη  τό  φιλοδοξεΤν  διεχώλυσεν,  έραν  ι 
έπφήνακ  θρόνου  ΒουλγαριχοΟ.  Kai  χαν  πάσας  χαί  ταύτας  πάντως  ή  xat- 
pexY)  ανωμαλία  ήχρείωσεν,  αλλ'  ει  προσηχεκ  την  άλήθειαν  λέγειν,  υπερφέ- 
ρειν  νομίζω  χαί  εις  τα  έσχατα  ταοτα  την  τών  Γρεβενών  της  Βονδίτζης, 
τοΟτο  μόνον  ταύτης  υπερτερούσης  αύτης,  τόν  πάντα  έλληνισμόν  χαί  τό  δ 
μέσον  χεΤσθαι  Γραιχών.  Άν  τε  γοΟν  έπισχοπησαι  θελήσεις  άν  τε  χατέχειν 
άνεπισχόπως  έπισχοπην^  ή  τών  Γρεβενών  υπέρτερα,  Γστω  φίλιος  χύριος, 
Γστωσαν  φιλάνθρωποι  άγγελοι,  ώς  ού.  .  •  . 


7. 

ΤοΟ  ΚομνηνοΟ  προς  τόν  Ναυπάχτου.  ίο 

261 F.  1  ν.         Ουκ  olSa  τίσι  τρόποις^)  προήρπασεν  ήμΤν*)  6  Θεός  την  πανολβίαν  έχεί- 
2Ö0  F.  β  ν.    ^^j^  ψυχήν,  τόν  θαυμαστόν  Κερχύρων,  τόν  Πεδιαδίτην  χΟρ  Βασίλειον, 
ουχ  οίδα  τοΟτο  χαί  ^)  διηπόρημαι.  'Άνθρωπος  γαρ  έχεΤνος  ούχ  Οπως  θεωριών 
δντως  άνήρ,  άλλα  χαΐ  της  πραχτιχής  σοφίας  ουχ  άμοιρων.  Μεγάλην  ούν 
ήμΤν  εξ  ημών  έχεΤνος  γενόμενος  την  δυσθυμίαν  ένέσταξε  χαΐ  μέγα  πένθος  ΐδ 
έγχαταλέλοιπε.  ΈχεΤνος  μέν  ούν  προαπηλθε  βίου  τοΟ  ανθρωπίνου,  θρόνον 
δέ  τόν  αύτοΟ  έτερος  διεδέξατο*  δόξας  δέ  χαί  αυτός  ώς  έν  όνείροις  ίερατευ- 
σαι,  συναπώχετο  χαί  αυτός•  χρίματα  δη  ταΟτα  άπερ  άπέχρυψεν  άφ'  ημών  *) 
ό  Θεός.  ΚεΤται  γοΟν  ες  δεΟρο  ή  τών  Κερχυραίων  ίερά  χαθέδρα  χηρεύουσα 
χαί  φροντίς  ήμΤν  ουκ  ελαχίστη  χαί  περί  τούτου*  μεριμνώμεν  γαρ  μετά  τών  20 
άλλων  χαί  περί  αυτών*),  χαί  τό  πνεΟμα  ημών  ®)  σκάλλει^)  παρ'  έαυτοΤς  χαί 
μέμηλεν  ακατάπαυστα.  Τόν  γοΟν  ίερόν  υμάς  μελισσώνα  έκαστον  παρά  τη 
έαυτοΟ  καταδύσει  τό  μέλι  σιμβλουργοΟντα  της  άρετης  υπαναστηναι  διερε- 
θίζομεν  και  την  πνευματικήν  ταύτην  κεναγγίαν  δι'  ίερδς   ψήφου  άναπλη- 
261  F.  12  Γ.  ρώσειν  υμάς  προκαλούμεθα.  Σύνελθε  ούν,  ||  ώ  σεβασμία  μοι  κεφαλή,  μετά  26 
τών  υπό  σέ  αδελφών  εις  τήν  υφ'  υμάς®)  χώραν  τήν  Άρτα  ν,  κατά  τήν  ιε' 
τοΟ  μέλλοντος  Οκτωβρίου  μηνός,  καί  καθίσαντες  τόν  ουκ  άδόκιμον  προ-  • 
χειρίσασθε  συν  Θεφ^),  ||  άν  δέ  καί  τό  έμόν  ουκ  άπόβλητον  παρ'  υμΤν,  είδε 
καί  τά  κοσμικά  τοΤς  ίεροΤς  παραμιγνύειν  ουκ  άττηγόρευται,  συνεισφέρω  βου- 
λήν  παρ'  ί/μίν,  άλλ'  ού  τυραννικήν,  δτι  τέως  έμοί  πρόσφορος  παρά  τη  80 
τοιαύτη  ψήφφ  λελόγισται  ό  εντιμότατος  χαρτοφύλαξ  Αθηνών  καί  ήμίν 
άγαπώμενος  ό  Βαρδάνης*  άνθρωπος  γαρ  ό  τοιοΟτος  ού  παντοδαπφ  λόγφ 


1)  προσώποις  260.  2)  ημών  260.  3)  от.  260.  4)  βξ  ήμων  260. 

6)  αύτου  260.  β)  от.  260.  7)  Psal.  76,7.  θ)  ήμ$ς  260.  9)  Reli- 

qaa  des.  in  cod.  260. 
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1  μόνον  ένσεμνυνέ[χενος,  άλλα  xat  βίφ  τόν  λόγον  προσεπιχοσμιεΤν,  χα(  τφ 
δντι  προς  (ερατεκαν,  χατά  την  έμήν  δόξαν,  αρμόδιος*  οΐμαι  δέ  5те  προσή- 
κων φανήσεται  χαί  υμΤν.  δμως,  άλλα  τραχταΐσατε  τά  τοΟ  πράγματος  σΟν 
θεφ.  Roi  έχεΤνος,  δς  έν  γλώττακς  πυρίναις — δήλωοις  δέ,  οΐμακ,  τοΟτο  τών 

5  μετά  μέθεξιν  πνευματικών  διαβάσεων  —  τοΤς  έαυτοΟ  θεράπουσι  την  χάριν 
δκέναμε,  χορηγησαι  τό  απλανές  χαί  λαχναυγήσαι  τοϊς  άγνοοΟσι  τόν  άξιον 
υφ*  υμίν  χειραγωγηταΐς.  ή  αγία  ευχή  σου  εΓη  μετ'  έμοΟ.  μην.  σεπτεμβρ. 
ίνδ.  η'. 

Υπογραφή•  Θεόδωρος  ό  Δουχας.  όπισθεν  δέ  επιγραφή•  τφ  παναγιω- 
10  τάτφ  δεσπότη  xai  έν  Κυρ  {φ  πατρί  μου,  τφ  μητροπολίτη   Ναυπάκτου, 
Θεόδωρος  Κομνηνός  ό  Δουχας. 


8. 


Προς  τόν  κραταιόν  Κομνηνόν. 


"ν^. 


'Εδει,  χράτιστε  Κομνηνέ,  μή  τους  νεκρούς  έρα>τάσθαι  περί  τών  ζάτ/-  260  F.  18  τ. 

16  τω(ν•  μικροΟ  γάρ  είς  νεκραιστ/  ήμβίς  ή  νόσος  κατήγαγε'  μηδέ  τοί/ς  τφ 
πλειονι  μέρει  τών  πνευματικών  παρακρουσθεντας  ενεργημάτων  πε^ί  έπΐ' 
σχοπιχών  καταστάσεων,  έπεί  δέ  Χριστός  τά  πρώτα  ετι  τό  έτησκοπικόν 
ήμΤν  άπο/αρίζεται  б^оил  καί  ή  ση  μεγΛ/Λΐότττ^ς  τό  αυτό  φρο^εΤ  έν  ήμΤν, 
άπενείμαμεν  διά  της  κεφαλικής  έπικ)νΐσεως  τό  προσήκον  σέβας  τψ  σφ 

20  έγγράφφ  κελευσματι,  δικαίφ  τε  ό*/τι  καί  καίριον  αΓτιον  έγκείμενον  έχο*/τι, 
την  του  ΚερκυρόΑι  λάου  έπισκοπικήν  καί  διεξαγωγην  xai  κυβέρνηστ/.  Άλλα 
καί  έ  της  συτ^ελεύσεως  όρος  καί  λία*>  \\^^^  '^  φιλά*/θρωπος'  ήμЬ  τε 
γάρ  τΛ;  хдгжилт^  icnxuy/vjsu  r^;è  νόσον  τό  τεθέν  του  χρόνου  μέσ^ν 
διάστημα  και  τοΖς  άδελφοίς  μου  πά'/τως  τόν  έκ  μακρόθεν  βάδον  προς  τόν 

26  ορισθέντα  τόπον  της  συ*/ε'/ωσεως.  Οντω  τά  σα  και  φιλά^/θρωπα  και  μετά 
συνέσεως  διοικούμενα.  Εί  μεν  οϋν  θεός  ό>χγώσει  μοι  την  άπό  τούδε  κατά- 
κλισιν,  χαί  τό  της  γ?«φης  έγχα!ρ€ι>ς  ειπείν,  όλη'/  την  κοίτην  μου  στρέψει 
έν  τf^  αρρώστια  μου  ταύτη  ^j.  και  προπηδήσω  τών  άδε>.φών,  και  δρόαον 
οψεσθε  χ^ωλών,  τό  της  παροιμίας.  Εί  δέ  σκί.ηρυνων  σκ).ηρ v/u  και  παι- 

Э0  δευω^ν  παιδευσ»  και  έν  έ>χει  ελείςει  με'  ^ζττω  γαρ  πείθομαι  παιδενετ/  fHôv, 
μ£0τιγο7  γάρ  ζάτ/τα  όν  παραδέ/εταΐ'  σώματι  μεν  δΰ  παρεσομαι,  γράμματι 
δέ  πάιιτως  χαί  γ"^ώμη  κοτ/ωνήσω  τsîς  άοε^.φοίς.  Οίον  ci  μοι  κονδυ  πικρίας 

1)  РЫ.  40,  3. 
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έμελλεν  ό  χρόνος  ùbiof:^  κιρναν,  δτι  καί  θάνατον  ηχούσα  τοο  μεγάλου  Κερ-  ι 
χυρων  χαί  SiaSo/ov  εκείνου  προβαλέσθαι  μετακαλούμαι. 

ώ  γαία  μτίτερ  ηλίου  τ'  άναπτυχαΐ, 
οίων  λόγων  h^^rfio^  είσήκουσ'  δπα!*). 

ποΤον  δυστύχημα  μείζον  ταύτης  της  άκοης!  ποίαν  των  συμφορών  ούχ  υπέρ-  δ 
βάλλει  τοΟτο  τα  πάθος!  φεΟ,  ό  της  σοφίας  ήλιος  υπό  γην,  ή  τοο  λόγου 
λαμπάς  έσβέσθη,  ή  τρανή  καί  περιττή  σεσίγηκε  γλώττα.  Γσασι  τάς  εκείνης 
προσβολάς  ιερεΤς  υψαύχενες  'Ιταλών,  δπως  ώς  άπα  σφενδόνης  τάς  διαλέξεις 
πέμπουσα  άπαν  ύψωμα  δογμάτων  καθήρει  άντίθετον,  καί  ώς  είς  χοον  έλέ- 
πτυνε  τάς  εκείνων  о\жо%^^}^,%с;  έκείνην  τήν  γλώσσαν  έχάλκευσε  μέν  ή  χάρις  10 
τοο  πνεύματος,  εστόμωσε  δέ  τό  πορ  της  σοφιστικής,  καί  ώσεί  βέλος  εν  χειρί 
δυνατού  κατά  τών  άντίων  τούτων  εκείνος  ταύτην  άπετοξάζετο*  τρις  μέν 
ουν  σεισθήναι  τήν  οίκουμένην  τά  ίερά  διδάσκουσι  λόγια*)  καί  τέταρτον 
τοΟτο•  τοΟ  Βασιλείου  πεσόντος.  Τοοτον  θρηνείτωσαν  μέν  επίσκοποι,  ώς 
άπολελωκότες  τον  πρόβολον,  οί  έν  εξουσία  τόν  στηριγμόν,  οι  στρατιώται  16 
τόν  ταΤς  εύχαΤς  αυτούς  όπλίζοντα  καΐ  κρατύνοντα,  οί  βοηθείας  έπιδεείς  τόν 
ίλαρόν  μεσίτην  καί  τόν  ταχύν,  οί  πάντες  τόν  πάντα  πασι  γενόμενον  άπο- 
στολικώς.  Άλλ*  ώ  θάνατε  όλοθρευτά  τών  καλών,  άφανιστά  τών  κρειττό- 
νων! καί  ιοΧηο  πλέον  δεκάσας  τάς  ψήφους... 

9.  20 

Τοϋ  παναγιωτάτου  Αθηνών  προς  τόν  Ναυπάκτου. 

251  F.  12  Γ.  Καιρός  τοΟ  σιγαν  καί  καιρός  του  είπεϊν  λόγον  έγώ  τοίνυν,  ώ  θεσπέσιε 
δέσποτα,  υπό  της  νόσου  καταποθείς,  έκωφώθην  καί  έσίγησα  έξ  αγαθών 
καί  είπον  ώς  ουκ  ανοίξω  τό  στόμα  ουδέ  λαλήσω  παιδικά  βατταρίσματα, 
μάλλον  δέ  ασύνετα,  καί  1^:^/10  ην  τό  αΓτιον  του  μή  προσφθέγξασθαι  τήν  σήν  2δ 
σοφίαν  έπΙ  τοσούτοις  έτεσι.  μή  γάρ  υπολαβέτω  ή  άγιότης  σου  ώς  άλλο  τι 
ην  τό  κατέχον  τήν  έμήν  φωνήν.  άλλα  vöv  λόγον  φθέγξομαι,  δν  ή  φύσις 
αναγκάζει  με  καί  ή  διάθεσις  τοΟ  πνευματικοΟ  μου  υίου  κΟρ  Γεωργίου  τοΟ 
χαρτοφύλακος,  δστις  έμός  γέγονε  ταΤς  κατά  λόγον  καί  μαθημάτων  άνεμά- 
ξατο  δσα  εικός*  καΐ  νυν,  έπεί  τόν  μακαρίτην  Κερκύρας  ό  Θεός  προσελά-  80 
βέτο,  καί  ΐδει  τόν  if^yyzoyj  θρόνον  διαδέξασθαι  έτερον,  έποιήσασθε,  ώς  ίμα- 
θον,  ψηφον,  καί  έμνήσθης  τοΟ  κϋρ  Γεωργίου,  ώς  ήκουσα,  [καί]  προέκρινας. 
άξιώ  γουν  καί  αυτός  τήν  άγιωσύνην  σου,  ώς  αν  έμήν  χάριν  καί  διά  τήν 
τοΟ  μεγαλουργοο  ΔοΟκα  θέλησιν  αγαθόν  γάρ  θέλημα  ϊχει  είς  τόν  τοιοΟ- 

1)  Eurip.  Hippolyt.  601.  2)  Prov.  24,66. 
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1  τον  χατ[α]νε6σης  ολοσχερώς  εΙς  την  αυτοΟ  χειροθεσίαν.  χαί  ούτως  ου 
πβώσοριαι  ||  ίιπερευχεσθαι  της  άγιωσύνης  σου*  ην  διατηροίη  ό  Θεός  άνωτέ-    F.  12  τ. 
ραν  παντός  χαχοΟ  πολυχρόνιο  ν. 

Efld  όπισθεν  έπιγραφήν  ταύτην  τφ  άγιωτάτφ  (χ[ου    δεσπότη  χαί  έν 

6  Κυρ(φ  άγαπητφ  άδελφφ,  τω  υπερτ(μφ  χυρ  'Ιωάννη  τφ  Ναυπάχτου  ό'Αθη• 
νών  Μιχαήλ:  || 

10. 

Άντίγραμμα  προς  την  τοιαύτην  γραφήν. 

Tic  μέν  της  σης  έμοί  μακράς  άποσιωπησεως  οοτως  έχετω,  τίμια  χαι  ίερά  2δθ  F.  9  г. 

10  χεφαλή,  xat  πείθομαι'  βαρύ  γάρ  λόγους  εζωριάζειν  τοιούτου  πατρός  ^).  Άλλ' 
έγώ  την  έπΙ  τοσούτον  σιγην  της  σης  σοφής  γλώσσης  χαΐ  χατα  τους  άεννάους 
^εουσης  τών  ποταμών  άντιχρυς  άποστροφήν  ήγούμην  ΘεοΟ  χαί  βαρυτέραν 
της  ένατης  τών  Αιγυπτίων  πληγής.  ΈπεΙ  δέ  έπεσχέψατο  ήμας  ό  Θεός  χαί 
έφθέγζω,  άντιλαβώ  χαί  αυτός  ολίγα  πάντη  χαί  τό  δλον  λαχωνιχα,  ούτω  με 

16  βιαζομένων  άρρωστημάτων,  υφ'  ών  χαί  έχτέτηχα.  τό  τε  γάρ  μοι  εύώνυμον 
ους  έτος  ήδη  δεύτερον  παρελθόν  άδιάχοπον  ήχον  ήχεΤ  χαί  βαρυν,  χαί  τφ  αι- 
σθήτρφ  τουτφ  βαρέως  άχουω,  χαί  ήγανάχτησα  χατηχουμενος*  και  άν  που 
χεφΐ  έπιπωματίσω  τό  δεξιόν  ή  έπιφράξω  δαχτύλφ,  ώς  'Οδυσσεύς  ποτέ  κηρφ 
τάς  άκοάς  τών  εταίρων,  οτε  σειρήνας  παρέπλεε,  μένω  κατά  τους  ά^^δριάντας 

20  ουκέτι  μέν  δυσκωφος,  τό  δέ  σύμπαν,  ώς  έκεΤνοι,  κωφοί.  Άλλα  διά  την  τών 
παθημάτων  άπαγγελίαν  της  βραχυλογίας  την  υπόσχεσιν  έψευσάμην.  Πάσχω 
δέ  καΐ  ώδί*  χρόνιος  περί  τους  νεφρούς  έγένετό  μοι  λιθιασμός  και  εκπέμπον- 
ται δια  της  βαλάνου  λίθοι  ποτέ  μεγάλοι,  έρεβίνθφ  Γσοι  τό  μέγεθος,  και — 
τό  βαρυτερον — έτερόσχημοι*  είσί  γάρ  πολύγωνα  και  τρίγωνα  και  τετράγωνα. 

26  και  τό  πολύσχημον  τοοτο  τφ  τοΟ  φαλλού  αυλώνι  εμπίπτον  και  ταΤς  άγω- 
νίαις  θλϊβον  τόν  πόρον,  άφόρητον  ποιεΤ  μοι  της  οδύνης  την  αΓσθησιν  ενίοτε 
δέ  δια  τό  μέγεθος  ό  την  της  ουρήθρας  έπιφράσσων  όπήν,  τό  τε  υγρόν  συν- 
όλως  επέχει*  και  τοοτο  δριμυσσον  τόν  πόρον  ρίπτει  τε  αϋτίκα  εΙς  γήν  και  πρό 
οφθαλμών  ίστα  μοι  τόν  θάνατον,  και  άζώτιοι  μέν  τάς  έδρας  έπλήγησοη^, 

80   II  έγώ  δέτοΟτο  τό  μέρος  ειμί  έλκεσίβρωτος  και  ζών  όζω  και  γίνομβα  foc 
κλίνης  μισουμενος.  Ποδαλγίας  δέ  πέρι  πάρεργον  λέγειν,  πλην  δτι  Ι 
πτουσά  μοι  και  αυτή  καιρικώς  έλαφρότερον  είς  άλγηδόνα  δεικνύει  χ 
σωματικόν  μελισμόν.  Έν  τούτοις  οντι  μοι,  δέσποτα,  ώς  τι  άφ(χετο  i 
δυνον  φάρμακον  τό  τίμιον  γράμμα  σου,  και  έπέρρωσεν  ώσπιρ 

1)  Aesch.  Prom.  17. 
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προχείμένην  όδόν  χαί  την  τοΟ  σοΟ  χατά  λόγον  υίου  εις  ι'ερωσυνην  προβί-  ι 
βασκν.  ού  χλέος  μέν  οίον,  άχουω,  δψιν  Se  ουχ  άνελεζάμην*  φ(λω  δέ  δμως 
τόν  άνδρα  εξόχως  χαί  της  αυτοΟ  έξέχομακ  σεμνοπρεποΟς  βιοτίίς•  ουδέ  γαρ 
ψεύδεται  τόν  σόν  μαθητην,  άλΧ"  εξ  ών  έμοί  επιστέλλει  σός  τε  γενέσθαι 
όμιλιτης  παριστά  χαί  της  αρετής  άπόζει 'πόρρω  xai  της  σεμνότητος.  ΚαΙ  ουχ  δ 
οίδα,  πότερον  ή  αυτός  δραμοομαι  προς  την  όσμήν  της  ευώδους  τούτου  άπο- 
φορας,  ή  αυτός  προς  ήμας  δια  /ρΤσιν  μύρου  τοϋ  νοητοΟ.  Αυτά  μέν  ώδήγη- 
σαν  χαΐ  ήγαγόν  με  προς  την  αΰτοϋ  έπιπόθησιν  χαί  πρό  τοΟ  μέν  έν  ψήφφ 
της  τών  Κερχύρων  αυτοΟ  έπεμνήσθην  σήν  τε  χά^ιν  χαΐ  τφ  διχαίφ  τιθέμε- 
νος, νΟν  δέ  χαί  χειροθεσία  τελεία  σαΤς  ευχαΤς  τελεσθήσεταΐ'  ου  γαρ  δλως  ίο 
πρέπει  τόν  τοιούτου  τοιοΟτον  δεύτερον  τών  άλλων  έλθεΤν  εις  την  ττνευ- 
ματιχήν  προχοτϋήν.  δπου  γε  χαί  θαρρώ  έχ  της  αυτοο  χεφαλής  χριομένης 
μάλλον  άγιασθήσεσθαι.  Έπίπεμπέ  μοι  ευχάς  τών  σωματιχών   έλαφρυνου- 
σας  αρρωστιών  χαί  ^ωννυούσας  προς  έργασίαν  τών  διχαιωμάτων  Θεού. 
Πιστεύω  δέ  γαρ  θεΤον  είναι  διχαίωμα  χαί  την  τοΟ  σεμνοβίου  Βαρδάνου  ι  δ 
^πιλογήν  εις  προ/ειρισιν  χαί  της  έπισχοπιχης  άψίδος  έπίβασιν. 

11. 

ToD  χαρτοφυλαχος  'Αθηνών  χυροϋ  Γεωργίου  τοϋ  Βαρδάνη 

[προς  τόν  Ναυπάχτου]. 

2δ0  F.  9  ν.         Ίλλυρίοθεν  τό  γράμμα,  ει  χαί  μη  προς  Ίλλυριον,  άλλ'  δν  έλληνίζον-  20 
τες  πάντες  του  της  γλώττης  άνθους  χαί  της  συν  επιστήμη  μελιχύμου 
λαλιάς  εξόχως  άποθαύμάζομεν  χαί  μαχαρίζομεν  την  ττηγήν  πηγή  δέ  λό- 
γου διάνοια,  εξ  ης  τοσοϋτοι  παχτωλοί  τό  καθ'  ήμέραν,  ώς  ειπεΤν,  έτοίμως 
άπορρυίσχονται.  Καί  ένδοθεν  μέν  ό  νοος  δια  χειλέων  όχετΥίγεΤ,  πολλαί  δέ 
τών  ακροαμάτων  δεξάμεναι,  τοϋ  γλεύκους  'ζουτου  πιμπλάμεναι,  τό  έκ  τοο  25 
κόρου  ταις  άκοαΐς  πολέμιον  ου  πεπόνθασιν.  'Έδει  γαρ  ένταΟθα  μόνον  περι- 
φρονηθήναι  τήν  πλησμονήν,  δπου  της  Ναυπακτίων  ό  μεγαποίμην  τα  της 
καλλιέπειας  ^εΤθρα  συλλείβει  καί  βάθη  κατάρδει  τών  καρδιών,  ή  πώς  ην  άρα 
καί  διαπεσεΤν  τό  ίερολογηθέν  έχεΤνο  πριν  επί  σοι,  ώσπερ  άχούομεν,  χρησμό-     ' 
δότημα•  πίετε,  φάσκον,  εξ  αυτοϋ  πάντες,  δτι  καί  τό  θεόρρυτον  αίμα  της  σω-  30 
τηρίου  πλευρδς  αεί  τήν  έκκλησίαν  φωτίζον,  αεί  κενοΟται  άκενώτως  καί  τήν 
ζωογόνον  ουχ  Γστησι  χυσιν  ^).  Άλλ'  ό  μέγας  συ  τίΐς  διδασκαλίας  ωκεανός, 
δθεν  ποταμών  συρριάδες  πολλαί  καί  φρέατα  τόσα  διανεωγαται,  οΓμοι,  πώς 
ήνέσχου  δυο  μόνας  επιστολών  λιβάδας  ένστάξαι  μοι,  χρόνου  μακροϋ  πα- 

l)Cod.     δύσιν. 
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1  ρβφ(>€ύσαντος;  Oûx  οΙ$ας  της  έμης  ψυχής  τό  8(ψος  τεηλίχον  περί  τοΟς 
σους  ίυγγώδεις  λόγους,  πανυπέρσοφε  δέσποτα;  αγνοείς  την  ένταυθοΤ  μι 
χαμινευουσοη^  της  βαρβαρότητος  φλεγ[χονήν;  χαΐ  ου  χακνόν  ιΐ  τοΟτο  όλως 
ήγνοηχας,  νΐίύ  θεοΟ  χα(  ρικνού  τό  εις  χαρδ(αν  βλέπειν  χαΐ  άνετάζειν  φρέ• 

б  νας  άνθρωπκχάς,  χαΐ  οΐ  διατειχίζοντες  ήμδς  παρασάναι  (?  παρασάγγαι) 
τΐ|ς  αλλήλων  διαγωγής  παντοδατϋην  κατασχευάζουσιν  tpoia:^,  *Αλλ*  εΙς 
δώρο  μιέν  οάτως,  xod  τόν  σόν  Γεώργιον  δριμύ  τι  βέλος  λύττης  είσηρχετο, 
την  σην  άνασχοποΟντι  πάντοτε  όμιλ(αν,  ής  έχπεσεΤν  εις  τέλος  άφόρητόν 
ριοι  πέν^  έδόχει  xod  ζωής  οώτόχρημα  στέρησις.  ΝΟν  δΐ,  αλλ'  άνασχιρ- 

10  τυμεν  τυοά  παιωνιζομεν  άτεχνώς,  έπιθεωροΟντες,  ώς  γε  ιΐχάς^  τό  προσέρ* 
πον  τής  χαθ'  ένωσιν  ημών  θυμηδ(ας  εν  πνεύματι*  ΣυνωθουμεΑα  γάρ  xot 
&χοντες  μεταφυτευεσθαι  τών  ένταΟΑα  xoi  ώς  εξ  άγριελαίου  ιίς  χαλλιέλαιον 
έγχεντρίζεσθαι,  ίσον  οέ  είπεΤν,  δτι  άπό  βαρβαροφωνων  επί  τους  κοΛαρΛς 
μετιοντας  την  ευγενή  χα{  ελληνίδα  φθογγην.  Έρΰς  οΙ  τά/α  τφός  άναμνη' 

15  σιν  &γων  την  ήμετέραν  βραδυττ5τα•  [ποΟ]  ο6τοι  οί  λόγοι  οΟς  πρψη•'  ^*^ 
λάλησα   έπιστελλων   σοι  χρήναι'  μένειν   έπ{  σχήματος  οιαχονιχοΟ  μηδ* 
έπισπεύδειν    εις   ^γον    μεταμέλειας    άνονήτου  ||  παραίτιον;    Μεμένηχα    F.  26r. 
δη   ουν   χαθάκερ  ειχον  βοομοΟ,  της  ριεγά>.ης  βουλής   σου   την    εΟάγ- 
γελβν  νουθεσίαν    δεξάμενος.    Kai   ουχ   άν   άρνησαίμην,  ώς   επί   χείίρας 

20  Ετι  φέρωιν  τίι  σά  Οεόπνευστα  ρήματα*  χαρτίρ ιχώτερον  δε  τι  π^ιΔ*/^ 
άνεβαλλόμην  εξ  ήμερων  εις  ήμερος,  o(y^  Γνα  τό  γε  παρόν  τιμιω* 
τέρου  θρόνου  χληρονομήσω  χαί  ώς  εν  μεταρσίφ  β^^^ί?«  επαναβήσομαι' 
μαρτυρεί  μοι  θεός  χαί  τό  τον  συναδότος  άπ/Λνές  δικαστήριο•/•  ά'/λά  την 
ίροθυνομένην  έχ  τών  πραγμάτων  τέως  ζαΪ'.ην  χαί  τόν  βρασμό•/,  htc,^  т/е- 

»  επαρήγοντος,  χου^ότερ ον  διεχ•/ηςομαι.  λ>λ'  επειδή  τό  το^  κρατον/το;  *έ• 
λημα  χραταιόν  χαί  πάσα•/  υπερπαίον  ημεδαπή-/  έ/Αύμη-σΓ/,  χαι  μ4έ//.ον 
οίς  αίττός  βθυ/ε>ομαι  το-^τοις  α>iσxoμαι  εις  τό  άναπόδραστον  ονκ  άπιιΑώ 
τβδ  ЛоегоЗ  ουδέ  άντύίγω.  αόνι;  δε  τή  πα-ζσόνίρ  σή  χε-^α/ή  δίδ///μ^  τι /α 
ufxsctv  σχέιιαζτος  ά^οοίΐήν,  χα:  тосл/тЬа/  δή'πον  τ<ίτ/  4/>л^//  άπά/-:<ν/. 

30  χαί  εννοήσεις  δκαχράξιτ,  τόν  ες  aç^ps^rV/r,;  ίσ<ιι^ς  ίμον  ΐςσταγμ^/  v.yjj^êt 
xad  ναψίΐΜοΓΦ  тага  τό  άρέσχο-/  Θεά'  δεσπ^^ά  μ^ο,  δ^ζΛ»  μοί,  — εέ  δε  χαί 
£»^3ΐς.  οία  5?δα•  —  μη  δτ/ε'^  βασά•/ον  κα>θ'#ίκή;  тг;/  το  5  χατοίχονΛ/ον 
ЬиЬси  Σααύύν  τε>χσιονο*οτ*τ-/α:  ^τ^^χύ&χ  %ύ/λ  πας^ιρε*//»  τί/ε^•/ 
τόχ^ατ^^α»  ÎEfO  έ>ος  ε>  ταί;  Ζ'χτΑ^ας  π/ενματΑβί;  y:j^*vj}Mr^.  α»  α 

SO  ZOE  χρός  τ5ί<  έτέρως  /χγίΓ>  ε*ε/.οντα;  δίεΊΟστα•χα:.  ότι  μετά  /.όγ^'  /•»' 
Ь  χ^έσε:  χέποαζτζ:  το  π:α/*£>-  ΤΓςτε  r:jyMriy7u:,  ôo/r;  ε^ζ-πτ«  τα  πα^ 


δ  îttTaJ-a^  πατρός  ^xrrjiar^fj  τετίί'χσ^ιέ>α.  χα:  ς;>δε/  ir-xa/Or^j'  εγεγό- 
•«  ΧΜ  ΰτ9^.  ε£  •ΧΓ  f>  ε>δεδο^Α>ο>  α>%^>.  όλο  αϊ  ΐ>σΐΐαα:  -^δτ»  «//τ- 
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σιών  χατ*  εύταςιαν  xai  πίστεως  ύπαουσψ  £μα  χαί  αετοχτρ^  τέ  γ^^υτμα  ι 
χαί  τό  ΐΓ/ευμα  θεοφέστως  εισοέχαντβη.  Τούτου  με  του  λογισμοϋ  συνέχον- 
τος  χαί  (ΐεθέλχοντος,  τφ  Εοανηνιχφ  θεσπκτματι  χαΦυπάγοα«  xai  προς 
την  σην  δεζιάν  œz^yioy  τι  βλέπω  χαί  γαλΐ]νόν.  Εύθαρσέστερον  δε  με 
πολλω  ποιήσεις,  τον  έπιστολιμαΤον  τοΟ  χροττίστου  όρισμάν  έπελθών,  xoi  δ 
πατριχάς  άντιοηλώσεις  ήμΤν  τό  πρεπωους  γενησομενον  έπ'  ευχαριστία  μεν 
τοο  Mjfjorzo^  σου,  τιμί)  οέ  τοο  χοινοΟ  ευεργέτου,  λέγω  δη  τοο  Μεγάλο- 
χομνηνοδούχα,  χαι  προ  τών  άλ)νων  αυτοΟ  τοΟ  τελεσιουργοΟ  τυν  βελτιόνων 
ΘεοΟ,  ός  xai  ταΐ;  ίδίαις  έχχλησιαις  χαρίζοιτο  την  παναγιότητά  σου  μαχρο- 
χρονοΟσαν  xai  υγιαινουσαν.  Ei  μέντοι  δεήσει  πορευ^ναι  τάν  παρόντα  χαί  10 
έπί  την  τοΟ  Προδρόμου  σεβασμίαν  μονήν,  συνεργη^ηναι  παραιτώ,  ώς  θάρ- 
ρος ί/^ων  υί'(χόν  προς  την  μεγάλην  άγιωσυνην  σου.  ην  χαί  βαθυπροσχυ- 
νών  αιτοΟμαί  γράμμα  παρ'  αυτής  άντιδέζασθαι,  τόν  τόπον  χαί  την  ήμέραν 
οροθετοΟν  της  μετ'  ά)4λήλων  ενώσεως. 

12.  16 

Αντίγραμμα  του  Ναυπάκτου  προς  την  τοιαύτην  γραφήν. 

'Εγώ  δε  ούτε  τι  μάντις  έών  ουτ'  οιωνών  σάφα  εί^ς  ^),  χαλώς  δέ  ίσως 
είχάζων*  μάντις  δέ  άριστος  δς  είχάζει  χαλώς')*  έν  διοαιόνοις  μένειν  σε 
υπεθέμην.  Ουδέ  γάρ  έκρινα  δίκαιον  τόν  λύχνον  είναι  υπό  τόν  μόδιον, 
άλ).'  έπί  την  λυ/νίαν  τεθηναι,  ώς  ισοτίμως  πάντας  αυγάζειν  έχη,  ους  αν-  20 
δρας  ένδον  οίκος  έμπεριγράφει.  Τίς  δέ  ου  πιστευσειε  τό  τοϋ  φωτός  έζαλμα 
μη  και  αυτό  φωτεινόν  είναι,  όποΤος  ό  του  λόγου  ήλιος,  Αθηνών,  και  συ 
αυτός  ή  τούτου  άκτίς;  Παρατιθέσθω  δέ  μοι  εις  μόδιον  Ιλλυριίς  ή  σκο- 
τόεσσα,  λυ/νια  δέ  ή  τών  Κερκυραίων  μητρόπολις,  καθότι  νησός  τέ  έστιν 
άμφφρυτη'  αϊ  νήσοι  δέ  ουκ  άλλως  νήσοι  είσκν,  ει  μη  του  θαλασσίου  κή-  25 
τους  υπέρκεΐ'/ται.  Και  τταρεάσθω  τό  γε  παρόν  θέσις  τών  στοιχείων  ή  φυ- 
σική* και  ώς  επάνω  της  γης  τά  ύδατα  επιφέρεται,  και  τό  συνέχον  τό  έπι- 
σκοττεΐον  τοΟτο  πολιχνιον  της  δλης  νήσου  άναρριχαται  δή  και  υπέρκειται, 
και  έοικε  προς  τά  υποκείμενα  ή  κεφαλή  ώς  προς  σώμα,  ή  τό  άνά  γβρά^ 
F.  26  ▼.  τινι  λυχνία  ώς  προς  έπιπεδον.  έν  ή  τεθήσεται  |)  μέν  ό  έμός  Γεώργιος  80 
δσον  όσον,  τάς  δέ  περικύκλφ  άποδισκευσει  ακτινοβολήσεις  βίφ  και  λόγφ. 
Ά/λά  ταύτα  τελοίη  Θεός  και  τήν  προβολήν  έργάσοιτο  δεξιάν  και  τά  μιετ' 
αυτήν  δεξιώτερα.  Ήμας  δέ  μήθ'  υπολάβης  αρχαίους  ώς  τά  παρ*  άξίαν  φαν- 

1)  Homer.  Od.  1,  202. 

2)  Eiirip.  Fr.  973  Nauck. 
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1  τάζεσθαι  χαί  τό  έχβαΤνον  ήοη  προς  σε  προφητείαν  του  έσομ,ένου  λογίζε- 
σθαι,  κατά  την  ύποθημοσυνην  εχείνην,  αλλ'  ή  μέν  παραίφασις  ημών 
αγαθή  ^)•  εταίρου  γαρ  ην  ήληθεύχει*)  δΐ,  δτι  τόδε  απέβη,  καΐ  πειστέον  τφ 
Σταγεφόθεν^  μη    τόδ*  έχβαίνειν  φιλοσοφοϋντι,  δτι  τυχόν  χατεφάνθη,   ή 

Б  μη  έχβαίνειν,  δτι  δη  απεφάνθη  ^)*  μηδέ  γάρ  τάς  θέσεις  ταύτας  χαί  άρσεις 
αίτιας  είναι  τοΟ  γενέσθαι  τόδε  χαί  μη*  τών  πραγμάτων  δέ  τάς  υπάρ- 
ξεις χαί  τάς  αυτών  άποτευζεις  τό  άληθευειν  αύταΤς  παρέχειν  χαί  ψευ- 
δεσθαι.  λλλά  τά  περί  τούτων  έάσθω*  χαί  συντυχόντες  άλλήλοις  φι- 
λοσοφώτερον  συνεσόμεθα.  Τό  γράμμα  σου  δέ  μοι  άφίχετο,  χομψείας  γέ- 

10  μον  σοφιστιχγ)ς  χαί  αληθώς  έλληνιζουσης  διαλογής•  ζήτησαν  δέ  με 
όρίσασθαί  σοι  τόν  τόπον  χαί  την  ήμέραν,  οπού  χαί  χαθ^  ην  έντευζόμεθά, 
αδύνατα  Εδοξέ  μοι  ζητεΤν,  εΓ  γε  χλίνει  μέν  ώς  ήμερα  τάνθρώπινα  χαί 
πάλιν  ενάγει*),  χαί  μη  δτι  τό  ές  αυριον  ουχ  έχομεν  ασφαλές,  άλλ'  οΟδέ 
δλον  τό  σήμερον,  τόπον  δ*  έπΙ  τόπον  γινόμενοι  μεταβατιχοί  χαί  ου  χαται 

16  λόγον  ενίοτε,  αλλά  χαί  τυχόντως  φερόμενοι,  ώς  τών  τοΟ  ουρανοΟ  πετεινών 
αί  τττησεις  χαί  μετατυτήσεις,  ουδέ  τούτου  δρον  δυνάμεθα,  πλην  δτι  χαίπερ 
νοσοΟντες  τών  ημετέρων  έξήλθομεν,  οοτω  τοΟ  ΚομνηνιχοΟ  χελευοντος 
γράμμιατος.  χαί  τάχα  τοΟτό  έστι  τό  άλλους  ή  μας  ζωννυειν,  δταν  γηρά- 
σωμεν,  είτουν  τφ  οίχείφ  περισφίγγειν  χελευσματι  χαί  άγειν  δπου  μη  θέ- 

аЮ  λομιεν.  συνεχέλευσε  δέ  μοι  την  έξοδον  χαί  ό  θεσπέσιος  'Αθηνών,  εις  σην 
τελεσιουργίαν  έπιταχύνων  χαί  προσευχάς  υπέρ  ταύτης  ήμϊν  ευχόμενος,  χαί 
συ  γοΟν  άπάρας  τών  Γρεβενών,  χαί  δύο  θέμενος  άχρα,  "Αρταν  χαί  Δρυινού- 
πολιν,  ή  εν  ένί  τών  άχρων  τούτων  έντεύξη  ήμΪν,  ή  περί  που  την  τούτων 
μεσότητα  συνόντας  μέντοι  τη  χυρία  Δουχαινη  χαί  τών  άπ*  αύτης  έπιμε- 

36  λειών  απολαύοντας'  νοσοΟμεν  χαί  γάρ.  Ει  δέ  χαί  πρό  της  ψήφου  εις  ίερέα 
προέβης  χαί  τάς  νενομισμένας  ιερουργίας  έπλήρωσας,  άττήντησεν  άν  είς 
καλόν  έμοί  τό  μη  μαχρύνειν  την  προσεδρίαν  τοΐς  άδελφοΐς,  τό  μη  χρονοτρι- 
βεΤν  έν  τοΐς  ξένοις,  χαί  σοι  τό  τάχιον  τελεσθήναι.  Και  εΓης  μοι  έρρωμέ- 
νος  Θεφ  χαί  ταϊς   εύχαΐς  του  μεγαποίμενος   'Αθηνών   φρουρούμενός   τε 

•Ο  χαί  ποδηγούμενος,  Τά  δέ  περί  τόν  Σαμψών  εκείνον,  δπως  έγράφη  σοι,  σάφα 
ουκ  οίδα,  ουδ*  εΓ  πως  είσί  την  πραξιν  ταύτην  κακίζοντες. 


1)  Homer.  Iliad.  XI,  79S  et  alibi,  αγαθή  Ы  παραιφασίς  έστιν  εταίρου. 

2)  Cod.  ήληθεύχη. 

S)  Aristotel.  Περ'ι  έρμη  ν.  σ.  9  Becker,  ρ.  18Ь.  OùSè  γαρ  δια  tb  χαταφαθήναι  η  απο- 
φαθήναι  (σται  η  οόχ  έσται  (таг.  άποφανθήναι,  χαταφανθήναι). 

4)  Cf.  Sophocl.  Aiac.  IS  sq.:  ώς  ήμερα  χλίνει  τε  χάνάγει  πάλιν  άπαντα  τάνθρώπεια. 
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13. 


[Συνοδιχον  έπί  προβολή  τοΟ  Βαρδάνου  χαρτοφυλαχος  λθηνών 

εις  αρχιερέα  Κερκυραίων]. 

260  F.  β  Γ.  Ό  τη<  έπισχοττης  λόγος,  δι*  δν  οί  έκασταχοΟ  επίσκοποι  προβαλλο[Αεθα,  ι 

261 F.  11  Γ.  τέως  προηγουμένην  έχει  αίτίαν  την  κατά  πνεΟμα  ποιμαντικήν  και  την  τοΟ 
λαοΟ  διά  διδασκαλίας  πρό;  τα  βελτίονα  όδόν  και  ^)  έπάνοδον  ήνίκα  δηλο- 
νότι τοΟ  κατ'  ευθύ  ')  πορεύεσθαι  τον  εντολών  του  ΘεοΟ  παρατραπείς  6  λαός 
έπισκοπικαΤς  όρθοτομίαις  τοΟ  λόγου  της  αληθείας  προς  την  σωτήριον  ευθυΐ-  δ  * 
τηρίαν  έπαναφέροιτό  τε  και  έπανάγοιτο  ').  Οίκτος  δη  πρώτος  λόγος  ποιμαν- 
τικής ώς  ό  ημέτερος  λόγος,  ης  δη  καΐ  τφ  μεγάλφ  ποιμένι  τών  προβάτων 
Χριστφ  τοσοΟτον  έμίλησεν,  ώς  μη  έφ'  άπαξ,  αλλά  κα{  τρΙς  προσερωτησαι 
τον  κορυφαΤον  τών  αποστόλων  Πέτρον  περί  αυτής,  και  όπως  εστί  τφ  βουλο- 
260  F.  β  ν.  μένφ  έΕόν  έκ  της  ευαγγελικής  πτυκτης  ||  άναλέγεσθαι,  ότι*  Ει  φιλείς  με,  10 
Πέτρε,  ποίμαινε  τά  πρόβατα  μου,  βόσκε  τά  άρνία  μου^),  ώς  &ν  τις  είποι, 
τους  μικρούς  μετά  τών  μεγάλων  και  τοΟτο  κατά  κυριακήν  έντολήν,  κελευ- 
ουσαν  μη  καταφρονεΤν  μηδέ  τών  μικρών*  ή  μετά  τών  τελείων  και  φθασάν- 
των  εις  μβτρον  ηλικίας  τοΟ  πληρώματος  τοΟ  Χριστοο  και  μηρυκισμόν  άνα- 
γόντων  τών  εκ  τοΟ  λόγου  τροφών  και  τους  έτι  νηπίους  την  πνευματικήν  15 
προκοττην  και  τό  της  διδασκαλίας  γάλα  ποτιζομένους,  ους  και  ό  μέγας 
απόστολος  ένιαχοΟ  τών  ιδίων  επιστολών  γάλα  τοοτο  ποτίζων  ευρίσκεται. 
Οδτος  δη  πρώτος  λόγος  έπισκοττης,  και  ούτως  έπιμελητέον  τοΟς  φιλοΟν- 
τας  τόν  Κύριον,  ώς  μηδέ  πόλιν  μηδέ  πολίχνην,  μη  παροικίαν  μηδέ  μον- 
οίκιον  καταλιμπάνειν  άνεπισκόπητον.  Τρόπον  δέ  άλλον  έπιπρεπεΤς  ταΤς  20 
πόλεσιν  οί  επίσκοποι,  ότι  τό  τών  ίερουργών  έλλεΤπον  άναπληροΟσι  διά  της 
χρίσ6ως  και  τό  της  οικονομίας  έντεΟθεν  ίερουργεΤται  μυστήριον  και  δοξο- 
λογείται Θεός  και  ό  γεννηθείς  άναγενναται  δια  βατττίσματος  και  τά  κρύ- 
φια της  καρδίας  έζαγορεύονται  άνθρωποι,  και  τάλλα  πάντα  τελείται  διά 
της  επισκοπικής  τελειότητος,  όπόσα  ο  ιερός  θεσμός  παραδέδωκε  ^)  και  ήμέ•  26 
τερος.  Ει  δέ  χρή  τών  ττνευματικών  άφεμένους  επί  τά  πολιτικά  μεταβήναι, 
δσα  τε  τοϋ  κοινοΟ  και  όσα  τοϋ  ιδιάζοντος,  δσα  έν  δίχαις  οσα  έν  Ιρισιν,  ευ- 
ρήσομεν•)  καν  τούτοις  πολυωφελή  τόν  όντως  όντα  έπίσκοπον  συνέξει  γάρ 


1)  η  250. 

2)  χατευθύ  250. 

3)  έπαναγάγοιτο  250. 

4)  Βοσχε  άρνία  μου,  ποίμανε  τα  πρώβατά  μου  250.  Cf.  loann.  21,  15. 

5)  παρεοωχε  250. 
β)  εύρήσωμεν  251. 
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1  τα  xocvdv,  «αραμυ^ησεται  τέ  λυπούμενον,  BiaiVf\7U  οιχαύος,  xptveT  οΟ  251  F.  1 1  τ* 
χ€κτά  τόν  μοφόν,  ου  χατ&  τάν  μέγαν,  oûSè  λήψεται  προ-  ||  σωπον  έν  χρί- 
σα,  τα  της  γραφής  ^),  τό  τε  φιλοναχοΟν  ειρηνεύσει  χα{  τό  στασιάζον  χατα• 
στελε^  χαΐ  ώς  ή  τοϋ  ριάννα  φύσις  ποτέ  μι^  [μέν]  έχρατεΤτο  πο(έτγ)τι,  πρύς 
б  δε  τΐ^ν  τυν  γευομένων  δρεξιν  μετεβάλλετο  χαΐ  τφ  μεν  &ρτος  ην,  τοίττφ 
δι  χρέος,  £λλφ  δέ  άλλο  τι  τών  έοεστών,  χαΐ  ώς  ή  έχάστου  βουλησις  ήΙΗλε' 
τοΟτο  οΐμβα  εΚοα  χαί  τον  έπισχοπον,  τους  πϊσι  τ&  πάντα  γινόμενον,  (Va 
«άντας  χερδηστ]  χατά  την  βΰνηθεστάτην  άποστο/αχήν  χα{  ένδιοάτχαλον 
χαύχησιν*).  ||  Б  τοίνυν  τοσούτων  μεν  έπωφε>Jfiîv  αίτιοι  τάίς  πόλεσιν  οί       2Ю. 

10  έπίσχοποι,  τό  δέ  τούτιβν  άνεπισχέπητον  της  τών  άπηριθμημενω"/  πάντως 
έναντιότητος,  ούχ  αν  τις  ήμας  αίτιάσαιτο  προς  την  ύποτεταγμένην  πρϊ- 
ξπ'  συννεύσαντας  τ&  μέν  χαι  αφ'  εαυτών,  τό  δε  χαί  άπό  εγγράφου  επι- 
τροπής τοΟ  πβφ'  ήμίν  χρατοΟντος  μεγάλου  ΚομνηνοΟ  xSp  Θεοδώρου  τοΟ 
Δούκατ  ναί  δήτα,  χαί  άπο  γραφής  του  πανβγιωτάτου  λΐΗ^νων,  άδελφοΟ 

15  ήμαν  χαι  συ>^JБr;oυsγoυ  xSs  Μ^^αηλ  τοΟ  Χωνιάτου*  £  δη  χαϊ  ταΟτα  τό  τε 
ιφοσχιτατιέν  Κομνιι-^ιχό-/  γράμμα  χαί  ή  του  λβη-^ω*^  τιμία  ^f^i^r^  οαςίαστ/ 
ούτιϋς  èsi  τον  /Ιςεων.  Οία  oßa,  τίσι  ei  cder.  Vid.  Je  7.  Й/ε  οε  χαί  ή 
του  βγϊββτάτου  λλιριών  γραφή  οντωσΓ  Кж:^^  σίγί/  ei  cefcr-   Fui.  .V  5^, 

Τούτων  οδτως  ь'/кггшч  хак  του  πατρός  χαι  тхмигуЛ  \ir;kij'é  τχφ-  VêW.M  ?, 

M  «νοίΰητ:ος  Ασπερ  ήμί/  xaa  έμογ-Ηυαο-/ου-/τος  επί  ττ^  πράξε«,  σν/η/Αομεν  εν 
τί 'λοττ  έν  AfyfuSrw  ar-#i  v^oLZvSrK^  г'  Tuwzérf  тгу,  оО  о  /^οςο^α  'ir- 
φιοφορηματος  ίερου  χο!  ταί  σν/ινίους  αΐΓ/>ματος  παραστήσαμε /Οί  νχ/τΛί:,. 
tkcu£)Ê  τάς  πε^«  αί/του  •ια^τ>ς!ας  τετε/χσ!Αέ>ας  έπι  τατ/  i^^^^r^.  Βίο"/  τε 
γαρ  σεανόν  έ  ervirp  έςασχεί  χαί  /-ογο-/  π/Λττεί,  τώ  3«j>  σν/τρε/ο'/τα.  ό^ν 

Ж  τε  ή  >.jpasa  σοφύτ  ποαϋ/Α#ς  vyJs/ryzr/Tt  таи,  ir»  ή  χαϊ*  ^-^  ^r^  vrjfA- 
χ^ς  έςελετο  xs  ra^ssyrseâi;.  χα:  τ^^  тухг^г^^  τά^/  VjfO  ίκττερον  ακττερ/^ρ 
χοσμεί,  χκ  si  χατχ  τ?•^  έτερογνά^ους  τίτ*  rrsw#  -ι^ιος  μέ/ον  τ5^*  iio'/  ή 
τάν  /i^rov  άπτ^ενστ»,  о/ул  χατα  τας  ΐσ^^ςέπου;  τ^^'/τά^ας  εχάσττ  π/ά- 
tf  л»;&  τό  fc5>  α.δ9>ς  εστΐζχΓ#  επ*  au.^sc#  ίσ^^ττατός -»  χα:  απαΐ^γχ/ i^'rrs;- 

Μ  Τούτον  οΐ;>  τκοοτΐ-»  εΐοο^/τες  χα:  τκ^^το-»  χατα^ίριχ^τες  χα:  ту>5/Ав^ 
εέζεχν  în^1à\  huâar'^îsrM  χα:  zutzîst^  χα:  /.ο^ου.  iir»  ε'^ιαί^τε>σε>  λ«^:^'. 
χκ  α/ιβτο>  έ>  €feL  5иг  τΓ»  ic^*-  αα  τ^*  /^^ον  π:^  τα  χατα^ες^ς  α^ι^ι- 
πεφννημενα  i-=»xs-=2ta  ε>ίΐ-ρΓ;χατα.  α^^ί^α  ττς  Rt^x»«*;*  αα  τ^; 


-τν^^χατ^ς.  s-*  г:яг::ул^/ил  г^^СЛь 


»  τ-^νζί.ν,' 


9S3£voc  sczasa  sr>Î£  τα  yrss  εζ^τ^-^  z^r:isiLÀZ</..  α/ya  τ4  ae^i^^i  îs>- 


;*  -г^а-^ддгл;>  x£i/^>#r'5a/Ts^  χαταττατ^:,  ajca  νε 


1   Sf.lSL'A 
2<  I  Cir.  S-JS. 
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νήσφ  ταύτη  πρόσφορον  τόν  άνδρα  τούτον  καί  συντελή  έπιλογισάμενοί'  ι 
σταθμός  γαρ  αυτή  τοΟ  Χδρίου  εστί  χαί  χαταίρουσιν  εν  αυτή  οί  έξ  Ίτα- 
λιών  και  μάλιστα  άναπλέοντες  εμπορικοί  τε  και  περί  λόγους  τό  δυσερι 
τοΟτο  γένος  και  δυσπειθές  και  φιλόνεικον  και  ταΐς  σοφιστικαΐς  έρωτησεσι 
την  γλώσσαν  πλέον  ήκονηκός  καί  μεγάλην  [έν]τ[ε]Οθεν  Ιχον  την  κόρυ-  δ 
ζαν  έν  οίς  κενολογοΟσι  περί  άζυμων  και  περί  Πνεομα.  Αλλ'  6  μεγαλουρ- 
γός   Κομνηνός  και  ή  καθ'  ήμδς  ιερατική  έλέπολιν  ίκανήν  τόν  [4]νδρα 
τοΟτον  προς  τάς  αυτών  σοφιστικάς  οίκοδομάς  συνεστησαντο,  ώς  πλήττη 
τοίηους  εγκάρδια  και  τοϊς  άληθέσι  συλλογισμοΐς  τάς  αυτών  διαλύγ)  σο- 
φισματώδεις   έπιπλοκάς.    Ταοθ'  ούτω    και   ττεποίθαμεν,   ούτω  και  Θεός  10 
261  F.  13  Г.  έπιτε||[λ]οίη  τα  έλπιζόμενα.  Ει  δέ  τις  ήμϊν  ένσταίη  ώς  κ[αι]νοτομ[ικ]ώς 
τ[οΐς]  υπέρ  έαυ[τών]  ένεργήσασιν,  αλλ'  ΰτ/τιπαρασταίημεν  και  αυτοί  και  τόν 
της  οικονομίας  λόγον  εις  άπολογίαν  προφέροιμεν,  ώς  εΓ  γε  δη  ουκ  [έν]ήν, 
αλλά  γε  δια  ταυτην  <ουχ>  έξην.  και  πολλά  της  οΙκονομίας  εοροι  τις  υπο- 
δείγματα, και  παλαιάς  έκκλησιαστικάς  ιστορίας  και  ίεράς  πυξίδας  άναλε-  ΐδ 
γόμενος.  εξ  ών  μιας  ή  δυο  έπιμνησθέντες  εκ  τοο  καθ'  ήμδς  και  τοο  [της 
ευσέβειας  λόγου]  ίεροο,  άρκέσαι  δοκοΟμεν  εις  άπολογίαν  τοΐς  κρίνουσι.  τάς 
πράξεις  [τών  άποστόλ]ων  ό  Αουκδς  συγγραφόμενος  και  τήν  τοΟ  Παύλου 
άνέλευσιν  προς  τά  1εροσόλυ[μα]  ίστορών  ούτω  φησι*  ατή  δέ  έπιουση  εισηλ- 
θεν  ό  ΠαΟλος  σϋν  [ήμΤν]  προς  Ίάκωβον,  πάντες  τε  παρεγένοντο  οί  πρεσβυ-  20 
τεροι,  και  άσπ[ασάμενος]  αυτούς,  έξηγεΐτο  καθ'  ϊν  εκαστον  ών  έποίησεν  ό 
Θεός  έν  τοις  Ιθνεσι  διά  της  διακονίας  αυτοΟ»  ^)•  και  ώς  τήν  υφήν  τοΟ  βιβλίου 
έν  όλίγφ  περιλαβεΐν  διά  τους  πεπιστευκότας  μέν  Ιουδαίους,  Ιτι  δέ  τάς  νο- 
μικάς  παρατηρήσεις  φυλάσσοντας,  τήν  κατά  Παύλου  έπισύστασιν  αυτών 
οί  μαθηταί  υφορώμενοι,  υπέθεντο  τφ  διδασκάλφ  τούτφ  της  οικουμένης  26 
άγνισθήναι  και  δαπανήσαι  μετά  τών  εχόντων  εύχήν  και  ξυρήσασθαι  *). 
Και  ό  της  Ιουδαϊκής  αίρέσεως  καθαιρέτης  και  της  άκροβυστίας  απόστολος 
αυτά  τε  ταΟτα  έποίησεν  οικονομικώς  και  έκ  τοο  πλείονος  και  τόν  Τιμό- 
θεον  περιέτεμεν.  Ο&τος  ουν  ό  Παολος  Γαλάταις  γράφων  είς  ύστερον  και 
ταΟτα  άλλην  οίκονομίαν  τής  τών  αποστόλων  κορυφαίας  άκρότητος  ήμΤν  90 
παραδέδωκεν,  έν  οίς  δηλαδή  έξηγεϊται  τά  περί  Πέτρον  και  8πως,  ώς  τοΐς 
άποστολικοΐς  προσχρησώμεθα  ^ήμασι,  «πρό  τοο  έλθεΤν  τινας  άπό  Ιακώβου, 
μετά  τών  εθνών  ό  Πέτρος  συνήσθιεν,  δτε  δέ  ήλθον,  υπέστελλε  και  άφώ- 
ριζεν   εαυτόν,  φοβούμενος  τους  έκ  περιτομής»"),  δηλονότι  πεπιστευκότας 
μέν  τφ  εύαγγελίφ,  έτι  δέ  τών  νομικών  άντεχομένους  παρατηρήσεων,  Γνα  96 
μή  διά  τήν  μετά  τών  εθνών  συνεστίασιν  [οί  έκ  τής]  περιτομής  σκανδαλι- 


1)  Acta  21Д8--20.  2)  ibid.  24.  S)  Galat.  2,12. 
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1  σθώστν  οΐηοι  πιστοί  χαί  προς  τό  γρά(Λ(χα  [π]άλ[ιν]  χαί  την  σχιάν  όλο- 
τελώς  άπονευσίοσι,  δι'  à  χαί  κατεγνωσμένον  [6  Παϋλος]  τόν  Πέτρον  φησί, 
ου  τφ  θιφ  χαί  αυτφ  τοϊς  είδόσι  την  της  υποστολής  [αίτίαν  τοιαύ]την  χαί 
τοΟ  άφορισμιοΟ,  αλλά  τοις  άγνοοΟσι  ττάντω;  τό  της  οίχονομίας  [ιερόν] 
5  μυστήρισν.  ει  δέ  [(χ]ή  γραφήναι  ψεύδους  ε(ΐέλλθ(Αεν,  ώς  την  υπόσχεσιν  τών 
διττών  ΰποδειγ[χάτων  τούτων  τταρατιτρώσχοντες,  παρεθέμιε^  αν  ||  χαί  δπως  F.  18  τ. 
δ  ΠαΟλος  παρά  [τφ]  τότε  χιλιάρχφ  χρινόμενος  χαί  Σαδουχαίων  χαί 
Φαρισαίογν  έπ[ισ]υστάντων  οαηψ,  χαί  περί  χεφαλαίων  £λλων  χαί  &λ)νθ)ν 
χ[αται]τιώμενος,  ώς  ή  β([βλος  γε]  τοοτο  τών  πράξεων  ίστορεΤ*),  οίχονο- 
10  μιχώς  τά  [Αερ[η]  εσ/ισε,  ΦαρισαΪ[ον]  [έ]αυτόν  έπειπών  χαί  περί  νεχρών 
χρινόριενον  αναστάσεως,  ην  τό  γέν[ος]  τοΰτο  έπρέσβευε,  τό  δέ  τών  Σαδου- 
χαίων  ηθέτει,  χαί  ώς  έ[γένετο  στάσ]ις  τών  Φαρισα(ων  χαί  Σαδουχαίων,  χαΐ 
έσχ(σ9η  τό  πλήθος,  χαί  ό  [χιλίαρ/ος  τόν  ΠαΟλον  έξειλατο]'  άπεφόχαλον  δέ 
χα{  τοοτο  δεορο  είσενεγχεϊν,  ώς  [ό  Παύλος  χ]ρινό(Λενος  παρά  [Φ]ήστφ  χαί 
16  συσχευήν  χαθ'  έαυτοο  έγνωχώς  έπεκά[λεσατο]  Καίσοφα').  Οδτως  6  τής  οικου- 
μενιχ}}ς  σωτηρίας  δε[ξ]ιός  οιχονόαος  χαί  τά  χα[τ'  αύ]τόν  δεξιώτατα  χαί  οιχο- 
νο(Αΐχώταταδι[ηύθϋνε].  άλλα  τούτων  άλις,  χαίάπόχρη  τά  είρηαένα  χαί  προς 
τίρ  της  οιχονοαίας  ταύτης  άπολογίαν.  Ήυιεϊς  δέ  ενα  χαί  πρώτοΊ  είδότες 
σχοπόν  έπισχοπιχής  προχεφισεως  την  διεςαγωγην  του  )ναο»3  χαί  την  διία- 
90  σχαλίαν  χαί  την  χυβέργησιν,  τόν  ά^/δρα  τούτον,  ώς  τόν  άπό  αυριάδων 
έχλελοχισαένον  άπολεξάαενοι,  εις  την  τών  Κερκυραίων  rpoOSa/j'ituda, 
οδτω  τών  πραγ(ΐΑτων,  οοτω  του  'Ααιοου  χαί  της  οικονομία;  ούτως  άπαιτη- 
σάντων.  Εαέ  ό  τά  κατά  την  πραςιν  ταύτην  καϊ  τά  κατά  "zouzoy  οιλοκρι- 
βών  •)  τόν  λίθον  άγέτω  ποτι  τχ;  σπάρτχ/  και  τόν  ςυρόν  προς  άκό['/η}/,  και- 
ν την  τούτου  γνώσιν  δοκιμαζέτω  και  σεμ'/οπρέπεΜτ/,  ταύτα  δη  τά  κ^σμοΟ^ζΛ 
τάν  έπίσκοπον  ένώτια  /o'jfnxy  ώς  και  ταΐς  τών  πο/7Λ>ν  άχ^αΖς  έ'/αχτιζόμενά 
τε  xed  θαυμαζόμενα  και  ώς  τό  του  Πύ^του — μετά  προσθήκης  είπεί/  — 
εις  χρίστ/  έξαγαγό'/τος  τόν  έμό^/  Ίησουν  ίδε,  ά•/αοωνουμεν,  ό  ά/θρωπος, 
αλλά  χαί  τό  ίργον  αυτού  μετ'  αύτοΰ.  Τούτον  δη  χαί  τείΐσχ/τες  καί  τζλ^- 
80  θέμτ/οι  τω  Κυρίφ,  καθά  καί  Παυ/^  τους  Έ^εσίων  πρ£σ3υτέρους  ποτέ , 
άπολιλύχααεν  έν  асгггп  iz^^in?*  εν  θεώ  vjÎKiv^j-i  του  άαπε^Λτ/ος  Χζλ/τζοΟ 
xai  τό  της  ταίοας  Ϊά^ος  iœrziao^rioL  καί  τό  π'/ευοατικήν  αύςησο'/τα  τά- 
λαντον  έν  Χριστώ  Ίησου  τω  Κυρίή>  ημών.  ώ  ή  [δόςα]  εις  τους  αιώνας 
τών  αϋτΗύ^  αμήν. 


I)AeU  2:^.  2)  AeU  25,11 

9)  Cod.  çuA2:c^'M»v. 
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14. 


260  F.  46  Г.  Μανουήλ  έλέφ  θεοΟ  αρχιεπίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  νέας 
Ρώ(χης  και  οικουμενικός  πατριάρχης  τφ  ίερωτάτφ  μ,ΎίτροιζοΜτΥΐ 
Ναυπάκτου  έν  Κυρίφ  άγαπητφ  άδελφφ  χαί  συλλειτουργφ  της 

ή(χών  (Λετριότητος.  + 

Ίερώτατε  μητροπολΤτα  Ναυπάκτου  έν  Κυρίφ  άγαττητέ  αδελφέ  καΐ  συλ-  ι 
λειτουργέ  της  ημών  μετριότητος.  ουκ  Εστίν  δτε  ή  μετριότης  ημών  ουκ  απο- 
μνημονεύει της  σης  ιερότητος,  ου  μόνον  άρτι,  ήν(κα  δηλαδή  άδιάλειπτον  £χω 
την  μέριμναν  της  έν  Χριστφ  ομονοίας  πασών  τών  εκκλησιών  δια  τό  έκ 
του  θρόνου  και  της  ιεραρχίας  τοιούτο  χρεώστημα,  άλλα  καΐ  πρφην,  δτε  ποτέ  5 
μη  υπην  τό  συναναγκάζον  ήμας  προς  'ζοΰτο  ελευθέρως  κατ'  έξουσίαν  διάγον- 
τας' άναλογιζόμεθα  γαρ  αεί  τό  σεμνόν  σου  τοΟ  ήθους,  του  τρόπου  χρη- 
στόν,  τοϋ  βίου  τό  άνεπίληπτον,  απλώς  ειπείν,  τόν  λόγον,  τήν  άρετήν,  καί 
σου  τήν  όμιλίαν  έπιποθουμεν  καί  φοτνταζόμεθα.  Συ  δ*  αλλά  πώς  ήνέσχου 
F.  46  ν.     μέχρι  και  νυν  σιγήσαι  τά  προς  ήμας,  ουκ  έχω  κατανοεΐν.  ||  πλην  καν  δπως  10 
δρα  καί  έστέργετό  ^)  σοι  εως  δεΟρο  τό  σιωπαν,  άλλ'  επειδή  ό  κράτιστος  καί 
άγιος  αυτοκράτωρ  μου  [προς  ευ]κίνητον  ήλθε  βουλήν  τοϋ  συναγαγεΐν  εις 
Νίκαιαν  τους  άπανταχόθι  αρχιερείς  τους  τε  της  Κωνσταντινουπόλεως  καί 
τους  υπό  τόν  ^Αλεξανδρείας  τόν  Αντιοχείας  καί  τόν  Ιεροσολύμων,  έφ'  ψ 
κοινή  βουλή  καί  ψήφψ  πρέσβεις  προς  τόν  πάπαν  της  πρεσβυτέρας  'Ρώμης  ΐδ 
σταλήναι  χάριν  του  λυθήναι  τά  σκάνδαλα  καί  προς  άλλήλας  είρηνεοσαι 
τάς  εκκλησίας  καί  όμοφρονησαι  τοΟ  λοιπού  πάντας  χριστιανούς•  καί  διά 
τούτο  καί  τό  κράτος  της  αυτού  βασιλείας  απέστειλε  προς  τους  είρημένους 
αρχιερείς  καί  καιρόν  της  συνελεύσεως  ώρισε  τό  ένιστάμενον   πάσχα*  καί  ή 
μετριότης  ημών  ωσαύτως  έγραψε  περί  'ζουτοΌ  μετά  τών  άλλων  καί  τφ  20 
πανευγενεστάτφ  Δούκα  καί  υΐφ  αυτής  κατά  πνεύμα  τφ  κυρφ  Θεοδόρφ* 
καιρός  λοιπόν  του  καί  τήν  σήν  ιερότητα  ποιντοίως  έπαγωνίσασθαι  εις  τήν 
τοιαυτην  θεοφιλή  δουλείαν  καί  πάντας  τους  άλλους  αρχιερείς  προς  τοΰτο 
πρόθυμους    γενέσθαι  παρασκευάσαι  καί   πρό   πάντων  τόν   ευγενέστατον 
Δούκα  καί  περιπόθητον  υίόν  του  κρατίστου  μου  αυτοκράτορος  καί  οίκο'^ο-  26 
μήσαι  ίνα  εΙς  ή  καί  δύο  τών  αυτόθι  αρχιερέων  παραγένωνται  προθύμως 
μετά  συναινέσεως  καί  τών  άλλων  εις  τήν  προκειμένην  συνέλευσιν.  Ει  δέ 
καί  αυτόστατος  συ  ουκ  έν  χάρτη  καί  μέλανι  προσομιλήσεις  ήμΐν,  άλλ'  αυ- 
τοψεί  θεαθήναι  καί  έν  Κυρίφ  προσλαλήσεις  τά  φίλια,  ουκ  εστίν  είπεΤν,  όπόσα 
τούτο  άποδεξόμεθα.  "Ερρωσο  έν  κυρίφ.  μηνί  Δεκεμβρίφ  ινδικτιώνος  η'.  +  80 

1)  cod.  στέγετο. 
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Αντίγραμμα  του  Ναυπάκτου  προς  τόν  πατριάρχην. 

1  Άφίχετό  [χοι  τίμκον  γράμμα  σου,  θεία  και  ίερά  κεφαλή,  και  έοεζάμην 
αυτό  μ£τά  της  προσηκούσης  αίδοΟς  και  του  κατά  ττνευμα  σεβάσματος  και 
μαλλον  δτι  xai  πρφην  καί  νΟν,  ώς  έ8ήλου  τό  γράμμα,  ουκ  έπελάθετο  του 
προς  την  ήμετέραν  έλαχιστότητα  φιλικού  καθήκοντος  ή  άγιωσυνη  σου.  Και 
б  χάρις  αυτή  χαί  ευχαριστία  οφείλεται  παρ'  ημών  ένεκα  της  αγαθής  μνημο- 
σύνης χαί  της  κατά  Θεόν  άγαπητικής  διαθέσεως.  Τούτο  και  ήμεΐς  ποιου- 
[UVj  και  ούτως  ίχομεν  επί  σοι,  ώς  καΐ  δοκεΤν  εντός  τών  της  καρδίας 
πυλών  περιφέρειν  σε  καί  συνεΐναί  σοι  καθ'  ήμέραν  και  συνομιλειν  τα  άδελ- 
φο(ά,  μεμνημένοι  μέν  καί  πολλών  έτερων  συνουσιών  μετά  της  σης  άγιότη- 

10  τος,  άλλα  δή  καί  της  κοινωνίας  τών  αυτών  παιδευμάτων,  δτε  της  Κων- 
σταντινουπόλεως ηύγει  ό  λύχνος,  καί  συ  καί  ήμεΐς  τφ  φιλοσόφφ  έχείνφ 
έμαθητεύομεν  τφ  Ψελλφ.  Και  ποίει  ούτως,  μάλλον  δε  ώς  τι  χρέος  ιτνευ• 
ματιχόν  έπικείσθω  καί  άμφοτέροις  τό  άντιμνημονεύειν  αλλήλων  καί  Οπερ 
αλλήλων  προσεύχεσθαι.  έως  δέ  καί  ^ιΰρο  έσιωπήσαμεν  τά  προς  σε,  από 

15  σοο  τάς  άρχος  λαβόντες  του  μή  λαλεϊν  δέον  γαρ  δν  ^)  γνωρίσαι  τφ  φιλφ 
τήν  σήν  έπί  μέγαν  θρόνον  της  ιερατείας  άνάβασιν,  ώς  καί  προσδραμειν 
ήμδς  τφ  λογισμοί  καί  περιχαρίσασθαι'  σωματικώς  γαρ  εΓργει  τό  μεταξύ 
χάσμα,  δπερ  ιταλική  τυραννίς  ήμϊν  έπεβόθρευσεν  αλλ'  αυτός  έν  ύψη- 
λοϊς  κάτοικων  καί  bpovou  καί  τοπικής  θέσεως*  υψηλότερα  γαρ  τά  έωα 

80  τών  δυτικών*  έπί  τους  ταπεινούς  ήμας  ίδεΐν  δια  γραφών  ουκ  ήξίωσας,  ή 
ώς  ^άκος  άποκαθημένον  ήμας  λογισάμενος  ή  ώς  &'/^ϊ^(τ:οί  σκεύος,  έν 
γωνί^  ταύτη  παρερριμμένους  τή  δυτική.  Οιδας  δε,  σοφώτατε,  ώς  καί  βέ- 
λος έν  αέρι  πεμφθέν  τόν  παρακείμενον  αέρα  κινεϊ,  δ  δέ  τόν  εγγύς,  καί 
ούτος  τόν  έμπροσθεν,  καί  ού  πρότερον  ή  κίνησις  ίσταται,  πριν  ή  τό  βέλος 

26  ατόνησαν  αυτό  μέν  αύτοφυώς  ώς  ^ίρος  έπί  τό  ιάνζροΊ  ορμήσει,  έαυτω  δέ 
συμπαύσει  καί  τάς  κινήσεις.  Σου  τοίνυν  μηδεμίαν  γραφήν  προς  ήμας  έκτο- 
ξεύσαντος  καί  προς  τό  γράφειν  πρώτως  κινήσαντος,  πώς  έμέλλομεν  κινη- 
θηναι  δεύτερον,  μή  γενομένης  πρώτης  κινήσεως;  Ει  γουν  άπάρτι  κινείς  καί 
γράφων  προσφθεγγόμενος,  δψει  καί  τήν  ήμετέραν  εύτέλειαν  ούκ  άχίνη- 

80  τον  προς  τό  γράφειν  ή  καί  δυσκίνητον,  αλλ'  εύκίνητον  μάλλον,  ό 
πρώτος  αυτός  èu^opiik^  αύτ^  παρέξεις  κινήσεως.  Προσεδήλου  ή  ίερβ 


1)  eod.  Ъу. 
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γραφή  xai  την  περί  κοινής  πρεσβείας  προς  τόν  της  πρεσβυτέρας  'Ρώμης  ι 
πάπαν  άποστολήν,  ώστε  λυθήναι  τά  σκάνδαλα  και  προς  άλλήλας  είρηνεΟ- 
F.  46  Γ•    σαι  τάς  εκκλησίας  και  ό|μοφρονήσαι  του  Τ^ιτζου  πάντας  χριστιανούς,  iS/a 
^    τοις  σοϊς  προσχρήσωμεν  ^ήμασι.  καί  έθαυμασα,  ο[υ]τως  υμών  δια  του 
μετά  των  Λατίνων  κήδους  προστεθέντων  αυτοΐς  και  σπονδάς  προς  αυτοϋς  δ 
ποιησαμένων  ειρηνικάς  καΐ  τό  συμπνουν  εχόντων,  ώς  όποθαρρησαι  αυτούς 
του  λοιπού  και  κλεΤσαι  μέν  τάς  ημετέρας  εκκλησίας,  ίνθα  και  άρχουσι, 
μυρία  δέ  τά  δεινά  κατά  τών  υπό  χείρα  χριστιανών  διαπράττεσθαι,  vöv  εθέ 
λειν  πρεσβείαν  στείλασθαι  προς  τόν  της  πρεσβυτέρας  'Ρώμης  έξάρχοντα. 
υπέρ  ών  και  αυτός  μέν  οΓκοθέν  δι'  έθελοκακίαν  την  καθ'  ημών,  άλλα  χαΐ  ίο 
παρ'  υμών  προσθηκην   της  μανίας  ταύτης  είλήφει  καί  της  παντοδαπης 
κατά  τών  ημετέρων  ομοφύλων  χακώσεως.  ΚαΙ  ουκ  άν  τις  εΓποι,  άλλα  μέν 
τους  έν  ταϊς  υπό  την  ^Ρωμανίαν  ποτέ  χώραις  έπικρατοΟντας  Λατίνους  έθέ- 
λειν  ποιεΐν,  έτερα  δέ  τόν  πάπαν  ή  vöv  ή  διά  της  ζητούμενης  πρεσβείας. 
Ει  δέ  αί  προς  Θεόν  έντευξεις  της  σης  άγιότητος  καΐ  τών  έτερων  συναδελ-  ΐβ 
φών  τοιοΟτό  τι  μέγα   ισχύσουσι  καταπράξασθαι,  τφ  Θε^  τά  πρώτα  καί 
υμΐν  δευτέραν  άιιοΚογί\σομΐΊ  χάριν,  δυνατοΐς  έσομένοις  πράγμα  τελέσαι 
τοιοοτον,  δπερ  ουκ  Γσχυσαν  οί  παλαιοί  βασιλείς  έκεΤνοι  καί  πλην  ολίγου 
μέρους  της  ΤΡωμανίας  πάσης  ταύτης  επικρατείς,  δτε  καί  τό  της  εκκλησίας 
λογιον  ήνθει  καί  τζοΚύγουΊ  έφαίνετο  καί  μονασταί  καί  μιγάδες  άρετί)  καί  ao 
λόγφ  διέλαμπον.  Ει  "ζοΰτο  vöv  τελεσθγ)  καί  λυθη  τά  σκάνδαλα  αί  τ'  έκ- 
κλησίαι  όμοφρονησουσιν,  Ρνα  τών  σών  καί  πάλιν  έπιμνησθώ,  μέγα  μέν  καί 
τών  υμετέρων  προσευχών  όντως  άξιον,  ί^ιοί  δέ  τω  έλαχιστοτέρφ  πάντων 
ανθρώπων  τέως  ταύτα  δυσέλπιστα.  Χλλ'  έπεί  την  δυναμιν  τοο  Θεοο  έν 
άσθενεία  διδασκόμεθα  τελειοοσθαι  καί  τόν  Θεόν  μη  έν  τοΐς  πλείοσιν  εύδο-  26 
κείν,  έπιβλητέον  τφ  έργφ.  Καί  πάντως,    έπεί  διά  τά  έν  μέσφ  καί  κατά 
χέρσον  καί  θάλασσαν  έκ  της  λατινικής  έττηρείας  σκώλά  τε  καί  εμπόδια 
δυσχερής  ήμΐν  ή  προς  τήν  Νίκαιαν  &•^ο^ς, .  υμΐν  δέ  ίνδρομος  καί  άπρόσ- 
τίοπος  διά  τών  λατινικών  χωρών  εως  *Ρώμης  οδός,  Ινοδος  δέ  καί  ή  του 
μεγαλουργοο  ημετέρου  Κομνηνοο  επικράτεια*  ένταοθα  μδλλον  τοΤς  υμετέ-  80 
ροις  άποστόλοις  καί  ό  ημέτερος  ένωθήσεται,  έπελθόντων  ημών  δηλονότι 
τήν  δυναμιν  της  πρεσβείας  καί  κατά  τό  εικός  συναινεσάντων  τφ  κοινωφελει 
καί  δικαίφ  τουτφ  ζητηματι.  ΤαΟτα  καί  περί  τούτων.  Εί  δέ  με  φίλον  υπο- 
λαμβάνεις  καί  πάλαι  καί  vöv,  φίλου  δέ  καί  άδελφοο  κατά  πνεομα  τό  μηδέν 
άποκρυπτειν  τφ  φιλουμένφ'  γίνωσκε,  δέσποτα,  ώς  μεγάλην  πάσαις  ψυχαΤς  85 
τών  ένταοθα  χριστιανών  τήν  θυμηδίαν  ένεποιήσατε  τοϊς  Λατίνοις  κηδευ- 
σαντες  καί  παρά  τούτο  τήν  κατ'  αυτών  όρμήν  παρεάσαντες*  δέον  δν  και 
τήν  σήν  αγιότητα  καί  τους  αυτόθι  συναδέλφους  καί  έπισκοπικαϊς  υποθή- 
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1  χαις  χλΙ  δι^ασχαλιαις  χανονιχαΐς  την  πραζιν  ταυτην  έπιχωλΟσακ,  ώς  μήτε 
την  αρχήν  γενέσθαι  ή  γενο[/1νην  8(Â  περίστασιν  χαιρικήν  πάλιν  υμετέραις 
ύποθήχαις  άπογενέσ^Γ  ου  γαρ  αισχύνη  φορτίον  άποθέσθαι  βαρϋ  χαΐ 
κοινοβλαβέζ  άποποιήσασθαι  Ιργον.  Εις  τό  γε  παρόν  του   πράγματος  μέ- 

δ  νοντος,  ή  δλως  υμών  ^)  άποστήσασθαι,  ό  μή  δφη  Κύριος^  χινδυνευομεν  ή 
άμυδρώς  και  έπιπόλαιον  συνεσόμεθα'  χαί  ταύτα,  όσον  μή  σχισθί|ναι  τήν 
έχχλησ^αν,  υπέρ  ής  Χριστός  τό  οίχεΐον  αίμα  έξέχεεν,  χαί  τό  ταύτης  σώμα 
&αιρ&θν{ναι,  όπερ  6  ακρογωνιαίος  ο&τος  λ(^ς  καλώς  συνέοησε  καΐ  συ'/έ- 
σφιγξεν.  *Τπέρ  τούτων  πασαν  είσένεγκε  τήν  σπουδήν,  υπέρ  τούτου  πρόες 

10  σώμα,  πρόες  ψυχήν.  Τί  δε  έστιν  6τ;αιρεΤσθαι  παρά  Λατίνων  και  προς  Λατί- 
νους πρεσβευειν  xai  δυσωπειν  τους  φονεΐς  κα{  τοΟς  κοινούς  διώκτας  κα{ 
τών  της  τριάδος  αυτής  πιστών  καί  της  πίστεως  μα>νάσσεΓ;  έθέλειν  και 
υποχλίνετν  έπιχεφείν,  άπερ  ο  ά*;όπιν  '/ζό^^ο^  Γσχυσεν  ουδαμώς,  δτε  χαί 
μβίλλον  οί  χοΓ/οί  πολέμιοι  ο&τοι  τοϊς  ιδίοις  οροις  συνεστε)λο'/το  καί  σν;- 

ΐδ  ε(χοντο,  xoi  ούκ  έξηλθον  ουπω   εις  π>.ατυσμόν,  ον  ήμεΤς  τφ  π/^τυσμ/]ί 
τών  αμαρτημάτων  αΰτοϊς  έςηπλώσαμεν;  πώς  ου•;  ου  πληΑίτ/ωμεν  τλς  ευ- 
χάς;  πώς  cO  προς    τόν  Οψίστον  */υκτός  καί  ήμερος  νζάοωμν/  χεΤρας  υπέρ    F.  4β  г, 
του  παρ*  ήμίν  κρατούντος  μεγα)Λ»ργου  Κομ'/ηνον,  ο[τ]ι  ου  κί^δος  παρά 
Λατίνων  έπισπευδόμενον,  ου  δώσεις  χωρών,  ου  /^οημάτων  καταίΐό/Λΐ^ν, 

90  τής  xarci  τών  χοϊνών  έχθρώ*/  του[των  ά•/αγ]χαίας  ορμής  ά•/ίκο^Ι/ε;  ΟΟ 
ιά,ηθος  αρμάτων,  oiy^  ίππος  ά^/άριθμ^ς  εύγε'/τ,ς,  ου  χρυσός,  ουκ  άργυ- 
ρος έχ  λα^υοω*^  πο>χα£χών  άπαοτι  πο^σκττθε^ς  f  εΙς  ô-ocov  έπ/οεν  ή 
σννΦέσΦακ  τοϊς  а/гл:ркц  τοντοίς  σν/έπεκτχ/'  о/ул  -/υχτός  καΐ  ήαέρας 
θε^  θαρρών«  θεώ  τό  ποτ/  άτ/αθε&ς,  έαπ-^ριος  χατ    χ/τών  έςο^αΐ,  κα/.ώς 

»  εέδως  χαί  xa^jfiç  3ου/.£>όμε*/ος,  ώς  6  χοτ/ονς  χ/αφώ-/  τυρχ^/^υς  χαί  ту/уа 
Suc  θεοΟ  ααχόπτ«ϋΓ#  τάς  α>3ών  χεοά/άς,  ά  тип  *xr^  πά:/τα  τό"/  5^>αοτ«όν  /ζ^ 
γεώινα,  τέως  τη  χατα  μΐχρό*/  παροΣρέσ«  είς  i$mr>ix/  σν/ε/ Ασκ  ';  τ^^^ον 
χαί  çTA^sXir*,  ώς  τ  αχο*  5/Λ»ς  έχτοένετ/  τ  α«τα  σνττο/τ  ς  χ«  πε^ΐεσχία- 
(ΐέντ.ς  όραης.  Εε  se  είς  τ^«Γ>τα  χαί  όσα  τας  τών  πο/>Αν  έπ>.τ  ΐω^σεν  άχο^, 

30  τί  ?  db  είργίτχ/το  ^io,  έν  τ'ϊ»  νκ.•χτ7.  του  €Ηον,  τ^/ό-ζτες  ά/>•//^-ς  хж 
συν9τζ^?ν?ες;  Γτί^το  ταί>τα  σίίς  >το*ηχαι;.  τον  χα/^>  ιτοκιένος.  -»S 
fpav?ss*75v  της  Ёхх/.т'глгпхг  ς  όα^•>αας.  τον  τα  TäacMßx  -зг^сж-ой^^зс 
τ«χώς  χαέ  «/-5^-:οο-'β*ς  τ-:ονο<ί^'ΐ<τος  i>  x>5u  \u/Tzfl  τώ  ΘιΛ>.  ός  /α- 


pmrrs  caci;  жг^З  έχχ/τσίαις  -:о/-у^»#^у7Т*  τ?•/  ττν  Ьгуугггл,  ^ 
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1β. 

Επιστολή   του   παναγιω.τάτου  πατριάρχου  κυρ   Μανουήλ  προς 
τόν    μητροπολίτην    Ναυπάκτου    καί    τόν    άρχιεπίσκοπον   Γαρ- 

δικ(ου. 

261  F.  4  ν.  Πανιερώτατε  μητροπολϊτα  Ναυπάκτου  και  συ,  ιερώτατε  αρχιεπίσκοπε  ι 

Γαρδικίου,  έν  Ευρίφ  άγαττητοι  αδελφοί  και  συλλειτουργοί!  Ουκ  άγνοεΤν  Ιχει 
πάντως  ή  ίερότης  υμών,  δτι  δια  την  πάλαι  φθάσασαν  γενέσθαι  έν  τοϊς  αυ- 
τόθι ποφά  τους  ιερούς  της  εκκλησίας  τύπους  καί  θείους  θεσμοϋς  χειροτο- 
νίαν  τοϋ  τε  Δοκειανου  καί  του  Καλοσπητου,  ών  ό  μέν  τψ  Δυρραχίφ,  άτε-  δ 
ρος  δέ,  ό  Καλοσπητης,  τΐ)  Ααρισσαίων  έπεκηρύχθη,  και  έν  μεταμέλφ  γε- 
γόνατε,  δσοι  κανονικώς  προίστασθε  τών  δυτικωτέρων  εκκλησιών,  καί  της 
διορθώσεως  υμϊν  έμέλησε  του  ατόπου  του'ζου  έπιχειρήμ-ατος*  ίνθεν  τοι  και 
άναφοράν  Ιθεσθε  δια  τοϋ  μακαρίτου  εκείνου  Κομνηνού  κϋρ  Μιχαήλ,  δεό- 
μενοι  συγγνώμης  έπΙ  τοις  φθάσασι  τέως  τυχεΐν  και  δεχθήναι  και  τους,  10 
ώς  εΤρηται,  άκανονίστως  χειροτονηκότας  δυο  αρχιερείς.  "Εμενε  δέ  ή  τοιαύτη 
F.  δ  Γ.     αναφορά  τό  ές  έ||κείνου  και  μέχρις  ημών  μηδεμιας  άςιουμένη  της  άπο- 
κρίσεως,  οΙα  δη  εκείνου  και  τών  μετ'  εκείνον  ^)  πατριαρχών  δυσχερανάν- 
των,  οΐμαι,  προς  τό  του  πράγματος  τολμηρόν.  *Αλλ'  ή  μετριότης  ημών, 
σπλάγχνοις  υπέρ  υμών  άδελφικοϊς  κινούμενη  και  μηδαμώς  άνεχομένη  τό  ΐδ 
καλόν  καί  άμωμον  σώμα  της  εκκλησίας  όπωσοΟν  διασπώμενον  παροραν, 
ουκ  ολίγους  και  άλλους  συναγαγουσα  τών  αδελφών  καί  τα  της  υμετέροις 
αιτήσεως  αυτοϊς  κοινολογήσαμε νη,  συνοδικήν  έξέθετο  πραξιν,  συγγινώσκου- 
σαν  μέν  τοϊς,  ώς  διείληπται,  γεγονόσι  καί  τάς  δυο  ταύτας  χεφοτονίας  κυ- 
ρουσαν,  πλην  άσφαλιζομένην  τό  μετά  ταύτα  καί  μηκέτι  χώραν  διδουσαν  20 
τό  τοιούτον  τι  του  λοιποΟ  έν  τοΐς  αυτόθι  ένεργηθήναι,  ει  μή  άρα  βούλοιντο 
καί  οι  χειροτονήσαντες  καί  αυτοί  οι  χειροτονηθέντες  υπόδικοι  είναι  τοϊς  έκ 
τών  κανόνων  έπιτιμίοις.  Καί  τήν  τοιαυτην  πρδίξιν  συνοδικήν  οίδας  πάντως 
αυτός,  ιερώτατε  αδελφέ  Ναυπάκτου,  καί  εγχειρισθείς  δια  του  θεοφιλέστα- 
του  ^αιφενδαρίου  ημών   Κωνσταντίνου  του  Αυληνου  καί  ενώπιον  τούτου  2δ 
υπαναγνοΟς  ένδον  του  θείου  ναού  της  έπισκοττης  Βονδίτζης,  τάς  προς  τόν 
μεγαλογενέστατον  υίόν  έν  άγίφ  τυνευματι  της  ημών  μετριότητος  τόν  Κομ- 
νηνόν  κυρ  Θεόδωρον  ημετέρας  αποκρίσεις  ποιούμενου  τό  τηνικαυτα.  "Αρτι 
γοϋν   πάλιν  έμεμαθήκαμεν,  ώς  του  Ααρίσσης  του  Καλοσπητου  τόν  τηδε 

1)  Cod.  έχείνων. 
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1  βίον  ριετηλλαχότος,  Ετερος  έν  τη  αυτ>^  μητροπόλει  κε/ειροτόνηται.  ΚαΙ 
τοΟτο  δια  θαύματος  δτι  πολλοο  πεποιήμεθα,  μη  δυνάμενοι  συνιδεϊν,  8πως 
xai  παρά  τίνων  τα  τοιαύτα  τετόλμηται,  τόν  έπηρτημένον  αυτοϊς  έντεοθεν 
κίνδυνον  μη  προβλεπομένων.   Όσον  γαρ  τό  εφ'  υμΤν,  ουδέ  παραδεκτέον 

δ  όλως  τό  πράγμα  ηγούμεθα'  πώς  γαρ  αν  και  έδεξάμεθα  άλλοτρίαις  κοι- 
'/ωνεΤν  άμαρτίαις,  Γνα  μη  λέγω  δτι  και  την  φιλόχριστον  τοο  τα  πάντα  εύ- 
τυ/εστάτου  μεγαλογενους  άνθρωπου,  του  ΚομνηνοΟ,  ψυχήν  εις  Θεόν 
προσκρουειν  ποιεΐν,  άνδρες  της  εκκλησίας  τρόφιμοι  και  των  ίερών  ταύτης 
νόμων  ουκ  άδαεΐς;  Εί  δ*,  δπερ  και  ένηχήμεθα,  τοο  της  τών  Βουλγάρων  έπει- 

10  λημμένου  ταυτά  είσι  διατάγματα  τε  και  ενεργήματα,  θαυμάζω  μέν  ü  μη 
καί  προς  πολλώ  χείρονα  τούτων  ούτος  έκκυλισθή,  &\9ρωπος  ων  εξωτερικός, 
ώς  ούτως  ειπείν,  καί  της  εκκλησιαστικής  αγωγής  καί  παιδεύσεως  άγευστος 
τα  πολλά•  τάχα  γάρ  αν  αυτός  εξουσίας  λαβόμενος  δόξειε,  μετά  τόν  εΐ- 
πόντα,  καί  αΟτόν  τόν  ουρανόν  προσαράσσειν  τη  ||  κορυφή•  πλην   Γστω     F.  6  y. 

16  μηδέ  τά  έν  ποσίν  είδώς  άσφα)νώς,  ώσπερ  δη  μηδέ  τά  έν  χεροΤν  βεβαίως 
πάντη  κρατών  διά  τό  την  ίεραρχικήν  αύτου  κατάστασιν  τοΧκοΰ  ένδέειν 
Ιτι  της  ανέκαθεν  συνηθείας.  'Αλλ'  ο(/:ος  μέν  ούτως.  *Τμεΐς  δέ,  Uoù/zoL'zoi 
αδελφοί,  μη  βουληθείητε  δεύτερα  φανηναι  τά  καθ'  υμδς  ^)  καί  αυτών  τών 
παρά  βαρβάροις  χριστιανών,  οΓτινες  συχνοί  πα*/ταχόθεν  τό  καθ'  ήμέρο';  ώς 

90  ήμ^ς  ποφαγίνονται  σχεδόν  'ζο^ο  μτ;  προσάρκτιοι,  ".ο^.ο  δέ  'jr.to'iiov.Oi 
καί  Ιτι  τών  προς  icêvr/yna  ή/jov,  αρχιερείς  γ*/ησίους  νηίαους  έπιζητοϋ^/- 
τες  καί  )Λμβάνοντες.  Ή  γάρ  uvzoicrrr,^  ημών,  έπιεικευσαμέ'/η  τω  τέως  τά 
προς  ΰμας  τους  h  ζοίς  ainibi  άρχιερατεύο*/τας  μέρεσι  καί  προς  τάς  άκα- 

.  νονίστονς  ταύτας  μη  δυσο'/ασχετουντας  χειροτονίας  μηδέ  τό  λυμτ/τικόν 

15  'ζο^^ζο  τΐ|ς  εκκλησίας  τόλμημα  ά•/αστέ>λοντας,  Ιγ'/ω  Ztb  ττ,  παρουση  καί 
μένη  είδήσει  χρήσασθαι,  δι'  υμών  καί  το?ς  ολοις  τρόπον  έπεχούση  προ- 
διaλα/лSς  τίνος  και  έπιοωντσεως  ποός  διόοθωστ/ΖΈΰ^ωσθε.  αη'/ί  οεί^^υα- 
рЬо,  ινδοίτιΰνος  ι'. 

*Η   νπογραφή•  ||  Μα-ζονηλ,  έ/χω    θεού    αρχιεπίσκοπος    Κοζ/στ^/τι- 

80  νονπό>£»ς  Νέας  Ρώμης  και  οικουμενικός  πατριάρχης,  είχε  καί  δώ  κηροΟ 
σφραγίδα,  τνπουσβτ/  τόν  κύοΐον  ταών  Ίησον•/  Χοιστόν  τόν  ^Koax/ovr/..  ό 
δε  χηρός  πράτίνος•  χαέ  κάτωθεν  άπηωρημέ'/η-/ αολυβδΓ/η'/  βούλ/Λ•/*;,  ή  ς  έν 
utèv  τώ  έτέαω  αέοεί  ή  θιοτ:όχος  ν^ΊυχζΙιος  гьоо^уул  τόν  δεσπότην  Χοιστον 
xsi  επί  bpirKTj  хл^гшгп.  έν  δέ  τώ  έτέοω  ^'οί'νχχζτ.  ταύτα'  (Ι  MxKvr/. 

95  &ÄIP  θεοδ  αρχιεπίσκοπος  Κω•/σττ/ΤΓ/ονπό/χως  \ίχς  'ί'ώαης  και  οίκουαε- 
ώς  πβττρεάρχης.  τό  δέ  τ/οκλν»  f  ν  γερτ/έον  лг/о*?/. 
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Προς  ταοτα  αντιγραφή  του  παναγιωτάτου  μητροπολίτου  Ναυ- 
πάκτου, κϋρ  ^Ιωάννου  του  Άποκαύκου. 

^Ότε  6  ραιφενδάριος  της  σης  άγιότητος  τοΐς  καθ'  ήμας  ένεδήμει,  νόσφ  ι 
συνεχόμην  βαρεία,  υφ'  ης  και  έτι  συνέχομαι,  και  τoσo\Jτo^f  ίστι  μοι  τό  από 
ταύτης  αδρανές  τε  και  μαλθακόν,  ώς  βραχΟ  μέν  ττνέειν,  βραχϋ  δ*  άναστέ- 
νειν,  κατά  τόν  Ευριπίδου  Όρέστην^).  Άμέλει  και  προς  ισχύος  ουκ  έσχον 
προς  τα — πράως  ειπείν  και  αδελφικώς — έπενεχθέντα  μοι  αίτιάματα  παρά  5 
της  σης  τιμίας  γραφής  ολίγον  έμπροσθεν  της  τοο  ρεφερενδαρίου  επιδη- 
μίας έως  και  δεορο  άπολογήσασθαι,  η:οΌτο  μέν  υπό  της  άρρωστίας  της 
μακράς  και  επικινδύνου  ασχοληθείς,  'ζοΌτο  δέ  υπό  της  απορίας  τών 
F.  6  Γ.     διακονουμένων  ολίγοι  γαρ  παρ'  ήμίν  ||  καί  όδοο  έμπειροι  και  παρεσκευ- 

ασμένοι  προς  τάς  τοιαύτας  ύττηρεσίας'  ώστε  μαθών  τάς  τοιαύτας  αιτίας  ίο 
της  βραδυτητος  δός  ήμϊν  την  συγγνώμην.  "Αρτι  δέ  τψ  παρόντι  περιτυχών 
έκ  τών  κατωτέρων  τούτων  καί  ημετέρων  προς  τα  αυτόθι  άνωτερικά  άνα- 
τρέχοντι,  δέον  φήθην  καί  έγγραμμάτώς  υποκλΤναι  σοι  κεφαλήν  καί  περί 
εκείνων  άπολογήσασθαι.  Οίδας  δέ  πάντως,  τιμία  μοι  καί  ιερά  κεφαλή  καί 
πάλαι  καί  νυν,  ώς  περί  ψήφων  καί  χειροτονιών  ήτιατο  με.  Καί  Γσθι  ώς  ΐδ 
πρόθυμος  ουκ  ειμί  χειροτονητής,  βραδύς  δέ  μάλλον  περί  τά  τοιαοτα  καί 
προς  τους  τών  έξωθεν  καρτερικός  γογγυσμους,  καν  οι  πάντες  υπ'  έμοϋ  τε- 
λεΐσθαι  βιάζωνται,  τήν  της  έμής  ιερατικής  καταστάσεως  έκ  τής  μεγαλο- 
πόλεως  αρχαιότητα  καί  τό  παρά  τοΐς  έν  Νικαίοι  πατριαρχοϋσι  τάχα  γνω•   , 
στον  εις  εαυτών  δικαίωσιν  υπολογιζόμενοι.  'Αλλά  καί  τούτων  ούτω  θελόν-  20 
των,^όν  μέν  Δυρραχίου,  ένναετηρίδος  ήδη  παρφχηκυίας  αφ'  ob  έπεσκό- 
τϋησεν,  άπαξ  είδον  έν  "Αρτη,  χειροτονηθέντα  έκ  θελήματος  τοο  άοιδίμου 
κυρ  Μιχαήλ  του  Κομνηνού  παρά  τών  υπ'  αυτόν  επισκόπων.  Εργάτης  δέ 
ουτός  έστι  τής  πράτης  σοφίας  καί  μαρτυρίας  Ιχει  έκ  τών  έξωθεν.  Ο  Αα- 
ρίσσης  δέ  όμοίφ  τφ  λόγφ  παρά  τοϋ  τετελευτηκότος  Αευκάδος  κεχειροτό-  26 
νηται.  Ουκ  αν  δέ  καί  εις  τοϋ  σήμερον  Κερκύρων  τήν  χειροτονίαν  έπένευσα, 
ει  μή  τόν  άνδρα  τοΰτο"^  λόγφ  καί  βίφ  κατανοήσας  κοσμούμενον  καί  παρά 
του  Βουλγαρίας  υποψήφιον  γεγονότα  τής  τών  Γρεβενών  εκκλησίας  τοΟ 
χοροΟ  τών  Βουλγαρικών  επισκόπων  έξενεγκών,  τη  ημετέρα  συνόδφ  προσ- 
ήρμοσα,  άτε  τοιοοτον  άνδρα  ζημιωθήναι  ήμας  ουκ  εις  καλόν  ήγησάμενος.  зо 
Καί  τά  μέν  τής  έμής  απολογίας  έν  τούτοις,  άλλ'  έτι  ταύτα  έγράφετο  καί 


1)  Eur.  Or.  165:  ίτι  μίν  έμπνβει,  βραχύ  δ'  αναστενάζει. 
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1  ή  διαπομπή  έμελετατο  τοΟ  γράμματος  και  με  βαλανεΐον  είχεν  xai  τά 
άποψηματα  μετά  την  λουσιν,  αυτοΐς  έπαναπαυόμενον,  καί  τις  των  υπά 
τάν  πανευτυχέστατον  αυτάδελφον  του  των  ημετέρων  κράτορος  και  νι• 
χητοΟ  ΚομνηνοΟ,  xöp  ΚωνσταντΤνον  τόν  Δουκαν,  γράμμα  μοι  σόν  ένε- 
6  φ άνκσε,  σταλέν  παρά  τοΟ  ίερωτάτου  αρχιεπισκόπου  Γαρ3ικ(ων  εκείνου  ^).  Ην 
δέ  τό  γράμμα  καΐ  ση  τιμίοκ  υποσεσημασμένον  υπογραφή) — άσυνήθει  μεν 
ΤΟί  χοά  άγνώστφ  τέως  έμοι•  ουδείς  γαρ  εως  καί  δεϋρο  των  εν  Κωνσταντί- 
νου πόλει  έπισκοπησάντων  τό  ακαί  οικουμενικός  πατριάρχης»  ταΐς  οικεί αις 
υποσημασ{αις  προσέθετο,  δσα  τέως  γινώσκειν  έμέ,  αφ*  ο&  καί  ||  πατριάρ-     F.  β  τ. 

10  χας  έγνώρισα  καί  υπό  τών  πατριαρχών  έγνωρίσθην,  καν  υπό  τών  6π'  αυ- 
τούς έν  εϋφημίαις,  εν  γράμμασιν  οικουμενικοί  πατριάρχαι  ανακηρύττονται* 
αλλ'  ëotxEv  ώς  οί  περί  τι  ερωτικώς  διακείμενοι  ήδέως  συνεΐναι  καί  τοις 
Ανόμασι  άέλουσι,  καί  περί  τούτων  διαγορευει  Πέτρος  πατριάρχης  Αντιο- 
χείας, παλαιγενης  ccvirjp  λογιώτατος,  έν  οις  γράφει  προς  τόν  τότε  'Ακυ- 

15  λίας  Δομίνιχον,  πατριάρχη  ν  βζιουντα  καί  είναι  καί  όνομάζεσθαι — καί 
σφροη[Ισι  χατησφα)νΐσμένον  δυσίν,  εκ  μολυ^υ  δέ  αί  σφραγίδες  καί  εκ  κη. 
ρου,  υποδηλουσαι  ώσανεί  τω  θέλο^/τι  περί  ταύτας  κομψέυσασθαι  ή  μεν 
μολύβδινη  τό  βαρυτερον  της  περί  του  μη  χεφοτο^/εϊν  έ'/ταυθα  έπιχειρή- 
σείΕίς,  ή  χηρίνη  δε  τό  της  δια)^γης  άπα/χΰτερον  καί  τό  της  'γ^άαυίΛτος 

90  έχείνου  έχΑέσεως  γλυχ£ιτερόν  τε  και  i[UJLMiziové^  ή  καθ'  'Μίζί^^  Γσως 
έπιβολήν,  τό  έχ  της  τώ•/  σφραγίδων  διπ/^τητος  δη*εν  ίσχυρόν  τε  xot  πά- 
γιον  της  περί  τάς  χειροτονίας  κω/Λ^μης.  Ά)λ'  επί  τοντοις  ή  παρά  &νρας 
ήμε^  άπαντώμεν  ή  του  α)τ,θοϋς  καταστο/οζόμε&α'  τα  π/χίω  μί'/ζοί  iuuur 
νου  ττυ  γράμματΓος  εξ  svx  ά>ύςί^>ς  άχοης  bcztl^tiai^a  i^^'nrzo  шж.  \>τε 

15  γβρ  Αυλιρίές  έπο/ι^ωρη<σεν  г/  iicr^Ài^r^  καί  δΐά  /χιμα^τατ/  τώ  μεγα/^γε- 
νΰ  χαί  ημετέρα  т^жт^/г  Κομ^/η-^^  xos  είπε  και  ηκοοσε  α  τε  είπε?/  έπε- 
Zfasj^  Ίϋή,  όσα  Ιδε:  aats>yaj*>,  και  εγώ  vjzixjx  VK/sys»  Ь  ττΛ  τΑτ/  >πο 
τΐιρτ  ήμετέραν  izz>ji:?ix/  αγρΑν,  άπέχο'/τ;  της  Βο'/δίτζης  όίόν  ημ^:^•/ 
τριών  -Α  βάΰΐ^'  πορε>οαέ•κ^  κατ  σ/ο/Λ!**ς^  ώς  τότε  δβα  την  >ό/70•/  εγώ , 

Э0  ^Ιλλά  καί  αετα  τ5  έ•/δτατ -ταί  аг  τη  Βο-Ατζη  oici  ry/£xx>T/7ia^t  u^  ό 
^οιφερενΜρκς-  ιίς  τό  γράμμα  σ^^-^  Зс'^/хтац  κα:  της  έμΛ  έ'/δημίος  хж 
της  τ5ύτϊ5ί>  ->π!Τ/ι»ςτσι«»ς  т'лг^а  αία  έ-^εν^το  *j£f:r^faùf:sjx.  2ce  κα:  ту^- 
τασσόαενός  [μ]«  τα  е$ггг:«ц  -ζαρ*  4  χίττεμε/^/  MjarMÎyxxv^^  εύητζ^.^* 
ένιχείριβε,  5чРГ#  srsbv  etj«  τ^ντ^  τών  χ«^το^/ηΑε»•τ/  ^у^:лш>.  Κ  χ 

15  «s  την  νοστ*  Ατε  το  -^ζλι^λλ  επ/>*ο•*  oies  τα  ε-'κεκιενα  г^*<#^  tt  α/ 
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F.  7  г.     ήκουσεν,  ώς  ή  Αευκάς  iZob  κεχήρευκε  πρό  καιροο,  και  χει-||ροτονησάτω  ι 
έκεϊθεν  ό  δεσπότης  αρχιεπίσκοπος,  καί  ίδωριεν  εΓ  που  παρά  της  ένχαοθα 
εξουσίας  δεχθή.  Kai  εως  τούτων  την  προς  αλλήλους  όμιλίαν  διαλυσά[Λε• 
vot,  έ(χέ  μέν  πάλιν  είχεν  ή  κλίνη,  ö  δε  προς  τόν  αιγιαλόν  καταβας  αυτίκα 
άνήγετο.  Kai  έπi  τούτοις  ψεοδος  6  ^αιφερενδάριος  ουκ  έρεΤ,  μάλα  γαρ  δ 
πεπνυ(Λένος  εστίν.  Ει  δέ,  ώς  δγραψας,  άνέγνων  τό  γράμμα  και  τψ  κρα- 
τουντι  τών  ημετέρων  την  αυτοΟ  έγνώρισα  δύναμιν,  δια  χρόνου  αν  παρέστη 
τη  άγιωσύνη  σου  6  ραιφερενδάριος.  τότε  καί  τφ  ήμετέρφ  υπογραφεί  έγχει- 
ρίσας  τό  βιβλίον  άπραγμόνως  εκείνο  ταμιευειν  ένετειλάμην  τοϊς  προς  ους 
καί  άπέσταλται.  Καί  τά  μέν  τοο  κεφαλαίου  τούτου  εσχεν  οοτω,  καί  γέγονέ  10 
σοι  ουκ  εύθεΤα  ή  τούτου  τέως  έξήγησις.  Ό  Ααρίσσης  δέ  άπαξ  άλγήσας 
τους  πόδας  καί  ζη  καί  τα  κατά  την  οίκείαν  έκκλησίαν  διενεργεί  καί  υγιέ- 
στερος έστι  Κρότωνος.  Καί  6  μακαριώτατος  Βουλγαρίας,  δν  ύπερθαυμάζω 
τέως  έγώ  τοο  βίου,  της  λογιότητος,  τοσοΟτον  απέχει  τοϋ  τά  ποιητέα  ήμΤν 
διατάσσεσθαι  επί  ταΤς  ότεδήποτε  ίεροπραξίαις,  όπόσον  καί  οί  νεκροί  πραγ-  ΐδ 
μάτων  τών  έν  ήμΐν  αλλά  τοΐς  ιδίοις  προνομίοις  αρκείται  καί  τους  αρχαίους 
όρους  ούχ  υπεράλλεται.  Τοοτον  έγώ  τών  εκάστοτε  Βουλγαρίας  αποκρίσεις 
παρά  τοΐς  πατριάρχαις  ποιουμενον  έγνώρισα  έκ  μακροο,  δτι  σου  γενεηφι 
πρότερος,  καί  εύσυνέτως  άτζοΧο'γουμ.ι^Ο'^  καί  θαυμαζόμενον  υπ'  εκείνων•  καί 
ην  6  άνθρωπος  θαυμαζόμενος  τοις  πολλοίς  καί  αίδέσιμος  διά  τό  μέτριον  20 
ήθος,  διά  τόν  ήσυχον  λόγον,  διά  τό  έν  ταϊς  όμιλίαις  άπρόσκοπον,  καν  σϋ 
καλείς  αυτόν  έξωτερικόν  καί  της  εκκλησιαστικής  αγωγής  καί  παιδεύσεως 
άγευστον,  τόν  υπερλίαν  ταύτης  ειδήμονα.  Ούτως  δέ  θαρρώ  έπί  τη  τοο  αν- 
δρός σεμνότητι  καί  τη  γνώσει,  καί  μάλλον  τη  καθ'  ήμας  ίερδ,  ώς  ει  γε 
βασιλεύς  ήν  καί  πόλις  ην  ή  ποτέ  πόλις  καί  περί  του  έπισκοπήσοντος  έν  26 
Βουλγαρία  λόγος  προέκειτο,  ήν  αν  καί  αυτός  τών  μαρτυρουμένων  αυτίκα 
είς  έπί  τούτφ  τω  άξιώματι.  Καί  περί  ών  ακριβώς  ουκ  οίδας,  ούτω  μή 
άποφαίνου.  Τήν  άρχιερατικήν  αυτών  κατάστασιν  έν  τίνι  γράφεις  ένδέειν 
τής  ανέκαθεν  συνήθειας,  σάφα  ουκ  οίδα*  έπιλέλεκται  δέ  παρά  τοο  κρατοϋν- 

F.  7  ν.  τος  τών  ημετέρων,  δν  ήμεΤς  θεόθεν  άπεστάλθαι  φρονοομεν  ||  καί  βασιλέα  80 
τών  ημετέρων  έπιγραφόμεθα.  Καί  τόν  Θεόν  όρώμεν  ττυκναϊς  ταΐς  κατά 
τών  εναντίων  νικαις  αυτόν  καταστέφοντα,  τά  δριά  τε  τούτου  υπερεκτεί- 
νοντα  καί  τής  αύτοο  εξουσίας  πλατύνοντα  τά  σχοινίσματα'  δ  δέ  έπί  τοις 
τοιούτοις  ύψώμασιν  φρονεί  ταπεινά  καί  τό  μέλαν  ύποδέδεται  ττέδιλον  καί 
ένα  *)  τών  υπέρ  τοΟ  κοινοο  μαχόμενων  καταλογίζεται  εαυτόν.  Έπιλέλεκται  36 
μέν  ούν  υπό  τής  τούτου  εξουσίας  ό  Βουλγαρίας,  κεχειροτόνηται  δέ  παρά 

1)  Cod.  ίνα. 
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1  της  υπ'  οώτόν  συνόδου  χατά  την  άρχαίαν  συνήθειαν,  τοϊς  ιδίοις  προνομίοις 
άρχαται,  τα  obuXa  ούχ  υπέρβαινα,  άλλοτρίαις  διοιχήσεσιν  ουκ  έπιστατεΤ. 
Καί  βουλθ(λαί  σε  μηδέν  περί  της  αυτοΟ  προσεξεργάζεσθαι  άρχιερατιχίίς 
χαταστάσεως.  Ei  δέ  δια  τό  βασιλιχήν  μη  δέξασθαι  προ  βολή  ν,  χατά  τούτο 

б  πολλοΟ  την  άρχιερατιχήν  αυτοΟ  ένδέειν  λέγεις  χατάστασιν,  εγώ  μέν  ουδέν 
άποχρινοΟμαι  σοι  έτερον,  Γσως  δέ  τις  άνθυποχρούσεται  χαί  μείζονας  είναι 
£λλας  καταστάσεις  άρχιερατιχάς  προβολήν  μη  δεξαμένας  βασιλιχήν.  Και 
ποιος  βασιλεϋς  τέως  τόν  χατά  χαιρους  Αλεξανδρείας  προεχειρίζετο,  ει  μη 
δτι  οί  υπ'  αυτούς  επίσκοποι  συνερ/όμενοι  έπελέγοντο   χαί   έχειροτόνουν 

10  εκείνους;  χαί  ή  εκκλησία  έδέχετο  καί  κοινωνικούς  αυτούς  είχε.  Τόν  δέ  σή- 
μερον Ά,ντιοχείας  καί  τόν  'Ιεροσολύμων  ποϊος  βασιλεύς  προεβάλετο;  ίνα  μή 
τι  λέγω  έγγυτερον.  Σφαιρικού  δέ  τίνος  ήκουσα  λέγοντος,  ώς  των  Γσων  με- 
γεδών  έν  διαστήματι  κειμένων  τά  ίγγιον  κείμενα  άκριβέστερον  όραται. 
τό  δ*  αυτό  καί  επί  πραγμάτων  αν  τις  έκλάβοιτο.  "Εστί  δέ  ή  έκ  βασιλέως 

16  προχείρισις,  ώς  εικάζω  τέως  έγώ,  μόνον  γνωριστική  της  των  προσώπων 
επιλογής,  ουδέν  δέ  τι  πλέον  συμβαλλόμενη  προς  τήν  έπισκοπικήν  τελειό- 
τητα* Γσον  δέ  μοι  φαίνεται  και  ή  απόβλητος  επιλογή  καί  αυτή  ή  προβολή. 
Ei  δέ  μή  Γσον,  σκοπητέον  εστί,  μήποτε  οίς  έπιμεμφόμεθα,  τούτοις  καί  έμ- 
πεσούμεθα.  Χωρίς  δέ  τούτων  παρακαλώ  τήν  ιεράν  σου  ψυχήν  ό  πλέον 

90  τών  άλλων  καί  ποθών  σε  έγώ  καί  τήν  σήν  ιεραρχίαν  αποδεχόμενος,  μή 
πολυπραγμονεϊν  τα  αλλότρια  καί  τα  καθεστηκότα  καλώς  κινεϊν  ώσανεί 
δια  μόνον  τό  βούλεσθαι'  ίδοΟ  γαρ  έχεις  μαθών,  ει  τέο)ς  αξιόπιστοι  σοι  κρι- 
νόμεθα,  ώς  έκ  ψευδών  εισηγήσεων  έγράφη  τά  προς  ήμδς  Ει  δέ  καί  оЫои- 
μενιχόν  σε  όφθαλμόν  ό  λόγος  ||  βούλεται  είναι,  καλώς  ποιείς  έπεντρανίζων 

95  χαί  τοϊς  μακράν  δύναμις  δέ  δμως  ή  οπτική  τοις  όρατοις  προσβάλλουσα, 
ει  μή  συσχηματισθη  τούτοις  καί,  ώς  οοτως  είπεϊν,  συγχρωσθή,  έτέρως 
διακρΤναι  ου  δύναται  τάς  των  όρωμένων  ποιότητας  μεγέθη  τε  καί  τά  σχή- 
ματα καί  κατά  είσπομπήν  τη  κοινή  αίσθήσει  παραδοϋναι  ταϋτα  τά  ορατά. 
Καί  λέγω  άδελφικώς,  ώς  έχρην  ούτω  καί  τήν  σήν  έπί  τω  Βουλγαρίας  δια- 

80  τεθηναι  διάκρισιν  καί  πρώτον  τά  κατ'  αυτόν  άκριβώσασθαι,  είτα  μέμψα- 
σθαι,  μή  οΟτω  δέ  ανακριβώς  ανδρός  τιμίου  καθάψασθαι  καί  σεμνυνομένου 
γνώσει  καί  άρετη.  Έγώ  δέ  σε  καί  νουν  ιερόν  δικαίως  αν  όνομάσαιμι  έπεκ- 
τεινόμενον  καί  τοϊς  πόρρω  καί  περιαθρουντα  τά  έν  τοϊς  τοπικοϊς  διαστή- 
μασιν.  Άλλα  καί  ο  *)τε  γήν  επερχόμενος  δλην  τυχόν  καί  πλέθρα  ταύτης  δια- 

86  μετρούμενος  καί  τά  ώδε  κάκεισε  περισκοπών  τε  καί  φανταζόμενος,  όμως 
προς  εαυτόν  αναστρέφει  καί  τά  οικεία  μάλλον  όρ^  καί  περισκοπεΤ,  καί  έστιν, 
ώς  ο6τω  φάναι,  ή  τοιαύτη  ενέργεια  του  νοός  μή  κινούμενη  κίνησις  καί  ορμή 

1)  ούτι  Cod. 
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τις  ώσπερ  ασώματος,  ττρός  έαυτην  έπαvακυκλoυ[Jivη  καί  άναστρέφουσα.  1 
Ταύτα  καί  περί  τούτων  δσα  ήμίν  τΐ]  αρχαία:  κατακολουθουσι  φιλία  άδελ- 
φικώς  έττηλθε  καί  φιλικώς  θαρρησαι  καί  γράψαι  προς  την  σην  τελειότητα. 
ώκνουν  δέ  προσβήναι  καί  τά  έξης,  τό  τε  μίτρο"^  τηρών  της  επιστολής  καί 
την  της  άδολεσχίας  φυγή  ν  υπιδόμενος,  τΐ]  δέ  σγ)  θαρρήσας  μακροθυμία  б 
καί  τη  χρηστότητι  καί  προσβαίνω  ίδου  καί  περί  τών  ένταΟθα  καί  ψήφων 
καί  χειροτονιών  μικρά  τίνα  διαλέγομαι,  ώς  ΐδει  τήν  σήν  άκριβεστάτην  διά- 
κρισιν  διδόναι   τα  πράγματα  τοις  καιροις  καί  τούτοις  μδλλον  ή  τφ  άκρι- 
βεΐ  κατακολουθεϊν,  δτι  καί  σωφρονούντων  έστί  τό  τοΐς  καιροΐς  είδέναι  άκο- 
λουθεΐν  ^),  οΟς  καί  ψυχάς  τών  πραγμάτων  άχουοι^ι^  λέγεσθαι.  Καί  πείθει  με  10 
ούτω   αεί  φρονεΐν  καί  λέγειν  6  τών  Άλεξανδρέων   άγιώτατος  Κύριλλος, 
μάλλον  δέ  της  οικουμένης  άπάσης  καί  φωστήρ  καί  διδάσκαλος.  Ούτος  γαρ, 
Γενναδίφ  γράφων  πρεσβυτέρφ  καί  αρχιμανδρίτη,  τάδε  προς  Ιπος  φησί' 
αΤό  μέν  t1Jτo^fGV  εις  εύσέβειαν  της  σης  θεοσέβειας  ου  vöv  Ιγνων,  άλλ'  ήδειν 
Ικπαλαι  καί  επαινώ   γε  σφόδρα  μετά  τοιαύτης  ακριβείας  θέλουσαν  ζην.  ΐδ 
F.  8  ν.     άλλ'  οικονομία  πραγμάτων  έσθ'  δτε  παραβιάζεται  ||  βραχύ  τοο  ^ίο'^τος  Ιξω 
φέρεσθαί  τινας,  ίνα  τι  μείζον  κερδάνωσιν,  ώσπερ  οί  τήν  θάλατταν  ναυτιλ- 
λόμενοι,  χειμώνος  επικειμένου  καί  κινδυνευούσης  της  νηός,  άλύοντες  άπο- 
φορτίζονταί  τίνα  του  σώσαι  τό  πλοϊο"^'  ούτω  καί  ημείς  έν  τοΤς  πράγμασιν, 
δταν  μή  έξη  τό  λίαν  ακριβές  άποσώζειν,  παρορώμέν  τίνα,  Γνα  μή  τοΟ  παν-  20 
τός  πάθωμεν  ζημίοη/».  Άλλα  ταύτα  μέν  ό  έν  άγίοις  πατήρ,  καί  κατά  τού- 
τους, οΐμαι,  τους  λόγους  καί  έπί  τω  Ποντικψ  Κερασοοντος  εως  καί  δεορο 
φιλανθρωπεύεται  ή  άγιωσύνη  σου,  χειροτονίας  ποιουμένφ'  καί   ψήφους, 
ώσπερ  άκούομεν,  τών  έν  τφ  Πόντφ  εκκλησιών  καί  τη  Λαζική,  αί  είσι  Τρα- 
πεζούς  καί  Νεοκαισάρεια,  καί  δσας  ετέρας  έν  έκείνοις  τοΐς  μέρεσιν  ίδρύσατο  25 
ή  ευσέβεια*  ού  μόνον  δέ,  άλλα  καί  επισκόπους  διαφόρων  θρόνων  χειροτονεί, 
καί  τό  αυτό  σοι  καί  πάλιν  μακρόθυμον.  Καί  6  Χδριανουπόλεως  δέ  διαφό- 
ρων αρχιερέων  έπί  τών  πρό  της  σης  άγιότητος  έν  Νικαί65:  πατριαρχησάν- 
των  ποιησάμενος  καί  ψήφους  καί  χειροτονίας  υπ'  εκείνων  ουκ   ήτιάθη* 
ήδεσαν  γαρ,  ώς  ουχί  γνώμη  οικεία,  τω  δέ  καιρώ  καταναγκαζόμενος  τα  80 
τοιαύτα  έποίησε.  Καί  τοΰτο  πάντως  έπί  τοΤς  τοιούτοις  είναι  λογίζομαι,  τό 
ύπενδιδόναι  της  ακριβείας  κατά  τήν  τοο  πατρός  ύποθήκην  καί  τό  δι'  οίκο- 
νομίαν  φέρεσθαί  τινας  έξω  τοϋ  ^ίοντος^  Γνα  μείζον  κερδάνωσιν,  ώς  κάν- 
ταΟθα  καθισταμένων  επισκόπων  ή  μέν  ακρίβεια  δια  τόν  καιρόν  κατατέμ- 
νεται, μείζον  δέ  τι  χίρίος  ταΐς  πόλεσι  έπιγίνεται,  ή  τών  ίερέων  δηλονότι  8δ 
τελείωσις,  ή  τών  ψυχών  επιμέλεια,  ή  τών  υπό  τα  έπισκοπεΤα  καί  φροντίς 


ι)  άχολουθών  Cod. 
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1  Tud  συντν^σις,  xai  ταλλ'  όπόσα  xai  ίπίσχοποι  ένεργουσι  χαι  ή  τών  X2t- 
ρΘν  χβΕχάστασις  άπβατεΤ.  Και,  ώς  έγώ  olpLat,  dnt  σ/ίσμα  τό  ταοντον 
ο&τε  παpβD(JVУβrfωγτ).  "Όπου  γαρ  xud  6  χεφοτονών  αυτές  xai  ό  χεφοτονου- 
(ΐ£νος  τό  πατριαρχιχόν  έν  ταΤς  ίεραίς  άγιστείαις  άναφέρουατν  δνοαα  χαί 
5  έν  ταϊ;  ώψίΐμίαας  τ€ύτο  ιτρολέγουσιν,  έχει  χρηστάτης  μεσιτεύει  xat  έττιεί- 
xcca.  οτι  τοίίτο  (lévcv  Γ№>ς  ήμάρτηται  Scà  τόν  χαιρόν,  ή  τών  έτησχόπων 
δΐ)λονότι  αύτόθεν  έτπλογη  xoi  τρο/είρισις,  ώς  αδύνατον  δν  άνατρέ/ειν 
τους  ψηφιζομένους  προς  Nixacov*  τό  μέν  πρό/εφον,  οιά  τά  έν  μέσω  σχώλά 
τε  xoi  εμπόδια,  τό  δέ  xoi  ||  τούτου  εντός,  συλλογισάσθω  ή  τε>χιότης  σου,     F.  9  г. 

10  ώς  γάρ  χνίζον  την  άχοην  σιωπητέον  μοι  χρίνεται.  χωρίς  δέ  τούτων  εις 
άκώμοτον  χρίνεται  τφ  тгар*  ήμΙν  θεόθεν  χρατουντι  μεγαλουργώ  Κομνηνώ 
ή  τών  αυτόθι  προς  τάς  ένταΟθα  χηρεύουσας  έχχλησίας  τών  έτησχόπων  χα- 
ταπομπη.  ουδείς  γάρ,  οιισίν,  έτέρφ  πονεΤ,  χαι  τά  έφ*  ο{ς  πάσχει  πο/ Jic 
χαί  τοσβαϊτα  μογει  εις  ύπεροριους  απολύει  αρχάς,  άλλα  θέλει  βσας  πόλεις 

15  νόμφ  πολέμου  έαυτω  παριστά  χαι  χόποις  μαχροΐς  χεφός  άποσπα  της 
λατινιχης,  τη  τών  'Ρωμαίων  δε  έςουσία  προστίθησιν,  ύφ'  ών  αυτός  δοχι- 
μάζα  χαί  οις  έθάρρησε  προ  μαχρου*  ούχ  ολίγοι  δε  έν  τη  τούτου  αυλή  χα: 
λόγου  μέτοχοι  χαί  άρετης  έπιμεληταί  έπισχοπιχώς  διεζάγεσθαι.  Και 
ταύτα  μέν  ούτω  θέ}χι. 

W  Κωλύμη  δέ  της  σης  αναφοράς  ουδείς  νουν  έ^7χτο  τίποτε,  a)7i: 
χαί  τούτο  ποεϊ,  χαί  τό  ίζζρο)^  άπαναινεται  χαί  /χίπεται  χατ'  έντολήν  τέως 
της  μεγά)л]ς  άγιωσύνης  σου  τάς  τών  έτπσχόττων  χτζχτζάσας  ένταΟθα 
προβαινειν,  F^a  μη  αί  τών  adrzibi  χειροτονουμένων  χαταπομπαί  άναπομπαί 
τούτων  γίνονται,  ώς  τίνων  όδωτών  παλίρροιαι,  χαί  τό  της  άρχιερωσύνης 

95  σεμνόν  εντεύθεν  ύ^ιζοιτο,  χαθάπερ  χαί  επί  τισι  τών  χειροτονίΐθέντων  χαί 
σταλέντων  έν  τοϊς  μέρεσι  Βοσπόρου  Χερσώνος  χαί  Σουγδουφού/Λΐν,  ώς 
ήμίν  ηχούσθη,  έγένετο,  μη  χαταδεςαμένων  πάντως  τών  έχείσε  χρατούν- 
των  τάς  τών  έπισχόπων  τούτων  άποστο/Ας.  *0  δε  Κομνιρ^ός  έχείνος  χΟρ 
Δαυίδ  ου  μάστίξιν  ήχίσατο  χαί  άπεπέμ•!/ατο  τόν  της  έχχ^.ησίας  διάχονον 

50  έχείνον  τέν  Παμμαχαριστην,  ότι  ψϊ^ισθεις  έν  λμάστριδι  άvέπ/JEυσεv  έν  x>7Ç, 
ώς  περισχοπησαι  τα  χατ*  αυτήν:  ού  Χ2>ϋώς  μεν  ποιησας  ουδέ  διχαίως, 
όμως  παρεστησατο  έχε^^ος  τό  μη  θελχτώ  παρά  τη  ιδία  άρχη  άο'  ετέρας 
εξουσίας  χαταστηναι  έπίσχοπον.  *Ътп  δέ  χαί  τό  χατά  σήν  προτροπην  τάς 
χειροτονίας  ενταύθα  προ^Ιαίνείν  είς  μεγα/,οσύνϊτι^,  ώς  οιμαι,  της  σης  άγιο- 

55  τητος,  είγε  χαί  αυτό  χαταδέςονται  οί  παρ'  ήμίν  ^^ασύχύοντες.  Χπέστω  σοι 
δι  ή  του  δοχ£ΐν  περί  έμου  είρησθαι  τά  τοιαύτα  ύπό>Λ3ψ^ς*  έγώ  γάρ  χαί  γηρ« 
βαρούμενος  χαί  «ρωστίαις  έχπιεζόμενος  ό/^γου  δετ/  τό  μετα^ατίχό"/ 
ήρνησΒοαρτ  ά>λ'  ώστε  μή  τον  /ΛΟν  Κ',^ίου  μένειν  \\  άποίμαντον  χαί  τά     F.  »  ▼- 
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των  εκκλησιών  καταφθείρεσθαι,  όποιον  καί  έπί  vri  Λευκάδι  έγένετο,  χη-  ι 
ρευσάση  μεν  και  πρό  της  ένταϋθα  επιδημίας  τοο  ^αιφερενδαρίου,  μενούση 
δέ  άποιμάντφ  εως  καΐ  δευρο.  Növ  δέ  τοο  παρ'  ήμϊν  κρατοΟντος  άριστουρ- 
γοϋ  ΚομνηνοΟ  καί  Σέρρας  και  Νέας  Πάτρας  της  λατινικής  λυτρωσαμένου 
χειρός,  εν  μέν  τ5^  Nicj  Ώάτρα  6  της  μεγάλης  εκκλησίας  διάκονος  πατρι-  б 
αρχικός  νοτάριος  καί  διδάσκαλος  της  γύρας  ό  Κοστομυρης    προκέκριται, 
δν  και  ή  μεγάλη  άγιωσύνη  σου  δια  γράμματος  ίεροο  εις  λογοθέτην  έτί- 
μησε,  εις  δέ  τάς  Σέρρας  ό  εκ  ΘετταλΕας  Γοριανιτης,  δο^^ρωπος  οδτος  μέτ- 
οχος καί  ευλάβειας  καί  λόγου  καί  της  εκείνης  μητροπόλεως  κληρικός,  τό 
ήθος  μέτριος,  νοήμων  τε  καί  καλλιγράφων  καί  τα  νοούμενα  ουκ  έπίψογα  ίο 
εκτιθέμενος'  εις  Λευκάδα  δέ  άνήρ  ιερεύς,  ευλαβής  καί  αυτός  καί  αδιάβλη- 
του διαγωγής.  Είτα  σύ  ού  θαυμάζεις  και  δι'  επαίνου  τίθεις  πολλοΟ  τόν 
άριστοεργόν  ήμέτερον  Κομνηνόν   ώς  τήν  περί  τήν  τών  εκκλησιών  όρμήν 
του  λόγου  αύθις  άναλαβεϊν  όπως  νύκτας  άυττνους  ίαύει  καί  ήματα  δια- 
περ^  αίματόεντα  ^)'  ουδείς  γαρ    πόλεμος    έστι   αιμάτων    άνευ  εκχύσεων  ΐδ 
καί  ώς  άρματα  τε  καί  ίππους  καί  στρατιωτικήν  ίσχύν  εστίν  έν  τοίς  πολέ- 
μοις  οπού  άποβαλλόμενος*  ότι  καί  φύσει  άπας  πόλεμος  έτεροκλινής  καί  έτερ- 
αλκής  ή  νίκη,  ώς  γνωματεύεται  τό  ^αψφδημα')*  καί  τη  ^ωμαΐκή  κλήρου- 
χία  πόνοις  τοσούτοις  τάς  πόλεις  ταύτας  αύθις  έπικληρούμενος,   ουκ  άφορδ 
προς  χρηματισμόν  ουδέ  θέλει  τά  τών  εκκλησιών  τταρατρώγειν  καί  τά  έν  20 
τοις  πολέμοις  οικεία  κενώματα  καί  δαπανήματα  κάκ  τών  εκκλησιαστικών 
προσόδων  έν  μέρει  άναπληροον  αλλ'  άμα  τέ  τις  ήλω  πόλις  αύτψ,  καί  άμα 
έπίσκοπον   έν  ταύτη  θέλει  καθίστασθαι   κοιί  τήν  λατινικήν   μιαρίαν  διά 
της  ημετέρας  άρρύπου  καί  θρησκείας    καί  άγιστείας  ώσπερ  άνακαθαίρε- 
σθαι;  Ού  ταύτα  γοΟν  άποθαυμάζεις  καί  έπαινεϊς*  άλλ'  είς  τους  άλλοτρίους  36 
κόπους,  ώς  λέγεις,  έτερους  σπεύδεις  είσάγεσθαι,  ους  ουκ  Ιγνω  ούτος,  οίς 
ούκ  έθάρρησε;  Καί  τό  μέν  δίκοπον  ούκ  άρνήσομαι,  ώς  έχρήν  καί  μίαν  είναι 
F.  10  Γ.     βασιλείαν  τα  κοσμικά  δι||εύθύνουσαν  καί  τζρώτον  ενα  ποιμένα  τα  ιερα- 
τικά διοικονομούμενον.  Έπεί  δέ  αύτη    [μέν],  εφ'  εαυτή  ν   μερισθεισα  δια 
τάς  αμαρτίας  ημών,  ούκέτι  συνίσταται,  ό  δέ  εΙς  καί  πρώτος  ποιμήν  ίερός  80 
καί  αυτός  Ιζω  της  οίκείας  πλάζεται  μάνδρας  καί  ήμεΤς  τά  πρόβατα  άλλος 
άλλαχοΟ  διεσπάρημεν  καί  υπό  διαφόρους  εξουσίας  κατέστημεν,  άναγκαίως 
ύποκεΐσθαι  ταύταις,  ώς  τοο  ΘεοΟ  κελεύοντος,  τήν  όντως  υποταγήν.  Καί 
πώς  τών  κρατούντων  μή  συνερχομένων  άλλήλοις,  αλλά  τους  ιδίους  πό- 
νους καί  τά  οικεία  λάχη  ίδιουμένου  εκάστου  καί  κατά  μόνην  τήν  χριστια-  8β 
νικήν  κλήσιν  καί  πολιτείαν  συνερχομένων,  τά  δ*  άλλα  διεστηκότων,  δσα 


1)  Homer.  Iliad.  9,825.  2)  Homer.  Uiad.  7,26  8Д71. 
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1  тхрс  στρβτηγίαν,  δσα  περί  πολέμους,  οσα  περί  πολιτιχάς  διεζαγωγάς  τι 
TLod  $ιοιχησ«ς*  Ινθα  тбсОта,  έχεΙ  ευλογον  olfiai  ένουν  έπι/εφεΐν  τά  [χή  συν- 
cp)rofA£Vflc  xflü  (nco  ταύτην  βιάζεκν  ταύτη  ώ;  φασι  τιθέναι  άρ/ήν,  διά  τής 
άηθεν  ευλογοφανούς  των  έτασχόπων  προφάσεως;  τό  δέ  μη  βιάζεσθαι  ^ουν 

6  ποταμοΟ  xoi  ή  παροιμία  διδάσκει,  χαί  εως,  οΐμαι,  τίμιε  δέσποτα,  αί  χοσριι- 
xoti  άρ/αι  διεστήχασιν,  άνάγχη  <μή>  διεστηχέναι  xai  τά  χαθ*  ήμ3^  ίερατιχά 
δσον  тс«к  έφ  οίς  αυτός  έθέλεις  χαί  περί  ών  γράφεις  χα(  άγων(ζη.  την  δέ 
π^στιν  τ^  χάριτι  του  θεού,  την  άγιστείαν,  την  εν  πνευματι  ένωσιν  χαΐ 
ταλλ',  όπόσα  τους  ομοθρησχους  γνωρίζουσι,  iLod  ηνωμένοι  έσμέν  xai  έως 

10  θανάτου  συνημμένοι  έσοίμεθα.  Και  σχόπησον,  ει  χείσεταί  σοι  προς  χα)»οϋ 
έχ  θεού  τό  παρά  την  των  πραγμάτων  χατάσταστ/  xai  άχλτ/ές  χαΐ  μονό- 
τονον,  «ις  τίι  έζ  αμαρτίας  ημετέρας  πλαχέντα  θέλοντός  σου  δί/α  θεοΟ 
χαι  διαστείλαι  xai  διαλυσασθαι,  ή  μάλλον  τα  διαστάντα  ούτως  ένώσαι 
χαι  δ^α  δηλονότι  θείας  χελευσεως.  Έπι/^γισάσθω  δέ  σου  ή  τιμία  ψυχή, 

15  Μς  πολυτροπον  ταΐς  έχχλησίαις  έπά[γεις]  την  τα/.αιπωρίαν  τε  χαι  τό  συ*/- 
τρίμμα,  των  έπισχοπείων  αυτών  xai  των  υπ  αυτά,  τών  μεν  άμε^^υμέ- 
νων,  τυν  δε  ταλαηιοοουαένω'/.  των  άνθοωπων  αή  ποιοατ/οΐΑέ^/ω*/  χά*/- 
τευθεν  τά  ποιχίλα  πάθη  νοσου'/των  τό  γάρ  άνεπισχέπητον  άθεράπευ- 
τον*    ιερέων  δέ  έχ^^πόντων   χαι  μη    χαθίτταμέ'Λτ/   έτέρωτ/  χατ^  ο/.ίγ5ν 

»  σνολάσ«   πάντως  τά   iîzoczolL•    α    είστ/  ά^ιστείας    τε)χίωσις.    З^е^ог/ 
δά  3απτισματ5ς  »αγέν/τ,σις,  ψαλμωδιαι,  Ομ•/οι,  πά-ζ-ζυ/οι  στάσεις.  ι/Λσ- 
μός  είς  θεό*/,  άγίω^/  μ'/Γ,μόσυ•/α  χαι  τά)^Λ  πά•/τα.  όσα  ό  έπατ/ετ^ς  χρι- 
στιανισμός il  παραδέδωχε  χαί  ή  έχχ>.ησία  παρέ/^κ^ε.  Ει  δε  χαι  αυθεντιχω-    V  ίο  t. 
τερα  έητάς»  ή  παρ*  ήμτ/  έςοντία  χαέ  '/ufc/zcr/r,if;^ai  'xUjutu  гтл  zolI^ 

15  χτ^ρευουσαις  Ькхкг/тгза:^  τους  ψηφισθέ^/τας  αρα  xαθαspήf7εις,  ιύς  γράφεις,  χαι 
τάν  '/ofo^Br/rJirjTUurKré  tlxl  zsr*  yvz'yi'y/rfST/zXj  τοσούτιτ/  zpoxiioi^^cer/ 
αίτιων  χαέ  τόσων  σχω/χαν  ζαϊ  εμποδίων  εις  τό  ατ/ατρέ/ετ/  τ^νς  άπ^  τύτ/ 
έvτxJθα  είς  >'cxaur#  :  (Χ#  σχ^πείς  δε  ως  ρ«!'«  ζητοτ/  αεζον  το  σ/^σαα 
ποσισεχς.  χαί  ή  u^k^-zzilc^    μερ^ς  χα:  χαθιερω'χε  /ι:  вгл>  στασ'^σε:  лаУ 

80  έαι/την.  хзЁ  πόλεαου  ά/ο^^εχισ^ς  τον  ίε^σ^'  /^^i^**^  '"^ks  χαι  rzrSêVkr^^ 
ιερός.  ωσχΕρ  χαί  στρατϋι^τ^εός:  Εί  τα^*'  οΟττως  έστα^  ο  'жг,  vior  ό  τ?ς  i/'*^ 
σεως  χαί  τξ;  είρΪΓ*τ.ς  θεός,  τ--;  έσεετ«  ό  τΑ•>  τκον^ω•*  оса>.утг4  χαι  гу^ 
άπτων  αΐΑες  τΐ7#  οίοι•  ^Μεσταστ/;  αντκ  ce  οί  χα*α:.:^ϋ<Τίς-  «κ  ττ/ΐ^ 
ΐ/θύ5ς.  το  ττς  ζαθαι^σεως  χαταττ^ό-ζτες  ίτχιστ^ον.  αί/Τίχα  τε^^τς^/τα:  г 

85  хял»  τ5ζ#ς  gjrfuôpcu;  о^с/у>;  ε-τ^ήσο-ζτα^  хл  ως  ν,  •πύάσσ'.α  σχα^α, 
ίχιιαλέαν  π^οτστ/Τϊτ  /α/α-τ* *   χα:  το?ς  χα^^Ε^ατς  Tr:v^/j2JV7r;^r:»  τα 


1)  OffÎH.  Hft^aesr.  L  1^=; 
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την  αυτήν  έπάγοντα  χαταδίκην  αί  γαρ  βαρυτεραι  χαΐ  τών  αυτόθι  έξου-  ι 
σιών  ούδένα  τών  καθ'  υμδς  άφήκαν,  ώς  συνορώ,  ελεύθερον  κανονικής  πλή-  • 
ξεως.  Άλλ*  έγώ  μέν,  τίμιε  δέοττοτα,  καί  yfjpcf,  ώς  προανεταξάμην,  βαρου- 
μενος  καί  νόσφ  θάνατον  άπειλουση  περιπεσών,  ει  μη  Θεφ  xat  μόνφ  θερα- 
πευτή, τέως  άθεραπευτφ  τοις  ίατροΐς,  καί  γωνίαν  μόνην  έπιποθώ  καΐ  άπρα-  δ 
ξίαν   άγω    επισκοπικού  παντός  ενεργήματος  καί  καθ'  ήμέραν  έκδέχομαι 
τόν  λυτηρα  θάνατον  τοο  έμου  έκ  τών  εναντίων  συνδέσμου.  %  δΐ  περιεσκό- 
πησα  καί  ών  κατεστοχασάμην  έπί  τών  τόπων  ων,  καί  δσα  ταϊς  έκκλησίαις 
έπισυμβήσεται  καί  δσα  μέσον  ημών  άναφανήσεται  σκάνδαλα,  τη  αίδεσίμφ 
σοΟ  έγνώρισα  κεφαλή,  ει  μή  που  λογίση  ώσεί  λήρον  τα  βήματα  καί  με  διά  10 
ταϋτα  κατά  τόν  Ήρακλειτειον  λόγον  κοπρίφν  νομιεϊς  έκβλητότερον.  Συ  δέ 
6  της  ειρήνης  πατήρ,  6  της  ομονοίας  διδάσκαλος,  6  τών  εκκλησιών  επι- 
μελητής, 6  της  διακρίσεως  λύχνος,  ό  τών  αισθήσεων  ^)  θρόνος,  ό  τής  φρο- 
νήσεως  δρος,  τό  καθαρόν  Ьоуио"^  του  ττνεύματος,  τή  τοϋ  νοός  τρυτάνη 
ζυγοστατήσας  τα  γεγραμμένα,  δώσεις  πάντως  τη  κρείττονι  povr^  τά  πράγ-  16 
μιατα  καί  ποιήσεις  τό  καί  Θεφ  καί  άνθρώποις  άρεστόν  καί  όπρόσκοπον,  έμοί 
δέ,  ει  μέν  έτι  έπιβιωην,  τό  ευμενές  καί  φιλάδελφον,  ει  δέ  μετασταίην  τών 
F.  11  Γ.    τηδε,  ||  τάς  σας  εφόδους  και  ιλασμόν  έπί  τοο  δικαίου  κριτοϋ. 

18. 

[Τφ  Χωνιάτη].  20 

2δθ  F.  7δ  Γ.         Είχον  εύρώστως  καί  μηδέ  έδεόμην  έτι  τοο  εκατέρωθεν  υπανέχον- 

τος,  VÖV  δέ  δυσκινήτως  έχων  καί  ασθενώς,  έγώ  μέν  καί  δκων  άναμενώ  καί 
ζέσιν  ήλιου  καί  μεταβολήν  καταστήματος,  συ  δέ  καί  έτι  μακροθυμησον  έπ' 
έμοί,  έχοντι  μέν  τό  πνεΟμα  πρόθυμον,  ασθενή  δέ  τήν  σάρκα.  Μαρτυρομαί 
σοι  τόν  φίλιον,  ώς  έζέχομαί  σου  καί  τής  προκοπής  καί  τής  παρυψώσεως,  26 
άλλα  τα  εμπόδια  δήλα*  αυτώπτησε  γάρ  ήμας  καί  ό  σός  *  Ιωάννης  υπό 
δυο  άνεχομένους  έν  ταΤς  όλιγοδιστάτοις  ημών  μεταβάσεσι.  Και  χάρισαί 
μοι  τήν  τεσσαρακοντάδα  τών  νηστειών  έφεστηκυΓαν  ήδη  καί  τάς  τών  αν- 
θρώπων χόπτουσαν  θύρας,  εις  άνεσιν  ψυχής,  είς  άνάπαυλαν  σώυιατος. 
Έπιστάσης  δέ  καί  τής  κυρίας  τών  ημερών  καί  έπιλάμψαντος  έαρος,  £σμε-  зо 
νος  όφθήσομαί  σοι  άσμένφ,  ει  £ρα  έπιβιφην,  ή  έν  Ελλάδι  ή  έν  Λαρίσση» 
τάχα  δέ  καί  τήν  είς  Θεσσαλονίκην  όδόν  τό  έπισκοπικόν  ήμεΤς  έγκαινισο- 
μεν  καί  τφ  μεγαλομάρτυρι  Δημητρίφ   καί  τφ  νικητή  Κομνηνφ  ίερατικήν 


1)  cod.  έσθησιων. 
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1  προσχύνιισιν  άφοσιωσόμεθα,  έχοντες  τον  χαλόν  Λαρίσσης,  ώς  €>ετταλόν, 
Tuxi  όδοΟ  προηγόν  xod  χάΓταλ6[Αατος  ευρετήν.  Kai  συλλόγισαι^  όπόσα  χατ* 
βώτό  оскосгщти  χρηστά*  Ια^ς  έπίλαμψις,  αδελφών  ένωσις,  ση  τελείω- 
σις,  έδοδ  χοινωνία,  προσχυνήσεως  άφοσιωσκς.  Kai  τοΟτο  χαλόν  xai  τοΟτο 
δ  τερπνόν  άδελφο(^  ή[^  ^^^  "^^  ^^^  συγχοινωνησαι  τφ  άνωτέρφ.  "Εστί  8έ 
[Αοι  xoi  άλλως  ού  μετρητή  τερπωλή  τφ  θαυμαστφ  συνόντι  Λαρίσσης  xai 
σννοδεύοντι,  avSpi  πάλαι  μέν  φίλφ,  νΟν  Se  φιλτέρφ  xai  χατά  προσθήχην 
ίερυν  ενεργημάτων  συμπράχτορι.  Γένοιτο  τούτφ  πολλά  τ&  χαλά  xai  ό 
βίος  μαχρός,  οτι  με  από  χαρ8ίας  φιλεΤ,  τόν  τοΟ  φιλεΤσ^αι  άνοιζιον.  Kai  Ττυ 

10  2έ  μοι  νίχα  φερωνύμως  εν  πολλοίς  άγαθοίς,  χαί  μίμνησό  μου  ώς  πάλαι 
γνωρίμου  xai  έγχαρΒίως  ποθοϋντός  σε.  Είεν.  Ό  Se  σός  'Ιωάννης  σοΙ  μέν 
δουλεύει,  άλλα  xai  τών  χοσμιχων  χαλών  συμβαμάτων  εξηγητής  έστιν 
ακριβέστατος.  Έξέθετο  γάρ  μοι  τά  πεpi  θεσσαλονίχην,  τά  περί  Χριστου- 
πολιν,  ώς  αν  ή  т:<хрг(^  ή  συνέπραττε  τοΙς  έπαινουμένοις  χλέττταις  της  πό- 

15  λεως.  'Ος  δέ  έξηγεΐτο,  ώς  δέ  xai  άττιχάς  τη  άφηγησει  λέξεις  συνέπλεχε 
xai  τά  χατά  €^σσο^ον{χην  φρεάτια  ύδατα  ψυχρά  ώς  την  Πεντέλην  είναι 
προσέθετο,  πλέον  τέ  με  ήγάθυνε  xai  παρεχίνησεν  εις  μειδίαμα  πολυμε- 
ρές όδυνωμενον.  Kai  χάριν  ώμολόγησά  σοι  διπλήν,  την  έχ  της  άφηγη- 
σεως  τοο  παρόντος,  την  έχ  της  αποστολής  τών  ορνίθων,  χάν  διά  τόν  ένο- 

20  '/Xadma  μοι  χυμόν  μελαγχολιχόν  ουδέν  τόν  έμόν  οισοφάγον  διέρχεται 
μελανόχρεων.  *0  δέ  γε  Αιλιανός  τό  βιβλίον  μιχρόν  τι  φανέν  ήμΤν  άπε- 
χρυψατο,  ή  σοΟ  πάντως  όντος  φιλοοκλιανου  ή  ήμας  τοΟ  ημετέρου  χρίνον- 
τος  αναξίους,  λποστερητην  δέ  σε  τών  τοΐς  φίλοις  προσόντων  ουχ  αν  εΓ- 
ποιμι,  έπαινέσαιριι  δέ  τό  φιλόβιβλόν  σου,  ώς  φιλολόγου,  ώς  μη  ψεύδη  την 

26  τοΟ  έν  άγίοις  Αθηνών  άνεψίότητα,  τοο  πρώτου  τών  λογίων,  τοΟ  πρώτου 
τών  φιλολόγων,  ο&  αί  εύχαi  xai  σέ  xai  ήμας  έως  αναλύσεως  συντηρήσαιεν. 

19. 

[Τω   Λαρίσσης]. 

^Ινα  τί,  χεφαλή  τιμία  xai  σεβάσμια  έμοί,  άπο[μ]άχτ)  προς  την  ένέρ- 
80  γειαν  χαΐ  χατ  οφθαλμούς  παραθεωρεΐς  xai  αντιλέγεις  ||  τοις  χωρογρά-  F.  77  г. 
φοις,  χαΐ  την  Φθίαν — γη  δέ  αδτη  τό  σόν  λάχος  τμΙ  τά  Φάρσαλα  περιγρά- 
φουσα Ttal  Ытл^  πόλεις  ετέρας  τό  πλάτος  τοοτο  τό  ομαλές  εντός  έχει  — 
xpoc/b  άποχαλεΐς  xai  δυσπόρευτον,  χαίτοι  {ππήλατον  δλον  εστί  xai  άμαξη- 
λατον  xai  παιδίοις  άρτιπαγέσιν  ευπόρευτον;  Ούτω  χοφίζειν  θέλεις,  ώς 
ου  προς  είδότας  ον  ειπών  τό  μη  ον  xai  τό  λεΐόν  τραχύ  xai  τό  ομαλές 
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αναντες  και  τό  μηδεμίαν  έμποιοΟν  άηδίαν  τοΤς  όδοιπόραις  άργαλέον  άπο-  ι 
χαλεΐ(;  Stà  την  σκληρότητα.  Άλλα  ταΟτα  ίΠτως  αν  έ^ης  έχέτωσαν,  και 
αν  τω  θελήματί  σου  έθέμην,  ει  μη  προέφθανον  όφ9αλμοΤ(;  τόν  τόπον  тас- 
ραλαβεΤν.  Περί  δέ  του  Θεσσαλονίκης  ολίγα  μοι  Ιγραψας*  ό  γαρ  πανευτυ- 
χέστατος  κύριος  μου  ό  Δούκας  εκείθεν  έπανελθών  μείζονα  τών  υπό  σοΟ  6 
γραφέντων  έξηγησατο  και  βαρύτερα-  αλλά  καΐ  ό  κραταιός  Κομνηνός  έν 
ιδία  γραφγ)  Ετι  καί  τούτων  δριμύτερα,  δι*  ής  καΐ  μετακαλείται  με  κατά  τό 
παρόν  εις  τά  Σκόπια.  Έγώ  δέ  τό  γήρας  καΐ  την  ποδαλγίαν  καί  τδν  χει- 
μώνα Ιχειν  έμπόδιον  παρητησάμην  την  έν  τφ  παρόντι  άπέλευσιν,  μετά 
δέ  τό  άγιον  Πάσχα  παρεδήλωσα  τφ  κρατεί  αυτοΟ  άνελθεΤν  είς  Θεσσαλό-  ю 
νίκην.  Kai  έπεί,  έάν  επιζήσω,  μέλλω  καί  την  σην  διελθεΐν  Αάρισσαν*  έντεύ- 
ξομαί  σοι  πάντω;  καΐ  προς  την  πατρίδα  σου  πορευσόμεθα.  Κατ*  έπιταγήν 
δέ  τοο  αυθέντου  μου  τοΟ  Δούκα  έποίησα  και  προς  τόν  Θεσσαλονίκης  γρα- 
φή ν,  καί  έστιν  άβούλλωτος,  ίνα  έμφανισθΐ)  τφ  κράτει  τ^  αύτοΟ  αντιλή- 
ψεως, και,  αν  δόξη  αύτψ,  Γνα  σταλ^)  προς  αυτόν.  ΚαΙ  ζητήσας  άνάγνωθι  ΐ6 
ταύτην,  ουκ  είσί  γάρ  έξω  οικονομίας,  ώς  εικάζω,  καΐ  τέχνης  τά  γεγραμ- 
μένα.  Και  ετοίμαζε  μοι  ξενίαν  μετά  τήν  καινήν  κυριακήν   ούτος  γαρ  6ρος 
ετέθη  της  έμής  έκ  τών  έμών  έξελεύσεως.  Ό  άγιώτατος  συνάδελφος  ημών 
ο  αρχιεπίσκοπος  ήλθεν  εις  ήμας  καΐ  μεθ'  ημών  διάγει  καΐ  τά  παρά  σοΟ 
δοθέντα   διεκομισατο.  καΐ  έγώ  τό  έλά/ιστον  προς  εκατόν  πήχεις  ήμην  20 
όλμυρΐ(ι>τικου  λινείου  υφάσματος,  ού  μην  προς  ένδυμα  κτενοσακούλη.  Και 
ό  τήν  προαίρεσιν  πλούσιος  ουκ  οίδα  πώς  περί  τάς  δόσεις  σμικρολογΐ).  Χα- 
ρίζου  μοι  από  Θεοο  πολυ/ρόνιος. 

20. 

F.  76  Γ.  Θεσσαλονίκης   δεσπότη  Θετταλίας  25 

έξ  άσεβάστου   τών   θυτών  ο^^ιος  λόγος. 

Αναστάσεως  ήμερα*  καί  ή  αρχή  δεξιά.  Ή  δέ  πρότασις  αυτή  κατά  κώ- 
λον  μεριζομένη  έμοι  και  σοι  πρέπει.  Σύ  τε  γάρ  δια  καιρικήν  περιπέτειαν 
όπωσοΟν  έκπέπτωκας  της  λαχούσης  σε,  πάλιν  δέ  δια  της  έπανελεύσεως 
άνέστης,  ώσπερ  καί  ανορθωτής,  και  έστης  άπο  τοϋ  θρόνου  σου*  καί  ττ)  90 
άρχη  ταύτη  τών  προς  σε  μου  γραμμάτων  γένοιτο  καί  τό  τέλος  άκολου- 
θησαι  τό  τφ  εύωνύμφ  αντίθετο  ν.  Καί  τά  μέν  τοΟ  προοιμίου  ές  τόσον. 
Χάριν  δέ  καί  εύ)ταριστίαν  τήν  δΓ  ευχών  άναπέμπειν  υπέρ  τούτων  τφ  κρα- 
ταιφ  Κομνηνφ  καί  σέ  καί  ήμας  τό  δίκαιον  άπαιτεΤ.  Σέ  μέν,  ώς  δι'  αύτοϋ 
τη  πόλει  σου  έπανασωθέντα,  ήμδς  δέ,  ώς  ούτω  λαβόντας  τόν  δεσπότην,  36 
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1  τόν  σανάδΕλφον,  την  ευφυίβν,  την  ευστομίαν,  την  λογιότητα,  την  παρά- 
χλησιν,  την  συναρσιν,  την  συγχρότησιν,  έν  οίς  πάντως  ή  χρεία  χαΐ  ό  καιρό  ς 
άπβατεΐ.  Τά  μέν  ouv  έλπιζόμενα  τοιαΟτα.  Σϋ  δ*  Srt  δώσεις  οίδα  και 
πλείονα  τφ  μιέν  δκά  θεοϋ  χυβερνώντι  δεζιώς  τά  ημέτερα  μεγαλουργώ  Κομ- 
6  νηνώ  τάς  διά  λέγων  ευχαριστίας,  τίις  διηνεχεί;  προς  Θεόν  υττέρ  αυτού 
προσευχάς,  ώς  χυβερνώτο  δια  Κυρίου,  ώς  χατορθοίη  των  προχατορθωθέν- 
των  άριστευμάτων  άλλα  μείζω  καΐ  τελεωτερα,  ήμΐν  δέ  την  ένδιά^τον 
σχίσιν  xoi  οσα  έπισχόποις  έξ  έπισκόττων  εις  συναντιληψιν  έποφείλεται. 
Ει  δέ  xoi  έν  τοΈς  χαιροΐς  ήμον  των  ουδαμινών  και  ελαχίστων  τά  εις  θεόν 

10  χατώρθωσεν  έν  Κυρίφ  &  χαί  χατώρθωσε*  λέγω  θαρρουντως,  ώς  έπί  τφ 
ποδί  τοΟ  μεγάλου  τψ  άρετην,  τον  λέγον,  την  συνεσιν  και  τδλλα,  όπόσα 
χοσμεί  τον  χατά  θεόν,  ηρωικά  χατωρΑωσει  πάντως  xoi  ανδρικά,  υπό  τοιού- 
του ποιμένος  xod  συγκροτούμενος  και  συνασπιζόμενος'  προσεθέμην  δ*  άν 
7ш1  την  πραγματιχήν  σου  οίκονομίαν  και  την  ώς  νοημον  του  κόσμου  δια. 

16  κυβέρνησιν,  ει  μη  μεγάλοις  μικρά  έδόκουν  συγκρινειν  και  τοΙς  υψη)νθΤς 
ταπεινά  χαί  ιοΧς  έκκρίτοις  τα  κάτω  πάντως  καΐ  ΐΛτοχείρια.  *Α/Λ'  6  Σταγει- 
ρόθεν  σοφάς,  έν  οίς  την  οικονομικήν  φιλοσοφία^^  συ^/τίθησιν,  ουδέ  ταΟτα  τά 
χατά  γην  жл1  ανθρώπινα  επιστήμης  δίχα  καί  χωρίς  έμπεριστρόφου  της 
δεξιότητος  κατορθουσθαι  δύνασθαι  /χγει,  ών  αμφοτέρων  ουκ  οίδα  εΓ  τις  άν- 

90  θρώπων  τοο  έμοο  Θεσσα)w0vίκης  το  π/iov  Ιχειν  καυχήσεται.  'Ίνα  γάρ  μη 
χω/χυης  έν  οΰδενί  των  κα/αυν,  προκατωρθώσω  μέν  άρετην,  λόγον  δέ  προα- 
σκήσω, γ/Λ)ττα*/  δέ  έςηκό•/ησας,  κα>7^ρρημοσυνην  δέ  έμελέτησας,  και  ώς 
ευγενείς  θεμε}.ίους  τη  ψυχιί  σου  ταύτα  ΰπο3α/χϋν  καί  την  ά-/θρωπικήν  σο- 
φιαν  ουκ  εϋασας  άτημέ).ητον,  άλ/ά  καί  ταυττ,ν  προσαρμόσας  κατά  συνθη• 

^  χην  τοϊς  σοίς  παντοδαποϊς  προτερήμασι*  μέγα  γάρ  ούτως  επιστήμης  τε  καί 
συνέσεως  έπηξω  θεατάν  κατά  Πί*/δαρον  *j.  Ό  γοϋν  εις  γ^Λοσιν  τοσαυτην  τού- 
των έ>J9ώv  άει  καί  πάντα  καί  έν  πα*/τί  του  μέν  καθήκο^/τός  ου  διαπεσείται, 
τά  χαφια  φθέγγεται,  καί  ζυγοστατήσει  έκάστφ  το  τοις  καιροΤς  έπιπρεπέ; 
χαί  τΛς  πράγμασιν.  Τχ>7ας  μου  τάς  περί  σέ  υπολήψεις  ουκ  έπαινεταί  άγ- 

80  γε/.ίαι  παρεσά/χυσαν  μικρού  χαί  παρέχ>^να•/,  έζ  ών  έςήγγεΐ}χ  μοι  των  ακου- 
σμάτων χαί  ό  πανευτυχέστατο;  κύριος  μου  κυρ  Κω^/σταντί/ος  ο  Δούκας,  ω 
χαί  μά/ι7.ον  έθέμην,  τω  άςιωματικώ  του  προσώπου  προς  την  των  /Λληθέν- 
των  πίσττ/  χαΑυπαχθείς*  ουδέ  γά^  έκ  τοτ/  δοκουντων  προσφερόμενος  λό- 
γος ταΰτέν  ί^χΰζη  τφ  '::^ί^^/ζι  έ;  άδοςούντων.  Καί  ουκ  έχω  uiv  ειπείν  ώς 

85  παοεφθ£γζα[το]  ι^υζ^ς'  έγγΰς  δέ  όμως  ήλθον  του  άπειίΚΐν,  ώς  φ  έπι-  ||      F-  7€  τ. 
^μαι  τά  ха/.9ц  εις  τόσον  η/.θε  της  των  επισκόπων  περιφρονήσεως, 


1)  la  edhioiiünu  noa  датевНвг. 
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ώς  Ίτάντας  (χέν  ήμας  άνεπισκόπους  καλεϊν,  έαυτψ  δέ  μόνφ  καί  τό  έπισκο-  ι 
πικόν  αξίωμα  προσκληροον,  καί  ου  μόνον,  άλλα  και  την  Κομνηνικήν  με- 
γάλην  έξουσιαν  ώς  τίνα  φαυλην  ήγεΤσθαι  και  ευτελή  καί  άποτοξεύειν  ταύ- 
την  τά  δάκνοντα.  Kai  άμαθιαν  μέν  θρασεϊς  ποιεΤν,  τό  πεπαιδευμένον  δέ 
οκνηρούς,  τό  Θουκυδιδε^ον  άποφθέγγεται  ^).  ΚαΙ  6  της  δευτέρας  μερίδος,  ουκ  δ 
οίδα,  πώς  συνιδεϊν  ουκ  έχω,  ει  μη  κατά  κρίσιν  τους  οικείους  λόγους  οικο- 
νομιών.  Τα    μέν    ούν    ακούσματα    ταϋτα,    άκουσαι   δέ  τά   συμφέροντα* 
^λώσσοι^  μέν  γ&ρ  άρκοοσαν  ώς  προς  την  σην  ούχ  εξομεν  συνεσιν,  ώτα 
δέ    Γσως.    Αλλ'  ό  βασιλεύς   τών    δυνάμεων    τοϋ    άγαττητοο  συμβιβάσοι 
τα  καθ'  ήμας.  Καν   άποφώλιοι  λελογίσμεθα,  όνειδισω  άδελφικώς,  ώς  μη  ю 
τά  προσρητικά  ήμΐν  έγχαράξαντα,    IV  έκ  σοϋ  μάλλον,  κα(  μη  εξ  έτερων 
τών  άγγειλάντων  την  εις  την  τών  Θετταλών  ένδημίΑν  σου,  τα  χαρμόσυνα 
καρπωσώμεθα.  Άγαπητόν  δμως  τό  αγαθόν,  καν  δθεν  αν  άπαγγέλλιιται. 
Η  χάρις  του  Θεού  διατηροίη  σε  πολυχρόνιον,  μεμνημένον,  καν  αναξίου,  καΐ 
της  ημών  ούθενότητος. 

2L  15 

F.  53  ν.  Προς  την  δέσποιναν  κυράν  Μαρίαν. 

Δέσποινα  μου  αγία  καί  κραταιά!  εύχομαι  ύγιαίνειν  τόν  κραταιόν  καί 
άγιον  μου  αύθέντην  και  βασιλέα  καί  την  βασιλειαν  σου  καί  τα  έκ  Θεοϋ 
δοθέντα  σοι  τέκνα  βασίλεια.  Ζώ  καί  αυτός,  μέχρι  καί  της  τρισκαιδεκάτης 
τοο  Μαρτίου  άναμείνας  έν  τη  'Αρτη  δια  την  άρρωστίαν  καί  τόν  χειμώνα*  20 
παρέμεινα  δέ  τόν  'ζοσουτον  καιρόν  πάντοθεν  άπαράκλητος,  από  μόνης  δέ 
της  βασιλείας  σου  δια  τών  προσκυνητών  γραμμάτων  σου  καί  τοο  καλοο 
Μονομάχου  παρακληθείς.  Ούτος  γαρ  πάσης  έγένετό  μοι  παρηγορίας  καί 
παρακλήσεως  αΓτιος,  ψωμίζων,  ποτίζων  καί  από  πάντων  παρηγορούμενος. 
Άλλον  δέ  τίνα  ουδέ  παρακαλουντα  ibpov  ούτε  συλλυπουμενον.  *Αλλά  καί  25 
αυτός  ό  πολλά  κακά  παθών  υπ'  έμοο  Άρτης,  Ι'να  μη  καινοτομηθη  είς  τόν 
μητροπολιτην  άσταφίδας  καί  κάρυα,  μόνον  με  καταλιπών,  εις  τόν  Άχε- 
λψον  καί  άλλαχου  υπεχώρησε,  τψ  μέν  φαινομένφ  ιατρείας  χάριν  έλεγε, 
τφ  δ'  άληθεΤ,  Ι'να  μη  τά  πράσα  αύτοο  είς  τόν  μητροπολίτην  καινοτομήστ]. 
Χάρις  ούν  τφ  Θεώ  καί  ττ)  αγία  σου  βασιλεία,  δτι  αυτός  μέν  έλέησέ  με,  σύ  30 
δέ  δια  γραμμάτων  ούκ  έπαύσω  παρηγοροΟσά  με.  Καί  άξίωσαί  με  ό  Θεός  καί 
έν  Θεσσαλονίκη  προσκυνήσαι  την  βασιλειαν  υμών  καί  της  έν  τη  βασιλική 
στεφηφορία  μη  στερηθηναι  λαμπρότητος.  Ή  άντίληψις  της  βασιλείας  σου 
χαρισθείη  μοι  πολυχρόνιος.  Την  κυράν  Είρήνην  μου  άπό  καρδίας  ασπάζομαι. 

1)  Thnc.  Π.  40:  άμαθία  μίν  ^ρίσος,  λογισμός  Si  é^xvov  φβρκι. 
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22. 

Προς  τόν  κραταιόν  βασιλέα. 

1  Ώς  ώντ/ίς  μοι  τα  γράμρια  το•>το,  κράτιστε  βασιλεο,  καΐ  τών  προς  F.  77  г. 
σε  μου  γραμμάτων  πάντων  εύδαιμονέστερον.  ά  Se  xai  τοΟτο  χάχεΤνα  περί 
σέ  τά  γράμματα  ην  χαί  μίαν  πάντα  είχαν  Οπόθεσιν,  τον  έμόν  xai  τ^ε 
xai  VUV  βασιλέα,  χάν  εις  έχφανέστερον  άρτι  εζήπλωταί  σοι  5νομα  τέ  υπέρ 
5  παν  άξιωματιχόν  άνθρώπινον  όνομα*  άλ)ν*  όσο^  τοΟ  άρ/ειν  απλώς  xai  τοΟ 
βασιλεύειν  έστi  το  6ιάφορον,  τόσον,  οιμαι,  xai  τά  προς  βασιλεΤς  πεμπό- 
μένα  γράμματα  άζιωματuώτεpα  πάντως  τών  προς  τοΟς  8ί/α  βασιλιχοΟ 
ένόματος  ^τωρών  χαΐ  πόλεων  αρ/οντα^ς.  Ούτως  έζηυγενισμένον  μοι  τοΟτο 
τό  γράμμα,  οΟτω  μαχάριον,  όντως  εί>οαιμον!  χάν  ο  πατήρ  αύτοδ  ουστυ/^ί, 

10  μηπω  χράτα  τφ  σφ  γενόμενος  έμφάηητ]ς  μηοέ  την  συνήθη  άφοσιωσάμε- 
νος  τούτφ  είινοίχην  xai  ΟποπεπτωχυΙαν  προσέ>χυσιν.  *Έ/ει  οέ  τό  μεν  πρό- 
θυμον  ή  '«Ι^ή»  '^ό  οέ  βαρύ  xai  γεώοες  αυτής  έφόλχιον  ασθενεί,  χαί  οε- 
σμείται  τοίττφ  οου/Λΐ  οεσπότης  χαί  τών  οιχείων  θε>.ητών  οία  έ/ει  έντέ- 
λειαν.  Ό  βίας  ταίττης  χαί  ανάρμοστου  συναρμογής!  ότι  wj/uf  τυραννείται 

15  Σεσπόττκ  χαί  το  συνέ^τειν  zocfbvê  τχΦν/ίγίΊθ^  γίνετα!,  χαί  τό  χινον/  υπο 
το3  χινουμένου  έπέχεται  xai  άργουστ^  έ'/τενθεν  τά  βουλητά  τη  '^/J'/f^  καΐ 
αϋτη  ώσπερ  οίχετϊχώς  τώ  ίουλω  πρόσπολος  γίνεται.  Εί  μη  γαρ  ταύτα 
ην  xai  το  άχό)^υθο*/  2ίχαιον  έν  ψυ/η  χαί  σώματι  ην,  εΚεν  dr/  προ  πολ- 
λού χαί  γη  θεττα/χύν  χα•  τα  έπέχετ/α  όρια  χαί  ZfiiLO^é  τ/λ&ί  τών  y  шип 

тиваы^  έλάοους  α/^^μένους  τους  γέροντας.  Χυν  οε  άχονσιάζοττος  μεν  του 
σώματος,  εχουσιάζοντος  οέ  της  ψυχής,  ουσΙν  έγώ  μερίζομαι  «άίεσίν.  χαί 
ορμώ  μ£ν•  πάθος  γαρ  νυ/ης  ή  όρμη*  έπέ/ομαΐ  5έ  τη  άρρα^στί^ρ  του 
σύμίττος,  χαί  άπρ>οσχυ*/ητος  ες  οε*^  τα  είς  iui  ό  χρατα^ος,  ό  ΐυνάστης, 
έ  ισχυρός,  ό  άηττι^τος.  Εί  ^  τι  οεΐ  με  τροπο/^γησαι  χατ^ότερον,  τίς  έκεΐ- 

15  νος  6  άμχε/ϋών:  ποία  οέ  ήν  έπι  τ^υτφ  ^υ/Λχισσαν  τίθτ/зг/  ή  '^^-^-^Τ  '^^^ 
Ασματος^;;  μήποτε  ^υλάχισσα  μτ^  του  σώματος  ή  ψυχή,  τούτο  οε  χαπε- 
λίιν,  ότι  τον  μεν  έχ  της  'ψυχί^  ??*Τ?^^'  περιτίθεται,  χειρετα:  οε  πάρα  τώ•# 
ι«3ν  εχόντων  τ^*  хргзх^  του  λογιστίχου  τας  xKri^.':rj;,  izab'j'MX^  ώς  ζ>.η- 
ματίοας  [i]xafrrorj^  σχάπτετα:  οε  σχα^είφ  του  )^γ:σμου.  ||  /Λγ:ζομΕ>ου     F-  77  τ. 

80  πάντϋ^ς  ορθά,  χαί  το  σχάμχα  τούτο  βαθύ,  ώς  χα:  τόν  χαρπον  έν^γχη  χα: 
πένειρσν  χα:  »ρον  τον  βοτρυ*^,  /χγΐο  της  αρετής-  χα:  τώ  τούτου  άπο- 
θλϋΐαώ  θεο>  εΐοοάντ  τα  π^α/τα  χα:  χαο^ίας  τίύν  ά>θρώπ«ι;ν  τα  οευτεοα. 
L  ζΰΓ/ΖΛ  тип  ουτι^ς  εοε:  πο^ΐν  χα:  ούτι«  τον  ααπε/.ώ>α  z^vzc^  icr^i- 


1)  CMi.  авй.  J,  с. 
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ζεσθαι,  άλλα  παθαινθ(χένη  πάλβν  εν  έτέρφ  τόπφ  τοο  άσματος  ή  τροπολο-  ι 
γουμένη  αυτή  φυλάκισσα — «αμπελώνα»  φησίν  «έμόν  ουχ  έφυλαξα»^),  ώς 
καί  ή  έμή  ψυ/ή  τό  σώμα  τό  εαυτής,  και  παρά  τοΟτο  άκανθαν  μέν  καί 
τρίβολον  ανατέλλει,  την  κεντρίζουσαν  άμαρτίαν,  καΐ  ταϊς  άρρωστΕαις  ώσ- 
περ  χερσομανεϊ  και  δι'  αυτών  κλινοπετεΐ  και  παθαίνεται.  'Όθεν  xai  ση-  δ 
μερον  μέν  ποδάγραν  Ιχει  πιέζουσαν,  έσαύριον  δέ  χειραλγΕαν  φέρει  πικραί- 
νουσαν*  ή  δεξιά  μοι  και  γαρ  την  ένεργητικήν  ήρνήσατο  δύναμιν.  και  τούτφ 
χλωρφ  ξηρφ  ξηρά  τά  δηλωθέντα  πρέμνα  συνήρτηται.  'Αλλ'  ή  μέν  έμή 
οΰτως  έχει,  ή  δέ  ση,  ώ  δέσποτα  και  βασιλεϋ  ημέτερε,  δθνη  εξολοθρεύ- 
σει— λεγέτω  μετ'  έμοο  καΐ  Δαυίδ  —  και  πολεμίους  έκβαλεΐται  λαοϋς  καΐ  ίο 
τους  ομογενείς  καταφυτεύσει*),    καΐ    ίμπνους  σοι  καί    ριζωθησεται    και 
αυξηθήσεται  ή  φυτεία  σου,  Γνα  καί  ô  φυτεύσας  χαίρη,  χαί  την  ευχαριστίαν 
τω  φυτευτή  προσάγη  τό  φύτευμα.  Έγώ  δ',   ει  μέν  έπιβιώ,  καΐ  όφθήσο- 
μαι  τφ  προσώπφ  σου  καί  έν  τψ  όφθήναί  μοι  την  δόξοεν  σου  χορτασθήσο- 
μαι•  ει  δέ  τΐίς  ζωής  άνχκλωσθ^^  μοι  ό  μίτος,  άλλα  καί  τότε  ούκ  έπιλή-  15 
σομαί  σου,  ούδ'  άνευκτά  σοι  τά  εξ  ημών,  άλλα  τελευταίαν  φιλοφροσυνην 
αποπληρώσω  σοι  τάς  εύχάς.  Τό  δέ  παρόν  τό  συμπαθές  χαρίζου  μοι  καί 
τό  σύνηθες  άντιληπτικόν,  ίνα  παράκλησιν  Ιγω  ταοτα  καί  τών  έμών  αρρω- 
στιών καί  τών  έμών  κατακλίσεων. 

23. 

Toi  κραταιφ  βασιλεϊ. 

F.  60  Γ.  Ή  φωνή  σου  ήκούσθη,  μέγιστε  βασιλεο  καί  δσον  δσον  κύριε  χριστέ,  ao 

προς  τά  κατώτερα  μέρη  της  γης'  τοιαύτα  γάρ  ή  Ναύπακτος  προς  τά  άνω- 
τερικώτερα  ταϋτα  καί  υψηλότερα*  καί  ώς  έκέλευσας,  ήγειράς  με  Λάζαρον 
άλλον,  ώς  άπό  τάφου,  της  κλίνης*  ένεθαπτόμην  γάρ  ώσανεΐ  τψ  κραββάτφ 
διά  τήν  όλοσώματον  πάρεσιν  δλα  δέ  τά  τοΟ  τότε  θαύματος  πληρών  έν 
έμοί  «λύσατε  αυτόν»  προσεΤπας  ακαί  άφετε  υπάγειν»,καΙ  κατά  τό  πρόσταγ-  26 
μά  σου  τών  ένταφίων  άπελύθην  δεσμών.  Τίνων  τούτων;  της  άκηδίας,  της 
έκ  τοο  γήρως  ταλαιπωρίας,  της  τών  ποδών  ασθενείας'  καί  έβάδισεν  ό  νε- 
κρός άχρι  καί  τοϋ  Κίτρους  αυτοο.  ένα  δέ  άπό  τών  έμών  προς  τήν  βασι- 
λείαν  σου  στείλας,  ερωτώ,  ποΟ  έστι  τό  κατάλυμα,  8που  τό  πάσχα  μετά 
τών  μαθητών  μου  φάγω.  Έμοί  δέ  πάντως  είσί  μαθηταί  οι  παρ'  έμοο  τρα-  80 
φέντες  καί  παιδευθέντες,  πάσχα  δέ  ή  άπό  της  μακράς  όδοιπορίας  διάβα- 
σις  προς  τήν  έν  Θεσσαλονίκη  έλπιζομένην  άνάπαυσιν  υπό  σοο.  Μήτε  γοΟν 

1)  Cantic.  сап  t.  1,  6. 

2)  Psal.  48,  3. 
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1  άνώγεων  εστρωμένον  χαί  μέγα  τφ  άποστόλφ  μου  ^ε^ζης  μήτε  διωρό- 
φους οικίας  χαί  τριώροφους,  τόπον  §έ  τίνα  αέρι  χαταπνεόμενον  χαί  την  εξ 
ύδατος  γλυκεροΟ  παράχλησιν  έχοντα.  Και  χαίρε,  χράτιστε  θαυματουργέ 
βασιλεϋ,  δτι  χαί  νεχροϋς  μόνφ  λόγφ  διανιστας  ||  xai  μέλη  παρειμένα  ρή- 

δ  μβρπ  τφ  σω  άρτιεϊς  χαί  πλέον  ώδε  τοΟ  Λαζάρου  τερατουργεΤς'  έχεΐνος 
μέν  γαρ  εκ  τοο  τάφου  προς  την  έαυτοΟ  οίχίαν  εβάδισεν,  ολίγον  δέ  το  άπ' 
εκείνου  προς  την  Βηθανίαν  διάστημα'  εγώ  δέ  6  μεταχρόνιος  Λάζαρος  εις 
θεσσαλονίκην  από  Ναυπαχτον,  όδόν  δολιχήν  άργαλέην  τε^). 

24. 

10  [Πραζις  συνοδική  περί  της  του  δεσπότου  Θεοδώρου  εις  βασιλέα    F.  58г. 

άναγορευσεως]. 

ΠαΟλος  6  θειος  απόστολος  περί  της  εις  Χριστόν  διαλεγόμενος  πίστεως, 
καρδία  μέν,  φησι,  πιστεύεται  εις  δικαιοσυνην,  στόματι  δέ  ομολογείται  εις 
σαιτηρίαν*).  Τοοτο  τό  αποστολικών  οικειουμενοι  και  ήμεΤς  οί  κατά  μοΤραν 

16  ταύτην  τήν  δυτικήν  επίσκοποι  πάντες,  όσοι  θρόνων  υψηλότερων  χαί  τα- 
πεινότερων υπάρ/ομεν  πρόεδροι,  όπερ  έπιστευσαμεν  εις  δικαιοσυνην  καρ- 
δίας, τήν  άναγόρευσιν  δηλαδή  και  στεμματοφορίαν  και  χρΤσιν  τοΟ  κρα- 
ταιοΟ  και  αγίου  ημών  αΰθέντου  χαί  βασιλέως  χΟρ  Θεοδώρου  τοΟ  Δούκα, 
'zou^o  και  στόματι  όμιολογοΟμεν   και  χειρί  γράφομεν.  Αυτός  γαρ  έγένετο 

20  ρύστης  μετά  Θεόν  και  σωτήρ  ημέτερος  χαί  αυτοτελής  σωτήρια,  πολλούς 
μέν  πόνους  υπομεινας  ένεκα  των  ένταΟθα  χριστιανών,  πολλούς  δέ  ίδρωτας 
χενώσας  υπέρ  ημών,  και,  τό  του  ποιητοο  εγκαίρως  είπεΤν,  νύκτας  άυπνους 
ίαυων  καΐ  ήματα  διαμέτρων  αίματόεντα^)  έκ  των  πολεμιχών  αγώνων 
και    συμπλοκών    υπέρ  αφανισμού   μέν  τελείου  τών    χαταπολεμησάντων 

26  ήμδς  άθεων  Λατίνων,  ετι  δέ  και  τών  έκ  του  Αίμου  Σχυθών  Ζυγόν  αυτόν 
ή  κοινή  συνήθεια  ονομάζει.  Έκ  τούτων  τών  κόπων,  έκ  τούτων  τών  ιδρω- 
τών, έκ  τούτων  τών  αγώνων,  και  έκ  τ6ο  (?)  πάντα  τά  καθ'  ήμας  μέρη  ταύτα 
τά  δυτικά  ίδρώσιν  άμέτροις  καΐ  πόνων  υπερβολαϊς  άπαξάπαντα  αιχμαλω- 
τισθέντα  τε  και  άφανισθέντα  εις  τήν  άρχαίαν  χριστιανικήν  άποκαταστή- 

80  ^ας  διαγωγήν  και  κατάστασιν  και  πολλούς  μέν  και  δυσαρίθμους  άνακα- 
θάρας  δγρους  Λατινικούς  τε  και  Σκυθικούς,  πολλά  δέ  έπισκοπεϊα  Θεοο 
καί  ίερά  μοναστήρια  της  Λατινικής  και  Σκυθικής  λυτρωσάμενος  μιαρίας, 
εν  τούτοις  μέν  τους  φυγάδας  του  Κυρίου  αρχιερείς  έμπρέπειν  ταις  σφετέ- 

1)  Odyss.  4,393. 

2)  Rom.  10,  10. 
8)  Iliad.  9,  826. 
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ραις  έπισκοπαϊς  φχονόμησεν,  έν  τούτοις  δέ  τους  ηγουμένους  αύθις  άπεκατ-  1 
έστησεν,  ώς  και  τούτους  χάκείνους  τών  οικείων  προβάτων  αύθις  άγελαρ- 
χεϊν.  Τό  δέ  μείζον  ειπείν  καΐ  δ   παρά  παντός  φμολόγηται  στόματος,  ώς 
διαφόρων  βασιλέων  απόγονος  και  εις  την  βασιλικήν  άναγωγήν  δικαιούμε- 
νος, ώς  στρατιώτης  ίμπυρος,  ώς  άγρυπνος  φυλαξ,  την  της  βασιλείας  άντι-  6 
μισθιαν  άντέλαβεν  έπισκοπικαϊς  όμολογίαις  και  λοιπών  {ερέων  και  μονα- 
χών και  στρατιωτών  έπικρίσεσι  καί  πάντων  τών  ένταοθα  χριστιανών,  καί 
εις  τό  της  βασιλείας  ούτως  άναβεβήκει  αξίωμα.  Καί  τούτον  μόνον  βασιλέα 
όμολογουμεν  καί  τούτον  στέφομεν  καί  τούτον  χρίομεν  καί  τα  πιστευθέντα 
παρ'  ημών  καί  όμολογηθέντα  εις  δικαιοσυνην,  εις  σωτηρίαν  καί  ταϊς  οι-  ίο 
κείαις  υπογραφαΐς  βεβαιουμεθα.  Αμήν. 

25. 

Τω  βασιλεΤ. 

F.  58  Γ.  '4γιέ  μου  δέσποτα  καί  βασιλεΟ  θέοσωστε,  θεοφρουρητε!  Πολλά  με  τα 

πείθοντα  έκτενέστερον  της  βασιλείας  σου  υπερευ/εσθαΐ'  τό  πραον,  τό  ήμε-  ΐ6 
ρον,  τό  χάριεν,  τό  ελεύθερον,  ή  προς  πάντας  έκ  ταπεινώσεως  μία  καί  ή 
αυτή  συγκατάβασις.  Καί  άλλος  μεν  τυχόν  βασιλεύς  καί  την  όφρϋν  Γσως 

F.  58  ν.    άρη  καί  δια  λειμμάτων  τάς  ομιλίας  ποιήσεται  καί  αγνοήσει  ||  την  φύσιν, 
ώς   βασιλέως   καί  ίδιώτου    μία  καί  ή  αυτή,  εντεύθεν   αποστρέψει   τους 
οφθαλμούς  αύτοϋ  τοΟ  μη  βλέπειν  εις  τέλος,  ή  καί  ποτέ  καί  βυσει  προς  20 
τάς  αναφοράς   άκοήν,  ώς  μη  φωνής  άκοΟσαι  τών  δεομένων,  συνάζει  τε 
τάς  όφρος  καί  χαλάσει  τό  έπισκυνιον,  αξίωμα  τό  βασιλικόν  οίόμινος  πα- 
ραδεικνύειν  έκ  βλοσυρότητος  καί  τψ  σχήματι  τφ  τοιούτφ  τάς  προς  αυ- 
τόν έντεύξεις  έναποχρούεσθαι,  καί  την  βασιλείαν  ήγήσεται  ουκ  αρχήν  υπερ- 
έχουσαν,  δπερ  εστίν,  αλλά  διαστολήν  τήν  προς  τους  άλλους  καί  άποχώ-  25 
ρησιν  καί  της  φυσικής  ταυτότητος  άποξένωσιν.  Άλλ'  ου  βασιλικώς  ποιή- 
σει οίκτος  ό  βασιλεύς  ουδέ  Χριστοο  μιμήσεται  συγκατάβασιν.  Τό  γάρ  αλ- 
λογενές, ώς  ϊοικε,   καί  τό  κόκκινον  ή  τε  καταμάργαρος  έσθής  καί  6  στέ- 
φανος του  τοιούτου  βασιλέως    υπεκκρούοντα    άλλον   είναι   τοΟτον  παρά 
τους  άλλους  υπόθωνται  καί  φυσιν  έξηλλαγμένην  τε  καί  άλλόκοτον.  *0  δέ  30 
τοιοοτος  καί  όργιεΐται  ταχέως  καί  έν  σποδια,  τη  ψυχή,  παραφυλάξεται 
τήν  όργήν-καί  υπανάψει  ταυτην  μετόπισθεν  καί  τόν  κότον  έκεΤνον  θήσε- 
ται  εις  συντέλειαν  καί  τοΤς  όργισθεΐσι  τό  άνταπόδομα    άνταποδώσεται. 
Και  πώς  6  τοιοΟτος  έτυμολογηθήσεται  βάσις  είναι  λαοΟ  καί  έδρα  καΐ  στή- 
ριγμα, τψ  υπηκόψ  μή  προσφερόμενος  ευμενώς  μηδέ  διαλύων  όργήν,  άλλ'  35 
ώς  έν  μοχλίφ  τη  όργίλφ  ψυχή  υποσαλευων  οίον  καί  υποσπών  τους  θε- 
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1  μελίους  της  εις  awrèv  αγάπης  τών  υπηκόων  ηαραχινών  τε  τούτους  και 
παρασαλεύων  έντε09εν  της  προς  αύτάν  ευνοϊκής  οίΛθΕσεω;;  Χλλ'  ού  συ 
τοιοΰτος•  έξ  ίλαρότητος  δέ,  έζ  ελευθέρου  τοο  ήθους,  έζ  άπλότητος  ψυχι- 
κής ενα  τών  πολλών  ήγή  σεαυτόν  χαέ  πάντας  ελχεις  εις  την  σήν  έπι- 

5  -όθησιν.  Kai  πώς  άξίως  έπαινέσομαί  σου  τά  μέτρα  της  προς  ήμας  γ^^ι- 
στομίμήτου  συγκατα βάσεως;  Ευ  γάρ  είοώς,  ώς  ττηλός  ου  οιαφέρει  πηλοο, 
καν  £ξωθ£ν  χρυσω  περι/ρώζηταί,  την  μέν  βασίλειον  άμπεχόνην  φορείς, 
τήν  δ'  ένδον  φύσιν  οΰκ  αγνοείς,  και  γίνεταί  σοι  ή  γνώσις  αϋτϊ)  άρ/ή  και 
μέση  χαί  τελευτη  ταπεινώσεως.   Ει  δέ  βούλει,   και   ώσπερ  /ρύση  σφραγϊ- 

10  δες  καί  αργυρά  σιδηρέα  τε  καί  /αλκή  έκτυποϋσαι  κηρ4ν  την  μέν  &λην 
ίΐάφορον  Ε/ουσι,  τά  δ'  έκτύπωμα  οϋ  διάφορων  ούτω  ^Ιασιλεύς  καί  ό  οεΐνα 
χαί  ό  οεϊνα  καί  ό  καθ'  έκαστα'  ίζωθεν  μέν  άλουργί;  πορφύρα  χα:  μάργα- 
ρο:,  έσωθεν  δέ  δίάπλασίς  ή  αυτή  χαί  τά  φυσικόν  έχσφράγίσμα  άπαράλλα- 
τον.   Ταύτα  καί  τά  πλείω  τών   σών,    όπόσα    τών   το(θΟτον   βασιλέα    κο- 

15  σμοΟσι,  καί  τά;  υπέρ  σοο  εϋ/άς  προκαλοΟνταί  μου,  καί  σιωπώσα  καί  φθεγ- 
γομένη  εντευξις  γίνομαι  σοι  τά  είς  Θεον.  Καί  άλλος  μέν  ή  είδεν  ή  ήκου- 
11  ι5ΐ4  τίνα  βασιλέων  τω  στηθεί  θαλαμεύοντα  τήν  όργήν  σύ  δέ  οΰχ 
αύτημαρ  καταπέττείς  τόν  уИкоч,  ώς  Όμήρψ  δοκεϊ^),  ούοέ  κοτέεις  ές  /ρο- 
νικά  διαστήματα,  εύθΰωρον  δέ  καί  όργίζη  χαί  εύθύωρον  συγ/ωρεΓς,  Οιδεν 

»  ό  λέγω  ή  έν  Άρτη  κατά  τοΟ  Θεσσαλονίκης  οργή,  ήτις  άνήφθη  μέν,  ώς 
πυρσάς,  εκ  τοο  πάραυτα  δ'  άπέσβτ],  ώσπερ  σπίνθήρ.  Καί  ο  περί  τών  θα- 
λασσίων κυμάτων  φησίν  ό  Δαυίδ'  άναβαίνουσιν  έως  τών  ουρανών  καί  κα- 
ταβαίνουσιν  εω;  τών  άβύσσων,  ή  άναβαίνουσιν  ώ;  όρη  καί  καταβαίνδυσιν 
ώς  ττεδίον')•  τούτο  καί  τότε  ην  ίδεϊν  ένεργούμενον'   άναψιν  οργής   έχφανή 

2ί>  χαί  σβέσΐν  ταύτης  άκόλουθον,  ώς  συναυθήναι  άλλήλοις  κατά  τά  έν  σώ- 
μασιν  άλληλένοετα  καί  τήν  άγανάκτησιν  καί  τάν  οΐκτον,  Βαβαί  της  συν- 
τόμου σβέσεως  του  τότε  θυμοο  καί  τοΟ  κατά  ψυ/ήν  τήν  σήν  κλυοωνίου 
καί  της  συντρόφου  γαλήνης.  Οϋτω  βασίλευε,  βασιλεΰ,  οϋτως  ίργίζου, 
οϋτως  συγχωρεί,   ώς  μήτε   τόν   κότον   παραμένειν  έν  τη  ψυ/ή   χαί   τοΰτ' 

30  αυτά  κότον  έκ  τοο  χεΤσθαι  παρανομάζεσθαι  χαί  τόν  οίχτον  του  τοίο'^του 
πάθους  μή  δίαζεύγνυσθαΕ•  όποΓα  ταϋτα  έν  τφ  έμφ  σοι  βασιλεϊ  χατεΤδον 
εγώ,  έν  τβιοΰτοις  καιροϊς  πολλάκις  παρατυ/ών.  Καί  σύ  μέν  οϋτω  ποίει, 
xai  Κυρίου  όργήν  οϋ  φοβηθήση  ποτέ,  ουδ'  έχ  τοΰ  κατά  φύσιν  άοργήτου 
ίδης  "îo^ow  είς  τό  παρά  φύσιν  χινούμενον,  τήν  όργήν,  άλλ'  όλον  Γλεων, 

ω  όλον  συμπαθή,  όλον  άόργητον  ||  τά  εις  σέ.  Καί  τά  μέν  σά  οϋτως  έ/οι 
χαί  έξοι.  Έμέ  δέ  χαί  ή  του  Μαρτίου  τρισχαιδεκάτη  είδε  κατά  τήν  Άρταν 

1)  riad,  Ι,  91. 

2)  Ρω.].  103,  8. 
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τή  κλίνη  προσηλωμένον  τά  γόνατα  μου  γαρ  ήσθένησαν,  ουκ  από  νηστείας,  1 
ώς  ψάλλει  Δαυίδ  ^),  άλλ'  έκ  μοχθηροτέρας  της  ολης  και  της  έξ  αμαρτημά- 
των κακώσεως,  και  καθ'  έαυτην  μέν  την  ποδοκάκην  έμίσησα,  ήγάπησα 
δέ  άλλως,  ότι  τών  κατά   Ναυπακτον    οδυνών  έπί  καιρόν    έλυτρώσατο, 
και  τό  φευκτόν  καθ'  αυτό  έγένετό  μοι  δι'  έτερον  αίρετόν.  Καΐ  άξιωθείην  δ 
καί  έπιζήσαι  και  τοΟ  έμοΟ  σου  βασιλέως   αύθις   κατατρυφησαι,  μήδ'  ές 
τοσούτον  έλάσαι  με  τό  δυστύχημα,  ώς  της  σης  στεφηφορίας  άπολειφθηναί 
με  και  της  χρισεως,  ώ  καλέ  βασιλεϋ,  ώ  τά  πάντα  χρηστέ,  ώ  τά  εις  έμέ 
συμπαθέστατε.  Kai  ώς  του  ευχήν  έπαναλαβεΐν,  δώη  σοι  Κύριος  πάντα  τά 
αιτήματα  της  καρδίας  σου  και  πασαν  την  βουλήν  σου  πληρώσαι*  ά  εισιν,  ίο 
ώς  έγώ  ευστόχως  υπολογίζομαι,  πάντα  συμπατησαι  έχθρόν  καΐ  γήν  πα- 
τήσαι  της  Κωνσταντίνου  καί  την  έν  τοΤς  έκεισε  βασιλειοις  αυλήν.  Άκό- 
λουθον  δέ  τψ  πατηματι  τούτφ  καί  ή  έπί  θρόνου  τοο  βασιλικοΟ  κάθισις 
καί  δσα  τη  καταστάσει  ταύτη  επόμενα.  Έμοί  δέ  γίνου  κατά  τε  τό  παρόν 
και  εις  τό  έξης  προνοητικός  καί  φιλεύσπλαγχνος*  τό  γαρ  γήρας  τοΟτο  τό  16 
βαθϋ    καί  λυπρόν  καί  προνοίας  χρήζει  βασιλικΪ5ς  καί  της    ενδεχομένης 
περιποιήσεως. 

26. 

Προς  τόν  πατριάρχην  πιττάκιον  τών  δλων  αρχιερέων  σχεδιασθέν 

παρά  τοο  Ναυπάκτου.  2^ 

F.  68  ν.  Χρόνιον  ήμϊν  τοϊς  υπό  τόν  πατριαρχικόν  της  Κωνσταντίνου  πόλεως 

θρόνον  δυτικοϊς  μητροπολιταις  καί  άρχιεπισκόποις  καί  τοΤς  υφ'  ήμας  έπι- 
σκόποις,  έτι  δέ  καί  τη  κατά  Βουλγαρίαν  οώτοκεφάλη  αρχιερατική  εξουσία 
καί  τοΤς  υπ'  αυτήν  έπισκόποις*  ηθέλησε  γαρ  καί  αοτη  τψ  αξιωματικφ 
τοΟ  σφετέρου  θρόνου  τήν  παρουσαν  ήμετέραν  άναφοράν  καί  δι'  εαυτής  25 
συγκροτήσαι*  τό  προς  τήν  μεγάλην  άγιωσύνην  σου  γράμμα  τούτο  καί  τήν 
ιεράν  τών  ανατολικών  αρχιερέων  όμήγυριν,  παναγιώτατε  ημών  δέσποτα 
καί  οικουμενικέ  πατριάρχα,  καίτοι  έχρήν  κατά  τήν  έν  πνεύματι  ενωσιν 
ούτω  καί  γράμμασιν  ένοΟσθαι  τήν  άνατολικήν  ίεραρχίαν  καί  δυτικήν,  καί 
ήμο^  μέν);  μετά  της  ενδεχομένης  πνευματικής  ταπεινώσεως  προς  τό  σόν  80 
οψος  έγγραμμάτως  διομιλεΤσθαι,  σέ  δέ  πάλιν  τοΤς  αύτοΤς  τα  καθ*  ήμας 
έποπτεύειν  καί  καταφωτίζειν  τά  δυτικά  λαμπάσι  σών  αρετών,  φωταυγείαις 
επιστολών.  Έπρεπε  ταύτα  καί  μή  τήν  παλαμναίαν  τών  πραγμάτων  φο- 
ράν καί  τόν  κατασχόντα  τήν  καθ'  ήμας  οικουμένην  βίαιον  κλύδωνα  έπί 


1)  Рва].  108,  24. 
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Ι  Tiaoö^öv  ίσ/_Οσα!,  ώ;  καί  τέν  έν  γ]μΓν  TcveufiaTtxov  σύνδεσμον  οιαλύσασθαί 
Χϊί  ETiufia  διελεϊν  έκχλησίας  τη;  lr]vωfxέ^/ï]ς  έν  πνεύματι.  "Οπερ  ή[χεΐς  έκ 
τών  χατωτέρω  δϊ;λωθϊΐσοιχΕνίον  ':sxfAïipwu[j;8voi  γεγόναμεν  έν  xotvtjßouXicf) 
χατά  τήν'Αρταν,  ένδημοΟντος  έν  ταύτη  τοϋ  κραταιού  και  αγίου  ημών  βα- 

5  σ-ίλέω;,  xai  κοινήν  πρ^σβείαν  έποιησάμεθα  προς  την  άγίαν  aÜTCü  βασι- 
λειαν  έχχωρηθήνα!  παρ'  αύτοο  τΐ)  χαθ'  ημάς  τών  έπιτκόπων  όλότητί 
άνενεγκεϊν  προς  τό  της  μεγάλης  άγιωσύνκις  σου  ίλ}Ός  περί  έχκλησιαττίχών 
ζητημάτων  ίέπερ,  ώς  οίομεβα,  τέλος  Άα^ό'/ζα  /ρηστόν,  πλέον  καί  σέ  με- 
γαλυνοϋσιν   ένταϋοα   χαί  τήν  ανάφεραν   χαί  το   μνημοσυνών  σου   έπιστη- 

10  ρίζουσι  xai  ήμας  άπαλλάζουσι  δι/ονοία;  άπάσης  xai  πίστιν  έμφυτεΰσουσβ 
ταϊς  ήμετεραις  ψυ/_αϊς  τοο  πατριάρχην  ε/ειν  ήμας  xotviv  φροντιστήν  καί 
μη  διαφοΟντα  τώ  σώμα  της  εκκλησίας,  άλλ'  ένοοντα  μαλλιν  χαί  συμβι- 
Βάζοντα.  "Ο  δέ,  οποίος  οΰτος  ευσεβής  καί  φιλόθεος  χαί  περί  τήν  πίστιν 
θερμότατος  χαί  της  εκκλησιαστικής  αταραξίας  έπιθυμών,  εϋθιις  έκέλευσε 

15  χαί  τό  γράμμα  προς  τήν  σήν  μεγάλην  άγιωσύνην  σ/εδιασθηναι  καί  τήν 
άναφοράν  τών  αιτουμένων  γενέσθαι"  α  χαί  επί  κεφαλαίων  ε/ουσιν  οΰτως. 
ΠληροφοροΟμεν  τήν  μεγάλην  άγιωσΰνην  σου  έν  άδόλψ  συνειδήσει  καρδίας, 
έν  γνώμαις  έλευθέραις,  έν  γλώσσαις  άληθευούσαις,  ώς  άθέλητόν  έστι  τψ 
ήμετέρΐϋ  κραταιφ  βασιλεΐ  άρ/_[ερεις  έξ  ανατολών  πράς  τάς  έν  δύσει  /_ηρευού- 

20  σας  εκκλησίας  καί  ^ειροτονεΓσθαι  και  καταπέμπεσθαι"  καί  ου  βαθύ  τ6  δι'  ä, 
πρό^ιειρον  δέ  καί  τή  διακρίσει  τής  μεγάλης  άγιωσ•^νης  σου  πρόδηλον,  καν 
ήμεϊς  μή  λέγωμεν,  Έκ  δέ  τοϋ  εναντίου  διαφωτιζομεν,  ώσπερ  -τα  δοκούν 
σκοτεινόν  ει  τίνα  τών  ένταΰθα  καί  παρ'  ήμϊν  ανθρώπων  —  πολλοί  δέ  χαί 
λόγου  χαί  αρετής  είσι  μέτοχοι — ή  καθ'  ήμας  άγια  έπιλέξεται  βασιλεία  καί 

26  τούτον  αί>τόθι  άποστελεΤ,  έφ'  φ  προστατήσαι  ανατολικής  εκκλησίας,  άρα 
χαί  εύχόλως  ΰε/θήσεται  ό  τοιούτος  χαί  δι/α  τινός  εξετάσεως  /ειροτονηθή- 
σεται,  καί  τά  πιστά  έ/ειν  δόξει  προς  τήν  αυτόθι  άρ^ήν,  και  οϋ  παρέζει  μάλ- 
λον εννοίας  τοϋ  Ε/ειν  έπιχλινώς  προς  τον  εΰ  ποιήσαντα  τούτ^  χαί  άποστεί- 
λαντα  καί  τον  οεξάμενον  καί   εϊσοικισάμενον  ;   Χωρίς  δέ  τούτων,   τίς,   δε- 

J0  ατΓοτα  ημών  παναγιώτατε  καί  ί>μεΐς,  ή  ανατολική  αδελφική  άρ/_ιερατική 
χοσμιότης,  τά  πövtf)  προσχτηθέντα  τούτψ  μακρώ  έτέρψ  /_αρίσεται,  καί 
πιστεύσει  πόλεις  πολυάνθρωπους,  έφ'  αίς  πολλούς  πολεμικούς  ιδρώτας  έκέ- 
νωσε  καί  χρήματα  χατεβάλετο  χαί  δύναμιν  άπεßάλ/^ετo  στρατιωτικήν, 
ταύτας  3ή  ταύτας  άγνώσι  πιστεύσει,  ών  το  πιστόν  oljx  ενδηλον  προς  αύ- 

3S  τόν,  αλλ'  ούΰέ  ώς  ού  χρόνιον  ;  Τούτων  ούν  έν  πληροφορία;  κείμενων,  παρα- 
κβλοϋμεν  την  ίεράν  σου  ψυ/ήν  θεραπευθήναί  τό  πράγμα  κατά  τον  δεύτε- 
ρον λόγον,  ώστε  κατ"  έπιτροπήν  χαθολικήν  ||  της  μεγάλης  όγιωσύνης  σου 
καί  χαθάπαξ  καί  άπροσώπως  όρισθήναι  όφειλουσαν,  τά  ένταΰθα  /^ειροτονίας 
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χαί  ψήφους  προβαίνειν  τών  χηρευουσών  άγίωτάτων  έχχλησιών,  IVa  [χή  χαί  ι 

τά  πρόβατα  τοΟ  ΧριστοΟ  έπί  [χαχρ[όν]  άποιμαντα  διαμείνωσιν  χαί  χαταφθεί- 
ρωνται  τά  υπό  τας  έκχλησίας  χαί  αυτά  τα  θεΤα  τεμένη  δια  τό  άπεριποίη- 
τον  χαταπίπτωσιν  αϊ'  τε  χειροτονίαι  τών  θελόντων  ίερασθαι  μη  γίνωνται, 
χαί  τά  λοιπά  πνευματιχά  ενεργήματα  χωλύμην  εξει  την  παντελή.  Έπιτρα-  б 
πέντος  δέ  τοϋ  ζητήματος,  πάντως  ό  προστάσσων  τόδε  γενέσθαι  έχεΤνος 
τοΟτο  ποιεϊ,  χαί  τφ  προστάγματι  έπαχολουθήσει  άπαν  χρηστόν  της  πα- 
τριαρχικής μεγαλειότητος  ή  ελευθέρα  έν  τοις  ώδε  αναφορά,  ώσπερ  δή  χαί 
ίστιν  ημών  αιτήσει  χαί  χελεύσει  τοΟ  χραταιοΟ  χαί  άγιου  βασιλέως  ήμ(ον, 
τό  χαθ'  ήμέραν  έν  πάσαις  ταΤς  έχχλησίαις  χαί  τοΤς  μοναστηρίοις  μνημόσυ-  ίο 
νον,  ή  τών  έχχλησιών  περιποίησις,  ή  τοΟ  λαοΟ  ποίμανσις,  χαί  δσα  άλλα 
ποιμένες  πνευματικοί  προς  τάς  ποιμαινομένας  ψυχάς  όφείλουσι  διαπράττε- 
σθαι/Ως  τφ  γε  μή  ταοτα  έπιτραπήναι  ου  μόνον  τω  τοπιχω  χάσματιδιαστή. 
σονται  Γσως  δυτιχοί  χαί  έψοι  συνάδελφοι,  άλλα  χαί  ττ)  πνευματική  διαστά- 
σει, Ö  μή  γένοιτο,  άλλήλοις  ου  συναφθήσονται.  Ου  μόνον  δέ  περί  της  έπι-  16 
τροττης  τών  χειροτονιών  οί  πάντες  πρεσβευομεν,  άλλα  χαί  περί  τοο  δεχ- 
θήναι  τους  προχειροτονηθέντας  άρχιερεΤς,  τόν  λογιώτατον  δηλονότι  Κερ- 
κύρων,  τόν  Λευκάδος,  και  τόν  Φαρσάλων  φθάνει  γάρ  ή  μεγάλη  άγιωσυνη 
σου  διά  σπλάγχνα  χρηστότητος  και  τους  παρά  τοο  Γαγγρών  τοΟ  Καληγο- 
πουλου  ίν  τε  Ποντοηρακλεια  χειροτονηθέντας  και  τη  ΐ\μάστριδι  χαί  δέξα-  20 
σθαι  χαί  τήν  κοινωνιαν  αυτών  καταδέξασθαι,  και  άλλα  παριδεϊν  ουκ  όλιγα 
έν  τοις  αυτόθι  μέρεσι  και  αρχήν  λαβόντα  και  τέλος  παρά  τε  του  Κερασούν- 
τος, ώσπερ  άκούομεν,  και  τίνων  ετέρων.  Ή  γάρ  καιρική  τών  πραγμάτων 
περιφορά  και  καθολική  συγχυσις  άδειαν  παραλόγου  καινοτομίας  καΐ  έπί 
τοΤς  έπισκοπικοϊς  εισήνεγκεν  ένεργήμασι.  Κα^.  άν  τίνων  έπεμνήσθημεν,  26 
ει  μή  σε  ήδειμεν,  ώς  λύχνον  άρετης,  ούτω  δή  και  λύχνον  διακρίσεως  όντα 
και  τάς  τοο  καιρού  συγχυτικάς  ενεργείας  έν  παροράσει  τιθέμενον  δίδως 
γάρ  ταύτας  οϋ  τή  προαιρέσει  τών  ενεργούντων,  τή  δέ  φορά  τοΟ  καιροο,  ή 
πάντα  δσα  της  κοσμικής  αρχής,  δσα  της  ιερατικής  διοικήσεως  συνέχεέ  τε 
και  συνετάραξε.  Τούτο  γοΟν  αυτό,  θεία  και  ιερά  κεφαλή,  τό  έκ  της  σης  80 
μεγάλης  ιεραρχίας  προς  τάς  κατ&  δύσιν  εκκλησίας  έπί  μακροΤς  ήλίοις 
άνάσχολον  και  τό  προς  ήμας  τους  υπό  τήν  σήν  ποιμαντικήν  χεΤρα  έκ  σι- 
γής μακράς  άπροσαύδητον  ήνάγκασεν  απαντάς  εις  τήν  παροΟσαν  κατα- 
νεΟσαι  άναφοράν,  άντικρυς  χωρισμόν  άπ'  αλλήλων  ήγησαμένου  σύμπαν- 
τος τοΟ  καθ'  ήμας  ίερατικοΟ  τήν  τε  μακράν  άφροντιστίαν  τών  χηρευουσών  85 
άγίωτάτων  εκκλησιών  και  τό  τους  σους  ήμας  επισκόπους  γραμμάτων  μή 
καταξιοοσθαι  δεσποτικών.  Και  τί  χρή,  τών  κατά  τήν  έωαν  μοΤραν  χαί  δυ- 
τικήν  πραγμάτων  διαιρεθέντων,  συνδιαιρεΤσθαι  τούτοις  χαί  τά  καθ'  ήμας 


в.  ВАСИЛЬЕВСК1И;    liPIROTICÄ. 


1  ΐερατιχά;  χαί  ταΟτα  τοιούτου  παρά  Θεού  οοοέντο;  œuvoétsw,  τοϋ  γνώσει 
xai  πράξΕ.1  χαί  οιαχρίσεί  παρά  τοί*ς  πρωϊ]ν  πατρκίρ/ας  iJ^λάfJ^ψαvτoς.  Et 
Se  σε  xai  οίχουμενιχόν  άφθαλμόν  όμολογεΤν  ή  άλήβΐΐα  βούλεται,  τί  τά 
πεΐαβν  έν  ιαΧς  έώοις  μόνοις  εχτείνΕίν  τήν  ορασιν,   Εν  δΕ  τοΓ;   ήμετεροίς  καί 

Εί  δυτιχοΤς  μη  θέλειν  ΐιαχέειν  αυτήν,  ώ;  είσαγγέλλεσθαί  σοι  χαί  τά  ημέτερα; 
χαθά  που  χαί  έφθαλμάς,  τό  τη;  οράσεως  όργανον,  τάς  /ρόας  χαί  τά  πο- 
λυείοή  αίσοητά  τη  χοινη  αίσθήσει  άντιπέμπει  κατά  άνάχλασιν,  καΐ  αϋτη 
xai  ΰιαχωρίζει  χαί  διαχρίνει  τά  ούτω  πράς  αύτην  είσπεμπόμενα.  Μη  ποτέ 
'Λ  τοΤς  ϋπό  σελήνην  και  κατωτέρω  ταΟτό  παθοομεν  κατά  ΰόξανΈλλήνιον 

10  όπερ  άπρονόητα  έφαντάσθησαν 'Έλληνες,  ως  της  προνοίας  τά^α  άδυνατού- 
ση;  χαί  αυτά  οιακυβερναν,  άλλ'  ιστάμενης  έπί  τά  ανωτέρω  χαί  μόνα  το5 
περί  σ^αϊραν  τήν  έβδόμην  σΕΛηνιο;κοο  σώματος.  Άλλα  μή  σύ  γε,  ώ  oixtu- 
μενιχέ  οφθαλμέ,  ω  κ^ινή  των  xaft'  ημάς  ιερατικών  αΓσοησις,  άλλ  εχπεμ- 
ψον   σού  ποτέ  το  βλέμμα  και  προς  ήμας  και   τήν   κατωτέρω   μοϊραν  ταύ- 

16  την  και  ΰυτικήν  προνοίας  της  Ενοε/ομένης  άξίωσον  ής  και  εισέτι  μεινάσης 
αργής,  (^όβος  εστί,  μή  ποτέ  έξ  ανάγκης  à  κραταιές  ημών  βασιλεί>ς,  όπερ 
ί^_ει  δια  μελέτης  και  εις  έργον  εντελές  έζαγάγη,  τό  χαταστησαι  δηλονότι 
την  ίερατικήν  έποπτείαν  του  πάπα  της  πρεσβυτέρας  'Ρώμης  καί  εις  τό 
χλίμα  II  τοΰτο  τό  καθ'  ήμας.  "Οπερ  ή  ημετέρα  έλα^^ιστίτης  έάνγνω  λαμ• 

Μ  βάνον  άρ/ήν,  ανάγκην  εζει  πάντως,  παναγιώτατε  οέσποτα,  τό  τοιούτον 
|jîv  έπι/ειρημα  διά  της  προς  τόν  κραταιόν  ημών  βασιλέα  πρεσβεύσεως 
ίναρτήσαι,  αυτήν  δέ  où  κατά  γνώμην  μέντοι  έκούσιον,  έξ  ανάγκης  δε,  εί; 
τάς  άναγεγραμμένας  άπονεοσαι  πάλιν  καινοτομίας.  Καί  σόν  έστι  τοΟ  λοι- 
TtoO  τά  σκοπιμώτατον  άμα  καί  όφελιμώτατον  διορίσασθα!.  Καί  ετέθη  Ορός 

35  τη  προς  τά  γραφέντα  ταϋτα  ημέτερα:  απολογία  τριμηναϊον  διάστημα,  άρ- 
^ήν  καί  τέλος  οφείλον  ε/_ε!ν  τών  έκ  τών  ένθάδε  πράς  τά  έώα  άνάπλο^ν 
καί  τέλος  τών  έχ  τών  έώων  κατάπλουν  προς  τά  ημέτερα  δυσμικά.  Τά  μεν 
οΰν  τής  αναφοράς  εις  το3ε  καί  τά  αιτήματα  ίγνωσται.  Έναγόμεθα  Zi  εί; 
τό  χαί  περί  τίνος   ετέρου  τη  μεγάλη  άγιωσύνη  σου  γράψαι,  πληρωτιχοΰ 

ίο  χαί  μάλιστα  τής  πατριαρ/ικης  ολοκλήρου  τιμής  ένταΟθα  καί  παρ'  ήμϊν. 
Θαυμάζομεν  γάρ,  πώς  ή  μεγάλη  άγιωσύνη  σου  έν  ταϊς  ίεραϊς  σου  γρα- 
çaï;  où  κατονομάζει  βασιλέα  τόν  ήμέτερον  έκ  θεού  δεσπότην  καί  αυτο- 
κράτορα, καίτοι  πολλά  καί  έκ  πολλών  Ι/οντα  τά  διχαιοϋντα  τοΟτον  et; 
βασιλείαν  χαί  κλήσιν  βασιλικήν  τό  τοο  γένους  έπισημότατον,  τό  έκ  βασι- 

8S  λικών  αιμάτων  κατάγεσθαι  καί  άπό^ο^ν  είναι  βασιλέων  μεγάλων  τε  χαί 
πολλών,  και  κατά  τόν  ένδε/άμενον  λογον  κληρονόμον  τη;  βασιλείας.  Εί 
δέ  χαί  προς  τά  παρά  τούτου  κατορθώματα  άπίδη  τις,  έζ  ίίτου  θεόθεν  παρέ- 
λαβε τήν  των  ένταοθα  τόπων  διακυβέρνησιν,  άλλ'  ουδέ  ταΟτα,  εί  μή  τι 
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άλλο  εΓ/ομεν  εις  προτίμησιν,  ουκ  είκαίως  τούτφ  άποβραβεύσει  τό  της  βα-  1 
σιλείας  αξίωμα.   ^Ην  Πέτρος   έκεΤνος   ό  της   Λατινικής  φυλής   βασιλεύς, 
Σηών  μέν  δλλος  βασιλεύς  Άμμοραιων  τη  τής  ψυ/ής  έπάρσει  και  τφ  (fpo- 
νήματι,  Σεναχηρείμ  δέ  δεύτερος  τω  πλήθει  τών  στρατευμάτων,  δν  και 
τους  υπ'  έκεΤνον  ίδών  τις  τφ  τότε  είπεν  αν  εγκαίρως  τό  ψαλμτκόν  ο^τοι  5 
εν  άρμασι  καί  ούτοι  εν  ί'πποις,  ήμεΤς  δέ  εν  ονόματι  Κυρίου  ')'  μέντοιγε  καί 
καθείλεν  εκείνον  ό  νέος  ούτος  Δαυίδ  αύτοΤς  ίπποισΐ  καί  δχεσφιν,  ώς  καί 
τη  (ΐαψφδία  προσχρήσασθαι  •),  καί  νόμου  τακτικοΟ  κειμένου,  ώσπερ  dbtoO- 
ομεν,  τόν  καθελόντα   βασιλέα  πολέμιον  την  αυτοΟ  δικαιοΟσθαι  περίβαλε- 
σθαι  άμπε/όνην  καί  τω  τοΟ  καθαιρεθέντος  ερυθροβαφεΤ  υποδήματι  έναρμό-  10 
ζειν  πόδα  τόν  έαυτοΟ'  άλλ'  ούτος  τότε  ου  τη  νίκη  έπηρθη,  ου  τοΤς  κατορ- 
θώμασιν  έθρασύνθη,  ουκ  έπεγράψατο  έαυτω  τό  κατόρθωμα,  άλλα  την 
βοήθειαν  ταύτην  εν  ονόματι  Κυρίου  είναι  ειπών,  ούτω  τους  άλλους  τής 
'Ρωμανίας  έ/θρούς  πολέμφ  πάντας  άνάλωσεν.  ΟΓδασιν  οί  πάντες  τόν  άγέ- 
ρωχον  εκείνον  Μαρκέσιον,  την  άλλην  καί  μεγάλην  τής  καθ'  ήμας  οίκουμέ-  16 
νης  πληγή  ν,  τόν  πολυξυλον  στόλον  εκείνον,  τόν  χθες  που  καί  πρό  τρίτης 
τψ  Αλμυρω  προσοκειλαντα  καί  πληρώσαντα  καί  γήν  όμοΟ  καί  την  θά- 
λασσαν την  μέν  μυριοφόρων  τών  πλοίων,  την  δέ  γήν  ί'ττττων  καί  αρμά- 
των καί  στρατευμάτων,  τών  πάντων  μεγαλαυ/ουντων  καταλήψεσθαι  την 
ήμετέραν,  ώς  νοσσιάν,  καί  ώς  καταλελειμμένα  άραι  ώά.  Άλλ'  ό  Θεός  ό  20 
μη  εν  τοΤς  πλείοσιν  εύδοκών  καί  τάς  υπερήφανους  ψυχάς  ταπεινών  υπέ- 
ταξε καί  τούτους  υπό  τους  πόδας  του  βασιλέως  ημών  καί  συνέτριψεν,  ώς 
ψάλλει  Δαυίδ,  τα  κράτη  τών  τόξων  εκείνων,  δπλον  καί  ρομφαίαν  καί  πό- 
λεμον  '),  ους  έμπεσών  ανάλωσε  καί  ήφάνισεν,  ώς  πΟρ  άκανθας,  ή  ώς  ύδωρ 
πολύ  σορον  πέτρας,  τάς  πόλεις  άνεσώσατο  τή  *Ρωμαίων  άρ/ή,  τα  έπι-  26 
σκοπεΐα  θεοο  Λατινικής  μιαρίας  άπελυτρώσατο,  τους  αιχμαλώτους  συνή- 
γαγε, μοναδικήν  πολιτείαν  εις  τό  άρχαϊον  άπεκατέστησε,  πδν  χρηστόν, 
πάν  σωτηριον  τφ  κλήρφ  τοΟ  ΧριστοΟ  έχαρίσατο.  Τόν  γουν  τοιοοτον  καί 
εν  τοιούτοις  διαλάμψαντα  κατορθώμασι,  τόν  άριστέα,  τόν  νικητην  εί  μη  τις 
τοΟ  τής  βασιλείας  ονόματος  άξιοϊ,  σχολή  γ'  αν  έτερον.  Καί  δικοιιούσθω  80 
λοιπόν  ό  μόνη  τή  Κωνσταντινουπόλει  τόν  βασιλικόν  περιγραψάμενος  πλα- 
τυσμόν,  ό  ά[ζ]υμίτης,  ό  περί  την  πίστιν  σφαλλόμενος,  βασιλεύς  όνομά- 
ζεσθαι,    έτι  δέ  καί  ό  τοΟ  Αί'μου  κατάρχων   Σκύθης  Άσάν  καί  βασιλεύς 
υψηλότατος  άκουέτω  καί  μεγαλυνέσθω  έν  γράμμασι,  παροράσθω  δέ  6  τό 
δικαίωμα  τής  βασιλείας  εκ  προγόνων  λαβών  καί  εις  αύτην  δικαίως  καλού-  86 

1)  Peal.  19,8. 

2)  Iliad.  IV,  297. 
8)  Psal.  7δ,4. 


в.  ВАСИЛЬ£ВСК1Й:  EPIBOTICA.  293 

1  μένος,  θεός  δέ,  ου  έν  vfi  χειρί  τα  σά  κινή[χατα  καί  βουλεύματα,  δν  ή  αλή- 
θεια στέφει,  ον  χοσμιεΤ  ή  διάκρισις,  κινήσει  τήν  ιεράν  σου  ||  ψυχήν  εις  την    F.  62  г. 
τών  παρ'  ημών  αιτουμένων  απάντων  παραδο/ήν  τε  και  [π]λήρωσιν. 

27, 


δ         Toö  αυτού  προς  τόν  αυτόν  πατριάρχην  ίοικώς  πιττάκιον. 

Μωσης  έλάλει,  φησιν  ή  γραφή,  ό  δέ  Θεός  άπεκρίνατο  αΰτω  φωνή  ^)' 
ημείς  δέ  καθάπαξ  προς  τό  σόν  λαλήσαντες  μεγαλεΐον,  ουδεμίας  της  άντι- 
λαλιδς  ήξιώθημεν,  καίτοι  τό  γράμμα  έκεΤνο  θεόν  σε  κατά  μέθεζιν  ώμο- 
λόγησε  δια  τήν  εξ  άρετης  τελειότητα.  Μή  ποτέ  δέ,  δτι  κατά  Μωσέα  ήμεΤς, 

10  αλλ'  ουδέ  Γχνος  της  αρετής  εκείνου  παρ'  έαυτοΤς  έτυπώσαμεν,  παρά  τοΟτο 
ιερόν  ήμΤν  ουκ  έξή/ηται  άντιφώνημα;  Εί  μεν  ούν  τούτο,  καλή  ή  κρίσις, 
επαινετή  ή  σιγή,  άλλα  μή  τι,  κυριέ  μου,  εάν  λαλήσω,  δτι  τόν  οικέτην  και 
τόν  άδελφόν  παρελύττησας*  ΘεοΟ  δέ  έργον  τό  έν  υ ^ο^λοΤς  κατοικεΐν  καί  τά 
ταπεινά  έφορδν,  και  τών  μιμητών  τοο  Θεού  τό  τά  εκείνου  έργα  έν  έαυ- 

1δ  τοΤς  άπομάττεσθαι.  Ει  μέν  ούν  ό  πρέσβις  έκεΤνος  ή  εκών  ή  λαθόμενο; 
ή  τό  τρίτον  κατά  περίστασιν  τήν  έμήν  οικτράν  λαλιάν  ταΤς  σαϊς  άγίαις 
και  καθαραΐς  χερσίν  ου  παρέθετο,  Ήράκλεις  της  αποτυχίας  τοΟ  άγαθου, 
Ήράκλεις  τοΟ  έμου  δυστυχήματος.  Ει  δέ  παραθεμένου  τοΟ  κομιστοΟ,  καί 
άπερρίφη  καί  έβδελυχθη  διά  τό  τοΟ  γεγραφότος  έπίρρυπον,  καταδέχομαι 

20  τήν  άποστροφήν,  ώς  αΓτιος  της  αποπομπής.  Πλην  δτι  τό  άπ'  εκείνου 
πάσα  μοι  συνέπεσεν  ανωμαλία  καί  συγχυσις,  και  πλέον  δτι  γήρας  τό 
λυπρόν,  συνεχεΤς  άρρωστίαι,  χειρών,  ποδών  άλγημα  καί  τά  τοΟ  βίου  πε- 
ριστατικά συσσεσαθρώκασι  με*  και  αν  ές  τό  παντελές  άπωλόμην,  ει  μή  ό 
κραταιός  καί  άγιος  ημών  αυθέντης  καί  βασιλεύς  διά  τής  περί  ήμας  έλεημο- 

2δ  νητικής  αύτου  παρακλήσεως  τά  έκ  τοο  γήρως  καί  της  ασθενείας  κακά 
πολυτρόποις  ταΤς  άντιλήψεσι  παρεμυθεΐτο  καθ*  ήμέραν  καί  άνεκτατό  με. 
Τοοτον  τόν  έμόν  καί  βασιλέα  καί  παρακλήτορα  έγνώρισεν  ή  καθ'  ήμα; 
γενεά  χαΐ  τό  κλίμα  τοΟτο  τό  δυσμικόν  δώρον  μέν  άναμφιλόγως  ΘεοΟ, 
σωτήριον  δέ  τών  ένταίίθα  χριστιανών,  άνακλήτορα  πόλεων,  συναγωγέα 

80  τών  σκορπισθέντων,  συνδέτην  τών  διεστώτων.  Δι'  αυτοΟ  καί  τών  εκκλη- 
σιών οί  προστάται  καί  τών  μονών  οί  ηγούμενοι  καί  ποιμαίνουσιν  αύθις 
καί  προστατοοσι  καί  άρχουσιν,  ώς  τους  μέν  έπαγάλλεσθαι  τή  πρότερα 
τούτων  ποιμαντική,  τα  πρόβατα  δέ  της  φωνής  άκουειν  αυτών,  καί  ποίμνην 
γενέσθαι  διά  μέσου  του  έμοϋ   βασιλέως  πεπληθυσμένην   καί  αύξουσαν. 

1)  Ezod.  19Д9. 
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Τίς  τάς  άβατους  όδους  βασ(μους  ϊθετο,  εί  μη  6  έμός  βασιλεύς;  τις  τα  ι 
σκόλια  είς  ευθείαν  εί  μη  ούτος  μετήγαγε;  xai  γεγόναμεν  οΐ  τών  διαφόρων 
πόλεων  χάτοιχοι  όδόν  μυρμήχων  άπομιμούμενοι,  χαί  άντιπεριπατοΟμεν  εις 
τάς  πόλεις  πάσας  xai  άντιβαινομεν,  τών  χωλυόντων  λίθων  διαρριφέντων 
έχ  τών  οδών  χαί  τών  προσκομμάτων  άρθέντων  τη  φιλοπονία  τοο  βασι-  б 
λέως,  εν  αίς  χαί  πλούσιος  πένητι  συναντά  χαί  τφ  δυσγενεΤ  6  επίσημος, 
άμφοτέροις  δέ  τό  άπρόσχοπον  6  τοΟ  έμοΟ  βασιλέως  πόνος  άπεχαρίσατο, 
χαί  βλέπομεν  ελευθέρως  έκαστος  την  έκαστου*  ώς  καΐ  vöv  6  σαθρός  εγώ 
και  δυσκίνητος  Θεσσαλονίκην  την  περιλάλητον  καί  τών  έν  ταύτη  θεαμά- 
των καταπολαύω  και  περί  τόν  μυροφόρον  τάφον  στροφώμαι  τοϋ  μεγάλου  10 
έν  μάρτυσι,  τοΟ  περιβόητου  έν  θαύμασι.  Kai  γένοιτο  πολλά  χαλά  χαί  ό 
βίος  μακρός  και  τφ  έμφ  βασιλεΤ  και  τφ  έμφ  άρχιποίμενι,  οτι  δ  μέν  διά 
ΘεοΟ  κατορθοΤ,  6  δέ  έμός  μεγαποίμην  ταΤς  σφετέραις  προσευχαΤς  αυτόν 
δυναμοΐ,  κραταιοί  δέ  και  εύοδοΤ.  Και  τί  χρή  καταλέγειν  την  δι'  αύτοΟ  χατά- 
στασιν  τών  έχασταχοΟ  πόλεων;  την  δίωξιν  τών  έχθρων,  την  σφαγην,  την  ΐδ 
άναίρεσιν,  τόν  άσύνακτον  αυτών  σκορπισμόν,  την  ήμετέραν  συναγωγήν  £ 
καί  ίφαγον  έξήμεσαν,  καί  £  κατεΤχον  απώλεσαν,  και  γέγονεν  αύτοΐς  εις  χο- 
λήν  ή  ημετέρα  κατάποσις.  Καί  πεσόντες  άνέστημεν,  καί  άδομεν  Θεφ  καί 
τφ  βασιλεΤ  ημών  τα  ευχάριστα,  δτι  Θεός  μέν   άνωθεν  εύδοκεΤ,  τοο  δέ  βα- 
σιλέως ή  μάχαιρα  τά  κρέα  τών  άλαστόρων  έσθίει,  αί  δέ  σαι  θεοπειθεΤς  20 
προσευχαί  καί  εύοδοΟσι  τόν  βασιλέα  καί  τάς  νίκας  τούτφ  καταχαρίζον- 
F.  62  ν.    ται.   Καί  τά  μέν  τοΟ  έμου   βασιλέως  ||  διά  ΘεοΟ  τοσαοτα   καί    τούτων 
πλείονα  καί  δη  [λα]  τοΤς  πασι,  καν  κατά  μέρος  ουκ  έπεξηγηται,  πλην  δτι 
ώριμος  ταοτα  καρπός  τών  σών  προσευχών  καί  τελεσφόρημα  έγκαιρον,  καί 
προς  τους  κόπους  τούτου  καί  σοΟ  ήμεϊς  οί  πάντες  είσηλθομεν  καί  της  γλυ-  26 
κύτητος  άπολαύομεν.  Καί  εύξαιμην  αν  έγωγε,  ό  τών  επισκόπων  πάντων 
έλαχιστότερος,  καί  την  άνατολικήν  έξουσίαν  τη  δυτικγ^  συνελθεΤν  καί  συν- 
ασπίζειν   άλλήλαις  καί  ειρηνικά  φρονησαι  καί  άδελφά  καί  κοινήν  πανο- 
πλίαν  περιβαλέσθαι  κατά  τών  παλαμναίων  ημετέρων  έχθρων,  κάκ  της 
αλλήλων  αδελφικής  άντιβοηθείας  καί  συγκροτήσεως  ώς  πόλιν  όχυράν  αύ-  30 
τάς  γενέσθαι,  τό  της  γραφής  ^),  καί  τεθεμελιωμένον  βασίλειον.  Ώς  δέ  προς 
τα  καθ'  ήμας  έπαναδραμεΤν,  γένοιτο  καταβήναί  μοι  ώς  δρόσον  τά  ρήματα 
σου  καί  ώσεί  νιφετόν  επί  χόρτον  με,  καί  τοοτο  έξηραμένον  έκ  πολυχρονίου 
τοΟ  γήρως,  έξ  ισόμετρου  της  αρρώστιας,  ώς  άναθηλησαι  μέν  τά  όστδ  μου 
χαί  άνατεΐλαι  ώς  βοτάνην  τάς  σάρκας  μου  καί  γενέσθαι  με  τρόπον  άλλον  86 
νέον  ήβώοντα,  καί  γνωσθήναι  τφ  σφ  οικέτη  Ναυπάκτου,  εί  της  συνήθειας 


1)  Prov.  18,19. 
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1  τής  άρ/ούας  έ/εινης  μνήμην  ϊχεις  όποιανοϋν,  δτε  συ  μέν  ένέαζες  χαί  ση- 
μαϋα  τοίζ  πασιν  έδίδως  χαί  τφ  έσχάτφ  έμοί  της  είς  τό  μέλλον  ττνευματι- 
χης  χαταστάσεως  χαί  προχαράγματα  χαί  γνωρίσματα,  ώς  τούτο  τό  φυτόν 
χαέ  τυχρπάοβ  ένέγχη  ποτέ  ττνευματιχής  αναβάσεως*  χαί  ώς  ου  διημάρτομεν 
5  οί  στοχασταΐ  τοΟ  τότε  χαφοΟ,  ή  σήμερον  έπί  σοι  χατάστασις  παραστα'  ή- 
νίχα  συ  μέν,  ώς  είπον,  ένέαζες,  έγώ  8έ  εις  ήλκχίαν  προέβαινον  xai  την 
πολιάν  ήρζάμην  άνθεΤν  χαί  άγαττητιχώς  εις  &χρον  προσεφερόμην  σον 
d  μη  γε  ό  χρόνος  παρείλετό  μου  τό  μνημονευτιχόν,  ρυτιδώσας  πάντως  τό 
της  μνήμης  πινάχιον  χαί  άπαλείψας  έντε(5θεν  τά  έν  τουτφ  γεγραμμενα 

10  μνημονευτά'  σϋ  δέ  άντεδκδως  έμοί  τό  έν  τοΙς  άσπασμοΐς  ταπεινόν  xoi 
την  έξ  ήθους  ήμερου  χε/αριτωμένην  προσομιλιαν  xai  έντευζιν.  Μνήσθητι 
τούτων,  έγχάραζόν  μοι  θεΖα  εντάλματα,  ώς  έν  πλαζ{  μέν,  τφ  χάρτη,  σφ 
Se  γεγραμμενα  δαχτυλφ,  τοΟ  χατα  μετο/ήν  ετέρου  θεοΟ,  ώς  3έ  δεχάλο• 
γον  αλλην,  τήν  εντελή  πληροφορίαν  της  προς  ήμας  πνευματιχής  οιάθέ- 

15  σεως'  xoi  σεβάσομαι  ταυτην,  αλλ'  ου  συντρίψω,  хае  σιτκΛγί^ομαι  n:a(/7fi^ 
άλλ'  ουχ  άπολείψομαι  άθαπτον,  хае  τό  της  προς  ήμας  συγχατα^σεώς 
σου  χειρόγραφον  εις  γνώρισμα  χείσεται  τοΤς  παρ*  ήμίν  xai  τοΐς  πόρρωθεν 
τοΟ  προς  ήμας  έπιχλινους  της  σης  άγιότητος.  Και  χέλευσόν  μοι  τό  άπό 
τοΟδε  προς  σε  διά  γρβιμμάτων  έπί  τά  ύδατα  έρ/εσθαι,  τήν  ανά  μέσον 

90  αμφοτέρων  λέγω  νγρχν,  τω  χ>Λ>δωνιζομένφ  έν  άρρωστήμασι«  Θεός  δέ, 
cùict^  ή  χειρ  υψωσέ  σε  χαί  έχ  νεοτητος  ή  δεξιά  αί/του  άντε/:7^το,  μνη- 
σθειη  μέν  πάσης  θυσίας  σου,  χαί  τό  όλοχαυτωμά  σου  πιανάτω,  /αρίσαιτο 
δέ  σε  χαέ  ταΐς  άγιαις  έχχ>.η7Ϊαις  αί/του-  χαί  εΰθ-^μ^νντα  χαι  πολυχρό'/ΐον 
xoi  τω  χρατίστφ  μου  βασύχΓ  συγχατορθοΙ^ντα  έχ  προσευχών  χαί  διά  τον- 

26  των  αΰτΰν  συμπο/χμουντα  τουτφ  χαί  σνναρήγοντα. 


Τώ  ίίασιλεΓ 


Э0      *Ημέρα  μία,  ιάτρττι  5ασύχί-  ^,ο;  ο/.ος  τ^ΐ;  ποθφ  /.άμ>α/σ:ν'  έγίβ.  с«    >.  ö  т. 
λέγω  хш  τό  ^f^/y  διάστατον  ήμιώριο^^  Ψν,^'  ''^^  σώματος  άπα/7Λττεΐ> 
τών  o2r?hi  oaxcitJLevftfv.  Ei  -*ό>^  Ι  vi  у.х;  1^/  ττ/α  χα:  тг;>  l/j/Ге  arrtpt>- 
γεσθα,  τούτο  νόμ4^  πάσχει/  χα:  το  Νχ^πζ/.το>  άπΐίιαστάντα  τ/ ς  ί^α- 
σιλώες  σου.  Asxd  u£>  -»ό^  tj^^tî  σ«  χα:  τ^>ς  ς^^^α/.^ιονς  εστία*  ττ 

86  θεωρίαρ  της  ^ασύχ^ίς  σο>,  ar::  αττζς  δε  πά/^/  '/ί^Λ%  ά/τ:>  α;χί>ά/ε:>  S*- 
σιλιχάς  χα:  ττ»  rrziîiiov  TjyjzTtfr.é'  ο/τ«•*  ταΐτα  ς^α/τά!^«κ.  ο/τ^.  хае 
ζά  χαί  τύχυ^  δία  σέ-^Ότε  με/  γαρ  οία  i/w  σε  α/τι^-ρ>ς,  τξ>χ/το*  ice 
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οέ  σε  φαντάζομαι,  και  πνεΟμα  συλλέγω  χαί  μετά  τών  ζώντων  ειμί  χχΐ  ι 
τάχα  παρέοικα  τοϊς  έν  όνεφφ  πλουτοΟσι  χαΐ  τοΤς  δραττομένοις  σχιάς.  Γέ- 
νοιτο δέ  μοι  διά  βραχέος  αύθις  προσκυνήσαι  τω  βασιλεΤ  μου  χαΐ  τών  ονεί- 
ρων απαλλαγή  ναι  και  τών  φαντασμάτων  άπολυθήναι*  δπου  γαρ  ήλιος,  ου 
συνίσταται  νέφος,  χαί  Ινθα  συνουσία  εμπράγματος,  σχιαί  xai  ονειροι  δια-  5 
λύονται.  Γένοιντό  μοι  ταύτα  τα  ευτυχήματα,  πολυχρονουσης  της  ^σι- 
λείας  σου. 

29. 

Χρυσόβουλλον. 

F.  67  Γ.  Τα  χαλά,  ει  μέν  εις  Θεόν  άφορώσι  και  περιποίησιν  τών  ιερών  έκκλη-  ίο 

σιαστηριων  αύτοΟ,  εύσεβοος  έστι  βασιλέως  ή  τούτων  φυλακή  *)  χαί  συντή- 
ρησις*  ει  δέ  ιδιωτικά  είσι  τά  καλά,  ή  έπ  αύτοΤς  προνοητική  έτπθήκη  φι- 
λοδώρου  βασιλέως  Ipyov  καί  φιλοτίμου.  Φιλοτιμία  δέ  καί  φιλοδωρία  βασι- 
λική ουκ  δν  ποτέ  και  εις  τήν  τών  ιδιωτικών  συντήρησιν  καταβαίη,  ει  μή 
τήν  ευσέβειαν  δ  βασιλεύς  έκεϊνος  ίχει  πλουσίαν  έν  τη  ψυχή  καΐ  θέμεθλον  16 
στερρό"^  ώσανεί  της  φιλοδώρου  γνώμης  και  της  φιλότιμου  χειρός'  ει  μή 
γαρ  εύσεβήσει,  ούκ  ελεήσει,  ουδέ  φιλοτιμήσεται  πάντως,  ει  μή  άρα  πρό- 
τερον  ελεήσει'  και  συνάγεται  του  λοιποΟ  τήν  εις  Θεόν  ευσέβειαν  είναι  φι- 
λοδωρίας  και  φιλοτιμίας  μητέρα.  Ή  γοον  εκ  ΘεοΟ  βασιλεία  μου,  ει  γε  και 
δέοι  ταύτην  καυχήσασθαι,  εύσεβοοσα  τά  εις  Θεόν,  πολλοΤς  εκκλησιαστή-  20 
ρίοις  οάηοΰ  έπεφιλοτιμήσατο  τά  'ωφέλιμα*  αύτ&  ταοτα  επιβραβεύει  δια 
τοΟ  παρόντος  χρυσοβούλλου  λόγου  αύτης  καί  τη  άγιωτάτη  μητροπόλει 
Ναυπάκτου.  Κατέμαθε  γάρ  αυτήν  έκ  τών  προσόντων  ταύτη  δικαιωμάτων, 
πολυ[κ]τήμονα  μέν  τό  πάλαι  καί  πολυπρόσοδον  ούσαν,  είτα  γενομένην 
όλιγοκτήμονά  τε  καί  βραχυπρόσοδον  έκ  τοο  τόν  έπι  της  βασιλείας  τοΟ  25 
άοιδίμου  προπάππου  της  βασιλείας  μου  κΟρ  Αλεξίου  του  ΚομνηνοΟ  έν 
Ναυπάκτφ  ίερατέυσαντα  προσελθεΤν  έκείνψ  τω  τότε  καί  πολλά  τών  της 
εκκλησίας  ταύτης  κτημάτων  έπικληρώσαι  τφ  δημοσίψ  εις  ικάνωσιν  ών 
είχε  τελών  καί  βαρών  ή  είρημένη  μητρόπολις,  έαυτω  δέ  περιποιήσασθαι 
τήν  έκ  τούτων  άπαλλαγήν  καί  τήν  έκ  της  τών  δημοσιακών  συζητήσεων  dO 
όχληρίας  έλευθερίαν  καί  ανεσιν  καί  τά  ολίγα  μετά  άνέσεως  τών  μετά 
κακωτικής  της  περιφοράς  καί  της  έντεΟθεν  όδυνηρας  ζωής  προτιμήσα- 
σθαι.  ΐνλλ'  ύπορρέων  ό  χρόνος  καί  καταβαίνων  εις  τά  φαυλότερα  τήν  μέν 
Ναύπακτον  πειρατικής  χειρός  έποίησεν  έργον  καί  τάς  έκεΤσε  τής  έκκλη- 


1)  Cod.  φυσική. 
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1  σίβς  συνεισφοράς  συνεζώρισί  τε  και  συνωλίγωσε  τά  κατά  τόπους  έτέίους 
ταύτης  κτησείδια,  "Αλλά  και  ταϋτα  ή  πολυποίκιλο;  περιφορά  τοΰ  хасроО 
εκ  πολυανθρωπίας    και  της  έγγεγρα[Λμένϊΐς    τοϊς  έκκλησιαστίχοϊς  δικαι- 
ωμασι  παροικικης   ποσότητος  εις  ολιγανθρωπίαν  και  στενόν  τό  ποσάν  σύν 
5  τβϊς  έκ  τούτων  συνεισφοραϊς  συνέστειλέ  τε  καί  περιεκλεισε,  και  γέγονεν 
ix  τοΰτων  των  περιστάσεων  ή  πρώην   ευδαίμων  αϋτη  μητρόπολις  δυσδαί- 
μων  5μα  καί   δυστυχής,   εχουσά  τε  τό  ύποτεταγμένον  ολίγον   καί  τό  εκ 
τούτου  προσαγόμενον   όλ(γόποσον  ό  ιερός  αύτης  κλήρος,  εις  εκατόν  άρ(θ- 
μούμενος,   ούοέ  εις  δέκα  κατήντησε,   καί   αν   καί  ούτοι  έξέλιπον,  εί  μή  ό 
Ш  σήμερον  αΰτης  προστατών   φιλοτιμούμενος  έν   ίεροΐς  ένεργήμασι  τον  τε 
χληρον   έπηύζησε   καί   ^ιαρίοις  έκκλησιαστικοϊς  φιλοτιμοτέροι;  τών  πάλαι 
τούτους  τους  κληρικούς   καί   δεζιοΟται  καί  προς    ύμνωδιάν    έντεοθεν   τοΰ 
θεοϋ   οιανίστησι.  Τό   μεΤζον  ταύτης  της  εκκλησίας  καί  περιστατικόν  καί 
έπώδυνον   ή   σήμερον   επικρατούσα  σύγ/υσις  τοϋ  καιροϋ  καί  της  εντεύθεν 
15  ανάγκη;,  είς  δημοσιαχας  επήρειας  ταύτης  συνελχυσμός,ήτις  καί  τήν  |3ασι- 
λείαν  μου  είλκησε  πλωίμους  έπιθεΐναι  αύτη  διά  τήν  προκειμένην  ναυτικήν 
έχστρατείαν.  Χλλά  δυσωπηθείσ«   τό   δίκαιον  καί  επελθούσα  τα  προσόντα 
τη  μητροπόλει  ταύτη  Siaoopa  δικαιώματα,   τα  πο'/τος  δημοσιακού  καί  τέ- 
λους καί  βάρους  xcy.  λειτουργήματος  έλευοεροοντα  ταύτην  τήν  έκκλησίαν 
Μ  liai  αύτη;  έν  μέρει  της  έξοπλίσεω;  τών  πλωίμων,συγκαταδέ/_εται  μέν  τφ 
προπάππω  [[  έκείνφ    τη;    βασιλείας   μου    τω  Κομ.νηνώ    χΰρ  Άλεξίω  τήν     ] 
τιρός  τόν   δημόσιον  άπόλυσιν  τών   κτημάτων   яЬт/]^  ύπίρ  ελευθερίας   καί 
»τελείας  καί   πάση;  άλλη;  απαλλαγή;   δημοσιακών  ζητήσεων,  συνεισφέ- 
ρει δε  τη  μητροπόλει  ταύτη  καί  δι'  αύτη;  τη  τιμώμενη  εν  ταύτη  πανυμ- 
25  νήτΐί)  του  Κυρίου   μητρί,   δι'  ήν  ε/ει  πάντω;  προς  τό  θεϊον  εύσεβειαν,  τό 
έπιχυρωτικόν  καί  τό  βεβαιωτικάν  τών  προσόντων  ταύτη  διάφορων  δικαι- 
ωμάτων  παλαιγενών,   ύστερογενών  βασιλικών  προσταγμάτων,  οιαθηκών, 
θωριών,   σιγιλλίων  πρακτορικών,   συνηθειών  εγγράφων  τε  χαί  άγραφων, 
ζαί  παντός  ετέροι*  μερικ;ΰ  καί  καθολικού  δικαιοδοτήματος,  εω;  άρτι  προσ- 
30  όντος  τη  μητροπόλει,  καί  διορίζεται  τό  κύρος  Ι/ειν  αυτά  καί  τό  βέ|ϊαιον 
χαί  τό  ασφαλές,  ω;  εί  καί  παρά  της  βασιλεία;  μου  άρτι  πρώτω;  έγένοντο, 
καί  προστάσσει  άπό  τού  νυν  καί  είς  τό  εςής  μήτε  είς  πλωίμων  δόσιν  ελ- 
κεσθαι   τήν   άγιωτάτην  ταύτην  μητρόπολιν   μήτε  είς  σιταρκισμόν  κάστρου 
τινά;  μήτε  δόσιν   οίκομοδίων   ή  χοιροδεκατίαν   ή  άπαίτησιν   νομισμάτων, 
35  έν  τΤ|   /ώρα  κατά  κέλευσιν  τη;   βασιλείας   μου   γινομένην,   ή   είς  άλλην 
τινά  έπήρειαν    καί    ζημί«ν    καί    άγγαρείαν    καί    συζήτησιν  δημισιακήν, 
ίτιοίφ  άν  καί  καλεϊτο  αϋτη  ονόματι,    νυν  τε  ούσα  καί  έπινοηθησίμένη 
έσύστερον,  Εί  δέ  ποτέ  ή  βασιλεία  μου  τυχόν  διορίσεται  άπαίτησιν  τινά 
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γενέσθαι  xai  έν  τοΤς  της  μητροπόλεως  κ-^κχασιν  ή  γενήματος  5όσιν  ή  ι 
πλωίμων  έξέλασιν  ή  έτερον  όποιονδήτι  ζήτημα  έπιζήμιον,  ώς  κατά  λή- 
θην  εκτεθειμένη  λογισθηναι  οφείλει  ή  τοιαύτη  της  βασιλείας  μου  πρ6στα- 
ξις,  κάν  και  ρητώς  έγκείμενον  ϊχη  τό  «και  αυτά  τα  χρυσόβουλλα  της  βα- 
σιλείας μου  άπρακτεΐν  έπί  τη  συζητήσει  εκείνη»•  δσον  δέ  έπΙ  τφ  παρόντι  5 
χρυσοβούλλφ  λόγφ  αυτής  εκείνη  μδλλον  άπρακτήσει  και  τό  άνίσχυρον 
έξει  ή  καταψηφιζομένη  άνισχυρότητα  τοΟ  παρόντος  χρυσοβουλλου  λόγου 
της  βασιλείας  μου.  Kai  ταοτα  μέν  έπί  τοις  ίξω  της  χειρός  τοΟ  πανευτυ- 
χεστάτου  δεσπότου  καΐ  περιποθήτου  αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  χΟρ 
Κωνσταντίνου  τοΟ  Δούκα  διακειμένοις  της  μητροπόλεως  κτήμασι  και  τη-  10 
ρηθήσεται  και  γενήσεται.  ^Ίνα  δέ  μή  τό  της  βασιλείας  μου  ΙπΙ  τη  μητρο- 
πόλει  φιλότιμο  ν  την  έκ  μέρους  6χη  τοΟ  έπ'  αύτη  φιλοτίμου  παρακοπήν 
και  παραίρεσιν,  προστάσσει  και  διορίζεται  μηδέ  έν  τοΤΙ;  κατά  Ναύπακτον 
δικαίοις  αύτης  ύφίστασθαί  τι  κακωτικόν  καί  έπιζήμιον  παρά  τοΟ  έκεΤσε  αυ- 
ταδέλφου της  βασιλείου  μου,  άλλ*  ώς  ή  βασιλεία  μου  έζήπλωσε  τό  ταύ-  15 
της  φιλότιμον  έπί  τοις  έκτος  της  Ναυπάκτου  κα(  έν  διαφόροις  κατατο- 
μάΐς  θεωρουμένοις  τγ]ς  μητροπόλεως  κτήμασι,  την  αυτήν  φιλοτιμίαν  και 
έπΙ  τοΤς  υπ'  αυτήν  καί  διαχέει  και  έφαπλοί,  καί  προστάσσει  κατά  την 
δοθ^σαν  αύτ?]  βασιλικήν  έζουσίαν  άπό  ΘεοΟ  μηδέ  τους  έν  τη  περιχώρφ 
της  Ναυπάκτου  παροίκους  αύτης  ή  άγγαρείαν  ή  ζημίαν  ή  όποιονδήτινα  20 
έλκυσμόν  παρά  τοΟ  αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  ύπομένειν,  μή  τους 
κληρικούς,  μή  τά  υποζύγια  τούτων,  μή  τους  ενοίκους,  μή  τά  βοσκήματα 
τούτων,  μηδέ    είς  πλωίμολογίαν    έλκεσθαι    τους  αλιείς  αύτης  καί  τους 
έτέρως  αύτη  διαφέροντας,  μηδέ  της  εις  θάλασσαν  τών  ιχθύων  άγρας  κω- 
λύειν  αυτούς,  μή'τούς  ύπό  τήν  μητρόπολιν  χειροτέχνας  τών  υφασμάτων,  26 
μή  τους  σκυτεΤς,  μή  τους  ράιττας,  μή  τους  άτέχνους  ενοίκους  παρά  τοΟ 
αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  άγγαρεύεσθαι  ή  μερικώς  ή  καθόλου,  κα- 
θόλου κακοΟσθαι  παρ'  αύτου  καί  ίλκεσθαι  ή  βασιλεία  μου  διορίζεται,  λλλ 
ώσπερ  αύτης  τε  ό  της  βασιλείας  μου  αύτάδελφος  περιπόθητος    καί  οί 
ύπ*  αυτόν  τεταγμένοι  τά  μακράν  ούχ  όρώσιν  ουδέ  τά  πόρρω  της  Ναυπάκ-  80 
του  διακείμενα  βλέπουσιν  ούτως  ουδέ  τοΤς  έν  αύτη  της  μητροπόλεως  άπα- 
σιν  εις  άγγαρείαν,  είς  ζημίαν,  εΙς  έλκυσμόν,  είς  άναισχυντίαν,  είς  κάκω- 
σιν  συνόλως  έπεντρανήσουσιν  άλλ*  ώς  μακράν  κα(  ταύτα  καί  όντα  καί 
διακείμενα  οιΛίποτι  ούμενοΟν  ύπό  τοΟ  μέρους  τοΟ  αυταδέλφου  της  βασι- 
λείας μου  λιχνευθήσεται.  α  γ&ρ  καί  οί  πρό  τοΟ  βασιλείς  καί  ό  μακρός  86 
διετήρησε  χρόνος  αζημίωτα  τε  καί  άναγγάρευτα  καί  της  τοο  δημοσίου 
χειρός  τό  καθόλου  διέστησε,  ταΟτα  καν  καί  ώσιν  εγγύς,  άλλα  διά  τό  έκ 
τοΟ  δημοσίου  ελεύθερον  ίσοτυποΟσι  καί  τοΤς  μακράν  καί  τοις  πόρρωθεν. 
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1  Kai  ταΟτα  ή  βασιλεία  μου  όίορίζετακ,  ob  παρακόπτουσά  те  τών  άνηχόν- 
των  δίχαίων  τφ  αυταδέλφφ  αΟτης  cuoè  ζημιοΟσα  τοΰτοΊ  ύς  bztoO^^ 
αλλά  τό  ευσεβές  φυλάττουσα  εις  θεόν,  τό  ύποπεπτωκός  και  τό  ταπεινόν 
εις  την  άγνως  τεχοΟσαν  αυτόν,  καί  την  του  αυταοέλφου  ταύτης  ψ^/ήν 

б  θε'ίχης  xoi  άνθρωτηνης  έ)χυθερουσα  της  καταχρήσεως  και  βοηθεΤ  τφ 
άοελφφ  άριστην  ταυτην  βοήθειαν,  την  άπο/ήν  δηλονότι  τών  ττ5ς  έκκ>.η- 
σίας  διχα(ων  xoi  την  έλευθερίαν  του  εντεύθεν  nf  ιματισμού ^  ώς  αΟτος  μεν 
ταΟτα  xoi  βοηθούμενος  χαΐ  φυ/^σσων,  ώς  πό/ις  ό/υρά  λογισθησεται,  αυ- 
τός δε  πάλιν  άντιβοηθών  τη  βασι/^εία  μου  έζ  Οπακοη;,  εκ  της  φυλακής 

10  τβίν  προσταγμάτων  αύτης,  άνταποδείξει  ταυτην  τεθεμε/ιωμένον  βασί* 
λιιον^).  Kai  προσεσται  τη  άγιωτάτη  μητροπό/χι  Χαυπάκτφ  είς  διηίνεκίζ; 
την  άσοάλειαν  τέ  παρόν  της  βασ!}χίας  μου  χρυσόβουλ)*ον,  έν  φ  χαί  ήμέ- 
τερον  ευσεβές  xoi  θεοπρόβλιττ^ν  υπεσημή-/ατο  [κράτος].  Μηνι  Μαίφ  tvotx- 
τιωνος  α'  έτους  ,ςβλς'. 

15  *Η  υπογραφή  δια  χτ/ναβάρεως'  Θεόδωρος  έν  Χρ&στώ  τφ  βεφ  βασι- 
λεύς χαζ  αιιτoxfάτωp  Τωμαίων  ό  Λουχας. 

1)  Fror,  ιβ,  19. 

Ι.  lanjieMsflL 


•llpoxoxxeci«  titiT<m> 


y.« 


о  Тайной  Иетор1и  Прокоп1я. 

(ПродоАжен%е)  ^). 

Изв^ст1Я  Тайной  Исторш  о  внутренней  и  внешней  полтина 
Юстин1ана  ')  сводятся  къ  тремъ  главнымъ  группаиъ:  στάσεκς  оарт1Й 
цирка,  στάσεκς,  вызванныя  церковной  πoJraτиκoй  правительства,  и 
φθόρος  ανθρώπων,  результатъ  внешней  оолтики  Юстин1ана.  Все  это 
подводится  авторомъ  Тайной  Исторш  подъ  одну  категорш:  φόνος,  и 
объясняется  изъ  личной  жестокости  (άπανθρωπ(α)  Юстишана.  Таково, 
въ  схематическомъ  вцд*]^,  общее  представлеше  Прокоп1я  о  внешней  и 
внутренней  политика  современнаго  ему  правительства. 

Прежде  всего  обратимся  къ  ц']^нной  групп']^  изв^ст1Й  объ  отно- 
шети  Юстишана,  Оеодоры  и  ихъ  правительства  къ  высшимъ  клас- 
самъ  общества,  въ  частности  къ  сенаторскому  сословш.  Эта  область 
Фактовъ  представляется  важной  не  только  для  исторш  VI  вЕка. 
Отношен1Я  Юститана  къ  βουλή  σύγκλητος  наверное  составили  бы 
одну  изъ  важн^^йшихъ  страницъ  въ  исторш  этого  сословия  въ  Во- 
сточной имперш,  будь  они  лучше  изучены.  Приходить  на  мысль, 
что  борьба  Юстишана  съ  аристокрапей,  опиравшейся  прежде  всего 
на  землевлад']^ше,  им&етъ  важность,  выходящую  за  пределы  мест- 
ной исторш  эпохи,  объясняя  многое  въ  поздн^^йшихъ  судьбахъ  Ви- 
зантийской имперш.  Къ  сожал^шю,  повторяемъ,  эти  отношешя  до- 
статочно не  изучены  ').  Въ  этомъ  виновата  недостаточность  источ- 
никовъ.  Хроники  даютъ  скудныя  и  отрывочный  H3BtcTiH,  притомъ 


1)  См.  Визант.  Врем.  II,  стр.  24  ел.,  840  сд.;  III,  стр.  96  ел. 

2)  Ад.  р.  106^112.  45—46.  58—54.  57—58.  70  sqq. 

.  8)  Ellissen.  Der  Senat  im  oströmiechen  Reich.  Göttingen.  1883.  LécrÎTain.  Le 
sénat  romain  depuis  Dioclétien  à  Rome  et  à  Constantinople.  Paris,  1888.  См.  стр.  217 
и  дал^^е. 
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обыкновенно  съ  ложной  окраской  Фактовъ,  Тайная  Истор1я  была  въ 
подозр&ои.  Для  оценки  или  объяснения  ея  изв^стШ  изложимъ  нашъ 
недостаточный  матер1алъ. 

Во-первыхъ,  сл1дуетъ  искать  сл1ды  политической  борьбы  съ  ари- 
стокрапей  въ  н^^которыхъ  изв^ст1яхъ  о  релипозныхъ  преслЕдован1-> 
ягь^).  Мы  видели  выше,  что  процессу  Амант1я  былъ  приданъ  именно 
такой  характеръ.  Тайная  Истор1я  содержитъ  еще  одно  подобное  указа- 
ше*):  личные  враги  беодоры,  Прасины  изъ  сословия  сенаторовъ  были 
судимы  за  άρρενοφ^ρ(α.  Не  слЕдуетъ  ли  также  видеть  въ  «великихъ  го- 
нешять»9  направленныхъ  противъ  «Эллиновъ»,  явлешя  съ  той  же  по- 
литической подкладкой,  обращая  внимаше  на  имена  осужденныхъ 
лнцъ»)? 

Во-вторыхъ,  политическш  характеръ  былъ  приданъ  самимъ  пра- 
впельствомъ  борьба  казеннаго  и  частнаго  землевлад'1н1я,  происхо- 
дившей подъ  Формой  процессовъ  изъ-за  titoli  или  σανίδες,  о  чемъ  вЪ 
следующей  глaвt.  ДалЁе,  въ  щкрствоваше  Юстишана  были  часты 
процессы  laesae  majestatis.  Таково  бьио  д'Ьло  родственника  Анастас1я, 
Проба,  давшее  МалахЬ  поводъ  прославлять  милосердие  Юстин1ана  % 
Чаще  (а»1ли  процессы  по  поводу  оскорблешя  веодоры,  какъ  напр.  д-^ю 
cames  exeabiorom  Приска  ^).  Изъ  числа  заговоровъ  на  жизнь  Юстишана, 
о  которыхъ  Д0П1ЛИ  изв^спя,  заговоръ  Артабана  548  г.  родился  въ 
qpexb  высшей  аристокрапи  ^.  Вероятно,  это  ккю  дало  «Постройкамъ» 
поводъ  прославить  милосердие  Юстишана  къ  его  личнымъ  врагамъ  ^. 
1оавнъ  Капяадокъ  погибъ  за  вражду  къ  ОеодоргЬ;  предюгъ  его  CMt- 
щешя  былъ  вайденъ  въ  разстройствЬ  дЬлъ,  но  его  обвиняли  въ  умы- 
еЛ  противъ  Юстишана  Y 

Велисарй  постоянно  подозревался  въ  умыслахъ  протпгь  Юсти- 
Hiana.  Послй  опалы  542  г.  жЬ  ожидали,  что  ояъ  сггомспггъ  сьошжъ 
шобшм^тквмъм  ^).  Его  богатство  тяготило  Юстишана  и  при  cлyчat  было 


1)  Сри  Ail  llS»— 114. 

2)  Ail  pu  9i— ΙΟα 

S)  MftlaL  449.  ТЪсорЬ.  a.  ж.  6022. 

4)  UmL  p.  436L  Cjp.  Ая.  114,  f  ίς  tlm^  >М^#  fixt-nrMmrw), 

5)  Елгши  ΤΙ  Su  376c  4;  ^^dncrn  tg  таи  АасЗ^.тх-т  r%t  ^tXus^%9  hbs?^^», 
e)Golk4IMÎ 

7)  KaâSL•  171^  172^^ 

8)  Ppu  HcTHCsTI  377:  u^  -^  ciciiisoA^vfvaf  Jeeû^T  1^>г7п«хт  я  ptacxjari.  PernoL 

9)  As.  pu  36|^  жк  «  ^-rn^•  3KU— iA*  x^«Z9v  e«;  -r?  r^^nct:  »x;  vJa  acxexyû  #5«ς 
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конфисковано  ^),  его  громадная  свита  (οίχια)  бьиа  распущена  *).  Пра- 
вительство неоднократно  и  настойчиво  запрещало  частньшъ  лицамъ 
окружать  себя  дориФорами  ').  Наконецъ  само  существовате  подоб- 
наго  памФлета,  или  мемуара  съ  характеромъ  памФлета,  какъ  Тайная 
HcTopin,  HSBtcTÎH  о  тираннш,  о  пшюнахъ,  объ  ужас*!  передъ  беодо- 
рой,  исходяпця  отъ  современника,  тоже,  конечно,  равноправный  исто- 
рически Фактъ,  указываюпцй  на  существоваше  въ  то  время  враж- 
дебныхъ  отношенШ  высшихъ  классовъ  общества  къ  правительству. 
Можно  сказать,  что  доказательства  современности  Тайной  Исторхи 
dnoxt  Юстишана  на  половину  подтверждаютъ  ея  обвинешя. 

Источники  указываютъ  на  связь  борьбы  такъ  называемыхъ  партШ 
цирка  съ  оппозиц1ей  сенаторскаго  класса.  Передъ  мятежемъ  аНика» 
правительство  должно  было  устранить  «корыстолюбивыхъ»  министровъ 
и  заменить  ихъ  лицами,  по  поводу  которыхъ  источники  отм^чаютъ  ихъ 
родство  ^).  Победа  Юстишана  была  большимъ  поражешемъ  сенатор- 
ской парт1и  и  сопровождалось  для  большинства  конФискащямн,  ссьи- 
кой  или  добровольньпмъ  бЁгствомъ  и  άφοβος  βασιλικός  πολύς»  ^).  Тай- 
ная HcTopÎH  упоминаетъ  объ  этомъ  ФакгЬ,  какъ  объ  удобномъ  случа*! 
общей  конфискапдей  присвоить  все  имущества  сенаторскаго  сослов1я: 
до  того  приходилось  отбирать  имущество  у  отд'ёльныхъ  лицъ,  какъ 
мнимое  насл']^дство  или  даръ,  и  какъ  штраФъ  по  ложному  обвинешю  ^). 
Въ  этихъ  случаяхъ  Прокоп1Й  разум^етъ  Факты,  которые  получаютъ 
другое  объяснен1е  и  поэтому  должны  изучаться  въ  иной  связи.  Но 
общее  представлен1е  Прокоп1я  о  система  правительства,  направлен- 
ной къ  раззоренш)  всбхъ  достаточныхъ  классовъ  общества  и,  въ 
частности,  сенаторскаго  сословия,  им^еть  политическое  значеше,  нм^- 
етъ  важность  для  политической  истор1и  эпохи,  указывая  на  отноше- 
ше  къ  правительству  Юстишана  высшихъ  круговъ  общества.  Проко- 


1)  An.  34^0. 

2)  An.  31|s.   Ср.  Goth.  III  p.  280—283. 

3)  Zach.  Ν.  J.  XXI  ιζ',  XLIV  ζ'  §  1  extr.  Ср.  p.  268.  CXXXVIII. 

Ср.  Lécrivain.  Etades  aar  le  Bas-Empire.  Mélanges  d'archéol.  d'Ecole  de  Rome, 
t.  X,  p.  267  s. 

4)  Chr.  Pasch,  p.  621.  Pers.  128.  0  Фок%  Lydas  de  mag.  III  с.  72  sqq.  Овъ  оостра- 
далъ  BnocjrbACTBiH  при  гонеши  на  язычвиковъ:  Malal.  449.  См.  выше. 

б)  Pers.  129.  Zon.  XIV  с.  6,  p.  273  Dind.  —  Chronicon  Paschale,  p.  628:  τα  SI  Вся- 
Φέροντα  αύτοΓς  πάντα  εδημεύθτ/  χαι  ο\  λοιτζοι  πατρίκιοι  οί  άμα  αύτοΤς  εύρι^ντες  εφυγον, 
οΐ  μβν  εις  μοναστήρια,  οι  Ы  ιΊς  ευκτήριους  οΤχους,  χαι  εσφραγίσθησαν  οι  οιχοι  αυτών. 
φανεροί  Ы  χαι  ί^ημιόθησαν  χαι  εξωρίσθησαν.  χαι  γεγονε  φόβος  βασιλιχ^ς  πολύς. 

6)  An.  79.  Cf.  114  (Ср.  съ  Pers.  129  An.  118—114.  77  sqq.  68.  112.  Cf.  82). 
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nii  случайно  обронилъ  HSBicrie,  что  въ  то  вреия  зарывали  сокро- 
вшца  въ  землю,  «чтобы  они  не  сделались  изв'Ьстными  императору»  ^)• 
Алеманеъ  привелъ  сходный  анекдотъ  о  патрищ^  ЮлхяаЪу  которая  съ 
этой  цйлью  тратила  свое  богатство  на  постройку  церквей  *). 

Изв£ст1я  Тайной  Исторш,  имбюпця  своимъ  предметомъ  политиче- 
скую б(фьбу  такъ  называемыхъ  парт1й  цирка  Прасиновъ  и  Венетовъ, 
касаются  Фактовъ,  6ojr6e,  ч^мъ  друпе  современные,  обращавшихъ  на 
себя  внимаше,  благодаря  ихъ  драматическому  интересу.  Статьи  Фрид- 
лендера,  Вилысешц  Рамбо,  Успенскаго,  АдольФа  Шмидта  и  Каллигаса  ') 
представили  эти  Факты  въ  6ojr6e  или  Mente  искусяомъ  идложен1и.  ИтЬ- 
спя  Тайной  Исторш  не  раскрываютъ  ни  внутреняяго  устройства  шр« 
тЦ  ^),  какъ  книга  De  caerimoniis,  не  перечисляютъ  отдельные  мятежи, 
xaiTb  лtτoπиcи,  и  не  касаются  главнаго  Факта  изъ  этой  области — мятежа 
532  г.  Авггоръ  считаетъ,  повидщмому,  достаточяымъ  разсказъ  «Пер- 
сщдскмхъ  Войнъ»^),  исправляя  толысо  извг^спе  о  кояфискащяхъ  *),  при- 
ведшное  выше.  Давая  много  ингересныхъ  бытовьаъ  подробностей  ^), 
оокраннвъ  н£сколыю  отдкльныхъ  фяктовъ^),  Тайная  ИсторЫ  съ  ире- 
увеямчешемъ  говормгъ  о  разм^мхъ  бtдcτвiя  *;.  Посвященная  спсиу 
тажъ  глава  также  носэтъ  слбхы  знакомства  съ  Оукидмдомъ,  какъ  и 
ODMcaHîe  боиг^энн  542  г.  вгь  Persica  ^%  Что  касается  (niiahUbOb  Фак- 
тсжъ,  сообщенныхъ  Тайной  Ucropieft,  то  судьба  рг  Urbi  €leojopa  Ь 
KsAsxûvSiG^  " j  H  Ка  циника  ^j  извг1стна  изъ  ЗЬлалы  и  £вагр1Я,  к^/то- 
piie  BOxnqivwoTb  и  юполняюггъ  веясныя  шзяЛтя  ТяйшЛ  Исгор1И. 


1)  Ал.  ^  1S,  Μς  ж  f{  fa^r^ix  Ъаелгл  ^ίη^ 

Щ  Ortfv•  Тягм.  De  фапж  шашгугят  с  13$.  О  М^тшяЛ  еш.  Uf^mtUmt^m,  Р^Ы^ 

gnybâ  Gncca^  ЗОВ  s^^.  iLAmbeciai,  BibiMCbeea  Оивм«т  ТтЛ^Л/^тл^аш,  tll  t.K% 

3)  AMI  SckmîdL  Der  Aafiuiwf  im,  К/яшижат^1  ester  1Шмг  J(UCcai«i  L  Zh- 


WUkcK  Впиши  ffiKtnetoi  ТмсдеаЬосаг  Ι. 

FriciliB^er.  Die  Пгсаврвпеяея  îa  Яаш  ί&  4»  Caûerseic.  iùaj  JaÀrb  I^'^^^ 
'73 
Sambasdl  D«  Bfjaacian  Hqi9«wfniiiM  «c  drensuâin•  Ьи^амаояя^  Ъвгл.  \W^. 

«CpiHiiMenAfl.». 

5i  €■.  BtaB.  В|<«,  IL  И,  et},  Φι.  зрак.  V 

<^  An  f.  7».  Pul  L  >.  IJ^. 

7/  AflL  ^  «7  19V  ». 

i^  AflL  ^  M-4S.  36^y/i  ТЦ»  I«;,  % 

31  AiL  f.  Ilf) 

10)  An  f.  «Г— «.  Сф.  Zri^  Г7  г.  IX 

11)  An  B.M-4&  Cff.  Xu.  ^  414. 
131  An  0L  UH.  Cff.  Efi^.  Г7  e.  ». 


296  отдыъ  Ι. 

Se  σε  φαντάζομαι,  και  πνεΟμα  συλλέγω  και  (χετά  τών  ζώντων  ειμί  χαί  ι 
τάχα  παρέοικα  τοΤ;  εν  όνεκρφ  πλουτοΟσι  καί  τοϊς  δραττο[λενοις  σκιάς.  Γέ- 
νοιτο δέ  μ,οί  δια  βραχέος  αύθις  προσκυνήσαι  τψ  βασιλεϊ  μου  και  τών  ονεί- 
ρων απαλλαγή  ναι  και  τών  φαντασμάτων  άπολυθηναί'  δπου  γαρ  ήλιος,  ου 
συνίσταται  νέφος,  κα(  ένθα  συνουσία  εμπράγματος,  σκιαί  και  ονειροι  δια-  5 
λύονται.  Γένοιντό  μοι  ταύτα  τα  ευτυχήματα,  πολυχρονούσης  της  (βασι- 
λείας σου. 

2Θ. 

Χρυσόβουλλον. 

F.  67  Г.  Τά  καλά,  ει  μέν  εις  Θεόν  άφορώσι  και  περιποίησιν  τών  ιερών  έκκλη-  ΐο 

σιαστηρίων  αύιοΟ,  εύσεβοΟς  έστι  βασιλέως  ή  τούτων  φυλακή  *)  και  συντή- 
ρησις•  ει  δέ  ιδιωτικά  εισι  τά  καλά,  ή  έπ*  αύτοΤς  προνοητική  έπιθήκη  φι- 
λοδώρου  βασιλέως  Ιργον  και  φιλοτίμου.  Φιλοτιμία  δέ  και  φιλοδωρία  βασι- 
λική ουκ  Sv  ποτέ  καί  εις  τήν  τών  ιδιωτικών  συντήρησιν  καταβαίη,  ει  μή 
τήν  εύσέβειαν  ô  βασιλεύς  έκεϊνος  έχει  πλουσίαν  έν  τη  ψυχή  καΐ  θέμεθλον  ΐ5 
σ'ΐιρρόν  ώσανεί  τής  φιλοδώρου  γνώμης  καί  της  φιλότιμου  χειρός*  εί  μή 
γαρ  εύσεβήσει,  ουκ  ελεήσει,  ουδέ  φιλοτιμήσεται  πάντως,  εί  μή  δρα  πρό- 
τερον  ελεήσει*  καΐ  συνάγεται  τοϋ  λοιποϋ  τήν  εις  Θεόν  εύσέβειαν  είναι  φι- 
λοδωρίας  καί  φιλοτιμίας  μητέρα.  Ή  γοΟν  έκ  ΘεοΟ  βασιλεία  μου,  ει  γε  και 
δέοι  ταύτην  καυχήσασθαι,  εύσεβοΟσα  τα  εις  Θεόν,  τζολΧοίς  εκκλησιαστή-  20 
ρίοις  αύτοΟ  έπεφιλοτιμήσατο  τά  *ώφέλιμα*  αύτ&  ταΟτα  επιβραβεύει  δια 
τοϋ  παρόντος  χρυσοβούλλου  λόγου  αύτης  καΐ  τη  άγιωτάτη  μητροπόλει 
Ναυπάκτου.  Κατέμαθε  γαρ  αυτήν  έκ  τών  προσόντων  ταύτη  δικαιωμάτων, 
πολυ[κ]τήμονα  μέν  τό  πάλαι  καί  πολυπρόσοδον  ούσαν,  είτα  γενομένην 
όλιγοκτήμονά  τ•  καί  βραχυπρόσοδον  έκ  τοο  τόν  έπι  της  βασιλείας  τοο  2δ 
άοιδίμου  προπάππου  της  βασιλείας  μου  κορ  Αλεξίου  τοϋ  ΚομνηνοΟ  έν 
Ναυπάκτφ  ίερατέυσαντα  προσελθεΤν  έκείνφ  τψ  τότε  και  πολλά  τών  της 
εκκλησίας  ταύτης  κτημάτων  έπικληρώσαι  τψ  δημοσίφ  εις  ικάνωσιν  ών 
είχε  τελών  καί  βαρών  ή  είρημένη  μητρόπολις,  έαυτφ  δέ  περιποιήσασθαι 
τήν  έκ  τούτων  άπαλλαγήν  χαΐ  τήν  έκ  της  τών  δημοσιακών  συζητήσεων  30 
όχληρίας  έλευθερίαν  και  άνεσιν  καί  τά  ολίγα  μετά  άνέσεως  τών  μετά 
κακωτικης  της  περιφορδς  καί  της  έντεΟθεν  όδυνηρδς  ζωής  προτιμήσα- 
σθαι.  WkV  υπορρέων  ό  χρόνος  καί  καταβαίνων  εις  τά  φαυλότερα  τήν  μέν 
Ναύπακτον  πειρατικής  χειρός  έποίησεν  έργον  καί  τάς  έκεϊσε  της  έκκλη- 


1)  Cod.  φυσιχη. 
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ι  σι«ί  συνεισφοράς  συνεξώρισέ  τε  και  συνωλίγωσε  τά  κατά  τόπους  ετέρους 
ταύτης  χτ^ισείδια,  "Αλλά  καί  ταύτα  ή  πολυποίκιλο;  περιφορά  τοϋ  καιροΟ 
εκ  πολυανθρωπίας    και   της   Εγγεγραμμένης    τοϊς  έκκλησιαστικοΤς  δίκαι- 
ώμαστ  παροιχικης  ποσότητος  εις  όλιγανθρωπίαν  χαί  στενόν  τό  ποσάν  σύν 
5  ιαΐς  έκ  τούτων  συνεισφοραΐς  συνέστειλέ  τε  καί  περιέκλεισε,  χαί  γέγονεν 
έχ  τούτων  τών  περιστάσεων  ή  πρώην   ευδαίμων  «ίΐτη  μητρόπολις  δυσδαί- 
αων  άμα  και  δυστυ/_ής,  εχουσά  τε  τά  ύποτεταγμένον  ολίγον  χαί  τι  έκ 
τούτου  προσαγόμενον   ολίγόποσον  ό  ιερός  αΰτης  κλήρος,  εις  εκατόν  άριθ- 
μουμενος,  ουδέ  εις  δέκα  κατήντησε,  χαί  άν  χαί  ούτοι  έξέλιπον,  εί  μη  ό 
10  σήμερον  αύτης  προστατών   φιλοτιμούμενος  έν   ίεροΐς  ένεργήμασι  τον  τε 
χλήρον  έτυηύςησε  και  διορίεις  έκκλησιαστιχυΤς  φιλοτιμοτέροις  τών  πάλαι 
τούτους  τους  κληρικούς  χαί  δεζιοΰται  και  προς  ύμνωδιάν   έντεϋθεν  τοΟ 
Θεού  διανίστησι.  Το   μείζον  ταύτης  της   εκκλησία;  και  περιστατικόν  και 
επώουνον   ή   σήμερον   έπικρατοϋσβ  σύιγύσις  τοϋ  χαιροΰ  χαί  της  έντεϋθεν 
15  ανάγκης,  είς  οημοσιακά;  έττηρεία;  ταύτη;  συνελχυσμό;,  ήτις  χαί  την  ^οσι- 
λϊίαν  μου  είλκησε  πλωίμους  έπιθεϊναι  αύτη  δια  τήν  προχειμένην  ναυτικήν 
έκστρατείαν.  Αλλά  δυσωττηθεϊσα  τό  δίκαιον  χαί  επελθούσα  τά  προσόντα 
τη  μητροπόλει  ταύτη  διάφορα  δικαιώματα,  τα  παντός  δημοσιακοϋ  xai  τέ- 
λους καί  βάρους  хсу  λειτουργήματος  έλευθεροΟντα  ταύτην  τήν  έχκλησίαν 
20  χβί  αύτη;  έν  μέρει  της  έξοπλίσεως  τών  πλωίμων,συγκαταΟέ/^εται  μέν  τψ 
προπάππω  ||  έχείνψ    της    βασιλεία;   μου    τω  Κομ,νηνψ   χΰρ  Άλεζίω  τήν 
προς  τόν   δημόσιον   άπόλυσιν  τών  κτημάτων   αύτης  υπέρ  έλίυθερία;  χαί 
άτ^>ειας  κβί   πάσης  άλλης  απαλλαγής   ΰημοσιαχών  ζητήσεων,  συνεισφέ- 
ρει δέ  τη  μητροπόλει  ταύτη  και  ci    αυτής  τή  τιμώμενη  έν  ταύτη  πανυμ- 
*э  νήτψ  τοϋ  Κυρίου  μητρί,  δΓ  ην  έχει  πάντως  προς  τό  θείον  εύοέ.βειαν,  τό 
έπικυρωτιχόν  καί  τό  βεβαιωτικόν  τών  προσόντων  ταύτη  διάφορων  δικαι- 
ωμάτων παλαιγενών,  ύυτερογενών  βασιλικών  προσταγμάτων,  διαθηκών, 
δωρεών,   σιγιλλίων   πρακτορικών,   συνηθειών  εγγράφων  τε  καί  άγραφων, 
και  παντός  έτερου  μερικού  καί  καθολικού  δικαιοδοτήματος,  έως  άρτι  πρ;σ- 
S0  όντος  τή  μητροπόλει,  χαί  διορίζεται  τό  χϋρος  έ/ειν  αυτά  καί  τό  βέ|ϊαίον 
κ»ι  τό  ασφαλές,  ώς  εί  καί  παρά  τής  βασιλείας  μου  άρτι  πρώτως  έγένοντο, 
χαί  προστάσσει  άπό  τοο  νυν  καί  εις  τό  έζής  μήτε  είς  πλωίμων  δόσιν  έλ- 
κεσθαι  τήν   άγιωτάτην  ταύτην  μητρόπολιν   μήτε  είς  σιταρχισμόν  κάστρου 
τινός  μήτε  δόσιν   οίχομοδίων   ή  /οφοδεκατίαν   ή   άπαιτησιν   νομισμάτων, 
35  έν  τή  7'Ц"?  κατά  κέλευσιν  τής  βασιλεία;  μου  γινομένην,  ή  είς  άλλην 
τινά  έπήρειαν    χαί    ζημίαν    χαί    άγγαρείαν    καί    συζήτησιν  δημίσιαχήν, 
όποίφ  αν  χαί  καλεΓτο  αύτη  ονόματι,    νϋν  τε  ούσα  καί  έπινοηθησομένη 
έσύστερον.  Εί  δέ  ποτέ  ή  βασιλεία  μου  τυ^όν  διορίσεται  άπαιτησίν  τίνα 
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γενέσθαι  και  εν  τοΤς  της  (χητροπόλεως  κιρημασιν  ή  γενή(Λατος  δόσιν  ή  ι 
πλωί[Λων  έξέλασιν  ή  έτερον  όποιονδήτι  ζήτημ,α  έπιζή(Λΐον,  ώς  κατά  λή- 
θην  έκτεθειμίνη  λογισθηναι  οφείλει  ή  τοιαύτη  της  βασιλείας  μου  πρόστα- 
ξις,  κάν  και  ρητώς  έγκεί(Λενον  έχγ)  τό  «καί  αυτά  τά  χρυσόβουλλα  της  βα- 
σιλείας (Λου  άπρακτεΤν  iîci  τη  συζητήσει  εκείνη»•  όσον  δέ  επί  τφ  παρόντι  δ 
χρυσοβουλλφ  λόγφ  αύτης  εκείνη  μδλλον  άπρακτησει  καί  τό  άνίσχυρον 
έξει  ή  καταψηφιζο(χένη  άνισχυρότητα  τοΟ  παρόντος  χρυσοβουλλου  λόγου 
τής  βασιλείας  μου.  Καί  ταοτα  μέν  επί  τοις  εξω  της  χειρός  τοΟ  πανευτυ- 
χεστάτου  δεσπότου  καί  περιποθήτου  αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  κΟρ 
Κωνσταντίνου  τοΟ  Δούκα  διακειμένοις  της  μητροπόλεως  κτημασι  και  τη-  ίο 
ρηθήσεται  και  γενήσεται.  ^Ίνα  δέ  μή  τό  της  βασιλείας  μου  έπί  τη  μητρο- 
πόλει  φιλότιμον  την  έκ  μέρους  Ιχγ)  τοΟ  έπ'  αΰτη  φιλοτίμου  παρακοπήν 
καί  παραίρεσιν,  προστάσσει  καί  διορίζεται  μηδέ  έν  τοϊ;  κατά  Ναυπακτον 
δικαίοις  αύτης  υφίστασθαί  τι  κακωτικόν  καί  έπιζήμιον  παρά  του  έκεΤσε  αυ- 
ταδέλφου της  βασιλείας  μου,  άλλ'  ώς  ή  βασιλεία  μου  έξήπλωσε  τό  ταυ-  ΐδ 
της  φιλότιμον  έπί  τοις  έκτος  της  Ναυπάκτου  καί  έν  διαφόροις  κατατο- 
μoЯς  θεωρουμένοις  τής  μητροπόλεως  κτημασι,  την  αυτήν  φιλοτιμίαν  καί 
έπί  τοΤς  υπ'  αΟτήν  καί  διαχέει  καί  έφαπλοί,  καί  προστάσσει  κατά  τήν 
δοθ^Γσαν  αυτfî  βασιλικήν  έζουσίαν  άπό  ΘεοΟ  μηδέ  τους  έν  τη  περιχώρφ 
τΐΐς  Ναυπάκτου  παροίκους  αυτής  ή  άγγαρείαν  ή  ζημίαν  ή  όποιονδήτινα  20 
έλκυσμόν  παρά  τοΟ  αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  υπομένειν,  μή  τους 
κληρικούς,  μή  τά  υποζύγια  τούτων,  μή  τους  ενοίκους,  μή  τά  βοσκήματα 
τούτων,  μηδέ    εΙς  πλωΥμολογίαν    έλκεσθαι    τους  άλιεΓς  αύτης  καί  τους 
έτέρως  αύτη  διαφέροντας,  μηδέ  της  είς  θάλασσαν  τών  ιχθύων  άγρας  κω- 
λύειν  αυτούς,  μή'τούς  ύπό  τήν  μητρόπολιν  χειροτέχνας  τών  υφασμάτων,  26 
μή  τους  σκυτεΤς,  μή  τους  ράπτας,  μή  τους  άτέχνους  ενοίκους  παρά  του 
αυταδέλφου  της  βασιλείας  μου  άγγαρεύεσθαι  ή  μερικώς  ή  καθόλου,  κα- 
θόλου κακοΟσθαι  παρ'  αύτου  καί  έλκεσθαι  ή  βασιλεία  μου  διορίζεται,  λλλ 
ώσπερ  αύτης  τε  ό  της  βασιλείας  μου  αύτάδελφος  περιπόθητος   καί  οι 
υπ'  αυτόν  τεταγμένοι  τά  μακράν  ούχ  όρώσιν  ουδέ  τά  πόρρω  της  Ναυπάκ-  80 
του  διακείμενα  βλέπουσιν  οΟτως  ουδέ  τοΤς  έν  αύτη  της  μητροπόλεως  άπα- 
σιν  είς  άγγαρείαν,  εις  ζημίαν,  είς  έλκυσμόν,  είς  άναισχυντίαν,  είς  κάκω- 
σιν  συνόλως  έπεντρανήσουσιν*  άλλ'  ώς  μακράν  καί  ταΟτα  καί  όντα  καί 
διακείμενα  ουδέποτε  ούμενοΟν  ύπό  τοΟ  μέρους  τοΟ  αύτ.αδέλφου  της  βασι- 
λείας μου  λιχνευθήσεται.  ά  γίφ  καί  οί  πρό  τοΟ  βασιλείς  καί  ό  μακρός  85 
διετήρησε  χρόνος  αζημίωτα  τε  καί  άναγγάρευτα  καί  της  τοο  δημοσίου 
χειρός  τό  καθόλου  διέστησε,  ταΟτα  καν  καί  ώσιν  εγγύς,  άλλα  διά  τό  έκ 
τοΟ  δημοσίου  ελεύθερον  ίσοτυποΟσι  καί  τοΤς  μακράν  καί  τοΤς  πόρρωθεν. 


в.  ВАСИЛЬЕВСК1Й:    EPIROTICA.  299 

1  Kai  ταΟτα  ή  βασιλεία  μου  διορίζεται,  ού  παραχόπτουσά  τι  τών  ανηκόν- 
των διχαίων  τφ  αυταδέλφφ  αυτής  ουοέ  ζη[ΛΐοΟσα  τούτον  εις  ότιουν, 
αλλά  τό  ευσεβές  φυλάττουσα  εις  Θεόν,  τό  υποπεπτωχός  χαί  το  ταπεινόν 
εις  την  άγνώς  τεκοοσαν  αυτόν,  χαί  την  του  αυταδέλφου  ταύτης  ψυ/ήν 

6  θεϊχης  luii  ανθρωπινής  έλευθεροΟσα  της  χαταχρίσεώ;  χαί  βοηθεΤ  τφ 
άδελφφ  άρίστην  ταυτην  βοήθειαν,  την  άποχήν  δηλονότι  των  της  εκκλη- 
σίας δικαίων  καί  την  έλευθερίαν  τοΟ  έντεΟθεν  κριματισμου,  ώς  αυτός  μέν 
ταΟτα  χαί  βοηθούμενος  και  φυλάσσων,  ώ;  πόλις  οχυρά  λογισθήσεται,  αυ- 
τός δι  πάλιν  άντιβοηθων  τη  βασιλεία  μου  εξ  ϋπακοη;,  έκ  της  φυλακής 

10  τών  προσταγμάτων  αυτής,  άνταποδείζει  ταύτην  τεθεμελιωμένον  βασί- 
λιιον  *).  Και  προσέσται  τή  άγιωτάτη  μητροπόλει  Ναυπάκτφ  είς  διη(νεκή) 
την  άσφάλειαν  τό  παρόν  της  βασιλείας  μου  χρυσόβουλλον,  έν  φ  και  ήμέ- 
τερον  ευσεβές  καί  θεοπρόβλητον  υπεσημήνατο  [κράτος].  Μηνί  Μαίφ  ίνδικ- 
τιώνος  α  Ιτους  ,ςβλς. 

15  Ή  υπογραφή  διά  κινναβάρεως*  Θεόδωρος  έν  Χριστώ  τφ  Θεφ  βασι- 
λεύς καί  αυτοκράτωρ  Ι^ωμαίων  ό  Δούκας. 

1)  Ργοτ.  18, 19. 

Β.  ВасвльевскМ. 


(ПроАОлжен1е  сгЬдуетъ). 
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руководителемъ  и  инищаторомъ  вторичной  ссьики  Сидьверхя,  дМ- 
ствуя  черезъ  Оеодору  и  Велисархя.  Светская  власть  передала  Сидь- 
вер1я,  по  словамъ  Либерата,  «defensoribus  et  servis»  Випшя,  которые 
отвезли  Сильвер1я  на  о.  Пальмарш  и  тамъ  уморили  голодомъ.  На 
слов^  μίΛσμΛ  нельзя  основывать  доказательства  противъ  только  что 
приведеннаго  показания  Либерата.  Другое  крупное  σχάνδαλον  изъ 
области  церковныхъ  д'&гь  при  ЮстишатЁ  —  история  епископа  Павла 
АлександрШскаго^  передается  Тайной  Hcropiefi  съ  большой  подроб- 
ностью ^).  Фактическая  сторона  этого  эпизода  подтверждается  и  до- 
полняется въ  первой  своей  половина  —  исторш  Арсен1я  —  житхемъ 
Саввы  ^),  а  дал^е — Либератомъ,  привлеченными  еще  Алеманномъ.  О 
двуличновиъ  поведенш  Юстинхана  г!^  источникд  не  говорятъ  ни  слова. 
Отсылая  своего  читателя  въ  вопроса  о  моноФизитахъ  къ  последую- 
щему изложешю,  ПрокопШ  все-таки  не  могъ  не  коснуться  церковной 
политики  правительства.  Со  своей  общечеловеческой  точки  зрЬшя 
онъ  видитъ  въ  этой  политике  причину  кровопролит1я  и  возмущешй  '). 
По  его  словамъ,  преследоваше  «Самаритовъ  и  другихъ  еретиковъ» 
наполнило  всю  империо  сценами  убШства^). 

Значенхе  этихъ  страницъ  Тайной  Исторш  состоитъ  не  въ  томъ, 
чтобы  оне  передавали  новые  Факты  (кроме,  кажется,  извест1я  о  са- 
мосожжетяхъ  Монтанъ  во  Фригш).  Кроме  того,  оне  передаютъ 
Факты  преследоватя  не  точно.  Известхе  Тайной  Исторш,  что  после  мя- 
тежа  Палестинскихъ  Самаритовъ  разоренные  землевладельцы  должны 
были  вносить  ту  же  ежегодную  подать,  какъ  и  прежде,  во  вся- 
комъ  случае  исправляется  данными  жит1я  св.  Саввы '^).  Для  прими- 
рен1я  Алеманнъ  предлагаетъ  понимать  извеспе  жит1я  о  прощенш 
1 3  кент.  золота  съ  темъ  ограниченхемъ,  что  льгота  касалась  только 
земельныхъ  имуществъ  духовенства.  Противъ  этого  говорить  слово 
έχάστω,  кроме  общаго  впечатлен1я  отъ  всего  контекста.  Можно  ука 
зать,  что,  по  словамъ  Прокошя,  правительство  не  убавило  постоянной 


1)  An.  р.  160—162. 

2)  Vita  8.  Sabae  p.  898,  408,  482  (изд.  Помядовскаго). 

3)  An.  p.  78ig,  899. 

4)  An.  p.  76j|,  110  extr.  Cp.  Aed.  У  p.  82β. 

6)  Cjr.  Scjth.  Yita  s.  Sabae  p.  400:  διηθηναι  το9  βασιλίως  συγχώρησιν  φιλοτιμήσα- 
σθοα  δημοσίων  πρώτης  χα,ι  Веитсра<  Ποιλαιστίνης  λα  τους  γιγονότας  ύιώ  των  £αμαρευτων 
φόνους  τε  xoù  αφανισμούς,  ρ.  416:  συγχωρησαι  ίτώ  των  Φημιοσίων  (των  τής  προτίρας  χα\ 
θβυτερας  Ποιλαιστίνης)  &νάτης  χα\  ^ιχάτης  των  ίπινιμησεων  αναλόγως  τγ{  γενομένη  έχά• 
στ  φ  βλάβη  χρυσίου  χεντηνάρια  Βεχατρια. 


шлж«хх>»:  Φ  тдйке  жтста  яовнпз.  $№> 


His№n^c«t  Bf  jfpndzîe  va 


собршй  шщ.иВъ  455  г.  п. 
ло  всшодт  XiLSJUtocsKTC•  сс#б(фА  Bunneib  тквзъ*;. 


•• -•  и•  г 


апгжбы.  дипятя  ссобыхъ  щшял  ж  1цавш№пв  ζ 

шувш^и  Эп  Hipa  (влш  иритквев»  К»ггвшвмпи  тс«т«гъ 
sc•  BctHb  жртгжжъ  еретиБЕВъ  ι  ujiesjke  воете*  еъ  я»л- 
ж  €αΒφΚΠΗΠ>*Ί.  ЗаБ{1Еъ  527  г.  ве  ров^рЕтъ  о  боб- 
mmjMUirCTBb  еретпессЕхъ  де|н:9ек.  во.  шисгверхинш  itjiesm^ 
о  Мшхеягъ '^  t.  точно  оорегкшетъ  лшете  всшагхъ  t^prrv- 
sn&  оообыхъ  iip&Bis  т.  е.  лршгЬва^ггь  et  нпгь  т{•  же  васазанк-. 
Ешвше  бы»  тггавоыево  zjs  ££ТЕх1анъ  ттазсжь  455  гош.  Бтвя4> 
ауехшишпхь.  что  аавсяъ  527  г.  т^шъ  сахып.  paapimaib  aniCpasie 

натшестп»  вс^хъ  дрхтЕгь  вретжЕМъ.  Объ  атсшъ  Факгк. 
TaiBoi  HcTDpÎE.  тпомиваеть  М&д&да").  Эшгь  праввтедьство 
шгштчшж^а..   Osopo  восхЬдовадъ   тказъ.   Есггорыжъ   Самарггы 
апмшл  лрава  аауЬтатя  ж  наигЬагтва  ^и  С^дпохшж  тЕа^гь 
распросхравяхь  эту  Еарт  на  Мовтанжъ  τ  GjESEia  къ  нииъ  секты  ^*':. 


2)  An.  74^ 

B)  Cad.  J.  I  &  de  faaereticû  et  lUnidiaeiE  et  Бвшапав.  U.  4  b.  II.  12.  1Б.  1С 

4)  Ifaid.  1.  2. 

5)  §  4:  dämm  те1  poeeesic  is  qub  соптеивгш:  fiico  wmt  düatianfr  Bocietor.  moiiA> 
τβΓΟ  «Dl  cÎTxtstb  üxtlioduziie  ессмжше.  m  сшш  teiritotir-  ек.  inbemus  addici 

8)112. 
7)  Bnd.  f  4. 

e)XaL  p.  428  Bonn.  An.  74.  Cp.  Tbeoph.  ь.  а  6(JUü. 
Ж)  Ibid.  1.  17. 
ID)  Biid.  L  16. 
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Въ  530  году  противъ  иихъ  были  иаправлеиы  спещальныя  распоря 
жен1я.  Были  запрещены  вхъ  обш,1я  вечери,  въЬздъ  въ  столицу,  входъ 
за  черту  церковной  земли,  «чтобы  нечестивымъ  не  стали  взв^с 
таинства  православной  вf.pыβ').  Пресл4довалась  ихъ  iepapxiH, 

Этими  указами  были  вызваны  упоминаемые  Тайной  Историей") 
случаи  самосожиган1Я  Монтановъ  въ  ихъ  церквахъ.  Посланные  Юсти- 
шана,  по  сювамъ  Прокоп!н,  вынуждали  провинща.10въ  пер^'М^нять 
виру  отцовъ.  Можетъ  быть,  нодъ  этими  посланными  сл^дуетъ  разу- 
меть мисс1онеровъ  врод^  1оанна  Ефесскаго,  который  за  30  jt-гь 
успелъ,  по  его  словамъ,  обратить  въ  христ1аиство  80000  язычниковъ 
и  Тудеевъ,  жпвшихъ  въ  провинщяхъ  Лид!и,  Фряпи,  Карш  и  Азш  ^), 
Крестьяне  (άγροϊκοι  =  rustici)  оказывали  открытое  сопротивлеше,  и 
вся  импер1я  наполнилась  сценами  уб1Йствъ  и  бегства  нзъ  родины. 
Съ  распространетемъ  закона  на  Самаритовъ,  говорить  Прокопш*), 
Палестину  охватило  волнен1е.  Бол-Ье  богатые  и  умные,  говорить  П] 
KOniS  со  своимь  обычнымъ  индиФФерентизмомъ,  предпочли  отказа: 
отъ  «неразумнаго  догмата»*),  но  потомъ,  оскорбленные  насйл1емъ, 
уклонились  въ  манихейство  и  язычество.  Простой  народъ  поднялъ 
возстан1е  подъ  прсдводительствомъ  Юл1ана.  Этотъ  мятежъ  хорошо 
взв^стень  изъ  другнхъ  источникпвъ,  и  Тайная  Истор1я  не  вносить 
аоваго  ').  Προκοπίή  01фед-1ияетъ  число  убитыхъ,  «но  слухамь»,  цифрой 
1 00000  чел.  Въ  э  гихъ  изв*ст1яхъ  Тайной  Исторш  о  пресл'Ьдован1и 
еретиковъ  не  сл^дуетъ  искать  точности.  Прокогай  нутаетъ  законы: 
судя  по  его  словамъ  '),  Юстин1ан-ь  сь  самаго  начала  лишилъ  вс1;хъ 
еретиковъ  права  наследства,  тогда  какъ  этогь  закопъ  вышелъ  въ 
531  г.*).  Не  сл-Ьдуеть  ли  его  приводить  въ  соотношен1е  съ  поездкой 
Саввы?  Во  вторыхъ,  Прокопай  полагаеть,  что  закопъ  о  Монтана: 
былъ  распространовъ  на  Самаритовъ,  въ  действительности 
обороть. 


11Н*),  ^^ 

Про^^В 

ITbOf^^B 

1емъ.  ^^1 


1)  Ibid.  1.  20. 

2)  Аи.  ρ.•74— 76. 

3)  loann.  Eph.  p.  160. 

4)  Ad.  p.  75. 

5)  Лрии*ръ— Apceai•  p.  150. 
Ü)  Hermes,  VI  376  (Cf.  Mal.  «5—447  Bonn.).  Chroa.  Paach.  p.  619.  Theoph.  β.  a. 

6021.  Cramer,  II  110.  MQlIer,  V:  loann.  Ani.  fr.  217  8.  Cf.  Aedîf.  Vc.  7  p.  326.  веоФпнъ 
уиоииваетъ  иол.ъ  52β  г.,  СЬг.  Paech.  подъ  680.  Точную  дату  даеть  жнле  Саввы: 
ÎtTO  531  г.  Vita  в.  Sabae,  391—6. 

7)  An.  74. 

8)  Ср.  Cod.  J.  Ι  5ш  съ  VtU  β.  Sabae  p.  406. 


ε.  ПАВЧЕнко:  о  TAÏaoi  acropm  прокоша. 
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Перевдекъ  къ  постЬдвемт  вопросу — къ  разборт  BSBicrii  о  вв*ш- 
няхъ  отвошешягь  государства  въ  npaaieeie  Юстлвгава.  Тайпая  Исто- 
р1я  даетъ,  во-оервыхъ,  общее  впечатд(н1е  оть  вя£шней  ποιτγικβ 
Юсгяшава,  иожавшееся  τ  автора  «Исторш  Вониъ»,  н  HtcKOJbKo 
кзвЬстш  объ  отд'Ьдлыхъ  Фактахъ.  пр1уроченныхъ  къ  исторм  В&п- 
capifl.  Сообразно  съ  этшъ,  вашей  задачей  является  opoetprib  вл 
объяснить  »то  общее  Btte4aTjtHie,  сопоставить  его  съ  главными  со- 
оы-пяш!  военной  и  дшионатическов  истории  царствоватя,  в  зат^нъ 
обратиться  къ  изучетю  Фактическихъ  nsetcns  Тайной  HcTopia  со 
стороны  нхъ  содержашя  и  ценности.  aUcropin  Воянъм  Прокоп1я 
являются  FjaBHtHmnirb  нсточникомъ  н  доставляють  таков  обиь- 
оый  ыатерьядъ,  что  приводить  его  всею  полностью  представляется 
липшинъ. 

Казалось  бы,  что  чрезвычайные  ycntxD  политики  Юстпнгапа 
ихенно  въ  этой  области  являются  неблагодарной  почвой  для  обвнае- 
aîi  Тайной  tlcropin.  По  ОФФИЦ1альному  взгляд\'  Вандальская  и  Гот- 
сК1я  войны  HM-kia  значеше  взшаи^я  варваровъ  язь  Римской  инперш 
я  возвращение  древннхъ  оровинщй  гос;дарства').  Авторъ  Тайной 
Истор1И  смотрить  на  нихъ  съ  иной  точки  зрЬн1н,  видя  въ  политик* 
завоеван!й  ороявлеше  демонической  и  разрушительной  природы  Юсти- 
шана*).  «CKopte  можно  сосчитать  песокъ,  ч*мъ  погубленныхъ  имъ 
людей».  Прокоп1Й  изм'Ёряетъ  число  ихъ  самой  большой  цпфрой,  кото- 
рая существуетъ  въ  его  воображен1Н  "),  Юствн1анъ  предпривялъ  за- 
воеваше  Италии  и  Лив1И  съ  тою  ц^лью,  чтобы  истребнть  ихъ  наседе- 
aie*).  Опустошение  JIbbîb  Προκοπΐ«  описываетъ,  какъ  очевидецъ'). 
Число  истребленныхъ  Вандаловъ,  способныхъ  носить  орудие,  прости- 
ралось до  δΟΟΟΟ  челов-Екъ").  Соображая  прежнюю  населенность  про- 
вннщи  Африки  и  релнгюзныя,  солдатск1Я,  нрестьяиск1я  волнен1Л, 
вызванный  дурвымъ  унравлен^еиъ  послЬ  Во.1исар1я,  авторъ  Тайной 
HcTopifl  считаетъ  возиожныиъ  определить  число  убнтыхъ  круглой 
цифрой  5000000  челов4къ,  которая  кажется  невероятной,  но  не  мо- 
жегь  быть,  новиднмому,  проверена  по  отсутств1ю  данныхъ').  Для 

cuÙî  tx  πιλιιβϋ  βιαΐαμίνο 


1)  Aedif.  Ι  p.  ITl^:  ίξίΐίαικ  iv3£väi 
Zach.  N.  J.  XVI  i'  §  1.  XLIV  i«  §  2. 

2)  Aq.  p.  lU6g;  luv  ιίΐ  τους  ävSptuicou:  χακών  fSpiet' 

3)  μυριαίας  μυριιΐιυν  μυριχς  φημ'ι  ιπσλα)λΐναι,  ibid. 
4}  Ad.  46g. 

5)  An.  106^:  όπερ  μο(  οΰτοπτη  επί  πλεΓττΟϊ  γ(γον»• 
β)  Λη.  10C,g.  Ср.  Tand.  Ι  34  и  приыЬч.  Цестунисл  ι 
7)  Ад.  р.  107.  Ср.  Tand.  II  р.  612:  γίγονι  il  τβτι 


'С  αυτήν  ßap^ipau;, 


ъ  pjcoxovf  переводу, 
άνθρύττων  Ιρημος  ixi  ηλιΓττβν 
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Итали  авторъ  хогкиъ  дать  въ  три  раза  болыщ'ю  пифру,  скрытую 
лакуной  въ  тексгЬ.  Такое  Bne4aTitHie  сложилосъ  у  автора  Тайной 
Истории.  Вместо  прославлетя  поб-Ьдъ  онъ  считаетъ  убитыхъ.  Что  въ 
«HcTopÎH  Войнъв  Прокоп1Й  былъ  далекъ  отъ  оФФВщальнаго  взгляда 
на  завоеван1я  Юстин1ана,  давно  было  заи-Ьчено.  Это  доказываюсь 
скудость  похвалъ  и  количество  болЬе  или  меи*е  явныхъ  порнцан1Й, 
BJOжeнныsъ  Прокоп!емъ  въ  фиктивный  ρΪ4Η  д^йствующихъ  лицъ  его 
историческаго  пов4ствован1я.  Эти  р4чи  даютъ  ключъ  къ  д'Ьйствитель- 
нымъ  взглядамъ  ΠροκοπίΗ  ва  внешнюю  политику  Юстин1ана  *),  Однииъ 
изъ  зам*чательныхъ  примЕровь  является  рЬчь  возмутявпгахся  ариянъ 
Хоэрою,  которая  не  уступаетъ  въ  резкости  и  sapaKTept  обвннен1й 
ни  одному  пассяжу  Тайной  Истории.  Послы  указывали  на  безпокойную 
и  жадную  политику  Юстпн1а11а,  пренебрегавшую  всЬми  божескими  и 
челов4ческнми  правами.  «Чего  запретнаго  онъ  только  не  совершилъ! 
Какой  добрьш  обычай  онъ  не  нарушилъ?...  Вся  земля  не  вм^щаеп. 
этого  челов^а:  ему  мало  власти  надъ  вс-Ьии  людьмип').  По  Ma-feniw 
автора  Тайной  Исторш,  хищная  политика  Юститана  была  лишена 
осторожности  и  такта.  Если  состоялось  nepeMnpîe,  то  Юстин1анъ 
искалъ  случая  его  нарушить;  наоборотъ,  посл'Ь  разрыва  велъ  войну 
вяло,  увлеченный  своею  корыстью  или  богословскими  занят1яии,  αΟπέ 
σμιχρολογίας»').  Напрлм'Ьръ,  своими  etjmflOMHbiMH  сношешями  съ  Ала- 
мундаромъ  Юстин1анъ  вызвалъ  знаменитое  нашествие  Хозроя*}.  Имъ 
былъ  доставленъ  поводъ  къ  Boänt*).  Того  же  mh'êhïh  ΠροκοηίΑ  дер- 
жится во  второй  книг!'.  «Персидскихъ  Войнъв,  осуждал  политику  Юсти- 
Н1ана  обиняками,  но  достаточно  ясно,  не  скрывая  самыхъ  HenpÏHT- 
ныхъ  Фактовъ"),  не  отступая  передъ  ядовггой  насмешкой').  О  нере- 
шительности Юстин1ана  въ  веден1И  воннъ,  вредно  отражавшейся  на 


■ή  Х'ор*.   Ibid.,  р.  634:   ού'τω   51  Αι &û ων   to"î  πίριγίνομίνβις,  ολίγοις  τι 
οΰσιν,  οψί  ΚϊΊ  μόλΐί  ήσυχίκϊ  τινί  ξυνηνίχίΐη  γίϊίσδα»— аъ  548  голу. 

1)  Тетя.  Ι  167  (FoTCKJe  послы  Хоэрою);  β  μϊν  γαρ  νιωτιροιτοιός  τε  ι 
Ciù5'  όπΐϋοτιοΰν  aütcü  ηροσηκόντων  έρών,  μΐνίΐν  «  ού  Ευνάμινος  iv  tsï 
μίν   ιπαβιν  ïuXXaSiîv   ίπί3ύμησ•ν,  ίκίνττ,ν  Ы  αρχήν  πιρι^νλίβθαι  Ιν 


χαθεβτώϊΐ,  γΐ,ν 


ιΰτ(  τό  τη(  φίλιος  ίννοΰν  ονομο,  oÜtt  τ(  των  όμιομββμΐϊων  ipuSpiuv.  Ср.  laite. 

2)  Fers.  Ι  163— 1Θ6. 

3)  Αα.  p.  ПО,,.— Ср.  Gotb.  409.  429. 

4)  An.  p.  ТЗ.  Cf.  p.  109  и  130. 

6)  Απ.  109, в  aÎTÎai  auti  (Хоороц)  του  πολΐμβυ  ϊβι  îrapEixiTS  πά«ΐ. 
6)  Père.  1  II  ρ.  115.  Ш8  inf.  175-6.   177.  173.  179.  192.  ΙΘ3.  197.  Cf.  202.  Ма1аГ 

1.  4G6— 467.  Регз.  341.  295. 
7   Per».  ISO. 
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х<иг6  военныгь  AiftcTBÎfi,  говорятъ  ι  Persica  и  Gothica  ^).  При  чтен1н 
«EcTopii»  поражаетъ  беззапщтность  импер1и  передъ  нападен1ями 
варваровъ  Сарацннъ,  Гзгнновъ,  Славянъ  и  Антовъ,  Гепидовъ  и  дру- 
пгь  Германцевъ  *).  Это  главный  пунктъ  обвиненш  Тайной  HcTopiefi 
полтпш  Юстишана').  Мнопшъ  м^стностямъ,  по  сдовавгь  Прокошя, 
пршиось  пять  разъ  переносвть  нашеств1е  варваровъ.  Объ  ужасахъ 
этжть  нашеств1й  можно  судить  по  подробному  описанш  одного  изъ 
шоъ  (Забергана  въ  559  г.)  %  Ропотъ  общества,  возбуждавш1Йся 
постыдными  Д1я  римскаго  нащональнаго  чувства  договорами  съ  Пер- 
самк  и  другими  варварами,  передается  аИстор1ей  Войнъ»,  Агаехемъ, 
Менавдромъ').  Юстишанъ  откупался  ежегодными  подарками.  Тайная 
История  видить  въ  нихъ  главную  причину  растраты  римскаго  народ- 
наго  богатства.  По  ея  изв^спямъ  Юстишанъ  дарилъ  деньги  всякимъ 
варв|фамъ^):  восточнымъ  и  западнымъ,  с^вернымъ  и  южнымъ,  жив- 
пшмъ  на  краю  земли  до  самой  Бриташи.  Варвары,  о  которыхъ  въ 
Вхзантл  до  того  не  бьио  слышно,  имя  которыхъ  только  тогда  ста- 
новилось нзв^стнымъ,  когда  они  являлись  въ  Византш  за  деньгами, 
сходились  со  всей  земли,  услышавъ  о  его  щедрости.  При  другомъ  сту- 
чав Прокошй  говорить,  что  въ  Византш  жило  до  70000  варваровъ'). 
Подъ  ними,  кажется,  сл^дуетъ  разуметь  Федератовъ  (см.  сл^д.  гл.). 
Что  ПрокопШ  им^лъ  право  считать  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
римскаго  разорсшя  ежегодные  подарки  варварамъ,  видно  изъ  извЪ- 
спя  Агаеш.  Одному  изъ  г}Έнcκиxъ  племенъ,  жившихъ  за  Кавказомъ^ 
римсшй  посолъ  везъ  28800  солидовъ  «έν  νομ-ίσμασιν  εύτελέσι  τε  καΐ 
άχιβοήλοις»  ^.  Το  же  самое  расхищеше  нащональнаго  богатства  Про- 
кошй вцдитъ  въ  грабежахъ  варваровъ-Федератовъ.  Раздражен1е  Рим- 
лянъ  усиливалось  всл^дств1е  односторонняго  вм-Ьшательства  прави- 
тельства. Руководясь  задачами  высшей  политики,  правительство  при- 

1)  Реп.  lis.  Goth.  482.  440. 

2)  Сяавяяекк  BaÔtni:  Aedif.  292^3.  304.  Goth.  330.  331.  332—337.  397.  441.  449. 
454—457«  591^592.  Ljdoi  de  mag.  III  с.  56:  την  Θ:?ιχιχήν  μυρίων  όνων  {Κ;ρίων  èvs/• 
λούντων.  Ο  Гепмхахъ  ж  Лжнгобарддхъ  ср.  An.  10Θ  съ  Goth.  III  с.  33  ■  34  ■  съ  инте- 
ресвымж  данными  Ж11Т1я  Давида  Содунскаго.  Вове,  Leben  des  h.  David  топ  Thessa- 
Jonik,  18.  17. 

S)  An.  p.  73.  108—109.  129—130.  Gp.  Ljdas  ΙΠ  с  54—56. 
4)  Agmtb.  p.  299  sqq.  loann.  Ant.  fr.  21Θ  Mali.  Theoph.  s.  a. 
5)Agmtb.  p.  330—335.  Menandri  exe.  de  leg.  (МаПег  IV  203).  Регз.  111.     $5 
Goth.  1У  5Se  sqq.  Alem.  ad  p.  1 14  Bonn.  Cp.  Десттямса  къ  Vand.  I  с.  9. 
β)  An.  p.  114.  Cf.  53. 

7)  An.  p.  182. 

8)  C^  Agith.  p.  178  съ  250. 
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нимало  сторону  варваровъ  и  жертвовало  безопасностью  и  имуще- 
ствомъ  римскаго  населетя^).  Политика  подарковъ  и  поддержания 
раздоровъ  между  варварами,  на  которую  такъ  нападаетъ  Тайная 
История  '),  была,  видимо,  популярна  въ  то  время:  самъ  Прокоп1й,  Ага- 
в1Й,  Менандръ,  1оаннъ  Антшх1ецъ  видятъ  въ  ней  актъ  политической 
мудрости  Юстинхана^).  Такого  образа  д^йств1Й  держался  стар^ю- 
щш  императоръ,  следуя  примеру  Анастас1я^). 

Мы    воздержимся    ОТЪ  ПОДробнаГО   изучения  H3BtCTU  ОбЪ  ОТД'ЁЛЬ- 

ныхъ  Фактахъ,  им'бющихъ  отношеше  къ  исторш  внешней  политики 
царствоватя.  B&k  они  распадаются  на  три  группы:  относяп^1яся  къ 
Велисарш  и  разыгравшейся  вокругъ  него  интрига,  загЁмъ,  къ  Сер- 
ию и  С!оломону  Младшему,  и  особо  стоить  изв^спе  объ  уб^ств*]^ 
Амалазунты  Петромъ  Магистромъ.  Общая  черта  ихъ  содержашя — 
разоблачен1е  недосказаннаго  въ  с(Истор1Яхъ»,  они  носятъ  характеръ 
анекдота.  Ограничимся  ихъ  перечислешемъ  и  приведемъ  соотв^т- 
ствующ1я  страницы  «Исторш  Войнъ».  О  первомъ  персидскомъ  по- 
xoдt  Велисархя  и  о  Вандальской  экспедищн  Тайная  Исторхя  не  со- 
держитъ  изв']^стШ  ^).  Интрига,  центромъ  которой  была  Антонина, 
стала,  по  изв^ст1ямъ  Тайной  Исторш,  оказывать  вл1яше  на  ходъ  по- 
литическихъ  д'Ёлъ  со  времени  Готскаго  похода.  Къ  этому  времени 
относится  история  казни  Константина,  причины  которой  разоблачены 
Тайной  Истор1ей®).  ДМствующими  лицами  интриги  являются  Оео- 
досШ,  ό  έφεστώς  της  οίχκας  Велисар1Я  ^)  и  сынъ  Антонины  отъ  перваго 
брака,  ФотШ,  имена  которыхъ  встречаются  въ  «Исторш  Войнъ»  ^). 
Судя  по  Тайной  Исторш,  этой  интригой  объясняются  нер^шительныл 
дМств1я  Велисар1я  въ  похода  на  Хозроя.  Въ  этихъ  страницахъ  Тай- 
ной Исторш  разсказъ,  сохраняя  детали  анекдота,  сообщаетъ  рядъ 
второстепенныхъ  Фактовъ  военной  ncTopin  въ  новомъ  осв']^щеши  ^). 
Не  противор']^ча  изложенш  «Истор1и  Войнъ»,  Тайная  Исторхя  допол- 
няетъ  ихъ,  представляя  Факты  политической  исторш  на  фон^  домаш- 


1)  An.  р.  122.  Ср.  Zach.  Nov.  J.  GL  тсер'с  παρόδου  στρατιωτών,  η^ 

2)  An.  p.  72  ■  64. 

3)  Goth.  IV  552  sqq.  loann.  Ant.  fragm.  217.  Menander,  exe.  de  leg.  s.  с  Agatbias, 
V  extr.,  p.  885. 

4)  Gp.  Valesius  ad  Evagr.  ΠΙ  с  42. 

5)  Gp.  p.  14з  съ  Vand.  SQ2^,  Cp.  84i,  съ  174. 

6)  An.  p.  15—16.  Goth.  II  с  8. 

7)  Goth.  II  p.  261ig. 

8)  Goth.  I  26.  50.  89|,.  An.  Ιθ^«•  Cramer  II  111. 

9)  An.  21—24.  29.  78.  78.  109.  Gp.  Pers.  247—8,  Père.  197  ■  ДР-  Malal.  466. 
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ней  триги  *).  Пренебрегать  ея  изв^ст1ями  н^тъ  достаточного  оспо- 
вашя,  хотя  местами  разсказъ  носить  легендарный  характеръ  (о  хит- 
рости Хозроя  въ  ЛазикЁ)  ').  О  второмъ  похода  Велисар1я  против!» 
Готовь  встрЬчаеиь  бол^е  другихъ  ценное  H3BtcTie,  что  Bcjncapifi 
быль  отправлень  подъ  условхемъ  вести  войну  на  собственны)!  сред- 
ства*), сообщается  его  новое  звате*),  объясняется  скудость  срсдствъ 
и  поборы  сь  жителей  Италии,  объясняется  образъ  д^йствШ  Геро- 
Д1ава  ^)  и  1оанна,  сына  Виталхана  ^).  Передавая  печальный  и  П()СТ1>1Д- 
ный  исходъ  экспедищи,  Тайная  HcTopin  доходить  до  буквальна1ч> 
повторешя  словь  третьей  книги  «Готскихь  Войнь»  ^).  Дополняя  вто- 
рую книгу  «Yandalica»,  Тайная  История  передаеть  прес17плен1я  пр|?ем- 
никовь  Велисар1я  и  Соломона  Старшаго^,  объясняя,  въ  другомь 
viert,  постоянные  безпорядки  и  возмущешя  въ  Αφρπκΐ,  как1#  cлiд- 
CTBÎfl  дурного  управлешя*).  Не  противореча,  насколько  удалг>сь  за- 
метить, изв^спямъ  «Истор1И  Войнь».  но  дополняя  и  0ДЯ0СТ0р^;ИНИ.1П> 
образохь  ихь  объясняя,  эти  данный  Тайной  ÜCTopin  не  пр^;дста- 
влямугся  И1г1ю1ци11и  большую  важность.  Ц1ннымъ  кажется  (^Смим^ 
впечат1&ше  вл1яшя  итгриги  на  ходь  политическихъ  с^>бьтй  ^похи, 
возникающее  при  чтш1И  Тайной  (Icropin  и  остающегося  ннсм^пщ  иа 
ея  очевидную  тенденшю.  —  Что  касается  jo  cavaro  :viMimiuh  w.n, 
mA  группы  извг1спи  Тайной  ΙΙοτορίκ  —  оовиняюгшго  Петра  ЛГа- 
гистра  въ  у<ЯиствгЬ  Ахадазунты.  подъ  ьл\ян\ну1ъ  hfî триги  (H'jfjopui.  у 
которой  бьио  особое  основаше  не  желать  npii^'ija  Лмала:«унты  ю, 
Константинополь.  —  то  ^тоиу  изв1ст1ю-^  fi*^  joßlpw/n,.  rie  kzojii. 
впрочемъ,  въ  подробный  разборъ.  Ги.>;.  Нябуъп,  и  Рлике-;.  Î'a.Vj 
ссылается  на  оставшееся  начъ  нел^^гг' :;=г:-,:к7.  2>АЛу»гм1и•.  (^.кгк- 
Круа  о  причинахъ  смерти   AiiiàJà.r;^r,:.   лчКй^лА^кш^^:   хр»м*и(л7(' 

1)  Ср-  Δη.  21,^  еъ  Рега.  iî*-;— :^:^. 

2)  Ср.  Рея.  23д  еъ  Ад.  23— Jî4. 

3)  An.  35^  Ср.  Goch.  325.  Ср.  Ал.  V.  ^ 

4)  Ав.  35}  Хг/***'  "^^'^  izrjiixü*  .гт;/5,.а*    ',*    '/.•..     >/;, 

δ)  Ab.  37.  Ср.  &-.сА.  ГГГ  :.  12. 

6)  Ibid. 

7)  An.  36.  Ср.  Goch.  UT 

8)  Ab.  p.  41 — 42.  Ср.  Tiii;   '^А-  '•=: 

9)  An.  p.  107. 

10)  Ab.  96 — 97;  IZA:  îu    \  'л    '  >   .j,  -л:•:   .'.  .*.':<     .Г**г>•  .        t    ;м     ".•/.  1.*- 

nerplk  c^  Ljdos  de  aia^  itncbr;-.  .'.'  t  J.   ^ 

11)  Гвю  Vb  BpBV&Taai^TT.    :  .    .••,»•'^  .■    .jc'v.«-*    r    ""  .'     ::,     .?.'.     -.j'   ,- .  <., 
Pnefiilio  «ъ  BoBBCKowT  п:.&и:у.   -t'ii.  /^-чг-.г.  .»»τν*  ..V.- ,μιζ.;*     .'»*#;?•  г.   г  .*.*-.-:. 
оПроаовщ.  Μββιο. 'зжои^-.г«!  !üä    чί/^^.   *•  .►•%  ,:•^/-. .-    *  ,  ,  î  /  г    *    Г  .i.rfî*r.r.  m 
саяпеш  B»tcm  Тайвлй  XrTnr^nL 
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чесни  неправдоподобность  изв-Ест^я  Тайной  Истор1и').  Чтобы  по- 
варить это  HSB-fecxie  о  причастности  Эеодоры  и  Петра  Патриц!я  къ 
вероломному  уб1Йству  Аыалазунты,  сл^Ьдуеть  обратиться  къ  яИсторш 
Готскихъ  ВОЙНЫ)  и  къ  письмамъ  беодагада,  собраннымъ  въ  десятой 
КНИГЕ  nVaria»  Касс10дора.  Въ  первомъ  источник•!  обстоятельно  и 
точно  изложены  событ1я,  вызвавш1я  и  сопровождавш1я  посольство 
Петра  въ  Итал1ю.  Προκοπϊή  говорить,  что  уб1йство  заключенной 
Амалазунты  ея  личными  врагами  Готами  произошло  скоро  по  npitSAt 
Петра,  будучи  вызвано  вм^шательствомъ  посла  Юстиниана  въ  ея 
пользу*).  Въ  этомъ  сочииенхи  ПрокотЙ  не  упомпнаетъ  о  веодоре  по 
поводу  судьбы  Амалазунты.  Между  гбмъ,  изъ  писемъ  веодагада  къ 
ней  видно,  что  веодора  принимала  деятельное  и  самостоятельное  уча- 
GTÏe  въ  персговорахъ,  была  посредницей  межд)'  веодагадомъ  и  Юсти- 
таномъ,  при  чемъ  Петръ  былъ  ея  агентомъ  и  получалъ  огь  веодоры 
ипструкц1Н  и  как1я-то  поручетя  къ  беодагад}'.  Въ  этихъ  письмахъ 
встречаются  темные  намеки  на  «известную  особу»,  съ  которой  вео- 
дагадъ  поступилъ  такъ,  какъ  считалъ  для  веодоры  пр1ятнымъ,  уве- 
ряя оеодору,  будто  его  желаг11еиъ  было,  чтобы  она  могла  распоря- 
жаться въ  Италш  точно  такъ,  какъ  у  себя  въ  импер1И*).  Въ  другомъ 
письме  оть  535  г.  онъ  вьфажаетъ  уверенность,  что  веодоре  должны 
быть  угодны  последняя  событ!я  въ  Готскомъ  государстве*!.  Еще 
Алсианнъ  сопоставнлъ  эти  обвинительные  документы  съ  известтемъ 
Тайной  HcTopîH,  заметивъ,  впрочемъ,  съ  осторожностью:  «de  quo 
auteui  uihil  statuo». 


1)  Vaadebourg,  Archives  littéraireB,  Х- 60,  t.  XVII  p.  216, 

2)  Gotb.  I  с  4,  p.  24—23. 

3)  СаявЫ.  Таг.  Χ  20,  ed.  Mommsen:  Litteras  pietutis  vestrae...  accepi  et  colloquia 
orJB  veetri..  ptoioerui...  Uortamini  enim  Dt  quidquid  eipetendum  а  triumpbali  principe 
domoo  ingali  vestro  credimua,  veetris  aate  senaibas  ingeranma.  qnis  iam  dubitet  ad 
effectum  pervenire,  quod  talie  potestaa  dignabitnr  allegare?  ante  quidem  de  cau- 
мгша  aoatrarnm  aequitate  praeeucnpsimue,  ged  naac  amplitis  de  Testra  promiuioae 
laetamor...  aunc  iroplete  promisBa,  ut  rem  tenei^  faciatis,  cui  врет  certiasimam  cod- 
talistu.  Âdditam  est  etiam  gaudlo  meo,  qaod  talem  viram  Testra  eerenitaa  deetÏDarït, 

qnalem  et  tanta  gloria  debuit  mittere  et  veetra  decet  obaequia  reiinere Nam  et  de 

illa  persona  de  qua  ad  noa  aliquiil  verbo  titillaote  perveuit,  hoc  ordiaatum  eaae  cognn- 
Bcite,  quod  Testris  crcdidimua  animi»  соцтетге.  deeiderinm  enim  nostram  tale  est, 
□t  interfenieute   gratia  non  minua  ία  regoo  uostro  quam  in  veetra  inbeatia    tmpe- 


4)  Ibid.  X  23;  sQBdpieotea  legatum  vestrum  viram  eloquCutiBsimam  Petram  et, 
qaod  est  ipaia  dignitatibns  bonorabilius,  vestria  obsequüa  inbaereoteni,  optata  nobia 
Auguatae  gratiae  monimenta  falaernot,  nt  per  eum  disceremuB  acceptum  vobia  esse 
quod  in  bac  republica  constat  evenire. 

Б.  fl»4»K0. 

(Пр0101жен1е  ci^Ajerb). 


Надгроб1е  ев.  Аверк1я  и  древне-хриет1ан- 

ск1й  символизмъ. 

Метрическая  епитаФ1я  св.  Аверк1я  сд^ладась  изв'ёстною  еще  въ 
ХУП  в.,  1  болышшство  ея  изсд^дователей  видело  въ  ней  памятникъ 
въ  высшей  степени  важный  для  знакомства  съ  воззр'Ёшями  и  спосо- 
бокъ  выраженШ  древняго  хриспанства.  Только  въ  недавнее  время 
был  сделаны  попытки  отнять  у  этого  памятника  его  христханское 
значеше  н  высказать  предположеше  о  томъ,  что  св.  Аверк1й  былъ  не 
хрнст1анск1й  епископъ,  а  или  язычникъ,  или  синкретистъ,  во  взгля- 
дахъ  н  уб^яцешяхъ  котораго  христ1анство  сливалось  съ  языче- 
ствокъ.  Предположеше  это  вызвало  полемику,  и  вопросъ  объ  епи- 
таФШ  св.  Аверк1я  въ  последнее  время  оживился  вновь.  Посему  мы 
ргЬпаеися  предложить  вниманш  читателей  Визант1Йскаго  Временника 
обозрбше  виднЬйшихъ  трудовъ,  которые  такъ  или  иначе  касаются 
этого  не  лишеннаго  интереса  намятника. 

До  открыт1Я,  сд'Ёланнаго  англшскимъ  путешественникомъ  Рам- 
зеемъ,  о  которомъ  р^чь  будетъ  ниже,  надгробхе  св.  Аверк1я  было 
■зв&ггно  изъ  жит1я  этого  святаго,  которое  приписывается  Симеону 
МетаФрасту  ^).  Въ  общемъ,  содержате  этого  жит1я  следующее: 

Въ  царствован1е  Марка  Антонина  и  Луц1я  Вера  издано  было  по- 
Beji^me,  приказывавшее  совершить  жертвоприношен1е  государствен- 
ньшъ  богаиъ,  и  послано  было  къ  Публ1ю,  начальствовавшему  надъ 
Малой  Фрипей.  Сенатъ  и  народъ  1ерапольск1Й  исполнили  это  пове- 
лите. В]вдя  это,  Аверк1й,  которому  вверено  было  епископство  lepa- 
польское,  обратился  съ  молитвою  къ  Богу,  прося  Его  просветить 
заблудшихъ.  После  этой  молитвы,  во  cnt  увидалъ  онъ  прекраснаго 


1)  Въ  штннскомъ  перевод t  у  Sarins  Historiae  seu  vitae  sanctorum  22  октября  ; 
aoAiMHHHKt  у  Migne  Patrol.  Gr.  СХУ  p.  1211. 
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юношу,  вручившаго  ему  жездъ  на  сокрушеше  виновниковъ  заблужде- 
HÎH,  и,  пробудившись,  пошедъ  въ  святилище  Аполлона,  rjifk  соверша- 
лись жертвоприношен1я  и  сокрушилъ  палкою  изображения  боговъ. 
Когда  объ  этодгь  бьио  донесено  мйстныиъ  властямъ,  то  ont  решили 
призвать  епископа  и  его  сообщниковъ  и  потребовать  отъ  нихъ  удо- 
влетворен1я  за  оскорблеше  боговъ.  Простой  же  народъ  хотелъ  под- 
жечь жилиш;е  епископа  и,  когда  тотъ  вьппелъ  на  городскую  плош;адь, 
проповедуя  слово  истины,  окружилъ  его  и  быль  готовъ  растерзать. 
Возбужден1е  толпы  бьио  успокоено  чудеснымъ  исц^^лешемь,  по  мо- 
литва епископа,  трехъ  б^сноватыхъ,  и  толпа  уверовала  въ  истиннаго 
Бога  и  воспр1яла  креш;ен1е  въ  количества  500  челов^къ.  Немного 
времени  спустя  снятый  исц^лилъ  отъ  слепоты  н^кую  Фригеллу,  бо- 
гатую женш;ину,  мать  некоего  Евксин1ана  Попл1она,  котораго  почи- 
талъ  царь  и  весь  городъ,  и  которая  уверовала  въ  Господа  1исуса; 
всл^дъ  за  нею  прозрели,  по  молитва  святаго,  и  еще  три  старищ>1. 
Вскоре  после  этого,  снятый,  въ  сопровожденш  братШ,  обходилъ 
окрестный  селетя  и  исцелялъ  недужныхъ.  Увидя  место,  пригодное 
для  целебныхъ  купанш,  возле  реки  Агра,  онъ,  помолившись,  извелъ 
изъ  земли  горяч1е  ключи,  и  приказалъ  сопровождавшимъ  его  иско- 
пать бассейны  для  устройства  въ  нихъ  целительныхъ  купалень.  Тутъ 
одинъ  изъ  бесовъ,  которыхъ  Аверюй  нзгонялъ  изъ  болящихъ,  пред- 
сказалъ  ему  предстоящее  путешеств1е  въ  Римъ.  Тоже  изрекъ  ему, 
после  его  семидневной  молитвы,  Господь,  явивпийся  ему  въ  сно- 
виденш. 

У  императора  Антонина  и  Фаустины  бьиа  шестнадцатилетняя 
дочь,  Луцилла,  просватанная  за  Лущя  Вера.  Въ  нее  вселился  бесъ, 
и  предположенная  свадьба  не  могла  состояться.  Веръ  отправился  на 
Востокъ  для  того,  чтобы  вести  войну  съ  Вологезомъ,  и  условился  съ 
Антониномъ,  чтобы  въ  определенный  день  имъ  свидеться  въ  Ефесе 
и  совершить  брачную  церемошю  въ  храме  Д1аны.  И  онъ,  действи- 
тельно отправился  туда,  но  по  дорог!  получилъ  письмо  Антонина, 
извещавшаго,  что  внезапное  нападенхе  перешедшихъ  черезъ  Рейнъ 
германцевъ,  принуждаетъ  его  опоздать  въ  Ефесъ  —  на  самоМъ  же 
деле  причиной  опоздашя  была  болезнь  Луциллы, —  и  возвратился  въ 
Антшх1ю.  Между  темъ  въ  Риме  демона  заклинали  римскхе  и  итал1й- 
CKie  жрецы  и  этрусскхе  птицегадатели,  но  онъ  устами  девушки  зая- 
вилъ,  что  можетъ  быть  изгнанъ  только  молитвою  1ерапольскаго  епи- 
скопа Аверк1я.  Тогда  императоръ  послалъ  за  нимъ  магистргановъ 
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Buepifl  в  Bacciaaa,  которые  прибыли  во  Фриг1Йскую  ыитрополю  Сй- 
налу  и,  подучйвъ  проводннковъ  отъ  правнтедя  Спинопра,  достигли 
lepanojfl,  в  аереддга  святому  nosejÊuie  императора  ^хать  въ  Римъ. 
Пустивъ  нгь  въ  обратный  путь  впередъ,  онъ,  въ  сопровождеши  не- 
коего виноградаря  ТроФИМ10на,  прибыль  въ  Arrajiro,  городъ  ПамФИ- 
ли,  H  оттуда  на  корабл-Ь  приплыть  въ  Римъ.  Таиъ  его  встр*тнлъ 
преФектъ  npeiopifl  Корнсл1ааъ  и  представилъ  ниператриц%  Фаустин*. 
Императора  въ  то  время  не  было  въ  FuMt,  такъ  какъ  онъ  отправился 
на  войну  съ  варвараии,  перешодшпии  Рейпъ  и  грабившими  римская 
вл&Д'ЕН1я.  Императрица  приняла  его  благосклонно  и  молила  объ  ncut- 
лен1И  ея  дочери.  Святый  приказалъ  вывести  ее  на  св'Ьж1а  визд}'хъ,  и 
ее  привели  въ  циркъ,  гд-Ь  и  совершилось,  но  молитва  святаго  HCtit- 
jeaie  -Туцяллы.  Оставившем}'  ее  6Îcy  АверК1Й  приказалъ  перенести 
въ  1ераполь  и  поставить  у  южныхъ  воротъ  находившшся  въ  цирк* 
большой  каменный  жертвенпнкъ,  что  бtcъ  и  исполнилъ.  Фаусгина 
предлагала  святому  больш1я  деньги  за  оказанное  ей  благод^яте.  но 
онъ  отказался,  принявъ  только  три  тысячи  мод1евъ  пшеницы  для  раз- 
дачи пищивп.  въ  города  π  попросивъ  выстроить  у  себя  на  роди1г6 
купальню  на  тоиъ  mîctî,  гд-Ь  текли  горячхе  ключи.  Иииератрица 
исполнила  эту  просьбу,  купальня  была  выстроена  и  получила  назва- 
ше  'Αγρέ;  ÄtpfAtüv,  и  вплоть  до  1ул1ана  1ерапольскимъ  нищииъ  разда- 
валось ежегодно  по  3000  мод1евъ  пшеницы.  Св.  Аверкш,  пробывъ 
въ  Рим-fe  долгое  время,  и  «передавъ  Хриспанскимъ  церквамъ  здравое 
слово  в^рыв,  увидалъ  во  сцЬ  Господа,  повел-Евавшаго  ему  возвра- 
титься въ  Сирио  и  озаботиться  жившими  тамъ  своими  единов-Ерцами. 
Будучи  отпущенъ  императрицей,  01гь  прибылъ  въ  Ант10Х1Ю,  а  затЕмъ 
въ  Апам1ю,'  потомъ  посётилъ  остальные  города,  примиряя  быв1и1я 
въ  несогласш  другъ  съ  другомъ  церкви,  который  разделяла  ересь 
Маршона.  Переплывъ  ЕвФрать,  онъ  прибылъ  къ  церквамъ,  бывшимъ 
у  Нисивш  и  во  всей  Месопотамш,  и  устроилъ  ихъ  такимъ  же  обра- 
эомъ.  Во  время  этой  πotздκи  святый  полуяилъ  прозван1е  равпоапо- 
стольнаго,  потому  что  никто  другой  не  прошелъ  так1я  пространства 
моря  и  суши,  пекясь  о  своихъ  бра1тяхъ  и  равняясь  въ  этомъ  съ  нерво- 
верховными  учениками  Христа,  которымъ  cлtдoвaлъ.  Пос^тивъ  па 
обратномъ  пути  ο6ΐ  Килиыи,  ЛикаонЬо,  Писид!ю,  побывавъ  въ  Си- 
HaAt,  митрополш  Малой  Фрипя,  онъ  вернулся  въ  1ераполь,  гд*  со- 
вершйлъ  много  чудесъ.  Онъ  составилъ  также  весьма  полезную  j^in- 
тельяую  книгу,  оставивъ  ее  какъ  бы  въ  насл'Ьд1е  поел*  себя  пресви- 
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терамъ  и  д1аконамъ  дхя  того,  чтобы  беседовать  съ  ними  и  nocjt 
смерти  и  никогда  не  переставать  приносить  имъ  пользу. 

Кончина  его  бьиа  предсказана  ему  Господомъ,  явившимся  ему 
въ  сонномъ  вид^нш.  Тогда  онъ  coopyдиJrь  ce6t  гробницу  изъ  некоего 
четырехугольнаго  камня,  одинаковаго  въ  длину  и  ширину,  и  поста- 
вилъ  на  камне  жертвенникъ,  который,  по  его  приказашю,'  былъ  пере- 
несенъ  б^сомъ  изъ  Римскаго  цирка,  на  жертвеннике  этомъ  онъ  на- 
черталъ  следующую  надпись: 

'Εκλεκτής  πόλεως  πολίτης  τόδ'  έποίησα  ζών,  Γν'  εχω  καιρφ  σώματος 
ένθάδε  θέσιν,  τοΰνομα  Άβέρκιος  6  ών  μαθητής  ποιμένος  άγνοΟ  δς  βόσκει 
προβάτων  άγέλας  δρεσι  πεδίοις  τε,  οφθαλμούς  δς  έχει  улулкои^  πάντα 
καθορώντας.  Ούτος  γαρ  με  έδίδαξε  γράμματα  πιστά,  εις  'Ρώμην  δς  επεμ- 
ψεν  έμέ  βασιλείαν  άθρησαι,  και  βασίλισσαν  ιδεΤν  χρυσόστολον,  χρυσο- 
πέδιλον•  Ααόν  δ*  εΐΖοΊ  έκεΐ  λαμπράν  σφραγΤδα  έχοντα'  και  Συριης  πέδον 
χώρας  tlboy  καί  αστεα  πάντα  Νισιβιν  Ευφράτην  διαβάς.  Πάντας  δ'  έσχον 
συνηγόρους,  Παυλον  ίσωθεν.  Πίστις  δέ  παντί  προηγε  και  παρέθηκε  τρο- 
φήν  ιχθυν  άπό  πηγής  παμμεγέθη  καθαρόν,  δν  έδράξατο  παρθένος  αγνή, 
καί  τοΟτον  έπέδωκε  φίλοις  έσθίειν  διαπαντός,  οίνον  χρηστόν  έχουσα,  κέ- 
ρασμα διδοΟσα  μετ'  άρτου.  ΤαΟτα  παρεστώς  είπεν  Άβέρκιος  ώδε  γραφηναι, 
έβδομηκοστόν  έτος  καΐ  δεύτερον  άγων  αληθώς.  Toö  θ'  δ  νοών  εοξαιτο 
υπέρ  ΐ^βερκίου  πας  δ  συνφδός.  Ου  μέντοι  τυμβον  ετερόν  τις  άπ'  έμοο 
επάνω  θήσει  ειδ'  ούν  Ρωμαίων  ταμείφ  θήσει  δισχίλια  χρυσά  και  χρήστη 
πατρίδι  Ίεραπόλει  χίλια  χρυσά.  Приведя  эту  епитаФ1Ю,  жит1е  приба- 
вляетъ:  «содержание  надгроб1я  было  дословно  приблизительно  такое, 
за  гбмъ  исключешемъ,  что  время  немного  повредило  его  точность  и 
сделало  то,  что  надписаше  сделалось  ошибочньпяъ».  Созвавъ  свою 
паству  и  благословивъ  своего  избраннаго  ею  преемника  Аверк1я  же, 
святый  скончался. 

При  всемъ  обилш  чудеснаго  элемента,  которымъ  наполнено  это 
жит1е,  намъ  думается,  что  приговоръ,  произнесенный  относительно 
его  Тиллемономъ  ^),  признаюп^имъ  его  позднейшею  выдумкою,  врядъ  ли 
будетъ  справедливъ:  въ  жипи  есть  некоторый  черты,  который  мо- 
гуть  быть  отнесены  къ  чисто  историческимъ  Фактамъ,  хотя  объ 
нихъ  изъ  другихъ  источниковъ  намъ  и  неизвестно.  Лебланъ  въ  своемъ 
превосходномъ  MCMyapt  Les  actes  des  martyrs  (Mémoires  de  TAcad. 
des  inscriptions.  Paris,  v.  XXX)  доказалъ,  что  мнопе  изъ  докумен- 


1)  Mémoires  p.  serrir  a'  Phist.  eccleeiast  ВгохеПеа  1782,  Π,  p.  298. 
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товъ  древве-хрнстнской  исторш,  считавш1еся  прежде  соинятедь- 
нымЖу  по  вншателломъ  ι  безпристрастномъ  ихъ  разбора,  содержат!» 
не  маю  черть  nnoiHt  достов^рныхъ,  заимствованныхъ  вдъ  источня- 
ювъ,  совшбшю  ве  подлежапщхъ.  Къ  такимъ  несоиннтедьнымъ  Фак- 
тжмъ  мы  отаоснмъ  въ  житш  св.  Авершя  его  путешествАе  въ  Римъ, 
вызвавное  отчаянвою  бохбзвш  Лущиды.  Хотя  о  бохЬзви  этой  исто• 
]шжж  н  ве  упомнвають,  одвако  BBBtcTBO,  что  между  просватшпвм!. 
Луцвиы  в  выходомъ  ея  замужъ,  прошедъ  довольво  звачитедьиый 
оромежупигь  времевн  (Capitol,  in  Marco  7,  9,  id.  in  Vero  2,  7;  ';, 
въ  который  могъ  HMiTb  Mtcro  описаввый  въ  жнт1Я  првпадокъ  я  (гт- 
срочна  гвщдан1я  женвха  в  вев1сты  въ  E«ect.  Также  неа^мвятедьио, 
во  нашему  мнЬн1ю.  в  nyremecTBie  св.  Авер|ая  въ  Нвсвв1ю  в  Месоп^/- 
там1Ю,  предцрннягое  ддя  устроен1я  жЬствыгъ  перквей,  которыя  вод- 
вовап  ересь  Мараона,  появившаяся  вакъ  раэъ  ва  Восток!  въ  вар- 
CTBOBaflie  IL  Авреля.  Что  васается.  въ  частвостж.  ва1гроб1Я  св.  Аввр- 
к1я,  то,  по  мн£н1ю  Тниемона.  похошность  его  тож^  воэбужда/^п. 
сомп&ше:  представляется  довольно  страннымъ.  что  скятый  ^ппскот.^ 
72  jtrb  отъ  роду,  думая  о  прнблхаюшейся  ск'=;рт7,  ра;{ска:^лва/>ггъ 
въ  своей  ешгтаФ1н  о  Т1>мь.  что  чнь  taixxb  £гь  Pïitl,  rji  txjijrt,  укра- 
шенную эаюгомь  шфнпу.  что  о?ь  заирвшаетъ  хор^иогть  xfti*yi%f/p 
надь  свсямь  riiûvb.  ж.  вгъ  случа!  ά-^^νΟ^ΤΊΐίλ^'  .трв.^а.^^.гыг.т-;,  г:;»^' 
СП  пившему  ваестн  сгтра^ъ  вгъ  г^.^Т'^^Ф'^'^^^^^''^  7.^:'МХ^Лг:^1>',  г  лг>, 

казну    ПфОДа    IcpaZiJXL     Bt^r:   зс-;.   Ζ^Λ^ΑΛΛ^ΙΗΠ.   ТгЫгЧОТЬ,    .Ф:  ^л?к 

мысл,  который  обыхазве£з«>  з*/ЛЯ7^|';Тъ  tä^^iZ?.  .^,  го  ;^1гл.  эгл:;л 

они  ГОГОВЯГСЯ  ГЬ  CSWTÏ. 

Гаррупм*-  ^/zr^rj^îi  грагсгл&гхь.  тг.  ?а^.^..Т1*.я  х.тг*у^П',/ту,- 
и  яосмтъ  cj&B£  lOii^üiEri  j»^;.Ia.:.x    .г    ■.  .'^-rij.i.ir',  λτ^»-*•-ϊ» 
однако,  nuijca  Tzues^sa  ζ  Γϋ;η7Τΐί  î-   ^л.:..;.с;.т  ντΤί.  ν.π   <л-;<:.? 
среди  шржгАЛУС*Жл^  ааияаапт/.я    ζΓ^»^:•-Α.ΐΓ/4..ν,  ;.;йч;'.1г.тг>**,    τ  ν/. 
on  1'Л1И  m  ■>  racsBaaaJ?  3aaLif>^  c;i;L^e?t.Î-    ;..-:'  ,*-^.^  rini•'^^  «aj/v - 
fie  CB.  ABCfca  irs  anopoct    >  r^K4Hh:'Z0!rr,r:«iriitxi.*r.4  ^^jm^Murî^K   ^  ч 


ι  »  ι  «   .. 


4  HfihHfBi  îfm^AQft;«  sa.^.^^.v»'    - 
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gitan  Solesmense  Ш  p.  499.  Тексть  епитаФШ  по  9  парижскянъ  ру- 
кописяиъ  на  стр.  533).  Новому  времени  суждено  бьио  решить  во- 
просъ  объ  ивтересующемъ  насъ  надгроб1н  окончатеАно  и  притонъ 
въ  утвердителномъ  сиысх!.  Въ  октябре  1881  г.  англйсшй  путе- 
шественникъ  по  Малой  Азш  Раизей  (Ramsay)  нашехь  во  Фрипи 
SalutariS;  блзъ  города  1ерополя  (у  МетаФраста  ошибочно  читается 
Хераполь,  который  находился  въ  другой  Фригш,  Pacatiana,  на  сл1я- 
ти  р^къ  Лика  и  Меандра)  надгробную  стелу  съ  cлtдyн>щeю  над- 
писью: 

ех]Л€КТНС  ПО 
λε]Ω€ΟΠΟΛβΙ[της 
τ]ΟΥΤ€ΠΟΙΙ[ησα 
ζών  Γ]Ν€ΧβΦΑΝ€Ι[ρώ;? 
δ         СДМАТОСеМбА 

eeciNOYNOMA 

Ά]Λ€2ΑΝΔΡΟ€ΑΝΤ[ω 

ΝΙΟΥΜΑΘΗΤΗΟ 

nOIMCNOC  ΑΓΝΟΥ 
10         ΟΥΜ€Ν  TOI  ΤΥΜΒ[ω 

TIC  БМЛ  ΕΤΕΡΟΝ  T[t 

ΝΑΘΗΕΕΙΕΙΔΟΥΝΡΩ 

ΜΑ|βΝΤΑ[μ]ΕΙΩΘΗα 

ΔΙΕ[χ]ΕΙΛΙΑ  [χΙΡΥΕΑ 
16         ΚΑ|[χ]ΡΗΕΤΗ  ΠΑΤΡΙΔ[ι 

ΙΕΡΟΠΟΛΕΙ  [χ]ΕΙΛΙ[α 

χ]ΡΥ[:ΑΕΓΡΑΦΗΕΤΕΙ 

Τ  ^МНИ.  G  .  ZONTOC 

ΕΙΡΗΝΗ  nAPArOYCINKA[t 
20  ΜΝ[ησ]ΚΟΜΕΝΟΙΕΠΕΡΙΗ[μ]βΝ  ')• 

Надпись  эта  датирована  300  годоиъ  Фрипйской  эры  (стр.  17 
έγράφη  έτει  Τ  [χηνί  CT  ζόντος),  что  cooTBtTCTByerb  216  г.  по  P.  Χ. 
Уже  де  Росси  >  Дюшень")  отийтили,  что  епитаФ1Я  эта  въ  началь- 
нькъ  своихъ  фразахъ  представляетъ  буквальное  сходство  съ  надгро- 
б1емъ  св.  Авершя,  и  такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  эта  по• 


1)  de  Rossi  Ballett,  criit.  IT,  1,  1882,  p.  77,  φοτοτηπΙη  въ  Mélanges  d'archéol.  et 
d'hist.  1895.  PI.  1. 

3)  Ballet,  critiqae  1882, 16  août  p.  186,  18β. 
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cj-Ьдняя  представляла  расиространен1е  надгробгя  Александра,  иришли 
къ  выводу,  что  текстъ  сохраненной  МетаФрастомъ  kodîh  послужилъ 
оригина.10мъ  надгроб1я  Александра  и,  сл4довательно,  существовалъ  и 
бы.1ъ  HsaicTeab  въ  первой  четверти  ΙΠ  в-Ька.  Но  удачи  Рамзея  не 
огра(П1чнлись  указанной  находкой:  во  второе  свое  путешеств1е  по 
Фрипн  въ  1883  году,  въ  2  англ1Йскнхъ  миляхъ  къ  югу  оть  разаа- 
линъ  древняго  1ерополя,  въ  проход*,  который  ведетъ  къ  горнчимъ 
ключаиъ,  упоминаемыиъ  въ  жит1и,  онъ  пашелъ  обломокъ  еннтаФ1н 
св.  Аверк1я  и  этимъ  безповоротно  р'Ьшалъ  вопросъ  объ  ея  подлиц- 
ностй.  Обломокъ  этотъ  поступилъ  въ  собственность  турецкаго  пра- 
вительства, и  султаноиъ  подарепъ  папЬ  Льву  ХШ,  по  поводу  юбилея 
его  священства.  Ныц-Ь  онъ  составляетъ  одно  изъ  главньгхъ  украше- 
шй  Латеранскаго  музея,  въ  которомъ  находится  собран1е  древнвхъ 
христ1анскихъ  надписей.  Обломокъ  этотъ  изданъ  въ  Факсимиле  въ 
журнал-Ь  de  Waal  Römische  Quartalsctirift  für  clmstliclie  Alterthnms- 
kunde  und  für  Kircheogeschichte.  Rom.  1894,  p.329.  Taf.VI,  а  вся 
надпись  у  De  Rossi  въ  его  Inscriptiones  christianae  ν.  П.  p.  1. 
pag.  XVIÎ;  ср.  МагассЫ  въ  Ναονο  bnllettino  di  archeologia  cristiana 
I.  1895.  p.  22  и  I.  Wilpert.  Fractio  panis.  1895.  p.  126.  Мы  вос- 
ироизводимъ  надпись  по  пздав1ю  Маруккп,  отмечая  то,  что  находится 
на  камн^,  прописными  буквами: 

1  Έχλεκτης  πολεω;  Ь  πολεί- 
της  τοΟτ  vKoirfla 

2  ζών  t'v  ε/ω  καιρψ 
σώματος  £νθα  θεσιν 

S  οΰνομ*  Άβέρχίος  ών  ό 

μαθητής  ποιμίνος  ayvsö 

4  ος  βέσχΕί  προβάτων  άγελας 
ορεσιν  πεδίοις  τε 

5  ■  οφθαλμούς  ος  i/u  μεγάλους 
πάντη  χαθορώντας 

β  ο&τος  γαρ  μ'  Ι2ί0αζε 

(τά  ζωη;)  γράμματα  πιστά 

7  Εΐε  ΡΛΜΗν  ος  επεμψεν 
ΕΜΕΝΒΑΣΙΛίίαν  ά»ρήσα[ 

8  ΚΑΙΒΑΣίΛίΕσαν  ίοεΓν  χρυσόσ- 
ΤΟΛΟΝ  ΧΡ^σοπέδίλον 

8  ΛΑΟΝΔΕΙΔΟΝ  έχεΤ  λαμπράν 
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ΣΦΡΑΓΕΙΔΑΝΕ  χοντα 

10  ΚΑΙΣΥΡΙΗΣΠΕδον^  είδα 
ΚΑΙΑΣΤΕΑ  ΠΑνταΝίσφιν 

11  ΕΥΦΡΑΤΗ  ΝΔΙΑβάς  πάν- 
ΤΗΔΕΣΧΟΝΣΥΝΟ  μίλους 

12  ΠΑΥΛΟΝεΧΟνΕΠΟ 
ΠΙΣΤΙΣ  πάντη  δέ  προηγε 

13  KAiriAPHeHKL  τροφήν 
ΠΑΝΤΗΙΧΘΥΝΑ  πό  πηγής 

14  ΠΑΝΜΕΓΕΘΗΚΑΘαρόν  δν 
ΕΔΡΑΞΑΤΟ  ΠΑΡΘενος  αγνή 

15  ΚΑΙΤΟΥΤΟΝΕΠΕδωκε  φ£- 
ΛΟΙΣΕΣΘίειν  διά  παντός 

16  οίνον  χρηστόν  έχουσα 
κέρασ(/Α  διδοοσα  μετ'  δρτου. 

17  Ταοτα  παρεστώς  είπον 
*Αβέρκιος  ώδε  γραφήναι 

18  εβδομηκοστόν  έτος  καΐ 
δεύτερον  ήγον  αληθώς 

19  ταΟθ'  6  νοών  εοξαιτο  υπέρ  ^ 
λβερκίου  πας  6  συνωδός 

20  ου  [Λεντοι  τυρ,βφ  τις  èfx^ 
έτερον  τίνα  θήσει 

21  εί  δ*  ουν  ^Ρωμαίων  ταμε(φ 
θήσει  δισχ(λια  χρυσά 

22  και  χρ4<^  πατρίδι  Ίερο- 
πόλει  χίλια  χρυσά. 

τ.  е.  «Гражданинъ  избранного  града,  я  при  жизни  CAtjajrb  это  ддя 
того,  чтобы  въ  свое  время  тгЁть  зд^сь  покоище  своего  тЕла.  Мое 
имя  Авершй,  я  ученикъ  чистаго  пастыря,  который  пасетъ  стада  овецъ 
на  горахъ  и  равшшахъ,  который  им^етъ  больоия  очи,  зряпця  всюду; 
онъ  научихь  меня  в^рньшъ  писашемъ  (жизни),  онъ  послать  меня  въ 
Римъ,  дабы  взглянуть  на  царск1й  городъ  и  увидать  царицу,  одетую 
въ  златую  одежду  и  въ  златую  обувь.  Тамъ  вид'блъ  я  народъ,  имев- 
ший св^^тлую  печать,  вид'&гь  равнину  Сирш  и  Bct  города,  Нисивш, 
перешедши  ЕвФратъ;  везд^  были  у  меня  сопутники;  им^я. . .  Павла, 
Btpa  всюду  предводила  и  всюду  предлагала  въ  пищу  весьма  большую 
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н  чистую  ΙΧΘΥε,  огь  источника,  которую  захватила  неаорочная  д^Ьва 
и  давала  ее  въ  пищу  постоянно  друзьямъ;  у  нея  есть  прекрасное  вино, 
я  она  даеть  см-Ьшен1е  bmîctî  съ  хл-Ьбомъ.  Это  я,  Аверк1Й,  сказалъ, 
чтобы  написали  въ  моемъ  присутств1н,  я  по  истин-Ь  провелъ  семьде- 
сятъ  второй  годъ.  Д}таая  объ  этомъ,  пусть  всяк1Й  еднномысленный 
молится  объ  АверК1И.  Никто  пусть  не  кладетъ  въ  мою  могилу  кого- 
нибудь  другого,  если  же  кто  это  сд-Ьлаетъ,  тотъ  внесетъ  въ  Римское 
казначейство  дв^Ь  тысячи  золотыхъ  и  милому  отечеству  1еронолю 
тысячу  золотыхъ». 

Находка  Рамзея,  помимо  подтверждсн1я  подлинности  надгробья 
св.  АверК1я,  важна  еще  и  т*мъ,  что  даетъ  намъ  возможность  отоже- 
ствить этого  святаго,  о  которомъ,  кром-Ь  его  жит1я,  мы  не  знали  ни- 
чего, съ  личностью,  известною  намъ  изъ  другнхъ  источниковъ,  именно 
изъ  Евсев1Л.  Этотъ  посл*дн1Й  ').  говоря  о  ереси  Монтана  и  его  по- 
следователей, упоминаетъ  о  трехъ  христ1анскнхъ  пастыряхъ,  жив- 
шнхъ  въ  последней  трети  Π  в.  въ  м4стпостяхъ  Синадской  фригш, 
въ  которой  находился  Герополь:  одннъ  изъ  этихъ  пастырей  былъ  Зо- 
тикъ  Отршск1Я  (Ζω-ηχώ;  о  Ότρηνός),  а  другой  Авир1йй  Маркеллъ 
(Αουήρχίίς  Μάρκελλος)  Этогь  ΑβΗρκίπ  1юручялъ  третьему  своему  то- 
варищу, оставшемуся  безыменнымъ,  паписать  сочинете  противъ 
ереси  Мильт1ада,  и  отрывки  изъ  этого  трактата,  заключавшагося  въ 
трехъ  книгахъ,  приводятся  Евсев1емъ.  Такимъ  образоиъ,  время,  mîcto 
в  тема  сочинешя  (припомнимъ  сообщен1е  жит1я  о  тоиъ,  что  мотивомъ 
п;*тешеств1Я  св.  Аверк1Я  въ  Нисив1ю  и  Месопотатю  было  упорядо- 
чен1е  м4стныхъ  церквей,  которыя  волновала  ересь  Марк10на)  ведутъ 
къ  тому,  что  мы  въ  прав*  отожествить  нашего  Аверк1я  съ  Авиргаемъ 
Маркелломъ. 

Возвращаясь  къ  надгроб1ю  святаго,  мы  должны  заметить,  что 
по  своему  содержан1Ю  и  по  вьфажен1ямъ,  оно  представляется  памят- 
нвкоиъ  капитальной  важности  для  з[[акомства  съ  древнимъ  хрисиан- 
скнмъ  символизмомъ,  и,  съ  этой  точки  зр'ЕН1я,  уже  давно  обратило  на 
себя  внимате  ученыхъ,  изъ  которыхъ  сл^дуетъ  въ  особенности  упо- 
мянуть кардинала  Питру,  который  особенно  интересовался  хрнспан- 
ской  символикой. 

Св.  Аверк1й  назьгеаетъсебягражданиномъизбраннаго  града.  Хри- 
стиане обыкновенно  разсматривалв  себя  какъ  избранниковъ,  которыхъ 


1)  Н.  Eccl.  V,  16  cf.  Nie.  Call.  IT,  33. 
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npiyroTOBaib  Богъ  для  в^чнаго  оправдашя  и  спасешя;  они  суть  родъ 
избранный,  царское  свящеше,  языкъ  святъ,  люди  обновлешя  ^),  и 
этвш»  отличаются  отъ  массы  язычниковъ,  которые  косн^ютъ  въ  не- 
в^д'Еши  истиннаго  Св^та. 

Дал^е,  св.  Аверкхй  зоветъ  себя  ученикоиъ  чистаго  пастыря,  ко- 
торый вооду  —  на  горахъ  и  равнинахъ  —  пасетъ  своигь  овецъ,  и 
зорко  следить  за  ними,  такъ  какъ  югЬетъ*  больппя,  всюду  прозираю- 
пця  очи.  Образъ  «добраго  Пастьфя»  указавъ  еще  самимъ  Христомъ, 
и  въ  разъяснешяхъ  не  нуждается.  Пастырь  этотъ  науявхь  Аверк1я 
в^рнымъ  письменаиъ  жизни,  преподалъ  ему  учеше  Btpbi,  ведущее 
къ  жизни  в^^чной,  потому  что,  по  испов^дашю  Апостола  Петра,  Гос- 
подь 1исусъ  глаголы  живота  в^чнаго  имать').  Господь  послалъ  Авер- 
К1я  въ  Римъ  для  того,  чтобы  тотъ  увид'Ёлъ  царствуюпцй  градъ  и 
царицу.  Поводъ  къ  этому  путешествию  разсказанъ  въ  житш,  и  мы, 
какъ  зам^Бчено  выше,  не  видимъ  никакой  причины  не  доверять  этому 
разсказу.  Что  Аверк1й  вид'елъ  лишь  царицу,  а  не  самаго  Марка  Ав- 
релия, это  объясняется  довольно  правдоподобно  жипемъ,  которое  го- 
ворить, что  какъ  разъ  во  время  пр^'Ёзда  святаго  въ  Римъ,  импера- 
торъ  отсутствовалъ,  будучи  принужденъ  принять  учаспе  въ  отраже- 
ши  варваровъ,  перешедшихъ  Рейнъ  и  грабившихъ  римскхя  влад^н1я. 
Хотя  о  ПОЕЗДКЕ  этой  друНе  источники  и  не  упоминаютъ,  но  невоз- 
можною она  не  представляется. 

Въ  Рим^  снятый  увидалъ  народъ,  т.  е.  в^рующихъ,  просв^тлен- 
ныхъ  печатш  крещеная.  ЗатЕдгь  изъ  столицы  онъ  опять  вернулся  въ 
АзЬо,  проникнувъ  до  ея  отдаленныхъ  пред^^ловъ,  перейдя  ЕвФратъ  и 
достигнувъ  Нисивш.  Следующее  за  симъ  место  на  камн^  предста- 
вляется плохо  сохранившимся.  Что  порча  эта  идетъ  изъ  древности, 
явствуетъ  изъ  того,  что  уже  и  въ  жипи  слова  эти  тоже  имёютъ  видъ 
испорченныхъ.  Судя  по  всему,  въ  нихъ  Св.  АверкШ  сопоставлялъ 
свои  странствоватя  со  странствовашями  апостола  Павла  (срвн.  по- 
водъ, по  которому  Св.  Аверкио  было  дано  прозванье  равноапостоль- 
наго)  и  говорилъ,  что  всюду  и  всегда  имъ  водительствовала  в^ра  въ 
Христа.  Btpa  эта  заботилась  объ  его  духовной  пищ'ё  и  везд^,  въ  со- 
брашяхъ  в'брующихъ,  предлагала  ему  плоть  Христову,  которую  Авер- 
Kift  обозначаетъ  образомъ  ΙΧΘΥΟ,  который,  какъ  глава  церкви,  от- 


1)  I  Петр.  2.  9. 

2)  1оанн.  ΥΙ,  68. 
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личается  своею  величиною  (παμμεγέθη).  Точно  также  н  Тертулаанъ, 
въ  изв^стыомъ  mîctî,  въ  которомъ  онъ  пользуется  тЬиъ  же  образомъ 
(DOS  piscicuU,  secimdum  ΙΧΘΥΝ  nostrum  lesum  Christum,  in  aqua  aa- 
scimur)')  последователей  Христа,  возрождающихся  въ  крещен1и,  зо- 
вегь  рыбками  (pisciculi),  въ  сравнев1И  съ  (большой)  рыбой;  это  же 
отношеше  видимъ  мы  а  на  лзображен1яхъ,  въ  которыхъ,  всл^дъ  за 
большой  рыбой  рлывуть  малепьгая,  нер*дко  съ  евхарястическимъ 
хлЬбоиъ  во  рту.  Рыба  эта  является  изъ  источника  (άπό  πηγής},  при 
чемъ,  очевидно,  подъ  этииъ  источникомъ  разумеется  вода  крещенхя, 
животные  источники  водъ*),  текуцЦе  въ  жизнь  в*чную').  Рыбу  эту 
схватила  чистая  д^ва,  т.  е.  Христосъ  воплотился  отъ  непорочной 
девы  Mapin;  вира,  дал-Ье,  нредлагаегь  своимъ  друзьямъ,  т.  е.  по- 
клонниканъ  въ  пищу  ткю  Христово  и  кровь  Его,  иодъ  видомъ  хлеба 
и  смешетя  Вина  съ  водою,  что,  какъ  известно,  составляло  неизбеж- 
ную принадлежность  всякой  евхаристической  транезы. 

Таково  простое  и  совершенно  естественное  объяснеше  надгробхя 
св.  Аверк1я.  Оно  до  того  согласуется  во  всехъ  мельчапшихъ  подроб- 
ностяхъ  съ  тЬыъ,  что  намъ  вообще  известно  о  древнейшемъ  симво- 
лизме первоначальныхъ  хрпсианъ,  что  все  выдающееся  археологи 
единогласно  видели  въ  разсмотреннон  епигаф1и  важнейш1й  и  драго- 
ценнЬйш1П  паиятникъ  этого  символизма. 

Въ  Феврале  1893  г.  лиценщать  богослов!я  въ  Галле,  д-ръ  Гер- 
гардъ  Фикеръ  (Ficker)  представвлъ  въ  Берлинскую  Академ1ю  назкъ, 
черезъ  посредство  и  съ  рекоиендац1ей  для  напечатанхя  академика 
Гарнака  (Нагпаск),  мемуаръ  подъ  заглав1емъ:  Der  heidnische  Charak- 
ter der  Abercius- Inschrift,  помещенный  въ  Протоколахъ  Академ1и  за 
1894  г.  стр.  87.  Въ  мемуаре  этомъ  Фикеръ  отрицаетъ  возможность 
видеть  въ  св.  Аверши  христ1анииа,  думая,  что  даже  при  иоверхпост- 
ноиъ  noHUMauin  HaArpo6ifl,  какъ  памятника  христ1апскаго,  мы  натал- 
киваемся на  затрудыен1л:  во  всей  епнтаф111  1ГЕть  ни  единаго  слова, 
которое  открыто  и  определенно  носило  бы  на  ce6t  христ1авск1Й  отпе- 
чатокъ;  Bci  мысли  облечены  въ  так1я  слова,  которые  могли  быть 
поняты  только  посвлщенвьша.  По  мнен1ю  Фикера,  въ  начале  Ш  в. 
христ1аыство  еще  не  настолько  погрузилось  въ  таипствеивость,  чтобы 
при  содержательности  надгроб1я,  въ  немъ  могло  отсутствовать  имя 

1)  De  bopt.  1.  p.  201  Reiff. 

2)  Anok  TJI,  17. 
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1исуса  Христа.  Наши  воззр^^шя  на  готовность  хриспанъ  къ  исповг^д- 
ничеству  въ  первые  два  в^ка  должны  совершенно  изаг&ниться,  ecjra 
мы  будемъ  принуждены  считать  за  христаанскую  ту  тпщтелность,  съ 
которой  боязхиво  прикрывается  въ  надгробш  опасеше  выдать  что 
либо  непосвященному. 

Дал^е,  возможно  ли,  чтобы  въ  длинной  надписи,  подобной  этому 
надгробш,  не  было  ни  мал^йшаго  указатя  на  надежду  хриспанъ  по 
смерти,  на  σαρχός  άνάστασις?  Таинственный  характеръ  надгробЫ  ве- 
детъ  къ  предположетю,  что  въ  немъ  р^чь  идетъ  не  о  христ1анской, 
а  объ  языческой  Bipt  въ  таинства  и,  въ  частности,  въ  мистерш  Ат- 
тиса  и  Кивелы,  которые  были  Фрипйскими  нащональньши  божествами, 
т.  е.  божествами  той  местности,  гд^  дМствовалъ  Аверк1й  и  гд^  на- 
ходилась его  могила.  Въ  заключен1е  своего  обширнаго  мемуара  Фи- 
керъ  (стр.  111)  говорить,  что  объяснеше  надписи  Аверюя,  какъ  па- 
мятника языческаго,  возможно,  и  даже  предпочтительнее  общепри- 
нятому, потому  что  при  немъ  исчезаютъ  net  загадки. 

Мемуаръ  этотъ  не  прошелъ  незам^ченнымъ  христианскими  архео- 
логами, и  Bct  они  единогласно  сочли  его  за  божке  или  Mente  легко- 
мысленную погоню  за  «новымъ  словомъ»  въ  наук^  и  изумлялись  тому, 
что  такой  авторитетъ  въ  области  изучетя  древняго  хриспанства, 
какъ  Гарнакъ,  решился  рекомендовать  статью  Фикера  для  помйщен1я 
въ  изданш  Берлинской  Академш.  Въ  ответь  на  это  изумлеше  самъ 
Гарнакъ  въ  1894/5  г.  въ  XII— т.  Texte  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  v.  0.  von  Gebhardt  und 
A.  Hamack   пом^стилъ  статью  подъ  зaглaвieмъ:  Zur  Abercius-In- 
schrift,  въ  которой  старается  доказать,  что  Авершй  былъ  или  чистымъ 
язычникомъ,  или,  что  BipoHTuite,  приверженцемъ  язьпески- гности- 
ческаго  релипознаго  общества,  въ  которомъ  хриспанская  тайна  была 
соединена  съ  языческими  MHCTepiHMH.  И  это  MHinie  Гарнака  не  оста- 
лось безъ  возражешй.  Изъ  наиболее  обстоятельныхъ  мы  упомянемъ: 
1.  Wilpert.  Fractio  panis.  Die  älteste  Darstellung  des  eucharistischen 
Opfers  in  der  Cappella  Greca.  Freiburg  i/в.  1895  и  L.  Duchesne  въ 
Mélanges  d'archéologie  et  d'  histoire  Rome  1895. p.  155исл.  Озна- 
ковшть  читателей,  хотя  бы  вкратцй,  съ  этой   полемикой    предста- 
вляется намъ  неизлишнимъ. 

Прежде  всего,  и  Фикеръ  и  Гарнакъ  указываютъ  на  то,  что  самая 
BHi^niHOCTb  надгроб1я  говорить  скорее  въ  пользу  того,  что  это  есть 
eπиτaφiя  язычника,  а  не  христ1анина,  и  Гарнакъ  ставить  вопросъ,  су- 
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щеспують  л  пршгЬры  того,  чтобы  христ1анск1я  надписи  вырезались, 
въ  пору  OKOIO  200  г.,  на  жертвенникахъ  или  камнягь,  ивгЬющихъ 
вщдъ  аюртвенника?  Преякде  всего,  сгЕдуетъ  заметить,  что  датиро- 
ванныгь  надписей  столь  ранней  поры  очень  немного  и  ont  встреча- 
ются дппь  въ  РшгЬ  1  во  Фрипи.  Въ  Pnifi  ont  цдутъ  по  большей 
часп  нвъ  подземныхъ  сооружешй,  гдt  вообще  Форма  надписи  въ 
Bui  стелы  илж  жертвенника  необьгша,  хотя  отд'^льные  примеры 
BciptnaioTCfl  и  тамъ;  но  гораздо  больше  ихъ  во  Фрнгш  и  въ  Малой 
Aaii  вообще:  такъ,  надгроб1е  Александра,  сьша  Антошя,  тоже  высе- 
чено на  гертвевшпгЬ,  на  стел^  начертано  надгроб1е  Фрнпйскаго  дра- 
кона Авирюя,  сына  ПорФир1ева  (С.  I.  Gr.  9266),  на  стел^  же  чи- 
тается еще  одно  Фриг1йское  надгробхе  хриспанское,  начертанное  nt- 
шшъ  Аврел1емъ  Александромъ.  Bct  эти  памятники  несомненно  отно- 
сятся во  времени,  отмеченному  Гарнакомъ  ^).  Переходя  къ  выражен1ямъ 
и  содержаний  надписи,  Гарнакъ  отм^чаегь  стихи  12  — 16,  которые, 
по  его  мнешю,  могуть  принадлежать  хриспанину,  и  стихи  1  — 11  и 
17 — 22^  которые  не  содержать  въ  себе  ничего  христ1анскаго.  Прежде 
всего,  онъ  останавливается  на  томъ,  что  Авершй,  упоминая  о  своей 
родине,  называетъ  ее  εκλεκτή  πόλις,  а  о  своемъ  отечестве — χρη^τητ] 
πατρίς.  Но  прежде  всего,  нельзя  опускать  изъ  виду  то  обстоятель- 
ство, что  надгробье  Аверюя  облечено  въ  метрическую  Форму,  въ  ко- 
торой npncyrcTBie  epitheta  ornantia  не  представляетъ  собою  ничего 
необычнаго;  затемъ,  оба  эти  епитета  очень  обычны  въ  христханской 
терминолопи,  и,  наконецъ,  христ1анинъ  Александръ  Антошевъ  не 
смущался  ни  тбмъ  ни  другимъ  изъ  этихъ  епитетовъ,  и  ввелъ  ихъ  въ 
свое  подражан1е,  чего  бы,  очевидно,  не  сделалъ,  если  бы  оригина.1ъ 
представлялся  ему  языческимъ. 

Далее,  Гарнака  поражаетъ  то  обстоятельство  (отмеченное  уже 
Тиллемономъ),  что  Аверкш  угрожаеть  нарушителю  его  могилы  де- 
нежною пеней,  которую  лрестушгакъ  долженъ  внести  въ  Римское  каз- 
начейство и  въ  Херопольское.  Въ  данномъ  случае,  Гарнакъ  обнару- 
жилъ  свое  малое  знакомство  съ  греческою  христханскою  опиграФикою, 
изъ  которой  мояшо  привести  не  малое  количество  угрозъ,  совершенно 
аналогичныхъ  съ  тою,  которая  находится  на  интересующей  насъ  епи- 
таФ1и;   нередко  угрозы  эти  видоизменяются  въ  товгь  смысле,   что 


•  1)  См.  Gumont,  Les  inscriptions  chrétiennes  de  Г  Asie  Mineure  въ  Mélanges  d'  ar• 
cbéol.  et  d'histoire  1896.  p.  245  ел. 

ВпАЖтИвжМ  Времвшажкъ.  η 


330  отдмъ  Ι. 

вместо  денежнаго  штрафа  говорится  о  Божескомъ  наказанш,  которое 
ожидаетъ  осквернителя  святости  и  невару шимости  могилы.  Приводить 
как1е-лбо  примеры  считаемъ  издишнииъ;  зам1тимъ  лшь  то,  что  во 
Фрипи  и  въ  Малой  Азш  они  очень  разнообразны  и  характерны  ^). 

Переходя  къ  началу  нaдгpoбiя,  въ  котороиъ  Авершй  зоветъ  себя 
ученикоиъ  чистаго  пастыря,  пасущаго  свои  овцы  повсюду,  зорко  блн>- 
дущаго  нхъ,  Гарнакъ  зам^чаетъ:  древне-христ1анская  проповедь  и 
символика  знаетъ,  насколько  uwk  известно,  добраго  пастыря,  лишь 
какъ  заботяпцигося  о  своихъ  овцахъ  и  обр'бтающаго  погибшее  овча. 
Въ  надгробш  же  Аверкхя   упомянуты  три  обстоятельства:  пастырь 
пасетъ  овецъ  на  горахъ  и  въ  долинахъ,  у  него  больш1я  все  зряиця 
очи,  онъ  научилъ  своихъ  учениковъ  верному  знант.  Пока,  заключа- 
етъ  Гарнакъ,  не  будетъ  доказано,  что  такъ  говорится  про  Христа, 
какъ  пастыря,  и  что  хриспане  обозначаютъ  себя,  какъ  ученики  па- 
стыря, до  тЕхъ  поръ  мы  обязаны  думать  объ  6ork  языческомъ,  быть 
можетъ  объ  Гелюс^.  Противники  Гарнака  возражаютъ  ему  на  ато, 
что  древне-христ1анское  искусство  знаетъ  добраго  пастыря:  а)  какъ 
несущаго  на  раменахъ  заблудшую  овцу  и  б)  какъ  пасущаго  свои  овцы. 
Что  касается  епитета  αγνός,  придаваемаго  въ  надгробш  пастырю,  то 
онъ  является  совершенно  тождественнымъ  съ  евангельскимъ  епите- 
томъ  χαλός,  съ  тою  разницею,  что  въ  посл^днемъ  выражеши  центръ 
тяжести  лежитъ  на  вниманш  и  заботливости  пастыря,  не  оставляю- 
щаго  безъ  надзора  и  заботы  ни  одну  овцу,  а  въ  первомъ — на  чистота 
и  непорочности  его  учен1я;  что  у  него  большая  и  всюду  зряпця  очи,  не 
представляется  удивительнымъ  при  той  заботливости,  съ  которой  Хри- 
стосъ  относится  къ  своему  стаду.  Аверк1й  зоветъ  себя  въ  надгробш 
его  ученикомъ,  согласно  съ  выражен1емъ  самаго  Христа:  иже  не  но- 
сить креста  своего  и  въ  сл^дъ  мене  грядетъ,  не  можетъ  быти  мой 
ученикъ  (Лук.  XIV,  27). 

Следующее  за  симъ  выражен1е  надгроб1я  о  путешествш  Аверк1я 
въ  Римъ  возбуждаетъ  нeдoyмi&нie  Гарнака^  noTOify  что  невозможно, 
по  его  мн^^тю,  предположить,  чтобы  Христосъ,  пастырь  добрый,  по- 
слалъ  святаго  въ  Римъ  для  того,  чтобы  видеть  царя  и  царицу.  Что 
челов'Ъчесюй  постзшокъ,  почему-либо  имtюπцй  для  жизни  особенное 
значеше,  приписывается  внушешю  божества,  это  не  представляется 


I)  См.  Vidal-Lablache,  Gommentatio  de  titolis  fanebribuB  graecii in  Asia Minore. 
Par.  .1872. 
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HKKOJbBO  yjpBirejbBUHV.  Но,  раэсл^хаетъ  lute  Га{«акк  стран- 
иыяъ  преяспыается  №Ж<спЕ1еше  шфя  ι  царпы:  ui  это  жмпера- 
торъ  I  шократрят  pmcsie.  жл  парь  ■  шрши  небесные,  бохествон- 
ная  cianûf  пме  ве  aipfliiiaflCH  съ  храспанствонъ.  Но  ifao  въ  тонъ, 
что  ttfm  эпшъ  замкчанш  Гарнакъ  основывался  на  HestpHOiib  чтсн1ж: 
BVtero  ΒΑ€ΙΛΗΘΑΝ  HS^jt^u  онъ  чжгагь:  ΒΑΣΙΛΗ  «ναθ^ησ».  Оь 
шетезвовешемъ  «царя•,  всчезаетъ  ι  божественная  снзжпя«  н  ыотнвомъ 
ддя  путешелшя  Авертая  въ  Ршъ  остается  хелаше  в■дtτь  царствую- 
щдй  гриь — ässv^;,  назваше.  нер-Ьдко  прядагаомое  егь  Ряму.  Въ 
Faut,  сверхъ  того,  онъ  вшгЬгь  царяц}- 1  по  жяпю.  М.  АврелЛ  отс>т- 
сгвовагь.  будучи  занять  войною  съ  герханоалн),  украшенную  всею 
роскошью  своего  саши  золотою  одеждою  я  обувью:  вяд1хь  онъ  я  на- 
родъ,  шгЬощш  светлую  печать.  Azs;  въ  древне*хрнспанской  терыя- 
нолопн  очень  не  ptдκo  обозначаеть  членовъ  xpacriaHCRoft  общины«  а 
евЬтлая  печать  есть  не  что  иное,  какъ  печать  крещешя,  налагаемая 
на  каяцаго  вЬруюо|аго  во  нмя  Отца  π  Сына  и  Святаго  Духа.  Только 
тЬ,  которые  подзгчаютъ  печать  эту.  могуть  войти  въ  царств1е  Бож1е, 
только  Tt,  которые  сохранять  эту  печать  иетл1нною,  будлтъ  прпчаст- 
някамн  вечной  жизни.  Какъ  же  смотритъ  на  это  Гарнакъ?  Онъ  лтвер- 
ацаегь,  что  если  τορατ^ίς  обозначаеть  крещеше,  то  епптетъ  λχυιττρά 
къ  нему  совершенно  не  подходить.  Это  д'Ьдо  вкуса,  и,  д>'маегся^  что 
есля  хрнспанинъ  обозначаеть  K-peuienie.  какъ  CBtrjoe  знамете,  то 
этннъ  онъ  нисколько  не  вносить  чего-нибудь  неестественнап>  и  не- 
подходяпиаю.  Гарнакъ,  отказываясь  отъ  этоп>  понимания,  ставпгь 
такую  дилемму:  или  Аао;  обозначаеть  ρπΜοκίΓι  народь,  им{;вш1й  какой- 
то  аттрибуть  (σφραγίς),  намь  ближайшнмь  образомь  неизв-Ьсгнып,  и.1И 
лее  эта  ^ραγίς  есть  то  же,  н^что  неизвестное,  находившееся  въ  храм-Ь 
Юш»ы  Щфидь! — Inno  regina,  ^Ήρα  /ρυσοθρονο;.  Искусственность  »той 
дилеммы  очев1|дна.  На  помощь  Гарнаку  выступндь  О.  Гирньгольдь, 
преддоживпий  читать  λαον  отъ  λαα;  камень  н  ставнвш1п  это  Mrenie 
въ  связь  съ  священнымь  камнемь  Кивелы,  перевозепнымь  въ  550  \\ 
(отъ  осн.  гор.)  въ  Рямъ,  на  Палатинъ,  изъ  Фрипйскаго  Посспиунта. 
Возможно,  что  камень  этоть  быль  обд1иа11Ь  въ  серебряный  копчегь, 
украшенный  сверкающимь  брилд1антомь  М.  Область  возможиостп 
весьма  широка,  но  вь  данномъ  случаЬ  возможность  эта  пе  доказана. 
Gлtдyющee  за  симъ  м^сто  надгроб1>1,  гд1;  рЬчь  пдеп>  о  Павл!;,  не 


1)  о.  Hirscbfeld  въ  Sitsnogsberichte  d.  Berliner  Akademie  1Θ04.  1.  p.  218. 
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полно,  и  noceify  лучше  воздержаться  отъ  его  объяснен1Я•  MtcTO  же, 
гд^  говорится  о  π(στις,  до  того  отпечатлено  чисто  христ1анскими  воз- 
зр^шявш  и  выражешями,  что  это  признаетъ  и  савгь  Гарнакъ,  хотя 
не  безъ  ^Екоторыхъ  оговорокъ:  прежде  всего,  по  его  м^Етю,  кон- 
струкщя  фразы  не  ясна:  къ  έπέ8ωχ&  надобно  признавать  другое  подле- 
жащее, нежели  къ  έ8ράζατο;  самое  выражение  παρθένος  αγνή  для  обо- 
значешя  Д^вы  Mapin  въ  высшей  степени  странно;  πηγή,  άπό  πηγής 
представляется  праздньигь  украшешемъ  р^чи;  упоминанге  объ  οίνος 
χρηστός  рядомъ  съ  κέρασμα,  OTCyrcTBÎe  епитета  у  хл'Ёба  —  все  это 
представляется  Гарнаку  мало  вразумительнымъ.  Далее,  онъ  видитъ 
странность  въ  томъ,  что  изъ  надписи  въ  22  строки,  17  (18)  строкъ 
совершенно  безразличны  или,  очевидно,  языческ1Я,  и  только  5  (4)  хри- 
CTiancKiH.  Возможно  ли,  говорить  Гарнакъ,  чтобы  надпись  начиналась 
съ  упоминашя  объ  языческихъ  божествахъ,  о  Гелюсй,  Зевсй,  Fept, 
оканчивалась  ухфозами  осквернителю  гробницъ  въ  вид^  штрафа,  ко- 
торый долженъ  быть  внесенъ  въ  римское  казначейство  и  кассу  род- 
ного города,  обращалась  къ  сообщникамъ  культа,  какъ  къ  посвящен- 
нымъ  въ  мистерш,  и  въ  то  же  время  говорила  о  Христа — ΙΧΘΥ^  и 
о  Дtвt  Mapin?  Отв'Ётомъ  на  этотъ  вопросъ  служить  у  Гарнака  длин- 
ная вьшиска  изъ  позднМшей  апокрифической  повести  объ  Афроди- 
TÎaHt  и  о  собьтяхъ  въ  Перейди  ^),  въ  ocnont  которой  лежитъ  аХри- 
ст1анская  ncTopin»  Филиппа  изъ  Сиде,  современника  1оанна  Злато- 
устаго.  Изъ  приводимаго  Гарнакомъ  отрывка  видно,  что  царь  Киръ 
выстроилъ  великолепный  храмъ  Геры,  украсивъ  его  роскошными 
статуями  боговъ  изъ  серебра  и  золота;  разъ  царь  вошелъ  во  храмъ 
и  статуи  пришли  въ  движете:  одна  изъ  богинь,  Гера,  зачала  во  чреве 
отъ  великаго  Солнца;  друпя  богини  переименовываютъ  её  въ  Πηγή, 
и  дитя,  которое  должно  родиться  изъ  нея,  есть  Искупитель.  Отдать 
предпочтете  тексту,  въ  которомъ,  по  выражетю  самаго  Гарнака^ 
лежитъ  «необузданный  синкретизмъ,  ein  wüster  Synkretismus,  передъ 
многими,  общепонятными  выpaжeнiями  надгробЫ  отзывается  пред- 
взятою мыслью,  которая  старается  доказать  желаемое  во  что  бы  то 
ни  стало. 

Переходя  къ  частностямъ,  Гарнакъ  заявляетъ,  что  вьфажеше 
φίλοι  представляется  для  хриспанъ  необычнымъ,  не  смотря  на  то,  что 
оно  употребляется  и  разъясняется  самимъ  Христомъ:  вы  друзи  мои 


1)  Vassilie?,  Anecdota  Graeco-Bysantina  1.  1898.  p.  77. 
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есте,  Аще  творжте,  елко  азъ  запов1даю  вамъ.  ι:  васъ  же  рекохъ 
дртп  (Хошва  XV,  14. 15\  Въ  juubstimixb  сдовахъ  надписш.  въ  ко- 
торыхъ  pt4b  в(детъ  о  xjt6t  в  ввнй^  объяснение  жхъ  въ  евхарвстнче- 
скоп  смыстЬ  представшется  Гарнаку  не  особенно  благоир1ятны!Гь: 
зачЬгь  двазвды  упомянуто  про  внно?  зачЬгь  внно  сгошгъ  ранЪе 
хл^ба?  почему  внно  зовется  χρηστός,  а  не  ы£бъ?  На  первый  во- 
просъ  моашо  ответить,  что  oIvs;  и  хЬзтиз  не  суть  тавтодогпческ1я 
выражешя.  Κέραταα  есть  спешадьное  обозначете  вина  съ  водою,  ко- 
торое бьио  предписано  еще  въ  Ветхохъ  SaB^Tt  прп  праздннк1;  Пасхи 
и  Еоггорое  обязательно  для  таинства  Евхариспн  М.  Остальные  вопросы 
находягь  для  себя  совершенно  естественные  и  удовлетворительные 
отвгбты,  если  мы  примемъ  во  внимате  поэтическую  Форму  надгробья, 
при  которой  однимъ  изъ  существенныхъ  условий  является  требование 
размера.  Наконецъ  язычесюй  и  синкретический  характеръ  надгробья 
Гарнакъ  усматриваетъ  въ  npocb6t,  съ  которой  Аверк1й  обращается 
къ  своимъ  единомысленникамъ  о  томъ,  чтобы  они  молились  за  него. 
Просьба  эта  не  представляется  Гарнаку  специфически  христианскою, 
ибо  встргЬчается  и  на  языческихъ  епитаФ1Яхъ;  сверхъ  того,  обозна- 
чеше  хриспанина,  какъ  συνφ^ός,  является  страннымъ,  ибо  гд^  суще- 
ствуетъ  доказательство  тому,  что  древн1Й  христ1анинъ  обозиачалъ 
учете  Христа,  какъ  ученге  тайное,  прикровеиное?  Относительно  пер- 
ваго  возражепя  необходимо  заметить,  что,  хотя  просьба  о  !^ιοαπτΒΊι 
за  умершаго  и  встрЁчается  на  языческихъ  епитаФ1яхъ  ^),  но  то.1Ько 
какъ  исключеше,  и  одной  епитаФШ  языческой  можно  противопоста- 
вить сотни  заведомо  и  безспорно  христ1анскихъ,  vxk  эта  молитва  есть 
Ht4T0  весьма  распространенное.  Что  же  касаетоя  второго  зам*Ьча111я 
Гарнака,  то  мы  им^емъ  категорическ1я  указания  на  то,  что  около  200  г. 
существовала  disciplina  arcani  и  прилагалась,  меясд}^  прочпмъ,  къ 
таинству  eBxapncrin,  т.  е.  къ  тому,  о  чемъ  говорить  Аверк1й  '). 
Поэтому  не  удивительно,  что,  употребляя  прпкровенныя  символами 
вьфажетя,  и  представляя  учен1е  Христа,  какъ  y40Hie  таинственное, 
онъ  говорить  такъ,  какъ  обыкновенно  говорили  въ  его  время  вс^ 
хриспане. 

Надпись  св.  Аверк1я  не  есть  единственный  памлтникъ  древпе- 
хриспанской  епиграФики,  въ  которомъ  такъ  подробно  π  обсто)1тольно 

1)  Clem.  Alex.  Strom.  1,  19. 

2)  Фшке^гь  праводнтъ  №  8962  С.  J.  6г.  азъ  Apamea  Cibotos. 
8)  Origen.  in  Levitic.  hom.  9.  n.  10. 
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говорится  о  божественной  IXGYC.  По  значенш  и  интересу  парал- 
лельно съ  этимъ  Фрипйскимъ  надгроб1емъ  стоить  другое,  найденное 
въ  настоящемъ  стол'^тхи  въ  Галл1И,  въ  города  Отен^  (древшй  Augu- 
stodunum);  это  есть  также  греческая  надпись  некоего  Пекторгя,  о 
которой  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ.  MtcTO,  гд^ 
найденъ  этотъ  памятникъ,  особенно  интересный  по  тому,  что  почти 
современенъ  надгроб1ю  Аверк1я,  относясь  къ  Π  или  Ш  в^ку,  нахо- 
дится въ  н^сколькихъ  стахъ  иетрахъ  отъ  Отена,  по  дорога,  ведущей 
изъ  этого  города  въ  Безансонъ  (Yesontio).  Тутъ  находится  обширное 
«  древнее  кладбище,  изв'^стное  подъ  назватемъ  пол1андр1я  Saint-Pier- 
re-rEstrier,  давшее  н«сволько  древнихъ  хриспанскихъ  надгробш  и 
свид'^тельствую  щее  о  томъ,  что  тутъ  была  древняя  христианская 
обпщна  ^),  стоявшая  въ  связи  съ  общиною  Лшнскою  (ecclesia  Lugdu- 
nensis).  Въ  1839  г.  тамъ  была  найдена  небольшая  мраморная  дос- 
чечка,  разбитая  на  п'^сколько  кусковъ  съ  следующею  надписью: 

'Ιχθύος  ο[ύρανίοιο  de]Tov  γένος,  yyzopi  σεμνοί 
Χρήσε,  λαβώ[ν  πηγή]ν  άμβροτον  έν  βροτέοις 
Θεσπέσιων  υδάτ[ω]ν.  την  σήν,  φίλε,  θάλπεο  ψυχ[ήν 
^Ύδασι  άενάοις  πλουτοδότου  σοφίης. 
δ  Σωτηρος  αγίων  μελιηδέα  λάμβαν[ε  βρώσιν 

"Εσθιε  πινάων,  ΐχθυν  ίχων  παλά[χαις. 
Ίχθυ'ί  5ГО[ртаС]  δρα,  λιλαίω,  ίέσποτα  σώτερ. 
Ευ  εοδοι  μ{ή]τηρ,  σέ  λιτάζομε,  φώς  τό  θανόντων. 
Ασχάνδιε  [πάτ]ερ,  τώμ^  κε[χα]ρισμένε  θυμψ, 
10  Συν  μ[ητρί  γλυχερη  καί  άδελφει]οΤσιν  εμοΤσιν, 

Ί[χθύος  ειρήνη  σέο]  μνήσεο  πεχτορίουο  *), 

τ.  е.  «Божественное  роясдете  небесной  ιχθύος,  шшЫ  святое  сердце, 
получивъ  безсмертный  въ  смертныхъ  источникъ  божественныхъ  водъ; 
corptBaä,  друже,  свою  душу  в^чно  текухцими  водами  дающей  богат- 
ство мудрости.  Прими  медвяно-сладкую  пишу  Спасителя  святыхъ, 
вкушай  алкая  и  держа  въ  рукахъ  ίχθυν.  Насыть  же  ίχθυΐ,  молю 
тебя.  Владыка  Спаситель.  Пусть  добр*  почиваетъ  мать,  прошу  тебя, 
св^тъ  умершихъ.  Аскандхй,  отецъ  милый  моему  духу,  съ  сладкою 


1)  Q.  в  αϊ  Hot,  Essai  historique  sar  ГаЪЪауе  de  St.  Martin  d'Aatun  I  p.  48,  89Я, 
401,  413. 

2)  Заякствуекъ  текетъ  изъ  диссертащи  О.  Pohl,  Das  Jchthys-MonumeDt   von 
Aatan.  Brl.  1880,  изъ  котораго  берекъ  и  объяснен{е. 
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матерыо  ■  мопп  братым.  въ  XHpt  ι/θύο;,  вспомни  о  своемъ  Пек^ 
TopiHto. 

Щцпкь  представляется  состоящею  жэъ  трегь  частей:  первая« 
въ  6  стпховгь,  юг1етъ  Форму  акростмха  и  представдяетъ  похвахг 
Ьстсу  Χριπτ,  подъ  ciMBOJOMb  рыбы.  Вторая,  взъ  двухъ  стнховъ, 
содержктъ  молтву  объ  упокоении  матерж  Пектор1я,  а  треты!,  взъ 
треть  стмховъ,  воззвание  къ  отцу  его.  Аскандио^  также  }П1ершему, 
съ  молггвою  помнить  о  своемъ  сын!;;  та  же  молггва  обращена  ■  къ 
натерм  ■  къ  братьямъ  üeRTopin. 

ХронодоппесЕЖхъ  увазатй  на  время  составления  этой  епитаФ1и 
въ  ней  не  находится,  но  большинство  изсл^доватедей  относятъ  ее  къ 
концу  Π  ил  началу  Ш  в.  (де  Росси,  П.  Секки«  Пнтра\  т.  е.  ко  вре- 
мени, близкому  къ  эпох^  составлетя  надписи  Аверк1я. 

Известно,  что  въ  9ΤΛ'  пору  (около  177  г.)  переселился  въ  Галл  m 
изъ  Малой  Аз1И  св.  Ириней,  ученикъ  св.  Поликарпа  Смирнскаго,  сд1;- 
лавопйся  епископомъ  люнскимъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  мотивовъ  его 
переселен1я  въ  Галлш  считаютъ  большую  опасность,  въ  которой,  по 
его  убЬщденш,  находилась  Галльская  церковь  всл'Ёдств^е  топ>,  что 
въ  ней  очень  рано  и  очень  широко  развился  π  распространился  гно- 
стицизмъ.  Mnorie  учители  гносиса  действовали  въ  Галл1И,  проиму- 
щественно  въ  бассейн^^  Роны,  вводя  въ  паг}'бное  заблуждение  не  по- 
дозргЬвавш1я  ничего  злаго  пути  и  стараясь  привлечь  на  свою  сторону 
недавно  просв^щенныхъ  хриспанъ.  Ополчиться  противъ  гностиковъ 
и,  въ  частности,  противъ  Валеитин1аиъ,  и  поставилъ  своей  задачей 
св.  Ириней.  Онъ  д^йствовалъ  въ  этой  области  и  словомъ  и  д^лом!«  и 
оставилъ  обширное,  сохранившееся  част1ю  въ  отрывкахъ,  част1Ю  въ 
латинскомъ  перевода  полемическое  сочинение:  "Ελεγχος  χαΐ  άνατροττή 
της  ψευδωνύμου  γνώσεως,  въ  которомъ  Ириней  старался  ознакомить 
свою  галльскую  паству  съ  практически-религиозными  воззр^Н1лми 
церквей  Малоаз1Йскихъ. 

Какъ  известно,  гностицизмъ  отвергалъ  Btpy  въ  возсташс  папшхъ 
тЬлъ,  и  св.  Ириней  ополчился  противъ  этого  лжсучсп1я,  дока:п>1нал 
какъ  безсмерпе  духовной  стороны  челов'^ка,  такъ  и  воскроссп1с  его 
тЬла.  Догматъ  о  воскресенш  онъ  ставить  въ  непосредственную  св)1зь 
съ  учетемъ  объ  евхарист1и:  какъ  хл'Ьбъ  отъ  земли,  получаюпий  воз- 
зваше  Бога,  есть  уже  не  обыкновенный  хл^бъ,  по  евхарист1л,  со- 
стоящая изъ  друхъ  частей:  земной  и  небесной,  такъ  и  наши  riua, 
причащаюпцяся  евхариспи,  уже  не  смертны,  но  HMf>K)n>  надежду  на 
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воскресеше  въ  в^ки  ^).  Эта  же  непосредственная  связь  явствуетъ  и 
въ  надписи  Пектор1я.  Начинается  она  воззвашемъ  къ  Btpyron^HMb 
(ιχθύος  ουρανίου  θεΤον  γένος)  ο  томъ,  чтобы  они  проводил  богоугод- 
ную жизнь  (ήτορι  σεμνω  χρήσε),  какъ  подобаетъ  тбмъ,  которые  прияли 
крещеше  (λαβών  ττηγην  άμβροτον  έν  βροτέοις  θεσπέσιων  υδάτων).  Для 
сего  вtpyющie  должны  питать  свою  душу  Боашимъ  словомъ  (την  σήν, 
φίλε,  θάλπεο  ψυχήν  υδασιν  άενάοις  πλουτοδότου  σοφίης)  и  пр10бщаться 
Божественной  трапезы  (σωτηρος  αγίων  μελιηδέα  λάμβανε  βρώσιν,  ίσθιε 
πινάων,  ΙχθΟν  Εχων  πολά(Λαις).  Затбиъ  Пектор1Й  обращается  къ  Гос- 
поду Спасу  съ  молитвою  насытить  его  Божественною  евхарист1ей 
(ί/θυΐ  χόρταζ*  δρα,  λιλαίω,  δέσποτα  σώτερ).  Въ  το  же  время  онъ  умо- 
ляетъ  Христа,  просв^щающаго  умершихъ,  даровать  мирное  упокоеше 
его  скончавшейся  матери  (ευ  εΰδοι  μήτηρ,  σε  λιτάζομε,  φώς  το  θανόν- 
των). Въ  заключительныхъ  стихать  онъ  обращается  къ  своему  почив- 
шему отцу,  Аскандш),  вместе  съ  своими  братьями,  которые  уже  на- 
ходятся въ  MHpi  Христа,  прося  ихъ  помнить  объ  немъ,  еще  находя- 
щемся въ  живыхъ. 


I)  ad?,  haer.  IV,  18,  δ. 

И.  ПомяловскШ. 


Зам'Ьтки  по  древноетямъ  Константино- 
поля. 

1. 

По  вопросу  о  первоначальномъ  тип^  нконъ  Богоматери  «Жи- 
вописный Источникъ»  и  Влахернской. 

ПроФ.  Кондаковъ,  разсуждая  о  Tnat  иконы  Богоматери,  но  вс^мъ 
соображетямъ  общей  храмамъ  Влахернскому  и  Живоноснаго  Источ- 
ника, говорить  между  прочимь  :  а Икона  Богородицы   въ  вид^ 

молящейся  (оранты),  съ  подъятыми  руками,  но  съ  медальономъ 
Христа  на  груди  или  на  лон^,  поддерживаемымъ  кра>1ми  гимат1я.  По 
всей  вероятности, — изображеше  иконы  такъ  наз.  Богородицы  Источ- 
ника (Πηγή),  хотя  ни  на  одной  изъ  множества  буллъ  этого  имени  не  ука- 
зано. Известный  разной  камень  (явно,  очень  поздняго  времени,  и  не 
paffie  ΧνΠΙ  стол.)  съ  надписью  ή  Πηγή ,  изображаюпцй  Богородицу 
съ  Младенцемъ  въ  купели,  даетъ  лишь  позднейшую  символизащю  со- 
хранившагося  предан1я  о  древней  иконе.  Мы  не  им^емъ  никакихъ 
положительныхъ  данныхъ,  чтобы  решить,  была  ли  икона  надъ  источ- 
никомъ  Влахернскимъ  или  икона  въ  храме  Богородицы  Святаго 
Источника  именно  этого  перевода,  но  можемъ  легко  догадаться,  что 
данный  переводъ  прибавилъ  купель  и  заменилъ  медальонъ  изображе- 
темъ  самаго  Младенца»  ^).  Если,  какъ  это  мне  кажется,  я  прави.1ьио 
понялъ  мысль  уважаемаго  ученаго,  то  полнейшее  подтвержден1(^  своей 
гипотезе  онъ  можетъ  найти  въ  такой  трущобе,  что  съ  перваго  раза  это 
покажется  невероятнымъ.  Въ  г.  Кельцахъ,  у  преподавателя  женской 
гимназл  Н.  В.  Бодаревскаго  сохраняется  древняя  Фамильная  икона 
Богоматери  «Живоноснаго  Источника»,  доставшаяся  его  жене  отъ 


1)  Вазаят.  церкви  и  памят.  К-дя,  стр.  26  и  27. 


338  отдмъ  Ι. 

ея  предковъ,  уроженцевъ  острова  Иеоса.  Штъ  никакого  coMHtnin,  что 
этотъ  списокъ  именно  съ  иконы  Богоматери  «гЖивоносный  Источникъ», 
такъ  какъ,  кром*  надписи,  мы  им-Ьемь  тутъ  и  сгЬны,  и  чашу,  и  рыбокъ 
и  проч.,  но  Богоматерь  представлена  (въ  отлнч1е  отъ  общеизв^стнаго 
типа)  съ  подъятыми  къ  небу  руками,  какъ  Знаменье-Новгородская. 

Что  касается  до  большой  (во  весь  ростъ)  иконы  Богоматери  «Вла- 
хернской»,  хранящейся  въ  собор'^  св.  Марка  въ  Венещи,  то  о  ней  у 
Кондакова  непосредственно  ничего  не  говорится  ^).  Не  см'^я  спорить  съ 
глубокимъ  знатокомъ  искусства,  я  позволю  ce6t  только  заметить,  что 
если  не  подлинность,  то  саюдство  этой  иконы  съ  Влахернской  дока- 
зывается не  только  сходствомъ  ея  съ  Шево-Печерской  *),  но  и  сход- 
ствомъ  съ  другими  иконами  на  Кавказа,  который  весьма  похожи  на 
KieBO-Печерскую,  а  называются  на  MtcTt  Влахернскими  '). 

Замечу  еще,  что  уже  много  посл^  выхода  въ  св^тъ  труда  проФ. 
Кондакова  появился  въ  печати  памятникъ  —  до  сихъ  поръ,  однако, 
малоизвестный — ,  который  даетъ  возможность  хотя  несколько  уяснить 
себе  устройство  Влахернскаго  храма.  Въ  26  вып.  «Палестинскаго 
Сборника»,  въ  труде  безыменнаго  паломника  XIV  в^ка,  про  Виолеем- 
ск1й  храмъ  говорится:  «Красивый  и  великолепный  храмъ,  видомъ 
продольный,  подобный  погоргьешему  храму  Влаооернскому^  длиной  въ 
20  ортш,  а  въ  ширину  1 1,  им^егь  44  колонны». 


2. 

а 

О  местоположен1н  Претории. 

По  свидетельству  Пасхальной  хроники  (стр.  695),  при  Фоке  «сго- 
рела  Средняя  улица  отъ  Лавза  и  Преторги  до  арки,  стоявшей  про- 
тивъ  Форума  Константина».  Следовательно,  Προτορίπ  находилась  не- 
далеко отъ  Большого  дворца,  но  по  другую  сторону  улицы^  около 
Лавза,  а  поэтому,  какъ  и  последней,  между  Августеономъ  и  Фору- 
момъ  Константина,  у  портика  МилЫ  (Беляевъ,  Храмъ  Богородицы 
Халкопрат1Йской  въ  К-ле,  въ  «Летописи  ист.-фил.  общества  при  Ново- 
россШскомъ  университете,  т.  П,  стр.   103;  ср.  беоФана^  стр.  239 


1)  Есжи  TOJbRO  не  къ  ней  относятся  н^^сколко  отрицате1ьныгь  строкъ  (стр.  28). 

2)  А.  Н.  Муравьевъ,  Ρημοκϊα  письма,  т.  Ш,  стр.  28  н  29. 

8)  А.  Н.  Муравьевъ,  rpysiH  и  Армев1я,  т.  II,  стр.  328  и  824;  ср.  Русск.  Древн. 
въ  нанят,  искусства,  гр.  Толстого  и  Кондакова,  выо.  1У,  стр.  76  и  выше. 
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юд.  Боора).  Сь  такжнъ  положешекъ  üperopii  вподнй  согдасно  ■ 
указаше  ОеоФана  о  топ,  что  АркадЦ  въ  395  году  построиъ  «Боль- 
шой порпкъ»  противъ  ΠρβτορΪΗ  (стр.  74  Боорак  «tsv  αέγζν  eu3s- 
Asv  dhmxpu;  του  Πραιτωρίου  ίχτισεν»  (въ  русскомъ  nepeBOit  ajtcb 
опибка).  Этоть  «Большой  портнкъ»  —  HecoxntHHO  «Мавръ».  «Черный 
Велшой  Уболь»  ^).  Даствнтельно,  ждя  отъ  СоФ1йской  нли  Юл1ановой 
гаванж  (Кадрнга-люишн)  н  шшо  св.  Анастасьи,  онъ  долженъ  быль 
жыходпъ  пропвъ  Преторш.  Тюрьмой  эта  претор1я  является  впервые 
вовремя  провозглашешя  Леонт1я (беоФ.  стр.  369  изд.  Боора).  Прита- 
кжхъ  свщдЬтельствагь  не  можегь  быть  принято  Hntnie  Паспати,  будто 
за  Преторио  модшо  принять  круглое  здаше,  cлtды  котораго  сохра- 
нились около  бьшшаго  храма  св.  Анастасл  и  названнаго  на  Аусбург- 
скомъ  илвик  «Golossns»  (Коцдаковъ,  стр.  131). 

«Старая  Претор1я>  находилась  на  Средней  хе  улшгЬ«  но  гораздо 
запади^^,  у  бронзоваго  тетрапнла  (Конд.,  стр.  45).  Но  это  здаше, 
построенное,  очевидно,  на  скорую  руку,  какъ  и  ннопя  друпя  здан1я 
Конставтишц  скоро  пришло  въ  негодность  (какъ  видно  изъ  выше- 
изложенваго  задолго  до  395  г.),  а  позже  на  MtcTt  ея  ТиверЛ  зало- 
жилъ  прекрасный  храмъ  въ  честь  Сорока  мучениковъ  Севаст1йскнхъ, 
оконченный  Маврик1емъ(веоФ.,  стр.  267  изд.  Боора).  Приблизительно 
на  Mtcrt  этой  церкви  теперь  стоить  мечеть  Лалели  (Конд.,  стр.  138). 


Объ  HKont  Спаса  Милостиваго  (Филантропа). 

Описывая  известный  источникъ  «агхазиу  Спаса»  (у  Инджили 
KÎocKa,  между  Топъ-калу  и  Ахоръ-капу),  который  до  1821  г.  какъ  бы 
игралъ  у  грековъ  роль  Соломоновой  стЬны  («ст1шы  плача»),  Конда- 
вовъ  (стр.  81  и  82)  сближаетъ  совершенно  справедливо  этого  «Спаса» 
сь  «Спасомъ  Филантрапола».  «Одна  ввдtцнaя  нами  икона  греческаго 
авонскаго  письма»,  говорить  нашъ  ученый,  «даеть  зaмtчaτeльнyю 
ижлюстращю  текста  нашнхъ  паломниковъ:  подъ  CTtHaMH  города,  за 
которыми  виденъ  храмъ,  стоить  Христосъ  благословляя.  Къ  нему 
цдуть  XBt  процессш:  одна  съ  крестомъ,  другая  съ  иконой  Одигитр1и: 


1)  Кошшковъ,  стр.  181  ■  182. 
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ниже  Христа  купель,  а  подъ  нею  морской  берегъ,  на  котороиъ  си- 
дятъ  немощные,  пришедпие  получить  исц^лете». 

Кровгб  этой  иконы,  укажу  еще  другую,  весьма  сходную  и  уже  въ 
Россш.  Въ  Hoвгopoдt,  надъ  Водяньши  воротами  «еще  сохранилась», 
какъ  писалъ  въ  1846  г.  А.  Н.  Муравьевъ^),  «весьма  зам'^чательная 
икона:  пр(уисхооюденге  честныхб  дрееъ  и  всемилостиваго  Опаса^)... 
Внизу  представлена  весьма  хорошею  визант1Йскою  кистью  купель 
Овчая  въ  1ерусалим^Е  съ  чающими  вокруН»  ней  движешя  воды  при 
явлеши  Ангела,  а  надъ  купелью  самый  Ангелъ,  высоко  воздвизаюпий 
крестъ  для  возмущетя  воды ....  Святители  Новгородсше  стоять  по 
о(№имъ  сторонамъ  Ангела,  какъ  им^юпце  повторять  надъ  водами  его 
предобразовательное  дМств1е,  а  поверхъ  ихъ  самъ  виновникъ  исц^- 
лешй  Всемилостивый  Спасъ,  окруженный  молитвенными  ликами  Своей 
Пречистой  Матери,  Предтечи  и  святыхъ"). 


1)  Путеш.  по  св.  м^стамъ  руссскимъ,  т.  I,  стр.  472  и  478. 

2)  Эти  слова  оставляю  на  ответственности  А.  Н• 

8)  Я  слипкомъ  мало  внаю  искусство,  чтобы  раасуждать,  но  позволю  себ%  aairb- 
тить,  что  Христосъ,  исц&мющШ  больдыхъ,  и  икона  Спаса,  пробившая  въ  1164  году 
во  время  похода  въ  БолгарЬо,  что,  какъ  принято  считать,  поминается  у  насъ 
1-Z4)  августа,  будто  бы  не  одно  и  тоже  и8ображен1е:  въ  походы  брали  Нерукотвор- 
ны! Обрааъ. 

Гавр1иъ  Ласкшнъ. 


Pk.  Heyer.  Die  НаырЫгкипаеп  fur  die  GtanhidUe  fUr  АНиАкиФяг  srr^i^^f^o- 
thdb  zom  ersten  Male  heraiissegeben  nnd  mit  Einleitangen  veriM^h^ 
TOB  Fh.  Μη/ΕΤ,  Stndiendireetor  des  Predigeneimnani  %ni  4^  KrUthv 
borg.  Leîpeig.  1S94.  I— Mil +  1—303. 

Ha  страянцахъ  «Ввзаяпйасаго  ВреявЕпгяка'»  «м  ffjrfciff  j^"^-  ^.«/^гаА 
опАпгтц  весьжа  зажйтно  тежлгвапйся.  яятервгк  χ-κ  ffr^i^^Kir/  ^/>κ{>«!:νβτν- 
ΒΐΐΌ  яовашества  на  ев.  горгЬ  Авонгкой  ν  его  ffrropirr^/ritar^  rTp^rrriar^ 
■е  TOJbKO  вгъ  epexi  учевыхъ  гр^кояп;  я  py'vtinrtT;.  яго  /лж^  Tltvnrein; 
■  «ранцуэовъ.  Kfflffa  г.  Фклхгха  M/süepft.  полг^  ч^кпате  хлтор^Л  v^i 
■ыпшгаи  выше,  является  semvT&inibnn^  /г11саййг7<иьлтяочп;  лутеп^пл^Мк 
■ш  вгь  cpert  эпгь  ноелйднить  узалАяши*')  siir7f>pei*a.  Αρττ/ίγκ  nstxç^^t^ii^ 
пвгЖу  увлевошкв  зъ  nyrjrkjsttft  ярехя  хг^у^ешеагя  ясгопшпглягя  ^«(гияяР' 
TÎleint  ■ΕΤπρΪΒ.  въ  ^ытф^ггь  тяов)  таггопоуя  .Tp#vr<trraw!XAil  Vimm-^  хк 
Смш^Л  (вгь  Ттрши•.  хзттавгао  тг^гзгл;  А^лягзгу^л  гору  »ягятя»у*г>> 
■етпрв^ксжаягь  зропимуя  гвяпглпгяаг'*  яяст^жтяя  яг  'т/угпп*>/«*я^ 
екааьш  этп  iujn  jj»  .теп  япяагпжлп    япг^ятч    »naairiitmiA,  ^λιτ^- 

ядовт^юнЕГЫ!•  as  внппввиеянкитя  «тьтг-^т-ояястлгтахл  ^вочя.  Λ>)'γ•ιτιγ^ 
своего  авгеоеса  згь  ιμοηγλί^γγ  «пчяпкуп"  "  >(Срйр?)т>  ^ίί•:*ρ^;ιρ*ίτ^.,  '';^ч 
обгптелыггвовъ.  тэт  '%н01гя  •η  ^о^гмря'ч  ''i>w?smn4r4  •7«τ!ι*τγ.*ρ  •τ>*- 
ввеагь  rpereiaiar^  »пяятегтта.  .7ri*Rja    '-^чг^пгг^.  ur-^nr,    ί'^Λτ  ruv-xi»  f 

ροηϋβ).  «тшеггвтзппе  то«>-Л    «f.iwur-.*riif    «ггря^лг*•    г-,   Ч^г.-л^'»•    *г 

BBTbf  BBffB.  sum..  '-^κ;^  T.irr.  Г-^АПг^^-^тг-а.  я.  ^яя?«^  .>г•^^/?^  «t 
Ebnnrfi.  '»гтгу>/5гя:Л   ιοϊϊαττ-'^γλ•  -s.    "ллйги    г     ??яяр«т:?^^»    '.nr^tt- 
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все  же  далеко  выше  ахъ.  Но  пзъ  нихъ,  кро1гЬ  Аеона  и  Метеора,  всЪ  сне- 
сены на  аодовину  бурями  времени.  ПосхЬдн1е  никогда  не  msbiu  обшир- 
наго  значешя.  Итакъ,  остается  только  община  20  аеонскихъ  монасты- 
рей, которая  HMi^ja  громадное  вл1ян1е  на  греческую  монашескую  жизнь; 
ея  православие  лишь  изр'Ьдка  омрачалось  (?);  она  выработала  въ  отшель- 
ничества^ мистику  до  высшей  степени;  она  создсииг  еъ  идгоритмгь  новую 
форму  монашеской  окплзни;  она  сохранила  Bci^  друг1я  Формы  ея  —  кино- 
В1альную,  келл1отскую,  скитскую  и  отшельническую  (der  Eremiten).  Ея 
богослужебный  уставъ  слыветъ  за  совершенство.  Такимъ  образомъ, 
HCTopÎH  аеонскихъ  монастырей  можетъ  служить  прим^ромъ  въ  истор!и 
греческаго  монашества  вообще,  и  сама  считается  образцемъ.  Тотъ,  кто 
знаетъ  историэ  монастырей  Святой  горы,  знаетъ  истор1ю  греческаго  мо- 
нашества въего  совериштгьйшей  формгы*  (5.3—4).  Къ  сожал^^нш,  авторъ 
«совершени']Ьйшею  Формою»  святогорскаго  монашества  считаетъ  «новую 
Форму  иноческой  жизни  —  глдгоритмъ»у  которую  и  превозносить  восторжсн- 
нымп  похвалами,  характеризуя,  въ  противов^^съ  ей,  весьма  не  симпатичными 
чертами  «старый  идеалъ»  греческаго  восточнаго  монашества,  такъ  какъ 
этимъ  идеаломъ  требовалось  будто-бы  липш  «выполнять  запов^^ди  Хри- 
ста «вн'Ь  св'Ьта»,  посредствомъ  отречен1я  отъ  вс^хъ  натуральныхъ  и 
этическихъ  общинныхъ  Формъ  со  всЬми  ихъ  отношешями»!.  ««Всякая 
нравственная  дi^τeльнocτь  (alle  sittliche  Bethätigung)  для  греческаго 
инока,  разсуждаетъ  г.  Мейеръ,  принадлежитъ  «св'Ьтум;  одно  релипозное, 
съ  исключетемъ  моральнаго,  должно  наполнять  его  жизнь.  Онъ  хочетъ 
жить  аскетизмомъ,  мистикою,  въ  неземномъ;  быть  соединеннымъ  съ  Бо- 
Ж1имъ  естествомъ  и  посредствомъ  этого  пр1общиться  уже  на  земл^^  в'Ьч- 
ной  жизни»  (S.  1).  Приговоренное  «къ  неизм^^нности»  въ  своемъ  стре- 
млен1и  къ  указанному  идеалу,  осуществлять  который  православная  цер- 
ковь не  только  не  препятствуетъ,  такъ  какъ  она,  по  словамъ  г.  Мейера, 
не  знаетъ  «никакого  другого  идеала»,  но  даже  всячески  поощряетъ,  во- 
сточное монашество  для  большаго  уничижешя  противопоставляется  мо- 
нашеству западному,  которое,  по  словамъ  автора,  пресл^^дуетъ  ««задачи 
культуры  въ  обширн^^йшемъ  смысл']^')  (тамъ  же).  Крайне  несимпатичный 
и  совершенно  непонятный  автору  -  протестанту  идеалъ  православнаго 
иночества  глубоко  печалитъ  его,  и  онъ,  нав^Брное,  отказался  бы  совер- 
шенно отъ  изучен1я  его  прошлаго  и  настоящаго,  если  бы  въ  истор1и 
этого  монашества  онъ  не  встр'Ьтилъ  для  себя  симпатичнаго  явлен1я,  за- 
ключающагося  въ  стремлен1и  аеонскихъ  греческихъ  иноковъ  къ  ид1о- 
ритму,  которое  началось  на  AeoHi^  съ  1400  года.  Нашего  автора  ни  мало 
не  смущаетъ  то  хорошо  asBi^Hoe  ему  обстоятельство,  что  восточная 
«церковь,  в'Ьрная  своимъ  предашямъ,  выступаетъ  pi^KO  противъ  идДо- 
ритмическихъ  монастырей»  (S.  2),  которые,  и  по  его  оознан1ю,  «гр-Ьшили 
многократно  упадкомъ  иноческой  ясизни»  вообще,  способствовали  «упадку 
общинной  жизни»  въ  частности,  открывали  досгупъ  въ  нихъ  личному 
имущественному  ылд^шю^лвжЬстЬсътЪмъ  «роскоши  и  св'Ьтской  жизни» 
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(S.  2 — 3).  г.  Мейеръ  не  отрпцаетъ  в(гахъ  указанныхъ  анорхадьныхъ 
яиешй  въ  оночествЪ  пд1орвтмовъ,  но  въ  защиту  «этоИ  совершен- 
нейшей Формы  пноческой  жпзнп»  онъ  д-Ьдаетъ  оговорку,  что  нсЬ 
указанные  недостатки  —  яв1ен1я  неизб'Ьжныя  въ  переходное  время  отъ 
одного  порядка  къ  другому,  отъ  суровой  дисциплины  къ  iioJHOtt  сво- 
бода, когда  «монахи  не  были  еще  подготовлены,  чтобы  усвоить  и  пере- 
работать нравственно  высшую  ступень»  (S.  3),  и  къ  тому  же  они  съ 
иэбыткомъ  вознаграждаются  неизвестными  прежнему  идеалу  восточндп) 
монашества  весьма  симпатичными  явлениями.  «Вм^сгЬ  съ  нмуи^сствомъ, 
по  словамъ  Мейера,  вступаетъ  въ  монастырь  нравственная  жизнь  «спЪта», 
«кул»тура».  пВладеющ]й  имуществомъ  не  только  въ  интересахъ  мона- 
стыря, какъ  было  доселе,  но  и  по  своимъ  собственнымъ  вступаетъ  въ 
сношешя  «съ  внешнимъ  м1ромъ)>.  Въ  монастыри-ид1оритмы  проникаетъ 
«интерееъ  къ  образованию  и  знан1ю,  къ  задачамъ  культуры,  къ  нац10- 
нальности»  (S.  2).  Въ  главнейшихъ  представителяхъ  этой  новой  системы 
монашества  наАеоне,какъ  напр.,  въ  Лавре,  ВатопедЬ  и  Ивере  г.  Мейеръ 
яаблюдалъ,  во  время  своего  путешествия  по  Авону,  что  «тамъ  монахи 
суть  личности,  тамъ  интересуются  знан1емъ,  тамъ  занимаются  отече- 
ственною политикою,  тамъ  встречается  деликатное  полное  достоинства 
обхождение»  (S.  3),  и  вообще  ныне  монастыри  идюритмопъ  будто-бы 
«отличаются  высокимъ  нравственнымъ  отпечаткомъ»  (Edend.).  Въ  сно- 
емъ  увлечеши  ид1оритмами,  какъ  «новою  и  совергиеннкьйиьсю  Формою  мо- 
нашеской жизни»,  авторъ  доходить  до  того,  что  начинаеть  вЬрить,  что 
рано  или  поздно  греческ1й  народъ  «въ  лучшихъ  свонхъ  силахъ»  ныие- 
детъ  восточную  православную  церковь  изъ  «пассивности»  и  «отстране- 
шя  отъ  света»,  и  даже  уверяетъ,  что  она  «въ  суцщости  какъ  бы  на- 
ходится на  пути»  уже  къ  этому.  «Тогда  идюритмическ1е  монастыри 
займутъ  место  въ  церкви  и  жизни  народа»  (S.  3)  то  самое,  какое  имъ 
принадлеяситъ  по  праву.  «Вотъ  как1я  мысли,  на  сколько  оне  относятся 
къ  монашеству,  руководили  авторомъ  въ  его  рабогЬ».  (Ebend.).  Съ  точки 
зреи1я  этихъ  мыслей  и  всю  истор1ю  аоонскаго  монашества  г.  Мейгръ 
поделилъ  на  два  перюда  —  киновшльный  и  шЯоритмт. 

Мы  нарочито  сделали  довольно  подробный  анализъ  предислов1я  раз- 
бираемой нами  книги  г.  Мейера,  чтобы  по:1накомить  нашихь  читателей 
съ  теми  «мыслями»  и  «надеждами»,  съ  кагорыми  онъ  приступил  ь  къ 
изучешю  историческаго  прошлаго  святогорскаго  монашества  и  «глаи- 
ныхъ  документовъ»  для  него.  Изъ  этого  анализа  видно,  что  авторъ,  по- 
первыхъ,  совершенно  непонимаеп»  идеала  восточпаго  монапюства,  а  во- 
вторыхъ,  въ  сужденЫхъ  о  некоторыхъ  явлен1ях7>  въ  этомъ  монапюстне 
онъ  довольствуется  своими  личными  случайными  впечатлениями,  выне- 
сенными мзъ  знакомства  лишь  сь  весьма  немногими  монастырями  Аоон- 
ской  горы.  По  откровенному  признан1ю  автора,  онъ  знаеп*  аоонск1е  мо- 
настыри: Лавру,  Ватопедъ  и  Ивсръ  (S.  3/,  для  ученыхь  ра:1мскан1й  он7« 
посетилъ  Троицкую  келл1Ю  близъ  lÎapeu  (S.  273)  и  Кси[ия1отамск|'й  м(и 


344 


ОТДЪДЪ    II. 


настырь  {S.  278),  т.  е.  лишь  некоторые  aeoHCKÎe  монастыри  и  при  томъ 
net  съ  внутренннаъ  устройствоиъ  по  излюбленной  иаъ  систеи'!^  uaio- 
7И1»(ло,  йзъ  книги  мы  не  виднмъ,  чтобы  г.  Мейеръ  аагляиулъ  хотя  бы  въ 
одинъ  aooHCKÎfl  монастырь  съ  пнымъ  устройствоиъ  —  по  систем'^  кмкл• 
вгатскои,  которая  такъ  не  нравится  ему.  Не  удивительно  поэтому,  что 
въ  его  сужден1и  о  совремеаныхъ  аоонскпхъ  ид1ор|1Т!11ахъ  много  субъек- 
тивнаго,  иристрастнаго  и  односторонняго. 

И  въ  кинов1альвы1ъ  святогорскихъ  монастыряхъ,  какъ  иы  знаеиъ, 
встрЪчаются  личности,  интересую1Ц1Яся  "знан1емъ11  и  не  безъизв'Ёстныя 
даже  въ  литература  (см.  нашу  книгу;  "PyccKÎe  на  Aooni^  Спб.  1895  г. 
стр.  326  —  331;  Ср.  Исторш  Аеона  пр.  ПорФир1я  ч.  III,  стр.  528—534, 
Спб.  1892  г.)-  Мовакп  этихъ  ионастыреК  внгиатеньны,  в'Ёжливы  в  пре- 
дупредительны въ  обхожден1и  съ  посетителями  ихъ  обителей  а  служатъ 
nocJitдвинъ  безкорыстно,  не  зная  себ-fe  покоя  ня  днемъ  ви  ночью,  един- 
ственно ради  подвига  послушан1я.  Архондаричный  идюритиовъ  и  его 
помощникъ  безъ  "бакшиша"  весьма  скупы  на  угощеше,  и  не  особенно  ра- 
душны въ  npieMÎ  посЬтнтелей.  Кто  nocbuiajb  св.  Аеонскую  гору  съ  це- 
лями научными,  тогь  хорошо  знаетъ,  что  весраввенно  легче  и  скорее 
можно  получить  доступъ  для  эанят1й  въ  бпбл1отекахъ  кннОБ1альныхъ 
монастырей,  ч'Ьиъ  идюритмовъ,  гд'Ь  бпбл10течный  ключъ  находится  въ 
безкоитрольномъ  распоряженш  библютекаря,  весьма  часто  по  свонмъ 
дФламъ  в  по  разныиъ  предлогамъ  отсутствую [цаго  пэъ  монастыря.  Что 
касается  интереса  къ  «нацюяальпоП  политик*",  то  онъ  въ  одинаковой 
м-Ьр-Ь  прпсущъ  в  гЬмъ  и  другимъ  монастырямъ.  Доказательствомъ  этого 
можетъ  служить  глава  разбираемой  нами  книги  подъ  эаглав1емъ:  «Der 
Kampf  der  Nationalitäten  auf  dem  Athos-  (S.  88—99),  въ  которой  д*й- 
ствуюш.вми  лицами  являются  представители  тЪ\ъ  и  другихъ  монастырей. 
При  oTcyTCTBin  интереса  къ  "нащональной  политик-Ьо,  не  могло  бы  быть 
гЬхъ  нечальныхъ  явлеи1й,  как[я  вπдt>.Ia  у  себя  св.  Аоонская  гора,  и  о 
какихъ  кратко  лишь  пов^ствуетт,  указанная  глава  настоящей  книги. 
Аттестуя  нравственную  жизнь  иноковъ  монастырей-ид1оритмовъ  нашего 
времени  превосходными  похвалами,  г.  Мейеръ  са.чъ  говорить,  что  эти 
нонвстыри  въ  прежнее  время  грешили  ''многократно  упадкомъ  иноческой 
жизни«,  что  въ  нихъ  проникала  страсть  "Къ  роскошн  в  светской  жизни», 
необходимыми  спутниками  которой  яв.1яются  чуждые  истинному  мона- 
шеству пороки  —  корыетолюб1е,  подкупы,  неправда  и  тяжмя  обиды  не- 
вннныхъ  б'Ьдняковъ.  Напрасно  г.  Мейеръ  не  □рисмот1»'Ьлся  повниматель- 
HÎe  къ  повседневной  сибаритской  жизни  нып-Ьшнихъ  проэстосовъ  аеон- 
скихъ  ид10ритмовъ,  услаждаемой  юными  безбородыми  докимами,  къ  ком- 
фортабельной обстановк-Ь  ихъ  келл1й.  Напрасно  онъ  не  загляяулъ  въ  ки- 
нотск1я  ptnieHÎH,  направлявппяся  неоднократно  къ  устравен1ю  всЬни  хо- 
рошо сознаваемаго  зла  и  всяшй  разъ  безуспЬшно,  это  къ  удалению  съ 
Аоона  безбородыхъ  юношей,  св^тскихъ  купцовъ  и  т.  п.  преж,1е  ч*мъ 
решился  аттестовать,  что  монастыри  нд1оритмовъ  нын*  «отличаются  вы- 
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сокнжъ  нравственныхъ  отпечатконъ».  А  какъ  и  4i^Mb  объяснить  авторъ 
тотъ  знаменательный  Фактъ  въ  жизни  святогорскаго  иночества,  что  кп- 
HOBÎH,  (№дно  обезпеченныя  въ  матерхадьномъ  отношен1П,  npooni^TaroTb 
ва  AeoHt,  даже  изъ  пепла  возраждаются  (напр.,  Спмоно-Петрск1и  мона- 
стырь), тогда  какъ  богатые  и  знаменитые  монастырн-идюрптмы  прихо- 
дать  въ  запущен1е  и  ветхость  (напр.,  Хнландарь),  а  иногда  бываютъ 
близки  къ  закрытш  (какъ  напр.  въ  недавнее  вреам  narpiapuiifi  Огавро- 
Инкятоий  монастырь)?  Все  это  Факты,  надъ  которыми  нелишне  пораз- 
мыслить восторженному  поклоннику  аеонскихъ  монастырей-ид1оритмовъ... 
Вся  книпц  KpoMi^  предисловхя,  состоять  изъ  двухъ  отд']^ловъ.  Содер- 
жан1е  перваго,  можно  сказать,  вводнаго  отд-Ьла  составляютъ  только  три 
главы  общаго  характера.  Въ  первой  гллвЬ  авторъ  группируетъ  правила 
иноческой  жизни  св.  ВасилЫ  Великаго,  котораго  онъ  считаетъ  «основа- 
телемъ  греческаго  монашества  въ  кинов1атскои  Форм1^»  (S.  6);  во  второй 
oâoapi^Baerb  законодательство   относительно  монашества  визант1йскаго 
императора  Юстишана  I,   прпзнавшаго  за  «киновхальною  Формою»  его 
государственное  значен1е  (S.  11),  нисколько  не  касаясь,  за  исключен1емъ 
постановлешй  императора  Льва  Мудраго  (886 — 911),  поздн'Ьйшаго  законо- 
дательства относительно  того  же  предмета  и  ограничиваясь  однимъ  про- 
стымъ  заявлешемъ,  что  »законодательство  позднЬишпхъ  императоровъ 
не  отступало  отъ  путей   Юстин1ана1>  (S.  14),  и  въ  третьей  выяспяегь 
«значеше  Студ1йскаго  монастыря  для  греческаго  монашества  въ  средн1е 
в^ка»>  (S.  15).  НаибольшШ  пнтсресъ  для  читателя  представляетъ  эта  по- 
cлibдняя  третья  глава,  въ  которой  авторъ  знакомить  съ  историческою 
судьбою  студ1йскаго  устава  на  восток'Ь  ^)  и  даже  въ  пред'Ьлахъ  нашего 
отечества.  Правда,  новаго  и  орпгпнальнаго  въ  этой  rjaBi^  ничего  Hi^Tb, 
авторъ  повторяетъ  большею  част1Ю  вещи  знакомыя.  Онъ  говорить,  напр., 
что  Оеодоръ  Студвтъ  разработа.1ъ  ^правила  кпнов1альной    монашеской 
жизни  до  мелочей  (тамъ  же),  его  <«  Αιχθτχη»  считаетъ  онъ  совершенно  само- 
стоятельнымъпроизведен1смъ»,а  «Τποτυπωσι;»  лишь  «съ  большею  вi^poяτ- 
ност1Ю»>  бриписываетъ  сему  отцу  и  то  только  въ  его  «ocHOBi^»  (in  ihrer 
Grundlage)  (S.  16),  утверждаетъ,  что  св.  Аеанас1й  Аеонск1й  первый(?)  вос- 
пользовался правпламп  пр.  беодора  Студота  въ  сьоемъ  «'ϊ^οτύπωσι;'']^»  и 
даже  въ  «Τυιηχον  ιΐτοι  Κανόνι scov^'È»  И  т.  П.  Новою  и  оригинальною  можно  счи- 
тать лишь  его  мысль  о  томъ,  что  правила  пр.  Aoanacin  Аоонскаго  «caIs- 
лались  м']&риломъ  для  другпхъ  аоонскихъ  монастырей  вообще»  (тамъ  же), 
но  согласиться  съ  этою  мысл1ю  едвали  возможно,  такъ  какъ  данным»  у 
насъ  для  такого  утвержден1я  не  пм1;ется.  Мы  лично,  напротпвъ,  имЬемъ 


1)  Напрасно  г.  Мейеръ  вкдючастъ  въ  число  лицъ,  которымъ  хорошо  быдъ  из- 
вЬстеиъ  CTyjûAcKift  уставъ,  и  св.  Хрнстодула  основателя  1оанно-Богословскаго  мона- 
стыря на  Патмо  et  (S.  18),  так1/ какъ  иосд-ЬдвШ  въ  своемъ  "ΤτΓοτυπωσις**»  всюду 
говорить  объ  герусалимскомъ  уставгь  и  нич'Ьмъ  не  даетъ  знать,  что  ему  была  нз- 
гЬстна  хорошо  в  практика  СтуА1Пскаго  монастыря.  Miklod.  et  Müll.  Acta  et  diplouiut. 
monasteriornm  et  ecclesiarum  orieotis.  Viodob.  1800.  t.  III,  pag.  71,  88. 

BisaHTilnil  Вреашвжкъ.  8 


34 с  отдъдъ  II. 

н'&которыя  основан1Я  думать,  что,  напр.,  въ  Хиландарскомъ  аеонскомъ 
нонастыр'б  въ  богослужебной  и  монастырской  практик'^  пользовались 
своимъ  уставомъ,  который  далъ  ему  его  основатель  Савва  Сербск1й,  по- 
заимствовавъ  его  изъ  константинопольскаго  Евергетидскаго  монастьфя  ^), 
Существуютъ  н^^которыя  и  друг1Я  данныя,  на  основаши  которыхъ  можно 
полагать,  что  правила  пр.  Аеанас1я  Аеонскаго  въ  аеонскихъ  монастыряхъ, 
кром'б  лавры,  не  им'Ьли  значен1я;  они  руководились  своими  особыми  само- 
стоятельными уставами.  Можно,  поясалуй,  допустить,  что  названный  пра- 
вила им'Ьли  практическое  значен1е  въ  Ивер^^,  какъ  монастыр^^,  который 
находился  въ  постоянномъ  и  живомъ  духовномъ  общен1и  съ  лаврою  пр. 
Аеанас1я  Аеонскаго. 

Доказывая  зависимость  «^Υποτύπωσις^»  пр.  Аеанас1Я  Аеонскаго  отъ 
Ύπoτύπωσις'a  пр.  Оеодора  Студита  путемъ  сопоставленШ  однородныхъ 
правилъ  въ  томъ  идругомъ  памятникахъ(8. 17— 18),  г.  Мейеръ  нисколько 
не  обращаетъ  вниман1я  на  крупные  недостатки  ')  въ  тексН^  Ύποτύπωσις'α 
пр.  Оеодора  Студита,  изданномъ  кардиналомъ  Анджеломъ  Май  (Novae 
patmm  bibliothecae  t.  V,  1849.  pag.  111 — 125)  и  перепечатанномъ  Ми- 
немь  въ  99  том'б  его  «Patrolog.  cars,  complet.».  Эти  недостатки  такъ  зна- 
чительны, что  по  м^^стамъ  самая  зависимость  одного  памятника  отъ  дру- 
гого становится  весьма  сомнительною. 

Второй  отд'&лъ  книги  г.  Мейера  посвященъ  »развипю  святогорскаго  мо- 
нашества до  введения  ид1оритмической  системы»  (S.  22—56).  Содерясан1е 
этого  отд'&ла  составляютъ  с.1'&дующ1я  главы:  а)  жизнь  св.  Аеанас1я  Аеон- 
скаго и  ocHOBanie  имъ  лавры  на  Aeoni^,  Ъ)  внутреннее  устройство  быта  въ 
этоиъ  монастыр'б  и  с)  въ  другихъ  святогорскихъ  обителяхъ,  d)  упорядоче- 
HÎe  ихъ  жизни,  при  помощи  Типикона  императора  Константина  Мономаха, 
е)  время  Комниновъ  въ  истор!и  аеонскаго  монашества,  f)  время  крестонос- 
цевъ,  g)  время  подчинен1я  св.  Горы  константинопольскому  naTpiapxy  и 

b)  зам^чате  о  келл1и  пр.  Саввы  Сербскаго  близъ  Карей  и  объ  его  Типикон'б. 

Въ  третьемъ  oτдi&л'&  авторъ  обозр-Ьваетъ  исторш  аеонскаго  мона- 
шества котъ  появлешя  въ  монастыряхъ  ид1оритма  до  нашего  времени» 
(S.  57—99).  Сюда  входятъ  главы:  а)  введете  на  Aeoni^  идюритмическоб 
системы   монашеской   жизни,  Ъ)  время  упадка  аеонскаго  монашества, 

c)  начало  возроясден1я  его,  d)  богословск1е  споры  въ  XVIII  стол'Ьт1и:  о 
поминовенш  усопшихъ,  о  причащен!и  св.  Таинъ,  е)  новый  строй  мона- 
шеской жизни  на  св.  Гор-Ь — ид!оритмическ1й  и  f)  борьба  нацДональностей 
на  Aeonià. 

Изъ  краткаго  обозр^^шя  содержанЫ  настоящей  книги  ясно  видно,  что 
обстоятельности,  полноты,  всесторонняго  изучен1я  всЬхъ  затронутыхъ 
въ  ней  вопросовъ  на  семидяелти  девяти  странг1цао1:ь  нельзя  требовать  отъ 
автора^  и  мы  вполн^^  были  бы  удовлетворены,  еслибы  нашли  зд'&сь  же- 


1)  См.  нашу  книгу  «Описаше  литургическнхъ  рукопнсе!,  хранящихся  въ  6h6jîo- 
текахъ  правосшвнаго  востока».  Шев.  1895  г.  т.  I,  Ht  I,  стр.  XLY^XLIX. 

2)  Тамъ-же  стр.  Х1У— ZIX. 
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дат&1ьныя  въ  подобныхъ  издан1яхъ  точность,  ясность  пзложен1я  и  на- 
стоящую историческую  правду.  Къ  глубокому  сожал'&н1ю,  указанный  ка- 
чества не  составляютъ  достоянхя  книги  г.  Мейера  въ  надлеясащей  wkpi. 
Д'кю  въ  тоиъ,  что  онъ  взялся  за  изученхе  истор1и  Аоона  безъ  необхо- 
дихой  подготовки,  не  ознакомившись  предварительно  съ  богатою  лите- 
ратурою избраннаго  имъ  предмета  на  языкахъ  русскомъ,  Французскомъ 
■  даже  греческомъ.  Руководствомъ  при  отыскании  въ  бпбл1отекахъ  ппсь- 
ненпыхъ  источниковъ  для  ncTopin  Аеона  автору,  по  его  словамъ,  глав- 
нымъ  образоиъ  служплъ  «ненапечатанный  еще  (нын1^  уже  появившейся 
въ  св'Ьтъ  на  англ1йскомъ  H3biKi^)  ^)  каталогъ  аеонскихъ  рукописей  про- 
фессора Аепнскаго  университета  Лсшброса^  обработанный,  по  словамъ 
г.  Мейера,  съ  большою  точност1ю»  (mit  grosser  Genauigkeit)  (S.  5),  хотя 
въ  д^Бйствительности,  сколько  можно  судить  по  изданной  тЬмъ  же  про- 
Фесеоромъ  первой  части  этого  каталога  на  греческомъ  язык'Ь*),  онъ 
весьна  далекъ  отъ  приписываемыхъ  ему  совершенствъ.  Въ  сущности  же 
аособ1я]1и  были:  1)  поверхностно  и  съ  большими  ошибками  составленная 
коиетантинопольскимъ  ученымъ  Мануилоиъ  Гедеономъ  книжка:  f<O  Άθως», 
называемая  почему-то  г.  Мейеромъ  «превосходною»  (тамъ  же)  и  2)  еще 
бол^^  сомнительнаго  достоинства  источники— гречесшя  константино- 
польская газеты,  aooHCKie  путеводптели,  изв-Ьстная  книга  «любителя 
истины»,  написанная  по  поводу  процесса  въ  Пантелеимоновскомъ  мона- 
стыре и  др.  Не  удивительно  поэтому  нисколько,  что  подъ  влiянieмъ  ука- 
занныхъ  источниковъ  и  пособ1й  въ  разбираемую  нами  книгу  попали  cst- 
Д'Ьн1я  не  только  ошибочный,  но  положительный  небылицы,  выдуманный 
въ  пылу  газетной  страстной  полемики.  Такъ  напр.,  въ  глав&  «борьба 
нащональностей»  есть  строки,  очевидно  написанныя  со  словъ  константи- 
нопольскихъ  публицистовъ  1877  года,  весьма  враждебно  относившихся 
къ  русекимъ  инокамъ  на  Аеон^.  О  покойномъ  urjuewk  русскаго  Панте- 
леимоновскаго  монастыря  архимандрита  MaKapi'b  (Сушкин^^),  уроженц']^ 
города  Тулы,  г.  Мейеръ  выражается,  что  онъ  «былъ  другъ  русскихъ, 
если  не  нacτoящiй  pyccκiй»  (ein  Russeufreund,  wenn  nicht  ein  Russe  selbst) 
(S.  95):  слова  во  всякомъ  случа1^  неточный. 

Что  касается  отм'&ченной  выше  краткости  въ  исторги  Аеона  г.  Мей- 
ера,  то  мы  предъявлять  къ  нему  требоваи1й  на  этотъ  счетъ  и  не  пм1^емъ 
права,  такъ  какъ  онъ  сд'1^лалъ  по  этому  поводу  нужную  оговорку.  «Иное 
нзв^^стное,  пишетъ  онъ  въ  предпслов1п  къ  своей  книг]^,  я  обошелъ, 
относительно  иного  я  могъ  сослаться  на  мою  статью  въ  перходпческомъ 
издан1и  по  церковной  ucTopiu,  другое,  чего  документы  не  касаются,  пли 
чего  они  касаются  б1^гло,  я  долженъ  былъ  изложить  пространнее.  Я  ста- 
рался также  указать  на  главный  линiи  соединен1я  (Hauptverbiudungslinien) 

1)  Spyr.  P.  Lambros.  Catalogue  of  tbe  Greek  manascript  on  moant  Atbos.  vol.  1, 
Cambridge.  1896. 

2)  2.  n.  Λάμπρος.  Κατάλογος  των  ev  ταΓς  βιβλιοθηχαις  του  άγιου  ορούς  έλληνιχων 
xoSixcov.  τ.  α.  μ.  α',  β  ν  Άθην.  1888. 
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съ  общею  HCTopiero  греческаго  монашества»  (S.  4 — 5).  Однимъ  словомъ, 
цЪль  издан1я  въ  св1^тъ  разбираемой  нами  книги  —  обнародоваше  »пав- 
ныхъ  документовъ  для  исторш  Аеона»,  а  его  историческ1е  очерки,  распре- 
д'Ьленные  по  перечисленнымъ  выше  главамъ,  суть  только  кратше  κον- 
ментарш  къ  издаваемымъ  документамъ.  Рекомендуя  свой  трудъ  съ  этой 
стороны  и  выражая  надежду,  что  онъ  именно  въ  этомъ  отношенш  ока- 
жется удовлетворительнымъ,  авторъ  г^мъ  самымъ  обязываетъ  критику 
оц'Ьнивать  его  работу  только  съ  соотв1^тственной  точки  зр^^н1я. 

Д'Ьйствительно,  XXIV  номера  »важн^^йшихъ  документовъ  для  ncTopin 
Аеона»,  обнародованныхъ  г.  Мейеромъ  и  занимающихъ  въ  его  книгб 
бол'Ье  половины  (S.  102 — 269)  всего  ея  объема,  и  безъ  всякихъ  коммен- 
тар1евъ  къ  нимъ  могутъ  считаться  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  церковно- 
историческую  науку.  И  нисколько  поэтому  не  удивительно,  что  за  грани- 
цею и  даже  у  насъ  въ  Poccin  ^)  появлен1е  настоящей  .  книги  встр^^чено 
весьма  сочувственно.  Мы,  однакоже,  не  можемъ  разд'&лять  расточаемыхъ 
по  адресу  г.  Мейера  восторговъ,  такъ  какъ  обнародованные  имъ  доку- 
менты, за  немногими  исключен1ями,  или  не  представляютъ  новизны  и  въ 
исторической  литератур^^  извi^cτны  по  другимъ  трудамъ,  или  же  сами 
по  себ'Ё  малоц'&нны  въ  научномъ  отношенш.  Такъ  напр.,  документъ  JV«  1 
«Τυπικόν  ήτοι  Κανονιχόν  του  οσίου  καΐ  θεοφόρου  πατρός  η(Λών  Αθανασίου  του 
έν  τω  Αθω»  изв'&стенъ  уже  былъ  по  книгЬ  г.  Мануила  Гедеона,  который 
напечаталъ  его  по  Иверской  рукописи  въ  книг]^:  «Ό  Αθως»  1884  έν 
Κωνσταντ.^  а  документы  №  2  и  №  3,  происхожден1е  которыхъ  связы- 
вается съ  именемъ  того  же  преподобнаго  Aeanacin  Аеонскаго,  въ  нашей 
лиτepaτypi^  были  обнародованы  въ  русскомъ  перевод'^  ^),  правда,  съ  н'Ь- 
которыми  пропусками,  покойнымъ  настоятелемъ  нашей  миссии  въ  lepyca- 
лим'Ь  архимандритомъ  Антониномъ  ^);  документы  JV«  4,  J>ê  5  и  J\s  6  напе- 
чатаны пр.  ПорФир1емъ  Успенскимъ  въ  его  cdlcTopin  Аеона»  ч.  III, 
отд.  I,  Юев.  1877,  стр.  265—271,  277—289  и  355—377;  въ  «Αθωνιάς» 
Δ.  Πίστη  «Περιγραφική  ιστορία  του  άγιου  δρους  Άθω».  Έν  θεσσαλον.  1870. 
σελ.  32—42  и  въ  «Ό  Αθως»  Гедеона  Мануила  σελ.  101 — 106;  документъ 
№  7,  содержащ1й  въ  себ'Ь  переводъ  на  греческШ  языкъ  устава  пр.  Саввы 
Сербскаго  для  карейской  келл1и,  печатался  въ  оригинал-Ь  многократно  ^); 


1)  TaKÎe  отзывы  напечатаны  въ  Л-Ьтописи  историко-Филологическаго  общества 
при  Импер.  Новоросс!11скомъ  Университет^^.  1У.  Византийское  отд^левхе  II,  Одесса. 
1894  г.  стр.  123—127  и  въ  Христ1ан.  Чтенш  за  1895  г.  №  11—12  стр.  679,  гд*  настоя- 
щая книга  приписывается  даже  Эриху  Мейеру^  «первому  въ  Европ'Ь  знатоку  но- 
B'bfiuiefi  греческой  литературы  и  истор1и».  Изъ  хвалебныхъ  отзывовъ  за  границей  мы 
читали  отзывы  въ  «Byzantiniscbe  Zeitschrift»  и  въ  aTbeologiscbe  Literatarzeitang•. 

2)  Въ  греческомъ  подхинник-Ь  были  изв-Ьстны  у  насъ  лишь  небольппе  отрывки 
изъ  документовъ  №  1  и  №  2,  напечатанные  пр.  ΠopΦиpieмъ  въ  «HcTopiu  Аеона» 
ч.  III,  отд.  I,  стр.  885  и  ч.  Ш.  отд.  II,  стр.  1081—1082. 

8)  Зам^^тки  поклоника  св.  Горы.  Шев.  1864,  стр.  173—182;  199—212. 
4)  Αρχ.  Леонидъ,  Чтен.  въ  истор.  общ.  истор.  и  древн.  PocciflcR.  1867  г.  кн.  Г7, 
стр.  188—186: 
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документы  ЛсЛе  8,  9,  10,  И,  12,  15  π  20  изданы  уже  въ  свЬтъ  пр. 
IIop«iipievb  Успенскпмъ  въ  продолжепхп  «IIcTopiif  Леона»  (n^uanie 
Акадеши  Наукъ)  ч.  III,  отд.  II,  Спб.  1892  г.  подъ  .Чг  3  (стр.  (П9 — 
620),  №  10  (стр.  650—654),  .^  22  ^  (стр.  673),  .λ-  22  (стр.  607—673), 
.^  24  (стр,  675—685),  №  90  (стр.  1058—1061)  и  №  912  «)  (стр.  1062— 
1067),  документы  подъ  Лс  19  обнародованы  тЬмъ  же  издателем  ь  въ  ei4) 
"Бтороиъ  путетеств1И  по  св.  Аеоискои  ropt»  M.  1880  г.  стр.  482  — 485,  но 
съ  тою  разницею  противъ  пздан1я  г.  Мейера,  что  первая  грамата  (Л)  на- 
печатана сокращенно,  вторая  (В)  ц'кшкомъ  и  четверта>1  (D)  съ  пропускомъ, 
(по  Мейеру  S.  237),  въ  30  строкъ,  граматы  же  третья  (С)  и  пятая  (Е) 
пр.  11орФир1емъ  совс^мъ  опущены.  Относительно  граматы  1875  г.  па- 
Tpiapxa  Константинопольскаго  1оакима  №  2Г4,  которою  покойный  архи- 
мандрить  русскаго  Пантелеимоновскаго  монастыря  Макар1й  (Сушкииъ) 
былъ  утвержденъ  игуменомъ  названной  обители,  г.  Мсйер'1»  прямо  за- 
явнлъ,  что  она  переписана  пмъ  съ  печатнаго  оригинала  (aus  dem  Druck 
abgescbrieben)  константинопольскаго  издания  (S.  279).  Такимъ  образомъ, 
новыми,  неизданными  въ  св^тъ,  если  только  мы  не  01нибаемся,  докумен- 
тами въ  книгЬ  г.  Мепера  являются  1)  грамата  Константинопольскаго 
oaTpiapxa  1оакима  1  (1498 — 1502,  1505—1506)  1498  года  относительно 
рукоположешя  прота  Св.  Горы  и  игумена  лавры  патр1архомъ  всслеискаго 
престола  и  относительно  недопущен1я  на  св.  Гору  бсзбородыхъ  н)поп1ей 
подъ  №  13,  2)  выдержки  пзъ  Иверской  рукописи  XVI  в.  λΐ  595,  заклю- 
чаюпця  въ  себ'б  наставлен1я  монаха  Пахом1я  касательно  мопапюскпхъ 
общежитШ  на  Аеон1^,  подъ  J\s  14,  3)  письмо  н'Ькоего  iepoMonaxa  Д1()нпс1я 
въ  карейск1й  протатъ  съ  обличен1ямн  противъ  роскошной  не  монапа-ской 
жизни  иноковъ  св.  Горы,  котора>1  вызывала  потребность  въ  6ο.ιι>ππιχί> 
средствахъ  и  необходимость  чрезъ  это  кредитоваться  за  больпие  про- 
центы у  иноковъ  той  же  Горы,  подъ  Лг  16,  4)  ημπ.ιοίοηϊη  изь  рукописи 
XVII  в.  №  208  Иверской  библиотеки  съ  настаплеп1ями  относительно  жизни, 
поведения  и  духовныхъ  упражнен1й  д.1я  ппоковъ-ке.тл10товъ  подъ  Л?  1 7, 

5)  достоверные  разсказы  старцет»  объ  отк])овеп1яхъ  и  чудесахь,  быв- 
шихъ  на  Aeoni^,  изъ  Ксиропотамскаго  кодекса  XVIII  в.  Лг  97  подъ  .\•  18, 

6)  грамата  Константинопольскаго  naTpiapxa  Осодос1я  II  (17G9— 1773  г.) 
къ  монахамъ  ев.  Горы  съ  уб'&ждеп1емъ  прекратить  споры  о  помиионс*- 
Н1яхъ  и  грамата  патриарха  Константинопольскаго  Ганр1ила  IV  il 7^0 — 
1784),  датированная  1781  годомъ,  разр1ипаюп(аи  свяп^еннослужсчпе 
iepoMonaxy  Аванас1ю  (Αθανάσιο;  ô  Πάριος-,  подъ  Л•  19,  7)  уставъ  для 
сквта  Предтечи,  составленный  Иверским7>  кир1архическимъ  мопасты|)емт> 
въ  1788  году,  подъ  №  21,  8)  грамата  Константинопольскаго  патр]'а|1ха 
ΟοΦροΗΪΗ  II  (нын-Ё  здравствуюп^аго  алсксандр!йскаго  naTpiapxa;  1801  г.. 


1)  Отрывокъ  изъ  этого  документа  напечатанъ  у   Гедеона  пъ  его  »Ό  "ΛΟως» 
σ€λ.  116 — 118  и  въ  ц-Ь.10]1Ъ  BHit  у  Δ.  Ш^г/;,  «Пьр!7;:«[у.у,  Ί-ττορία»  ιύ.  80—92. 

2)  Съ  пропусками  эта  грамата  раньше  была  на  но 'iura  на    пр.  ΓίορίΉρίοΜΊ,  но 
•Второмъ  путешеств1и  по  св.  ЛеопскоЙ  ropt»  стр.  496— 40Q. 
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направженная  къ  тому,  чтобы  урегулировать  отношен1я  келлотовъ  къ 
монастырямъ,  на  земляхъ  которыхъ  они,  по  изв^^ному  договору,  сели- 
лись подъ  №  22,  и  9)  образцы  «омолопй»,  или  договорныхъ  граматъ, 
заключаемыхъ  на  изв'&стныхъ  услов1яхъ  и  пыиЬ  между  монастырями  и 
ихъ  келл10тами  и  кав1отами  или  каливитами,  подъ  №  28.  Bct  указанные 
нами  девять  номеровъ  вновь  изданныхъ  г.  Мейеромъ  документовъ,  какъ 
это  видно  изъ  краткаго  o6o3pi^HiH  ихъ  содержания,  могутъ  быть  не  без- 
полезнымъ  матерхаломъ  для  полной  исторш  святогорскаго  монашества, 
но  всЪ  они,  за  исключен1емъ,  пожалуй,  граматъ  Константинопольскихъ 
патр1арховъ  1оакима  1,СоФрон1я  II  и  отчасти  веодос1я  II,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  уже  не  могутъ  претендовать  на  название  «главныхъ  документовъ» 
его  (die  Haupturkunden).  Безъ  этихъ  документовъ  эта  истор1я  мало  по- 
теряла бы  въ  ц^Ььности  и  даже  обстоятельности.  Это  съ  одной  стороны. 
Съ  другой,  въ  нашей  русской  исторической  наук£  образчики  «омолопй», 
характерные  прим'Ьры  вид'1^н1й  и  чудесъ,  совершившихся  на  Авон-Ь,  из- 
в'Ьстны  давнымъ  давно  изъ  '(Перваго  путешествщ  въ  Аеонск.  монастыри 
и  скиты»)  Шев.  1877  г.,  ч.  I,  отд.  I,  стр.  266— 269  и  изъ  «Истор1и  Аеона» 
ч.  III,  отд.  I,  стр.  166,  167  и  др.  Преосвященнаго  ПорФир1я  Успенскаго. 
Параллельный,  однако,  издан1Я  однихъ  и  тЬхъ  же  документовъ  воз- 
можны не  только  въ  двухъ  совершенно  различныхъ  литературахъ,  изъ  ко- 
ихъ  одна,  т.  е.  н^^мецкая,  не  хочетъ  признавать  другую,  но  даже  и  въ  одной 
и  той  же  литератур^^.  Научная  критика  въ  этомъ  случае  отдаетъ  предпо- 
чтен1е  обыкновенно  тому  издашю,  которое  сд'к1ано  съ  большею  затратою 
энергии  въ  д'Ьл'Ь  собирания  лучшихъ  оригиналовъ  для  издаваемыхъ  памят- 
никовъ,  если,  конечно,  нельзя  отыскать  самыхъ  автограФОвъ  ихъ,  и  если 
найденные  издателемъ  тексты  подвергнуты  прежде  своего  появлен1я  на 
cвi^τъ  БожШ  всестороннему  строго-критическому  изучению.  Разсматривая 
разбираемую  книгу  г.  Мейера  въ  первомъ  отношен1и,  мы  должны  сказать, 
что  она  стоитъ  немногимъ  выше  другихъ  подобныхъ  издан1й  въ  литерату- 
рахъ нашей  русской  и  греческой.  Какъ  не  разхваливаетъ  г.  Мейеръ  го- 
степриимство аоонскихъ  монастырей-ид!оритмовъ  и  ихъ  «деликатное  пол- 
ное достоинства  обхождеше»,  гЬмъ  не  мен-Ье  изъ  его  книги  не  видно, 
чтобы  иноки  этихъ  монастырей  отнеслись  къ  нему  съ  большимъ  д^овЬ- 
р1емъ,  ч'Ьмъ  къ  прочимъ  путешественникамъ-иностранцамъ  по  св.  Гор-Ь, 
а  настежь  растворили  передъ  нимъ  двери  своихъ  зав'Ьтныхъ  скевоФила- 
шй  и  библ1отекъ.  Напротивъ,  изъ  книги  г.  Мейера  мы  видимъ  ясно,  что 
и  ему,  какъ  и  другимъ  ученымъ,  не  было  доступно  главнтьйшее  храни- 
лигце  ваоюмьйишагь  документовъ  святоюрскаю  иночества  —  архивъ  Карей- 
скаго  протата,  а  изъ  монастырскихъ  библютекъ  онъ  хорошо  ознакомился 
съ  ихъ  сокровищами  лишь  въ  ÜBepi^,  въ  лавр'б  пр.  Aeanacin  Аеонскаго 
π  отчасти  въ  Ксиропотам'Ь,  издавъ  изъ  рукописей  πocлi^днягo  одинъ 
документъ  №  18.  Главнымъ  же  источникомъ,  изъ  котораго  онъ  извлекъ 
важн^Ьйппе  документы  для  истор1и  аеонскаго  монашества,  пос1ужила 
рукопись    весьма  не  древяяго  происхождения   (уставъ,    напр.,    импера- 
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тора  1оанна  IlmiHcxifl  сппсанъ  сюда  съ  поддоннока  (έχ  του  îWj  ττρω- 
τοτύΐτου)  TOJbKO  tf»  178é  wdjf  14  октябрн\  найденная  пздатедемъ  въ  кел- 
JÎH  св.  Троицы  близь  Кареп  (S.  273).  Въ  cniv  этого,  весьма  понятно,  у 
г.  Мейера  оказалось  немного  докзгментовъ,  обнародованныхъ  но  подлин- 
никамъ.  Къ  послЬднпнъ  принадлежать  хрпсовуль  императора  Андроника 
подъ  Ле9,  хрисовтль  императора  Манупла  подь  .^  12,  грамата  Констан- 
тинопольскаго  naTpiapxa  lepeMÎn  II  ^)   подь  .^  15,  уставь  Пверскаго 
скита  Предтечи  подь  .>s  21  и  образцы  иомолопи»  подь  .4*  23;  сюда  же 
хожно  относить  первые  три  документа  и  выдержки  изъ  рукописей  подь 
№№  14, 17  и  18,  а  всё  nponie  документы  заимствованы  пзъ  ра^^новремен- 
ныхъ  и  не  отличаюпщхся  особенною  древностью  своего  происхождения 
рукописей  Ивера,  лавры  пр.  Аеанас1я  и  келлш  св.  Троицы  близь  Карей. 
Но  и  относительно  перечисленныхъ  нами  сейчась  документовь,  п:^- 
данныхь  по  оригиналамь,  счптаемъ  необходимымь  сд'к1ать  несколько 
оговорокь.  Во-первыхь,  хрпсовулы  пмператоровъ  Андроника  и  Манупла 
были  обнародованы  преосв.  ПорФпрьемь  Успенскпмъ  по  тЬмь  же  самымь 
оригиналамь,  какими  воспользовался  для  своей  книги  и  г.  Мейерь,  но 
безъ  точнаго  указашя  на  это  немаловажное  обстоятельство.  Во-вторыхь, 
г.  Мейеръ  не  всегда  точень,  какъ  это  можно  было  ожидать  отъ  него,  въ 
опред'Ьлеши  хронолопи  рукописей,  по  которымъ  онъ  издаеть  документы,  и 
иногда  отдаеть  предпочтенье  предъ  рукописями  древн^Ьйишмп  π  ci.  точ- 
ными датами  поздн^^йшимъ,  довольно  сомнпте.1ьнаго  пропсхождетя.  Такъ, 

напр.,  документъ  подъ  Ле  6  «Αιηγησις  [λεριχή  των  έτΓίστολών  'Αλεξίου  [ίχσιλέ(ύς 
χαΐ  Νιχολάου  πατριάρχου,  γινοαένη  χατα  διαφόρους  χαιρούςι»  изданъ  г.  Мейе- 
poMb(S.  163 — 184  Слич.  пр.  ΙΙορΦπρΪΗ  Истор.  Аоона  ч.  III,  отд. I, стр.  355— 
377)  по  иверской  рукописи,  которую  онъ  считаетъ  по  происхожден1ю  не 
paHite,  какъ  около  XV  етол1ьт'1я  (nicht  vor  dem  15  Jahrhundert  geschrie- 
ben) (S.  274).  Но  такъ  какъ  языкъ  этого  документа  по  свопмъ  особен- 
ностяиъ  приблиясается,  по  его  Mni^niro,  <(къ  народному  греческому»»,  то 
онъ  отдаеть  предпочтете  »лучшему  образ!^  текста»,  отысканному  пм!« 
вь  изв'Ьстномь  уже  намъ  кодекса  1784  юда  Свято-троицкой  кслл1И  блпзъ 
Карей  (S.  274).  Иначе  совершенно  посту  пиль  пр.  11орФир1й,  отыскан  ь 
въ  Иверскомь  c6opHHKi^,  который  онъ  называетъ  "малымъ  Пандектомьи 
(Πανθέχττης)  въoτлнчie  отъ  другого  сборника  той  же  библ!отеки— «Ноль- 
шого  Пандекта»,  —  точную  хронологическую  дату  —  S  февраля  1574  года. 
(Первое  путешеств1е  въ  Аоонск.  мон.  π  скиты  ч.  I,  отд.  II,  стр.  20 1  сн. 
286).  Нашь  ученый  отдалъ  всец-Ьло  прбдпочтсп1е  сборнику  1514  года  и 
напечаталь  текстъ  этого  любопыгнаго  документа  по  нему.  Отсюда  π  яви- 


1)  Грамата  naTpiapxa  1ерем1и  Π  издана  преосв.  11орФир1емъ  Успенскимъ  по  ко- 
oÎM,  неисправной  въ  текстуальномъ  отношеп1и.  Такъ  напр.,  KpoMt  небольшой  рааницм 
въ  тексгЪ  самой  граматы,  мы  не  видимъ  среди  подписей  имени  митрополита  Ирак• 
JÎicRaro  Герасима  и  зам-Ьчасмъ  неточную  передачу  въ  подписи  тамъ  же  патриарха 
александрШскаго  Сильвестра  (Сдич.  S.  215 — 218  и  Истор1ю  Аоона  ч.  III,  отд.  II, 
стр.  1068—1061). 
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лась  разница  въ  распорядк1&  составныхъ  частей  одного  и  того  же  доку- 
мента въ  ездан1яхъ  г.  МеЁера  и  пр.  ПорФир^я.  Совершенно  сходный  съ 
Иверскимъ  —  ПорФирьевскимъ  текстъ  даннаго  документа  мы  нашли  въ 
рукописи  XV  етька  Московской  Синодальной  библioτeκиJ^ß421  (Арх.Вла- 
дим1ръ.  Систематич.  описаше  ркп.  Московской  синодальной  библ10теки 
М.  1894  г.  ч.  I,  стр.  634—635),  а  также  у  предшественниковъ  г.  Мейера 
въ  («Άθωνιάς»  Δ.  Πίστη  σελ.  32—42  и  въ  «Ό  'Αθως«  Мануила  Гедеона  σελ. 
101—106.  Въ  виду  столь  почтенной  древности  рукописей,  въ  которыхъ 
встречается  текстъ  документа  №  6,  изданнаго  г.  Мейеромъ  по  един- 
ственной рукописи  1 784  года  Свято-троицкой  келл1и,  мы,  пока  не  будутъ 
отысканы  автографы  его,  не  ocмi^ливaeмcя  πocлi^дoвaτь  за  г.  Мейеромъ 
и  не  pi^maeMCH  признавать  изданный  ииъ  текстъ  «за  лучш1й».  Насъ,  при- 
знаемся, нимало  не  увлекаетъ  приписка  въ  рукописи  Свято-троицкой 
келл1и:  «άντιγραφεν  èx  του  Ιδίου  πρωτοτύπου  άπαραλλάκτως»(8.  273), 
которую  мы  непрочь  даже  считать  за  стереотипъ,  или  простую  механи- 
ческую приписку  писца. 

Такимъ  образомъ,  за  новою  книгою  г.  Мейера  въ  конц'б  концовъ  мы 
признаемъ  сравнительно  съ  однородными  издашями  то  лишь  преимуще- 
ство, что  въ  ней  въ  первый  разъ  въ  ц'&льномъ  вид^  и  посл^^  тщатель- 
ной пров'Ьрки  текстовъ,  если  не  съ  автографами,  то  по  рукописямъ, 
весьма  близкимъ  ко  времени  происхожден1я  ихъ,  издаются  творен1я  осно- 
вателя лавры  и  организатора  аеонскаго  иночества  пр.  Aeanacin  Аеонскаго. 

Съ  именемъ  пр.  Аеанас1я  изв1^стны  въ  наук'Ь  три  ироизведен1я,  на- 
печатанный нын'Ь  въ  КНИГЕ  г.  Мейера  подъ  первыми  тремя  номерами  съ 
сл'Ьдующими  заглавиями:  а)  Τυπιχόν  ι^τοι  Κανονιχόν  του  οσίου  χαΐ  θεοφορου 
πατρός  ή(Λών  Αθανασίου  του  εν  τωΆθω,  b)  Ή  διατυπωσις  του  όσιου  και  (μακα- 
ρίου πατρός  ή(Λών  Αθανασίου  и  с)  (*Γποτύπωσις  χαταστάσβως  της  λαύρας  του 
όσιου  Αθανασίου).  Посл1^дняя  статья  въ  рукописяхъ  надписан1я  не 
им'Ьетъ;  оно  составлено  издателемъ  искусственно  въ  подражан1е  *Τποτύπω- 
σις*  у  пр.  веодора  Студита,  съ  которымъ  эта  статья  им'&етъ  большое 
сходство  и  въ  содержании  и  даже  изложении.  Г.  Мейеръ  въ  основу  сво- 
его издан1я  произведен1й  пр.  Аоанас1я  Аеонскаго  положилъ  текстъ  Ивер- 
ской  рукописи  XVI  в.  Jû  754,  какую  им'&лъ  подъ  руками^  какъ  мы 
знаемъ,  и  г.  Мануи лъ  Гедеонъ,  впервые  обнародовавш1й  Типикон ъ  этого 
отца,  но  сличивъ  его  предварительно  съ  текстами  бол-Ье  древн'Ьйшаго 
времени  въ  лавр'Ь  пр.  Aeanacin.  Такъ,  первый  документъ  «Τυπικόν  ήτοι 
Κανονιχένο  г.  Мейеръ  сличилъ  съ  спискомъ  »Каноникона»  1814  года,  кото- 
рый онъ  именуетъ  иоФищальнымъ  спискомъ»  (officielle  Abschrift  des 
Kanoniken)  (S.  271)  за  то  именно,  что  подъ  текстомъ  его  онъ  отыскалъ 
многоговорящую  ему  приписку:  «"ίσον  άπαράλλακτον  της  lepÄ;  δια- 
θήκης του  θβοφόρου  πατρός  η|Αών  αγίου  Αθανασίου....  ήτις  δια 
την  παλαιότητα  της  γραφής  ηδη  σχβδον  ξΐς  το  φθαρηναι  έπβίγβτο,  όθεν  δια 
προτροττης  τινός  (Αοναχοΰ,  του  διδασκάλου  λέγω  την  κλησιν  Προκοπίου  έγράφη») 

κ.  τ.  λ.  (тамъ  же).  ЗагЬмъ,  при  помощи  «друга  своего»,  секретаря  карей- 
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скаго  протата,  херомонаха  лавры  пр.  Аеанапя  о.  Хрпсостома,  какъ  пер- 
вый документъ,  такъ  и  два  остальные,  онъ  пров^рплъ  по  двумъ  ста/шмь 
кодексамь  M  XI  eroji^TÎH,  которые  обыкновенно  »никому  не  показываются» 
И  ревниво  оберегаются  отцами  лавры  отъ  взоровъ  любопытныхъ  въ  за- 
Bi^THoit  скевоФилашп  (S.  272).  Результатомъ  посл-^дней  upoei^pKU  было 
полное  уб'Ьждеше  г.  Мейера  въ  томъ,  что  Иверск1й  текетъ  находится  въ 
зависимости  отъ  перваго  кодекса  XI  стол'Ьт1я,  а  лаврск1й  1814  года  — 
отъ  второго  кодекса  пача.1а  XI  стол']^т1я,  или  автографа  пр.  Аеанас1я. 
Что  же  касается  Ύ•::oτύ7:ωσtς'a,  то  текетъ  его  въ  рукоапсп  Иверскую  π 
Лаврскую  1814  года  былъ  запмствованъ  пзъ  перваго  кодекса  XI  стол'Ьт1я 
(S.  272—273).  Выборъ  текста  для  трехъ  пропзведен1й  пр.  Аоанас1я  былъ, 
такихъ  образомъ,  ясенъ  для  г.  Мейера,  и  онъ,  нп  мало  не  колеблясь,  на- 
печаталъ  его  по  Лаврской  рукописи  1814  года,  отм^тивъ  въ  подстроч- 
ныхъ  прии1^чан1яхъ  варханты  и  по  PlnepcKofi  рукописи,  какъ  она  воспро- 
взведена  г.  Мануиломъ  Гедеономъ,  съ  опуп^ен1емъ  лишь  п'Ькоторыхъ 
npnMi&4aHitt  на  поляхъ  ея  π  д-ЬленШ  на  главы.  Держаться  текста  Лавр- 
ской рукописи  1814  года  побуждало  г.  Мейера  π  то  еще  обстоятельство, 
что  текстъу  напр.,  нКаноникона»  пр.  Аеанас1я  въ  этой  рукописи  ближе 
къ  тексту  *Y770TU77oai;'a  пр.  веодора  Студпта  по  издан1ю  Миня,  чЬмъ  въ 
Пверской  рукописи  XVI  в.  (S.  271). 

IIpieMb  г.  Мейера,  при  вздашп  текстовъ  творений  пр.  Аоанас1я  Аоон- 
скаго,  мы  могли  бы  прпзнать  вполн'Ь  научным  ь  и  серьезным  ь,  если  бы 
онъ  устранилъ  гЬ  недоразум1;шя,  как1я  вознпкаютъ  у  читателя,  при 
чтен!ц  страницъ,  посвященныхъ  этимъ  важн'&йшимъ  документамъ  пзъ 
ncTopÎH  святогорскаго  иночества.  Во-первыхъ,  для  пасъ,  лпчно  знако- 
мыхъ  съ  о.  Хрисостомомъ,  компетентность  его  въ  палеограФ1и  представ- 
ляется весьма  сомнительною,  такъ  какъ  въ  наукЬ  онъ  нпч-Ьмъ  еще  не 
заявилъ  себя,  а  между  гЬмъ  г.  Мейер1>  не  только  съ  полнымъ  донЪр1ем11 
относится  къ  сд'Ьланному  »его  другомъ»  описан1ю  дпухъ  древнЬйшихъ 
кодексовъ  лаврской  скевоФилак1и,  но  потомъ,  какъ  увидпмъ  ниже,  осно- 
вываетъ  на  немъ  и  свои  соображен1Я  относительно  времени  происхожде- 
Н1Я  этихъ  пронзведен1й  изъ  рукъ  пр.  Аеанас1я  (S.  273).  Во-вторыхъ, 
о.  Хрисостомъ  не  обратилъ  должнаго  внимания  на  сохранность  древпЬй- 
шаго  кодекса  скевоФилак1и,  начала  XI  стол'Ет1я,  признанаемаго  им  ь  за 
автограФЪ  пр.  Аеанас1я,  а  самъ  г.  Мейсръ  не  указал!»  иамъ,  какь  :>то 
с.1'Едова.10  бы  сд1&лать,  въ  какомъ  oTuonieHiu  стоить  этотъ  кодексъ  ске- 

1)  Г.  Мейеръ,  со  словъ  о.  Хриспстома,  дастъ  TCiiepi>  въ  сноей  книгЬ  н  подрооног 
onucasie  этихъ  озав-Ътныхъ»  кодексовъ  лаврской  сксвоФилак!*!!.  Иъ  од110М1>  и:гь  :)ίίιχί. 
кодексовъ  содержится  текетъ  древнЬйшяго  жит1и  пр.  Aoaiinciir,  и.чдпиный  iiuiit»  проФ. 
И.  В.  Помяловскимъ  (Жит1е  ир.  Aoaiiacia  Аоонскахч).  Сиб.  181).0  г.),  похвальное  слово 
(ίγχώμιον)  въ  честь  иреподобнаго  и  полный  текетъ  Bcivx'i.  трехъ  ирои:шеден1Г1  его, 
въ  другомъ  же,  который,  по  пременн  написаш'н,  можстъ  относпп.си  акъ  самому  на- 
чалу XI  в.,  ко  времени  самого  Aoanacin,  и  можстъ  считаться  аато12шфомъ»('^ )  (S.  273), 
ихЪются  лишь  два  первый  ирои:п1Сден1я  сего  отца  и  совершенно  отсутствустъ  третье, 
называемое  г.  МеЙеромъ  η'νποτυ-ωσις  омъ».  (S.  271—273). 
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воФилаши  къ  тому  оригиналу,  съ  котораго  сд'&ланъ  «официальный»  спи- 
сокъ  Каноникона  или  Типикона  и  о  которомъ  подпись  1814  года  гово- 
рить, что  Διαθήκη  пр.  Аоанас1Я  «δια  την  παλαιότητα  της  γραφής  ηδη  σχε- 
δόν εις  το  φθαρηναι  έπείγετο  (S.  271).  Не  выяснено,  въ-третьихъ,  из- 
дателемъ  съ  достаточною  полнотою  и  обстоятельностью  и  то,  почему 
г.  Мейеръ  р1&шился  лаврскШ  списокъ  «Канониконан  1814  года  считать 
«Офищальнымъ».  Вышеприведенная  подъ  этимъ  спискомъ  подпись  (*Ισον 
άπαράλλαχτον  της  ίερδς  διαθήκης  hl  τ.  λ.)  и  СХОДСТВО  его  съ  текстомъ  Ύπο- 
τύπω(nς*a  пр.  беодора  Студита  въ  издан1И  Миня— основатя  для  сего  не- 
достаточный и  малоуб'Ьдительныя.  Наконецъ,  въ  виду  неполноты  описа- 
нья веЬхъ  списковъ,  содерясащихъ  въ  ceôi  сочиненья  пр.  Аеанас1Я  Аеон- 
скаго,  въ  КНИГЕ  г.  Mefiepa  для  насъ  такъ  и  остался  совершенно  невы- 
ясненнымъ  весьма  важный  вопросъ  о  подписяхъ  подъ  автографами,  или 
»Официальными»  списками  зав'Ьщаньй  пр.  Аеанас!я.  Объ  этихъ  подпи- 
сяхъ совершенно  не  упомонаютъ,  при  описати  лаврскихъ  рукописей,  ни 
г.  Мейеръ,  ни  ftero  другъ»  о.  Хрисостомъ,  но  покойный  о.  архииандритъ 
Антонинъ  ^)  и  Мануилъ  Гедеонъ  ')  неоднократно  говорить  о  нихъ,  и 
присутствие  ихъ  въ  спискахъ  saBi^n^anitt,  по  нашему  мн^^нью,  придаетъ 
характеръ  подлинности  документу  и  было  вполн'Ь  ум'Естно  и  естественно. 
Отлично  понимая  важное  значеше  »зав'&щанШ|)  пр.  Аеанас1я  Аеон- 
скаго  для  BCTopin  святогорскаго  иночества,  г.  Мейеръ  остановился  съ 
большимъ  вниман1емъ  и  на  Bonpod^  о  времени  происхождения  или  напи- 
сания св.  отцемъ  трехъ  его  произведеньй  и  сд'Ьлалъ  попытку  дать  бол'&е 
или  иекЪе  точное  опред'&ленхе  его,  хотя,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  не  везд'Ь 
съ  одинаковымъ  усп'&хомъ.  Документъ  №  1  «Τυπιχόν  ήτοι  Κανονιχόν» 
г.  Мейеръ  считаетъ  написаннымъ  въ  начал'б  970  года,  потому  что  въ 
немъ  объ  1оанн'&  Цимисхь'б  (969 — 975),  вступившемъ  на  византШскШ 
престолъ,  посл-Ь  убьетя  въ  969  году  16  декабря  императора  НикиФора 
Фоки,  говорится,  какъ  уже  о  царствующемъ  император'^  (S.  119,  273), — 
и  даже  не  прочь  считать  смерть  посл']^дняго  поводомъ  къ  написашю  Типи- 
кона. Διατύπωσις,  напечатанный  подъ  №  2,  написанъ,  по  его  мн1&н1ю,  уже 
посл^Ь  смерти  императоровъ  НикиФора  и  1оанна,  при  ихъ  преемник'^  Ба- 
сила II  (975—1025)  Порфирородномъ,  который  подтвердилъ  золотыя 
граматы  своихъ  предшественниковъ,  т.  е.  близко  ко  времени  смерти  орга- 
низатора аеонскаго  монашества  пр.  Аоанас1я,  скончавшагося,  по  Мей- 
еру,  между  997  и  1011  годами.  Документъ  №  3,  названный  издателемъ 
*TπoτύπωσιςΌмъ,  онъ  оставляетъ  безъ  точнаго  опред'&ленЫ  времени  его 
происхождения  и  высказываетъ  по  поводу  его  сомн'&ше:  вышелъ  ли  этотъ 
документъ  изъ  рукъ  преп.  Аоанасхя  въ  такомъ  вид^,  въ  какомъ  мы  его 
читаемъ  въ  «оФищальномъ  cnucKi^»  1814  года,  или  онъ  потерп-Ьлъ 
поздн'Ьйш1я  изм^анен1я  и  наслоен1я?  Издателя  смущаетъ  то,  по  его  MHi^- 


1)  Заметки  noxJOHHHxa  св.  Горы  стр.  173,  181,  прим.  1,  2;  182,  прим.  1—2. 

2)  Ό  Άθως  σελ.  246  σημ.  ♦. 
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шю,  важное  обгтоятел>?тво.  что  Ύττ^τΟττωτκ  совершенно  огсутствуотъ  въ 
ApeBHi^fliiieHb  кодекса  лаврской  скевоФВ лак1п,  прнзнаннохъ  о.  Хрпсосто* 
нонъ  за  автограФЪ  пр.  Аоанапя  (S.  273\ 

Соглашаясь  въ  общемъ  съ  закдючешемъ  г.  Мейера  по  вопросу  о  вре- 
неш1  пронсхождешя  двтхъ  первыхъ  доктментювъ,  мы,  однакоже^  не  нахо- 
двхъ  нихакпхъ  основашй  хля  того,  чтобы  первый  пзъ  этпхъ  докунонтовъ 
ложно  было  пр1урочовать  къснертп  императора  НпкпФора  Фокн«  hjubh- 
дЬть  въ  снертп  его  поводъ  къ  наппсатю  Канонпкона,  а  второй  считать, 
тахъ  сказать,  предсмертнынъ  M  завЪщашемъ  пр.  Леанас1я  Лоонскаго.  Кон- 
чина посхЬдняго,  какъ  пзв1^стно,  была  неожиданною.  Онъ  умеръ  подъ 
сводами  упавшей  на  него  и  его  спутнпковъ,  вновь  строившейся,  соборной 
монастырской  церкви.  Въ  частности,  относительно  иобужден1й  къ  соота- 

BJeHÛD  ««την  πχρουσχν  Ιγγρχφον  ύττό^νησιν,  διζθηχτ«;  έττέχουσχν  τύ:Γθν,  αχλ- 
λον  bi  (Αυστιχην  ουσχν  διχτύττωσιν  Ι-^'-^'ρχφόν  τε  xzt  ένυττόγρχοονΗ  ^S.  V23\ 
ВЪ  начахЬ  ΙιχτύτζωσιςΛ,  пр.  Aeanacitt  прямо  заявдяетъ,  что  для  него  по- 
служили «помышлен1я  о  безв-Ьстномь  час&  смерти»  (то  του  θχνχτου  i^r.• 
λον  τέλοςΧ  «преимущественно  же  въ  путешеств1и  моремъ,  ради  бывающихъ 
частовременно,  по  непостижпмымъ  судьбамъ  Бож1пмъ,  кораблекрушений» 
(тамъ  же).  Отсюда,  сл'Ьдовательно,  ясно,  что  составитель  его,  хотя  и  нахо- 
дился уже  въ  старости  маститой  (συγγηρχσχντχ)  (S.  124),  но  былъ  еще 
бодръ  т&юмъ  (Ici  ζώντος  έαοΰ)  (S.  123)  И  ГОТОВИЛСЯ  къ  новымъ  плана- 
шямъ  ПО  морю,  которое  ему  хорошо  было  знакомо,  благодаря  ноодпо- 
кратнынъ  путешеств1ямъ  по  Д'к1амъ  своей  лавры  въ  Константинополь. 
(лтЬдовательно,  о  Διατύπωσις'^  пр.  Аеанас1я  достаточно  сказать,  что  оно 
написано  имъ  послгь  975  кх^о,  когда  занималъ  визант1йск1й  престол  ь  уже 
ВасилШ  II  Порфирородный,  прозванный  Болгаробойцею.  Что  касается 
третьяго  документа,  именуемаго  Мейеромъ  «* Т7:отъ7:0а1с'омъ»>,  то  онъ  напи- 
саиъ  пр.  Аеанас1емъ  HecoMni^nno  раньше  первыхъ  двухъ.  Объ  *ϊποτύ^ωσις*Ίι 
ясно  и  опред'Ьлснно,  по  нашему  Mni^nûo,  говорится  и  въ  пКаноникопЬ»  пли 
ТипиконЬ  и  въ  Διχτύχωσις*'^.  Сл1&дующ!я  слова  Типикона:  «Κοινώς  έσθίειν 
παρεγγυό(ΐ.6θχ  τους  ούτως  ηνω[Αένους,  χοινην  την  πασχν  άχολουθίχν  έπιτιλείν  έν 
τί|  άγί^ί  του  θβου  έχχλησί^ε  την  τε  νυχτερινην  χχΐ  η(ΐ.ερινην,  χχθώς  ?ργω  χύτοΐς 
ύποί(ίξχ|Αεν  χαΐ  εγγράφως  έντειλχ|ΐ.εθχ  χχΐ  77ΧρεδεδώχΧ(ΐ.εν»  (S.  116) 
МЫ  безъ  колебанш  относимъ  къ  ' ïπoτυπωσις'y,  такъ  какъ  ими  нполнЬ  и 
обстоятельно  характеризуется  содержан1е  этого  памятника.  Еп^е  яспЬе  и 
oπpeд'faлeннiЬe  говорится  о  немъ,  съ  указан1смъ  даже  на  характер!»  про- 
исхождения, въ  Διχτύπωσις''^.  4'3aвi^щeвaю,  читасмъ  мы  зд'Ьсь,  соблюдать 
и  въ  св.  церкви  Божьей  и  въ  трапеза  и  но  в&Ьхъ  других!»  с.1ужбахъ 
уставы,  какъ  письменно  измженмые^  такъ  и  пепвсанно  преданные  (^ιχφυ- 
λχχθηνχί  τε  τους  τύπους,  τους  τε  εγγράφως  εχτεθεντας  xxt  άγράφως  ττχρχΧο- 
θέντας  ίν  те  τ9|  i^iof.  του  θεού  έχχλησί^Ε,  χχΐ  εν   τω  άοιστηρίφ,  χχΐ  έν  πχσαις 

1)  Въ  жит1и  пр.  АоанасЫ  Διατύπωσις  это  эав'Ьщан1С  хотя  и  называется  «τήν  τε- 
λευταία ν  εντολή  ν»  (Помялов.  И.  В.  Жит1с  св.  АоавасЫ  стр.  95),  но  в'ь  томъ  смглсд-Ь, 
что  другихъ  предсмертныхъ  зав'ЬшанП!  nocjt  этого  св.  отсцъ  уже  не  писадъ  бол-Ьс. 
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ταΤς  &λλαις  διαχονίαις),  которые  уложили  святые  и  богоносные  отцы,  а  мы 
недостойные,  изъ  ихъ  пнсангя  и  преданья  по  частямъ  заимствовали  и  пре- 
дали въ  правило  и  образещ  (1х  της  έχβίνων  γραφής  χαΐ  πθ6ραδ6σεως  (ΐ.εριχως 
έζ6ΐληφα[χεν  χαι  παρε$ε$ώχα(ΐ.εν  εις  χανόνα  χαΐ  τύπον  της  χαθ'  η[λοίς  λαύρας) 
нашей  jaBpi^  (S.  124).  Ύποτύπωσις  пр.  Аеанас1я  Аеонскаго,  какъ  весьма 
yÖi^AHTCJbHo  доказадъ  г.  Мейеръ  ц'Ьлымъ  рядомъ  сопоставдешй  въ  пер- 
вой части  своей  книги  (S.  17  — 18),  наоисанъ  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ 
Ύπoτύπωσις•a,  прпписываемаго  пр.  веодору  Студиту,  и  по  содержанию 
представхяетъ  пзъ  себя  именно  уставъ  (τους  τύπους)  или  сборникъ  пра- 
вилъ  относительно  порядка  <|богослужен1я  въ  св.  церкви»,  поведен1я  ио- 
наховъ  «за  трапезою»  (έν  τω  άριστηρίω)  и  во  время  исполнен1я  ими  раз- 
наго  рода  послушанШ  (έν  πάσαις  ταΤς  αλλαις  διαχονίαις),  τ.  е.  обнимаетъ 
все  то,  что  составляетъ  тлкк  содержание  документа  J\s  3.  Что  же  ка- 
сается существующихъ  разностей  и  несоглас!й  въ  обоихъ  изв'&стныхъ 
намъ  *rπoτύπωσις'axъ,  то  ихъ  нужно  относить  на  долю  того  «предан1Я» 
(παραδόσεως),  изъ  котораго,  помимо  «писан1й»,  черпалъ  пр.  Âeanacitt  пра- 
вила для  устава  основанной  имъ  лавры. 

Думается  намъ,  что  третШ  документъ,  происхожден1е  котораго  свя- 
зывается съ  пр.  Аоанас1емъ  Аеонскимъ  и  который  въ  рукописяхъ  не 
им'Ьетъ  прямого  надписан1я  или  заглав1я,  сл-Ьдуетъ  называть  не  «Ύπο- 
τύπωσις*oмъ,  какъ  это  сд'&лалъ  г.  Мейеръ,  позаимствовавъ  название  изъ 
однородной  съ  нимъ  статьи  пр.  беодора  Студита,  а  гораздо  правильн^^е 
и  ближе  къ  HCTHHi^:  «Κανών  χαΐ  τύπος».  Такое  наименоваше  даютъ  этой 
статье  и  притомъ  неоднократно  (S.  124,  123,  ИЗ)  самъ  составитель  пр. 
Аеанаай  Аеонсшй  и  достов-Ьрный  его  б10граФъ  ^),  ученикъ  старца  Ан- 
тон1я  (S.  129),  бывшаго,  въ  свою  очередь,  πpeдaцнiàйшимъ  и  любимМ- 
шпмъ  ученикомъ  преподобнаго  основателя  лавры  (τφ  διαδόχφ  αύτου  (т.  е. 

пр.  АеанаС1я)   τούτψ   δη   τω   νυν   ε(Λω   διδασχάλω,   δς   Αντώνιος  χίχληται)  *). 

Такое  наименован1е  памятнику,  который  долженъ  былъ,  по  мысли  соста- 
вителя, регулировать  въ  основанной  имъ  лавр'б  строй  богослужебный  и 
внутренней  монастырсюй,  вполне  подходящее  и  приличное.  ((Tύπoς*oмъ» 
называется  изв'&стное  «зав^^щан^е»  пр.  Саввы  Освященнаго  (см.  наше 
«UyTeuiecTBie  по  востоку  и  его  научные  результаты».  Юев.  1890,  стр.  179), 
по  содержанию  весьма  сходное  съ  разсматриваемымъ  документомъ.  «Κανών 
περί  βρώσεως  χαΐ  πόσεως»  даетъ  въ  1161  году  Николо-Казулянскому  мона- 
стырю (въ  Отранто)  игуменъ  его  монахъ  Николай  (Описаше  литург. 
ркп.,  хранящихся  на  прав,  восток'б,  т.  I,  ч.  1,  стр.  818).  Словомъ:  Κανών 
или  Κανονάριον  несомн'&нно  назывался  уставъ  церковной  службы  Кон- 
стантинопольской великой  церкви  (тамъ  же  стр.  ПО,  172,  193).  Однимъ 


1)Τ^πραχτιχ6ντ({>  ερημιχ(ρ,  читаемъ  мы  въжитш  пр.  Аеанас1я,  ούχ  ύφ*  έτερου, 
άλλ*  ύπά  της  έχείνου  χειρός  τυπούμενα,  ύφ'  ης  χαι  αύτοι  πάντες  Ύ\^θ'^το'  αύτος  γαρ 
αυτοΤς  τα  πάντα  χαι  νομός  χλΐ  νομοθέτης  χαι  θεΓος  τύπος  κΒοχει  (ΠροΦ.  И.  Β.  Помя- 
jOBCKil.  Жнт!е  пр.  Аеанас1я  Аеовскаго  стр.  52). 

2)  Тамъ  же  стр.  107  и  93. 
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сювомъ,  установляемое  нами  наименован1е  третьему  документу,  съ  точки 
api^HÎfl  литургической  терминолог1и,  ни  мало  не  должно  смущать  насъ, 
такъ  какъ  оно  было  хорошо  известно  въ  древне-впзант1йской  ппсь- 
нениости  и  ничего  необычнаго  не  представляетъ. 

Когда  же  вышелъ  изъ  рукъ  преп.  Аеанас1я  Аеонскаго  этотъ  «Κανών» 
или  «τυποςο,  или,  какъ  именуетъ  его  г.  Меаеръ,  οΎποτύπωσις?»  Ήoκoйuыfi 
пр.  ПорФирШ  Успенсшй  ^)  полагаетъ,  что  время  его  составлен1я  можно 
относить  или  къ  96έ  году^  и.м  къ  965  t.,  когда  пр.  Aoanaciü,  желая  упро- 
чить благосостоян1е  своей  лавры,  представилъ  царю  НикпФору  ΦοκΊ^ 
записку  съ  изложен1емъ  въ  ней,  между  прочимъ,  и  полнаго  устава  (χαθόλον 
λάταζιν)  ея,  и  когда  этотъ  царь  не  только  утвердилъ  данный  уставъ 
(έπιβ«βοαων),  но  даже  издалъ  особый  хрисовуллъ  (χρυσο^ίούλλιον),  которымъ 
пожертвовалъ  лавр'б  244  златицы  (νο(ΐ.ίσ(Λατα)  съ  доходовъ  острова  Лим- 
носа  (S.  114 — 115,  107,  109,  113).  Достоверный  бюграФъ  пр.  Аеанас1я, 
не  дов^Брять  которому  ni^Tb  у  насъ  достаточныхъ  основан1й  '),  относптъ 
время  составлен1я  Kαvώv*a,  пли  точиЬе  получен1я  указанныхъ  244  златпцъ 
для  лавры  къ  961  =■  6469  году^),  т.  е.  къ  еще  бохЬе  раннему  времени. 
Д'Ью,  какъ  намъ  кажется,  вполн1^  естественное  организатору  иноческой 
жизни  на  св.  Fopt,  желавшему  устроить  ее  во  вгЁхъ  отношен1яхъ  на 
иныхъ  началахъ,  ч']^мъ  как1я  практиковались  до  него, —  начать  своп  ре- 
формы съ  точной  регламентащп  до  мелочей  правилъ  (χανών)  относи- 
тельно богослужебнаго  порядка  въ  лаврЁ,  внутреннихъ  взапмныхъ  отно- 
шенШ  между  игуменомъ  π  его  помощниками,  выборными  должностными 
лицами  и  простыми  рядовыми  монахамп,  решившимися  жить  по  правиламъ 
строгаго  общежит1я  (χοινοβία),  и  относительно  ихъ  повседневной  обычной 
жизни,  ч^мъ  и  является  теперь  передъ  нами  трет1й  документъ  по  издан1Ю 
г.  Мейера.  То  обстоятельство,  смущающее  издателя,  что  «Κανών»  иливтитго;» 
не  находится  въ  древн^йшемъ  кодекса  начала  XI  столет1я  лаврской 
скевоФилак1и,  признаваемомъ  пмъ,  со  словъ  о.  Хрисостома,  за  автограФъ 
преподобнаго,  если  даже  π  полагаться  на  свидетельство  »друга»  г.  Мейера, 
по  нашему  мнен1ю,  говорить  также  за  то,  что  это  произведен1е  пр.  Аеа- 
nacifl  вышло  изъ  его  рукъ  гораздо  раньше  остальныхъ,  а  посему  есте- 
ственно и  не  напио  себе  места  въ  названномъ  кодексе.   Въ  лаврской 


1)  Иетор1я  Аеона  ч.  III,  otj.  I,  Kiee.  1877,  стр.  74 — 75. 

2)  Пр.  ПорФир1Й  (Истор.  Аеон.  ч.  III,  отд.  I,  стр.  76,  прим.)  не  xostpflerb  larb, 
указываемой  въ  жизнеоансанш  пр.  Аеанас1я  на  тохъ  лишь  основан1н,  что  въ  961  году 
НнкиФОръ  Фока  не  быхь  еще  ииператороиъ  и,  сд'Ьдоватедьио,  не  могъ  давать  пр. 
Аванас1ю  хриеовула^  но  въ  жит1и  говорится  о  грамагЬ,  скр-ЬплевноА  подписью  в 
печатью  (ιτησφραγίσουτζ),  каковую  могъ  всегда  дать  преподобному  знатный  ведь- 
ножа-монахолюбецъ,  управлявш1Й  прсстоломъ  ви'Ьсто  малол-Ьтняго  императора  Баси- 
ш.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  въ  своемъ  «Каноннков'Ь»,  иаписанномъ.  какъ  уже 
ны  сказали,  когда  императоръ  Фока  скончался,  пр.  Aeanacifl  им^лъ  право  его  про- 
стую гранату  именовать  и  хрисовуломъ  (S.  115),  нмператорскимъ  документомъ,  и 
Сдвалм  онъ  погрешалъ  въ  этомъ  случа'Ь  противъ  исторической  правды. 

8)  И.  В.  Помяловсх1Й.  Жнт1е  пг>.  Ававас1я  Аеонскаго  стр.  30. 
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скевоФилакхи  лежать  два  посл'Ьдн1я  произведения  пр.  Абанас1я,  выра- 
жающая оба  волю  ктитора  лавры  на  случай  смерти  и  весьма  нер'&дко  на- 
зываемыя  прямо  ei;o  «saBi^n^aHieMb»  (διαθηχη),  а  въ  жизнеописанхи  даже 
и  прямо  r(ΠOcлi^днимъ  зав^^щашемън,  и  какъ  таковыя,  естественно,  могли 
быть  переплетены  въ  одинъ  сборникъ  и  кр'Ьпко  на  крйпко^  какъ 
безц'Ённыя  сокровища,  всегда  хранились  именно  въ  секрет]^,  вдали  отъ 
взоровъ  празднаго  любопытства.  Иное  совершенно  назначеше  вмЬлъ  его 
«Κανών  или  τύπος»,  данный  въ  руководство  игумену  и  братки:  имъ  руко- 
водились они  въ  церкви,  въ  трапез'Ь,  въ  келлш  и  въ  каждомъ  затрудни- 
тельномъ  случа-Ь;  его  они  обязаны  были  знать  почти  наизусть,  и  для 
сего  вм'Ьнялось  въ  обязанность  его  <*всегда  читать  (πάντοτε  εν  т9|  συνοδί^ 
άνζγινώσχεσθαι)  бъ  собранги^  чтобы  никто  изъ  брат1й  не  отговаривался 
нев'&д'Ён1емъм  (S.  140).  Сл'Ьдовательно,  «Κανών»,  или,  какъ  выражается  въ 
данномъ  cлyчai^  пр.  АоанасШ,  «πάντα  τα  παρ'  τ<[Λ(3ν  χανονισθέντα» 
(тамъ  же),  долженъ  былъ  не  лежать  въ  скевоФилак!и,  а  всегда  находиться 
на  виду,  передъ  глазами  всЬхъ.  Ничего  не  можетъ  быть  удивительна  го, 
если  данный  памятникъ,  им'&вш1й  столь  широкое  практическое  употре- 
блен1е  въ  лавр^  въ  течение  столькихъ  в^^ковъ,  въ  автограФ-Ь  и  не  сохра- 
нился до  нашего  времени,  или,  какъ  выраакается  лаврскШ  снисокъ  его 
1814  года,  «σχείόν  εις  то  φθαρηναι  έπείγετο». 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  вид-]^  дошелъ  до  насъ  «Κανών  или  τύπος» 
пр.  Аоанас1Я,  р'&шается,  по  нашему  мн'&шю,  легко  и  въ  положительномъ 
смысл'б.  Мы  не  сонн'Ьваемся,  что  его  мы  им'&емъ  въ  томъ  самомъ 
вид^^  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ-подъ  пера  своего  автора.  Яснымъ 
доказательствомъ  этого  можетъ  служить  обнародованное  недавно  проФ. 
С.-Петербургскаго  Университета  И.  В.  Помяловскимъ  «Жит1е  пр.  Аеанас1Я 
Аеонскаго»  по  рукописи  XI  в'Ька.  Жит1е  это  принадлежитъ,  какъ  мы 
сказали,  лицу,  которое  им'Ьло  полную  возможность  собрать  самыя  досто- 
в'Ьрныя  св-Ьд^^н^я  о  ктитор-Ь  лавры  отъ  своего  старца  и  наставника  Ан- 
тотя,  друга  пр.  Аеанас1я,  и  которому  ъЛ  важн'&йш1е  документы  лавры 
были  доступны  и  хоропю  изв'&стны.  Мы  считаемъ  излишнимъ  въ  дан- 
номъ случа'Ь  Д'к1ать  сопоставлен1я  текстовъ  изъ  «Kαvώv*a»  и  вновь  издан- 
наго  жит1Я  преподобнаго,  но  не  можемъ  не  указать  нашимъ  читателямъ 
на  стр.  34 — 36  этого  жит1я  для  прим'&ра,  чтобы  они  лично  могли  уб-Ь- 
диться,  что  сд'Ьланный  составителемъ  жит1я  подробный  анализъ  «Κανών'α» 
и  по  м^^стамъ  даже  буквальными  словами  подлинника  вполн*]^  совпадаетъ 
съ  нашимъ  представлетемъ  объ  этомъ  документа,  какъ  онъ  является 
теперь  передъ  нами  въ  разбираемой  книгЬ  г.  Мейера.  Знакомство  автора 
жизнеописания  пр.  Аеанас1я  съ  его  «Kαvώv*oмъ»  и  другими  произведенЫми 
сего  отца  сказывается  весьма  часто  и  на  другихъ  страницахъ  его  точ- 
наго  и  тщательнаго  труда  (тамъ  же,  стр.  95  и  др.).  noTepni^Tb  большихъ 
изм'ЬненШ  и  добавленШ  «Κανών»  пр.  Aeanacin  не  могъ  уже  потому,  что  онъ 
находился,  какъ  мы  сказали,  на  глазахъ  у  всЪхъ,  cлi&дoвaτeльнo,  подъ 
строгимъ  контролемъ  братства.  Зд'Ьсь,  если  и  ноакно  вести  р^^чь  объ  из- 
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вгЁненш  Аъ  nKîtviiv'b",  то  нужно  пм-Ёть  въ  виду  HsatHenifl  качествеиныя, 
со  сторовы  переппсчиковъ,  а  не  K0jn4ecTBeHHbiH  въ  снысхБ  добавлешй 
илп  сокращен!!!  его. 

Но  книгу  г.  Мейера  отличаетъ  иэъ  ряда  однороднылъ  пэдан1й  не 
CTOJbKO  тщательные  qoückd  за  автограФаин  для  пздаваемыхъ  имъ  доку- 
нентовъ,  такъ  какъ  для  этого  ояъ,  какъ  и  его  коллеги,  не  находился  въ 
счастливыхъ  а  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  во  время  своего  пу- 
тешеств1я  по  ев.  Γορΐ,  сколько  серьезная  критическая  работа  его  надъ 
текстоиъ  этихъ  документовт..  Его,  такъ  называеиыл,  "тексто-критичесшя 
примЪчаН1Я"  къдокументамъ(3.270 — 279)  иоказываютъ,  что  на  эту  сто- 
рону своей  работы  онъ  направилъ  главное  свое  вниман1е,  обнаружи1ъ 
въ  ней  основательную  Филологическую  подготовку  и  достаточно  пра- 
вильное повиман1е  и  унынье  обращаться  съ  греческими  текстами  различ- 
ыьиъ  эпокъ.  Сознавая  хорошо,  что  »корректуры  средне-BÎKOBoro  текста 
въ  древне- гречесю  il  были  бы  искусственными  анахроиизшаии»,  г.  Мей- 
еръ,  при  пэдан1и  сноихъ  документовъ,  старался  «по  возможности  остав- 
лять найденный  въ  рукописи  текстъ  такимъ,  гд^Ь  онъ  представляется 
наплучшииъ,  по  сравцен1ю  оныхъ"  (S.  270).  Но,  ори  самомъ  выбора  тек- 
стовъ,  онъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  всегда  быль  строго  посл'Ёдователенъ.  Для  при- 
M'Èpa  укажемъ  вадокументъ  Т^4,  содержа1Ц1а  въ  ce6Î  Типиконъ  импера- 
тора 1оанна  Днинсх1я.  Текстъ  его  г,  Мейеръ  заимствуетъ  изъ  ИверскоЙ 
рукописи  XVI  в.  №754  и  изъ  рукописи  Свято-тропщсой  келл1и  близъ  Ка- 
рей 1784  года  съ  припискою  въ  конц'Ё:  "άν-πγρϊοέν  (Τυπικόν)  ёк.  τοΰ  iSion 
■πρωτοτύπου  άπαραλλάχτωί",  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  кодексахъ  текстъ, 
но  мнЁнш  его,  равнозиачуи1ъ  (ziemlich  gleichwerthig),  оставляя  въ  то  же 
время  почти  безъ  всякаго  ввиман1я  ггсомннтельныйи  тексть  этого  доку- 
мента въ  плохой  кнпжк*  ')  "Λθωνιάΐ"  {S.  273— 274>  Иначе  совершенно 
воступаетъ  г.  Мейеръ  по  отношен1ю  къ  документу  .^  5,  въ  котороиъ 
содержится  Типиконъ  императора  Константина  Мононаха.  Найдя  его  въ 
тЬхъ  же  рукописяхъ  и  въ  той  же  книжка  "Λθωνιάςι.,  что  и  предыдущ|й 
докуиептъ,  и  всюду  »съ  иснорчеинынъ  языкомъи  хотя  и  въ  одинаковой 
редак1йи,  онъ  считаетъ  заключея1е  (επίλογοι)  вт•  "Άθωνιά;"  лучше,  ч^иъ 
въ  рукописяхъ,  сиисанныхъ,  по  его  mhîhîio,  съ  подлинниковъ,  такъ  какъ  это 
заключеше  зд'Ьсь  не  укорочено.  "Der  Schluss  in  der  Athonias,  иишетъ 
Мейеръ,  ist  sogar  besser,  er  ist  nicht  geliürzt,  wie  in  den  Handschriften 
(S.  274).  Издается  документъ,  однако,  по  рукоиисямъ,  и  разночтеи1я 
ιιΑδωνιάς»  не  поиали  даже  и  въ  вар1анты.  Въ  такоиъ  род*  продолжаетъ 
свою  критическую  работу  надъ  текстомъ  г.  Мейеръ  и  дальше,  при  иэда- 
HÎB  прочихъ  документовъ. 

Конечно,  можно  не  соглашаться  съ  издателемъ  въ  предпочтен1и 
одного  текста  передъ  другимъ,  спорить  о  сравнительномъ  достоинства 


I 


1)  Обь  ЭТО&  квижк'Ь  Мавундъ  Гелеонъ  эалЪпиъ:  π 
αολβικινμΔχ  ανορθογραφιών«  (Ό  Ά3ιος  βίλ.  69,  σημ.  10). 


πληρίί 
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ихъ  по  языку,  а  истому  завзятому  Филодогу  критиковать  вкусъ  изда- 
теля и  его  Филологическую  помпетенщю,  но  отказать  въ  серьезномъ  от- 
ношеши  къ  задуманной  имъ  рабогб — издатя  важн'&йшихъ  документовъ 
для  истор1и  святогорскаго  иночества  никогда  нельзя.  Трудъ  этотъ  добро- 
сов'Ьстный  и  вьшолненъ  старательно.  Если  мы  сопоставимъ  издан1е 
г.  Мейера  въ  этомъ  отношении  съ  издан1емъ  нашего  почтеннаго  ««док- 
тора еллинской  словесности»  покойнаго  пр.  ПорФир1я  Успенскаго,  то 
Bci^  преимущества  падаютъ  на  долю  перваго.  У  нашего  историка-Фило- 
лога  въ  издати  документовъ  замечается  поразительная  небрежность, 
отчасти,  конечно,  извиняемая  посп'6шност1ю,  съ  какою  онъ  былъ  вынуж- 
денъ  работать.  Пр.  ПорФирШ  списываше  документовъ  съ  рукописей  отда- 
валъ  иногда  на  волю  случайныхъ  переписчиковъ  ^),  не  заботясь  о  томъ, 
чтобы  св'&рить  потомъ  Konüo  съ  оригиналомъ.  Правда,  въ  этомъ  своемъ 
излишнемъ  дов'Ер!и  онъ  иной  разъ  откровенно  каялся  ')  и  соясахЬлъ  посл'б, 
но  въ  силу  этого  въ  издаваемые  имъ  весьма  важные  документы  проникли 
досадливые  пропуски,  грубыя  описки,  орфографичесюя  ошибки  и  тому  по- 
добные весьма  нежелательные  въ  ученыхъ  издашяхъ  недочеты.  Сопоста- 
вляя теперь  капитальные  труды  по  изучению  святогорскаго  иночества  на- 
шего почтеннаго  историка  пр.  ПорФирЫ  съ  разбираемою  нами  небольшою 
книжкою  г.  Мейера,  соса^авленною  имъ  съ  меньшимъ  въ  несколько  разъ  на- 
пряжен1емъ  энерпи,  въ  сравнительно  короткШ  срокъ  времени,  но  при  об- 
стоятельствахъ  неизм'&римо  бол'Ёе  благопр1ятныхъ,  ч^мъ  когда  начиналъ 
свои  ученыя  разыскания  нашъ  историкъ,  и  съ  большею  тщательвостш  и 
осторожностью  въ  д'ЕхЬ  οιχΊ^ΗΚΗ  текстовъ,  мы  чувствуемъ,  что  невольно  Bci^ 
симпатш  наши  склоняются  на  сторону  этой  новой  книги.  И  мы  вполне  уве- 
рены, что  ниодинъ  историкъ  св.  Горы  теперь  не  можетъ  игнорировать 
разбираемаго  нами  труда  Мейера,  а  за  границей,  судя  по  г&мъ  восторженно- 
сочувственнымъ  отзывамъ  критики,  какими  было  встр'&чено  ея  появлеше, 
книга  эта  надолго  сделается  руководящею  по  данному  предмету. 

Путемъ  внимательнаго  изученья  документовъ,  изданныхъ  г.  Мейе- 
ромъ,  а  отчасти  при  помощи  сопоставлен1я  ихъ  съ  подобными  докумен- 
тами въ  рукописи  М.  Синодальной  библютеки  XV  в.  №  421,  мы  зам-Ь- 
тили,  что  въ  нихъ  проскользнули  н-Ькоторыя  ошибки  и  даже  непра- 
вильности, на  который  считаемъ  не  лишнимъ  обратить  внимаи1е  на- 
шихъ  читателей.  Напр.,  стр.131,  строк.  18  и  32  г.Мейеръ  чптаетъ:  έξά- 
ψαλ(λον  вм.  έξάψαλ[/.ον;  132,15  ψάλλορν  δώ^εχα  вм.  ψαλ|ΐ.ούς  ^ώδβχα  132,33 


1)  «Что  напечатано  зд.'Ьсь  разгонисто,  пишетъ  пр.  ПорфирШ  УспенскШ  по  поводу 
текста  Твпикона  императора  Хоанна  Цимисх1я,  того  н'Ьтъ  въ  списк'Ь  Аеоно-Павлов- 
скаго  монастыря,  переписанномъ  съ  подлинника  въ  1784  году.  Значить  в&к  эти 
слова  изгладились  въ  семъ  подлинник'!^  или  не  разобралъ  ихъ  переписчикъ»  (Истор1Я 
Леона  ч.  ИХ,  отд.  I,  стр.  265,  прим.  *). 

2)  «Теперь  жалпю,  пишетъ  онъ  относительно  подписей  игуменовъ  подъ  уставомъ 
того  же  императора  I.  ЦимисхЫ,  что  я  не  списалъ  дальн'Ьйшихъ  подписей»  (тамъ 
же  стр.  275,  прим.  *). 
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■  др.  DivTEÄorrr;  вм.  IlEvTTxoîTf;:  133.5  αετά  то  ττ.οχείαενον  M  ευθέως  το 
Κύρΐ£  Êxs3ua;x  BSL  αετζ  то  -ρ^οίαιον  χ. т. λ.:  133.14  Ι^οτζχώ;  ΒΧ.•.7θτζχ(3;; 
134,23  ά:ΓΧνττ,ν  вх.  'Умп^ттл  του  Κυρίου;  133.34  διχί^^'^ϋστ;  ΒΜ.  δαοα- 
σχούστις;  135.3  εν  τχύτι;  τΐί  τεσσιρίχοστί;  ΒΧ.  εν  ταύτη  tîJ  r/j.izx;  135,10.12 
λιτίς  ΒΧ.  mtS;;  136,1  ε•.  έηαένοιεν  τΨ^  χρίσει  ΒΧ.  ει  έτηαένοι  έν  Tfj  χρίτει: 
136,10  οΐ  δε  ατί*  εν  τούτοις  ΒΧ.  οι  Sa  ατ.^έν  τούτοι::  136.32  των  ττζ^χύίδων 
ΒΧ.  ^χροψίδων;  138,3  την  άχχθι^τον  вх.  τον  χχχθιστον:  139,6  τίθεται  χύτοΐς 
ΒΧ.  τίθβτχι  χύτοΤς  οίνον:  143,1  χχθ*  ενόν  вх.  χχτχ  το  ένον;  143,13  τ.αΧν 
ΒΧ.  ù[tîv,  143^28  rpô;  τ.ΛΪς  вх.  τζζίς  ύαζ;;  143,33  προσαείνοντε;  вх.  ':7ροσαεί- 
νοντχς;  145,2  έν  ω  βούλετχι  вх.  έν  φ  χν  βούλητχι:  145.22  έ-Ι  τω  συ^ι- 
çspom  ΒΧ.  έ^ι  τχ  συαοέροντα;  146,26  συαττοσιχζέτων  вх.  συαττοσιχζέτω- 
σχν;  148,15  εύρεθείη  Χ9'.;^θχι  χχι  βοηθησχί  τισι  вх.  α'ιρεθείη  αφεΤχθχι  χχι  βοη- 
θ^σχί  τινι;  149,28  τον  εξ  χρχτ^ς  -αραχολουθησχντχ  вм.  τον  έζ  άρχτς  χχΐ 
£ν«»θεν  πχρχχολουθησχντχ;  150,19  (λεγίστης  вх.  αεγχλτ;;:  150,24  Αρσένιο; 
τγού{Μνος  вх.  Αρσένιος  αονχχος  χχΊ  ήγούαενος;  151,7  Συαεών  αονχχός  ΒΧ. 
Σέργιος  ριονχχός;  151,9  Νιχόλχος  ηγού|ΐ.ενος  ΒΧ.  Νιχόλχος  |ΐ.ονχχο;  χχΙ  ηγού- 
{tsvoç;  152,17  έν  χχλω  τούτω  σπόρω  ΒΧ.  έν  χχλω  τούτων  σ~όρω;  158,15  «{Αε- 
τχχίνητχι  ΒΧ.  Χ{ΐ.βτχχίνητοι;  160,1  εύλχξάέστχτος  Νεόο'-^'^ο;  ΒΜ.  εύλχ[1έστχτος 
ρ.ονχχος  Νεόφυτος;  160,29  πρώτου  προχαθε^ορίένου  вм.  ττρώτου  προχχθεζοαένου 
XXÎ  συγχχθεζορ(.ένου  π  τ.  д. 

Изъ  этпхъ  отм'&токъ,  по  нашему  м1гЬн1ю,  ясно  впдно,  во-перпмхъ, 
что  г.  Мейеръ  далеко  не  всегда  ум-Ьлъ  выбрать  текстъ  для  пздаваемыхъ 
ихъ  докухентовъ  лучшШ  въ  ореограФпческомъ  oTHonieHiii  π  не  всегда 
достаточно  ясно  выразухплъ  характерныя  особенностп  документа,  а  во- 
вторыхъ,  что  издаваемые  въ  кнпгЬ  г.  Мейера  документы  сдиали  вполн'Ь 
близки  къ  своимъ  автограФамъ.  По  нашему  MH-Ëniro,  разбираемая  намп 
книга  г.  Мейера  является  нагляднымъ  π  уб^^дптельнымъ  доказательствомъ 
того,  что  единичная  работа  въ  аеонскпхъ  книгохранилпн^ахъ,  при  ихъ 
налодоступности,  какъ-бы  она  ни  была  ведена  энергично  и  старательно, 
никогда  не  ув^^нчается  желательнымъ  усп'&хомъ— вид-^ть  дЪИствитель- 
ную  историческую  правду.  Только  коллективная  совместная  работа  на- 
учно-подготовленныхъ  людей,  ц'Ьлой  ученой  экспеди1ип>  снабженной 
Bcfain  средствами  и  рекомендащямп,  можеп»  разсчитынать  на  то,  что 
передъ  ней  отворятся  завЪтныя  двери  архпва  Карсйскаго  протата  и 
скевоФилак!й  главн']&йшихъ  аеонскпхъ  монастырей,  какъ  хранплпп^ь  паж- 
в'Ьйшихъ  докухентовъ  для  ncTopin  святогорскаго  ппочестпа.  Поэтому 
нельзя  не  прив'бтствовать  уже  cosp-bRntyro  мысль  нап1ей  Акадсм!п  Паукъ 
снарядить  на  Аоонъ  съ  указанною  цЬдью  ученую  экспедпц!ю  и.гь  лп1^1>, 
заявившихъ  себя  въ  литсратурЬ  по  изучен1ю  визаитИКчсой  nnci^ieii- 
ности.  Желательно  было  бы,  чтобы  эта  мысль  на1пла  ocyn^ccTiuenie  на 


1)  Г.  Мейеръ  д^даотъ  странную  попрапку  этого  слова  и  дажо  дпижды  (S.  1Γι3  not., 
134  not.)  въ  такомъ  вид'Ь:  προχείμενον  oder  προοιμιχχον.  К.чкъ  будто  бм  эти  сдоил 
раввозначущи! 

BisMrriûcirlS  Врвхенвпвт.  г^ 
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практик-Ь,  и  благое  нам'Ерен1е  не  откладывалось  бы  въ  долг1й  ящнкъ, 

такъ  какъ  настоящее    время,  въ  веду  мнрнаго  настроен1я    умовъ    на 

AeoH'È,  нужно  считать  для  русской  ученой  экспедищи  туда  самымъ  бла- 

гопргятнымъ.  Само  собою  разум'&ется,  что  этой  эксаедищи  необходимо 

запастись  и  средствами,  и  всевозможнаго  рода  рекомендащями  отъ  пра- 

вительствъ  духовнаго  и  св^тскаго,  нашего  русскаго  и  константиноноль- 

скаго. 

А.  Диитр1евскШ. 

1ероионахъ  1оаннъ.  Обрядникъ  Византшскаю  двора  (de  ceremoniis  aulae 
Byzantinae)^  какъ  церковно-археолотческгй  источникъ.  Москва,  1895. 
11-Ы98. 

Въ  числ'Е  придворныхъ  визант1йскихъ  обрядовъ  весьма  видное  м^Ьсто 
занимали  выходы  въ  храмы,  крестные  ходы,  разпыя  молебствия  и  друг1я 
богослужебный  д'&йств1я,  такъ  какъ  св^^тская  жизнь  была  тогда  г&сн'Ее 
связана  съ  религ10зной  и  несравненно  бол^^е  наполнялась  богослужебными 
д'Ейств1ями,  ч'Емъ  въ  наше  время  у  людей  высшаго  класса. 

Этотъ  религ10зный  характеръ  среднев'Ековой  жизни  со  всею  полнотою, 
какъ  въ  зеркал^^,  отразился  на  Придворномъ  ycTani^,  или  Обрядник^^,  до- 
шедшемъ  до  насъ  подъ  именемъ  Константина  Багрянороднаго.  Какъ  из- 
в'&стно,  первое  m'Ècto  въ  немъ  занимаетъ  сборникъ  богомольныхъ  выхо- 
довъ  въ  храмы  и  составляетъ  значительную  часть  1  книги.  Друг1е  отд'&зы 
Придворнаго  устава  частью  заключаютъ  въ  себ-Ь  такясе  описание  бо- 
гомольныхъ выходовъ,  не  вошедшихъ  въ  составъ  стараго  сборника, 
пом'&щеннаго  въ  начал'б  первой  книги,  частш  переплетены  и  перепол- 
нены изложетемъ  разныхъ  богослужебныхъ  обрядовъ  и  молебств1й  π 
указан1ями  на  нихъ,  такъ  какъ  почти  каждое  значительное  событие  въ 
жизни  царей  и  саповниковъ  освящалось  релипознымъ  актомъ  благода- 
решя  и  молешя,  выражавшемся  въ  богослужебномъ  д'Ейств1и.  Потому  При- 
дворный уставъ  заключаетъ  въ  себ-б  массу  матер1ала,  очень  древняго  и 
драгоц'бннаго,  не  только  для  светской  жизни  визант1йскаго  двора,  но  π 
для  церковной  и  богослужебной  жизни  того  времени  и  представляетъ  со- 
бою богатый  складъ  данныхъ  для  церковной  археолопи  въ  широкомъ 
смысл'б  этого  слова. 

Несмотря  на  обпл1е  церковно-археологическаго  материала  въ  При- 
дворныхъ обрядахъ  Константина  Багрянородного,  несмотря  на  его 
древность  и  важность,  этими  данными  пользовались  р'^дко  и  мало,  осо- 
бенно у  насъ,  хотя  для  насъ  эти  материалы  представляютъ  наибольшую 
цi^ннocτь.  Только  одинъ  лптургистъ,  покойный  проФессоръ  московской 
духовной  академии  Мансветовъ,  воспользовался  литургическими  данными 
Придворнаго  устава  для  церковнаго  устава  константинопольскихъ  цер- 
квей и,  за  неизв'Ьстност1ю  тогда  другихъ  лптургическихъ  памятниковъ, 
нашелъ  въ  Придворномъ  устав^^  самыя  древн1я  изв'ест1я  о  ход'б  церков- 
ныхъ  службъ  въ  Константпнопол'&.  Друпе  наши  ученые  пользовались 
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церковно-археологпческпмп  иатер1адами  Прпдворнаго  устава  сдучайво  и 
попутно,  не  занпмаясь  пз1ъ  съ  этой  ц'&льюспешально. 

Вотъ  этотъ-то  недостатокъ  и  взялся  поаолппть  о.  1оапнъ,  который 
поставилъ  ceöi  ц'Ьлью  извлечь  весь  церковно-археологпческ1й  матер^алъ, 
заключаюпцйся  въ  Придворномъ  ycTaBi^,  и,  обработавъ  этотъ  матер1а.1ъ, 
въ  результата  дать  картппу  гЬхъ  сторонъ  церковной  жпзвп  въ  ту  эпоху, 
который  затронуты  въ  Придворномъ  устав-]^. 

Сообразно  съ  этою  задачею  π  собранньшъ  матер1аломъ,  о.  Тоаннъ  въ 
своей  кнпН^  трактуетъ  о  храыахъ  и  зюнастыряхъ  Визапт1и,  о  бого- 
служен1и  Великой  Церкви,  которая  препмуи^ествепно  и  чаще  вгЬхъ  дру- 
гихъ  является  м']&стомъ  совершения  богослужебныхъ  д^^йств1й,  о  церков- 
ныхъ  празднпкахъ,  совершавшихся  въ  Визант1и  въ  течен1е  года,  т.  е.  о 
богослужен1и  тр!однаго  и  синаксарнаго  круга,  и,  наконецъ,  о  богослужен1и 
требничнаго  круга,  т.  е.  тапнствахъ  и  молебств1яхъ  по  ра:шымъ  стучаямъ 
и  обстоятельствамъ. 

Посл"]^  краткаго  введен1я  о  содержании  Прпдворнаго  Устава  и  его 
значешп,  какъ  церковно-археологическаго  источника  (стр.  I— XIV),  о. 
1оаннъ  въ  1  гл ,  посвященной  храмамъ  и  монастырямъ  Константинополя, 
говорить  прежде  всего  о  м'Ьстоположен1п  π  количеств-Ь  храмовъ,  а  для 
7яснен1я  топограФ1и  храмовъ  старается  соединить  ее  съ  краткою  топо- 
граФ1ею  всего  Константинополя  и,  перечисляя  разныя  части  и  м']^стности 
Константинополя,  указывает!)  и  тЪ  храмы  и  монастыри,  которые  зд'^сь 
находились  и  которые  упомянуты  въ  Придворномъ  устав^^.  Такъ,  напр., 
говоря  о  первоз1ъ  xoлмi&,  на  которомъ  находилась  св.  Соф!я,  св.  Ирина  и 
Большой  Дворецъ,  о.  Тоаннъ  гонорптъ  о  дворцовых!»  здап1яхъ  и  находя- 
щихся въ  нихъ  храмахъ  и  евктир1яхъ;  описывая  Среднюю  улииу  отъ 
Августеона  до  Золотыхъ  воротъ,  авторъ  указываетъ  м'Ьсто  гЬхъ  храмовъ 
и  монастырей,  которые  въ  Придворномъ  устава  значатся  находивпшмися 
или  на  этой  улид'Б  или  бьп)пп1ми  близко  отъ  нея. 

Къ  сожал'6н1Ю,  въ  этомъ  перечис.1ен1и  храмовъ  и  монастырей  по 
частямъ  города  ничего  попаго  нЬтъ,  но  зато  попадаются  пЬкоторые  не- 
желательные промахи  и  неточности  въродЬ  того,  что  «колопна  (Констан- 
тина «обожженная)»)  имЬла  OU  Футовъ  выпшны  и  30  Футовъ  въ  окруж- 
ности; что  Новый  дворецъ  пли  дворсць  Воня  (bonus  Βωνος)  находился 
такъ  близко  къ  храму  св.  Апостоловъ,  что  соедппепь  быль  съ  катехуме- 
намп  Апостольской  Церкви  (стр,  15),  что  ипподром  ь  находился  на  югъ 
отъ  двор1Щ  (стр.  IG),  а  не  па  запад ь,  и  т.  п. 

Подобныхъ  промахов'ь  и  поточпостей  можно  было  легко  избГокать, 
потому  что  для  исправлеп1я  ихъ  не  было  надобности  вь  какихь-нибудь 
уС11Л1яхъ  и  поисках!»,  а  нужно  6î,lio  только  относительно  Игиюдрома 
взглянуть  на  плат»,  а  отно1Ч1тсл<>п()  Поваго  Дворца  о.  Тоаппъ,  очевидно, 
ошибся:  съ  катихумен1ями  храма  сп.  Л постолонь  быль  соединен ь  дворець, 
бывш1й  при  этомъ  храм'Г»,  а  HoBbiii  Дворецъ  отстояль  отъ  храма  св. 

9* 
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Ааостоловъ  на  н'^которое  разстоян1е,  которое  нужно  было  пройти  по 
улиц-Ь  ^). 

Между  гЁмъ  изъ  катихуменъ  храма  св.  Апостоловъ  былъ  ходъ  прямо 
во  дворецъ,  который  былъ  издавна  при  этомъ  храм^  и  въ  которомъ  царь 
угощалъ  narpiapxa,  когда  совершалъ  богомольный  выходъ  въ  храмъ 
св.  Апостоловъ  или  смежный  съ  нимъ  храмъ  всЁхъ  святыхъ,  причемъ 
дворецъ  этотъ  называется  «тамошнимъ»  ^). 

Этотъ  дворецъ  былъ  такъ  же  старъ,  какъ  и  храмъ  св.  Апостоловъ,  а 
называвш1йся  Новымъ  дворецъ  былъ,  какъ  говорить  самъ  о.  1оаннъ, 
построенъ  Романомъ  Лекапиномъ,  сл-^довательно,  при  самомъ  Константи^Б 
Багрянородномъ,  составител'Ь  «Обрядника»,  въ  квартал'^  Бона,  или  Бона 
(Βώνου,  Boni),  подл'Ё  цистерны  того  же  имени.  Потому  этотъ  дворецъ 
называется  то  Новымъ,  то  дворцемъ  Бона,  а  въ  обряд'б  21  мая  названъ 
и  гЬмъидругимъ  именемъ  вм-ЬсгЬ:  Έν  τφ  νεφ  παλατίφ  του  Βώνου  (ρ.  532). 
М'&сто  этого  квартала,  названнаго  по  имени  сановника  Бона  (Bonus), 
опред'Еляли  различно.  Mortdmann  въ  своемъ  планб  Константинополя  по- 
м'&щаетъ  и  Новый  дворецъ  и  цистерну  Бона  тамъ,  гд'б  теперь  стоить 
громадная  мечеть  султана  Селима,  на  ci^Bepb  отъ  храма  св.  Апостоловъ, 
теперешняго  м'Ьста  мечети  Махмудье. 

Довольно  смутныя  понят1я  HMteTb  о.  1оаннъ  о  Марсовомъ  πoлiЬ,  Три- 
бунал'Е  тамъ  и  дворц'б.  Согласно  съ  большинствомъ  новыхъ  изсл'&до- 
вателей,  сл']&дуюишхъ  Жиллю  и  Дюканжу,  о.  Тоаннъ  пом'&щаетъ  ихъ 
около  Тек-Фуръ-сарая,  а  Евдомъ,  согласно  съ  Унгеромъ  и  Кондаковымъ, 
на  западъ  отъ  Константинополя  на  берегу  Мраморнаго  моря.  О.  Тоаннъ 
такимъ  образомъ  разд'Ёлилъ  и  помЬстилъ  въ  два  различный  м'Ьста,  то 
что  неразд'Еломо  и  что  составляетъ  одинъ  вопросъ.  Очень  жаль,  что  о. 
1оаннъ  не  воспользовался  теми  данными,  который  даетъ  нОбрядникъ»» 
для  ρ-ΕπιΟΗΪΗ  этого  вопроса:  ихъ  никто  еп^е  не  принялъ  во  внимаше  и  не 
оц'Енилъ,  а  между  т^мъ  они  очень  важны  и  стоять  вниман1я  гЁмъ  бол'Ье, 
что  ни  Жилль,  ни  Дюканжъ  не  могли  им'Ьть  ихъ  въ  виду. 

Точно  также  оставленъ  безъ  вниман1я  вопросъ  о  Средней  улиц'Ь  по 
направлен1ю  къ  храму  св.  Апостоловъ  и  Адр!анопольскимъ  воротамъ. 
Почему  и  кто  сталъ  эту  улицу  называть  Среднею,  какъ  и  Большую 
улицу,  веду1цую  къ  Золотымъ  воротамъ,  о.  1оаннъ  не  старается  какъ- 


1)  «Выйдя  изъ  храма  Ааостоловъ  съ  своею  1ит1ею,  царь  проходитъ  по  открытому 
пространству  вн-Ь  конхи,  ВсЪхъ  Святыхъ  и  проходящей  тамъ  yдицtι>,  а  зат1^иъ  уже 
входить  во  дворъ  Новаго  дворца.  Cerim.  II.  6,533  20. 

2)  Έν  τω  θεοφυλάχτφ  παλατίω,  ήγουν  τω  οντι  ίκεΧσε  και  εισέρχεται  έν  τώ  κοιτώνι 
αυτού.  pag.  79/4.  Ср.  5ΒΘ/7.  Дворецъ  при  xpaMi^  св.  Апостоловъ  былъ  построенъ  вмЪст^^ 
съ  храмоиъ-усыпальницею  царей  самимъ  Константиномъ,  как1>  объ  этомъ  говорит!« 
бюгрцФЪ  Константина  Евсев1Й,  при  onncauiu  постройки  Константиномъ  этого  храма 
(Vita  Const.  с.  59).  При  новой  постройк-Ь  храма  Юстишаномъ,  всЬ  эти  пристройки, 
безъ  сомн^Ьн1я,  были  возобновлены  въ  еще  болЪе  великол^пномъ  вихЬ.  Юстин1анов- 
ской  постройки  дворецъ  при  храм-Ь  св.  Апостоловъ  упоминается  въ  обрядахъ  Кон- 
стантина Багря  нороднаго. 
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нибудь  разъяснить  и  paspi^rnnTb.  Да  и  вообще  топографические  вопросы 
онъ  только  затрогиваетъ,  но  не  разр'Ёшаетъ,  когда  они  возникаютъ: 
онъ,  такъ  сказать,  скользить  по  нимъ,  ограничиваясь  указан1емъ  того  пли 
другого  топограФическаго  пункта.  Нельзя  не  пожал'Еть  также,  что  о.  Тоаннъ 
не  выдЪляетъ  иатер1ала,  найденнаго  въ  «Обрядвик^^»,  отъ  ев'6д^^п1й 
и  данныхъ,  находящихся  въ  другихъ  источникахъ.  Только  при  такомъ 
тщательноиъ  выд'Елен^и  можпо  представить  ясно  ценность  и  значеи1е 
натер1алов'ь,  которые  даетъ  «Обрядникъ»,  сравнительно  съ  прежде  из- 
нЁстныхи  источниками,  т^Бмъ  бол']^е  что  Дюканжу,  безсмертпому  соста- 
вителю Const.  Christ.,  этотъ  матер1алъ  не  было  naßtcTeHb.  Въ  виду 
этого  изсхЬдователь  изв'Ест1й  «Обрядника»  могъ  бы  не  только  выд'&лить 
новый  натер1алъ,  но  и  дополнить  прежняя  указан1я,  собранный  Дюкан- 
жемъ,  новыми  данными,  осв'ётить  ихъ  и  представить  въ  болЬе  ясномъ  и 

ТОЧНОМЪ  ВИД'Ь. 

BiiiàeTO  разъяснен1Я  и  осв'Ьщен1я  мы  встр'Ьчасмъ,  къ  сожа.1'6н!ю,  въ 
и&которыхъ  пунктахъ  даже  затемнения  и  путаницу.  Напр.  говоря  о 
пути  изъ  Влахернъ  къ  св.  Соф1и,  по  которому  совершались  крестные  ходы 
в  ü&bsfljRvi  царя,  авторъ  приходипэ  къ  заключен!ю,  что  путь  этотъ  тя- 
нулся «почти  параллельно  Средней  улиц'Ь,  ближе  къ  Золотому  рогу».  Ка- 
кинъ  образомъ  путь  къ  Влахернамъ,  лежавшвмъ  въ  с^^верномъ  углу 
города,  могъ  идти  параллельно  Средней  улпц'Е,  приводившей  къ  юго- 
западной  оконечности  города,  понять  трудно,  если  не  представить  себ-Ё, 
что  Средняя  улица  вела  къ  сЬвернымъ  кварталамъ  города. 

Такпмъ  же  характеромъ  неясности  и  повс1)хностности  отличается 
сл^Бдуюоцй  за  топограф!ею  храмовъ  и  монастырей  трактатъ  о  церковной 
архитектура^  (стр.  27  слЪд.).  О.  1оаннъ  повторяетъ  неудачную  Фразу  Ди- 
дрона,  взятую  изъ  еще  бол-Ье  неудачной  компилящп  Каневскаго,  о  томъ, 
что  св.  Соф!я  была  дворцовым  ь  храмомъ,  молельнею  императора,  но  почти 
упускаетъ  изъ  виду  значение  этой  церкви,  какъ  резпдепщи  naTpiapxa,  и 
почти  ничего  не  говорип»  о  патр^аршихь,  митрополичьпхъ  и  еппскоп- 
скихъ  храмахъ,  между  гЬмъ  какъ  объ  этомъ  стоило  бы  поговорить  въ 
виду  соборныхъ  правилъ  и  постаповлен1й  относительно  этого.  Нельзя  не 
пожа.1']^ть  также,  что  отець  1оанпъ  не  познакомился  съ  оппсан1ями  гв. 
СоФШ  Павла  Силенц1ар1я  и  Ιίροκοπίπ;  тогда  для  него  многое  стало  оы 
flCH'i^e  и  noHHTuiie  въ  «ОбрядиикЬ»»  Константина  1)агрянороднаго,  осо- 
бенно, если  бы  о.  1оаннъ  ироштудп1)Овалъ  при  :помъ  и  трудь  о  св.  Γοφιπ 
Зальценберга  или  что-нибудь  подобное.  По(,бп^е  для  яснаго  !1опиман1я  и 
понятнаго  изложен1я  ра:тыхъ  частей  св.  СоФ1и  и  другихъ  храмопъ  необ- 
ходимо бол'Ье  или  MCHtiC  близкое  знакомство  съ  устройствомъ  Констан- 
тивопольскихъ  храмовъ  вообп1,е  и  св.  Соф! и  въ  особенности.  Такъ  напр., 
разсужден1е,  неясное  и  непонятное,  о  «вестибул*!;  он.  Ο'οφϊπ»  им^ло  бы  со- 
вершенно другой  характеръ,  если  б1л  о.  Тоаннъ  п[)инял'ь  вь  соображеи1е, 
что  пропилеями  (ττοοπύλαιον)  вь  среднепЬкопыхь  греческихь  бо льпшхъ 
храмахъ  назывались  вн'Ешн1е  притворы  (έξωνάρθτ.Λε;),  состоявппо  обыкно- 
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Ааостоловъ  на  н^^которое  разстояше,  которое  нужно  было  пройти  по 
удиц-Ь  ^). 

Между  гЁмъ  изъ  катихуменъ  храма  св.  Апостоловъ  былъ  ходъ  прямо 
во  дворецъ,  который  былъ  издавна  при  этомъ  храм-Ё  и  въ  которомъ  царь 
угощадъ  патр1арха,  когда  совершалъ  богомольный  выходъ  въ  храмъ 
св.  Апостоловъ  или  смежный  съ  нимъ  храмъ  всЁхъ  святыхъ,  причемъ 
дворецъ  этотъ  называется  «тамошнимъ»  *). 

Этотъ  дворецъ  былъ  такъ  же  старъ,  какъ  и  храмъ  св.  Апостоловъ,  а 
называвшШся  Новымъ  дворецъ  былъ,  какъ  говорить  самъ  о.  1оаннъ, 
построенъ  Романомъ  Лекапиномъ,  сл'бдовательно,  при  самомъ  Константина^ 
Багрянородномъ,  составите.т'Е  «Обрядника»,  въ  квартал'^  Бона,  или  Бона 
(Βώνου,  Boni),  подл'Ь  цистерны  того  же  имени.  Потому  этотъ  дворецъ 
называется  то  Новымъ,  то  дворцемъ  Бона,  а  въ  обряд-Ё  21  мая  названъ 
и  тЬмъ  и  другимъ  именемъ  вм-ЬсгЬ:  Έν  τφ  νεψ  παλατίω  του  Βώνου  (ρ.  532). 
М'Ьсто  этого  квартала,  названнаго  по  имени  сановника  Бона  (Bonus), 
опред'Еляли  различно.  Mortdmann  въ  своемъ  план'Е  Константинополя  по- 
м'Ёщаетъ  и  Новый  дворецъ  и  цистерну  Бона  тамъ,  гд-б  теперь  стоить 
громадная  мечеть  султана  Селима,  на  с^^веръ  отъ  храма  св.  Апостоловъ, 
теперешняго  м'Ьста  мечети  Махмудье. 

Довольно  смутныя  понят1я  им^етъ  о.  1оанпъ  о  Марсовомъ  πoлi&,  Три- 
бунал'Е  тамъ  и  дворц'6.  Согласно  съ  большинствомъ  новыхъ  изсл'&до- 
вателей,  сл'&дуюпшхъ  Жиллю  и  Дюканжу,  о.  1оаннъ  пом'&щаетъ  пхъ 
около  Тек-Фуръ-сарая,  а  Евдомъ,  согласно  съ  Унгеромъ  и  Кондаковымъ, 
на  западъ  отъ  Константинополя  на  берегу  Мраморнаго  моря.  О.  Тоаннъ 
такимъ  образомъ  разд-блилъ  и  пом'^стилъ  въ  два  различный  м'Ьста,  то 
что  неразделимо  и  что  составляетъ  одинъ  вопросъ.  Очень  ясаль,  что  о. 
1оаннъ  не  воспользовался  теми  данными,  который  даетъ  нОбрядникъ»» 
для  р'Ешен1я  этого  вопроса:  ихъ  никто  еще  не  принялъ  во  внимание  и  не 
оц^ниль,  а  между  т^мъ  они  очень  важны  и  стоять  вниманхя  гЁмъ  бол'&е, 
что  ни  Жилль,  ни  Дюканжъ  не  могли  иметь  ихъ  въ  виду. 

Точно  также  оставленъ  безъ  внимания  вопросъ  о  Средней  улиц^  по 
направлешю  къ  храму  св.  Апостоловъ  и  Адр1анопольскимъ  воротамъ. 
Почему  и  кто  сталъ  эту  улицу  называть  Среднею,  какъ  и  Большую 
улицу,  веду1цую  къ  Золотымъ  воротамъ,  о.  1оаннъ  не  старается  какъ- 


1)  «Выйдя  изъ  храма  Ааостоловъ  съ  своею  лит1ею,  царь  проходить  по  открытому 
пространству  вн'Ь  конхи,  Вс^хъ  Святыхъ  и  проходящей  тамъ  удиц^о,  а  зат1^мъ  уже 
входитъ  во  дворъ  Новаго  дворца.  Cerim.  II.  6,533  20. 

2)  Έν  τω  θεοφυλάχτφ  παλατίω,  ήγουν  τω  οντι  ίκεΧσε  και  εισέρχεται  έν  τω  χοιτώνι 
αύτου.  pag.  79/4.  Ср.  538/7.  Дворецъ  при  xpani^  св.  Апостоловъ  былъ  построенъ  BH'bcxi^ 
съ  храмоиъ-усыпальницею  царей  самииъ  Константиномъ,  как1>  объ  этомъ  говорит!• 
бюгрцфъ  Константина  Евсев1Й,  при  описан1и  постройки  Константиномъ  этого  храма 
(ЛЧ1а  Const.  с.  59).  При  новой  постройка  храма  Юстин1апомъ,  всЬ  эти  пристройки, 
безъ  сомн^Ьн1я,  были  возобновлены  въ  еще  бол1^е  великол^пномъ  ппхЬ.  Юстии1анов- 
ской  постройки  дворецъ  при  храм'Ь  св.  Апостоловъ  упоминается  въ  обрядахъ  Кон- 
стантина Багря  нороднаго. 
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ннбудь  разъяснить  и  paapi^iuHTb.  Да  и  вообще  топографические  вопросы 
онъ  только  затрогиваетъ,  но  не  разр^Бшаетъ,  когда  они  возникаютъ: 
онЪу  такъ  сказать,  скользить  по  нимъ,  ограничиваясь  указашемъ  того  или 
другого  топографическаго  пункта.  Нельзя  не  пожал'Еть  также,  что  о.  Тоаннъ 
не  выд'Ьляетъ  матер1ала,  найденнаго  въ  »Обрядник^^»,  отъ  св'&д'6н1й 
и  данныхъ,  находяпщхся  въ  другихъ  источникахъ.  Только  при  такомъ 
тщательноиъ  выд-блен^и  можно  представить  ясно  ценность  и  значение 
матер^аловъ,  которые  даетъ  «Обридникъ»,  сравнительно  съ  прежде  из- 
в^гными  источниками,  т^Бмъ  бол'Ее  что  Дюканжу,  безсмертному  соста- 
вителю Const.  Christ.,  этотъ  матер1алъ  не  было  изв'Ёстенъ.  Въ  виду 
этого  изсл^дователь  изв'Ьст1й  «Обрядника»  могъ  бы  не  только  выд'&лить 
новый  матер1алъ,  но  и  дополнить  прежн1я  указан1я,  собранный  Дюкан- 
жемъ,  новыми  данными,  осв-ётить  ихъ  и  представить  въ  бoлi^e  ясномъ  и 
точнонъ  ВИД'6. 

ВшЬсго  разъяснен1я  и  ocBtu^enin  мы  встр'&чаемъ,  къ  сояии1']^н1ю,  въ 
Н'Ькоторыхъ  пувктахъ  даже  затемнен1я  и  путаницу.  Напр.  говоря  о 
пути  изъ  Влахернъ  къ  св.  Соф!и,  по  которому  совершались  крестные  ходы 
■  по^^дки  царя,  авторъ  прпходитъ  къ  заключен1ю,  что  путь  этотъ  тя- 
нулся «почти  параллельно  Средней  улпи,%  ближе  къ  Золотому  рогу».  Ка- 
кимъ  образомъ  путь  къ  Влахсрнамъ,  лежавшпмъ  въ  сЕверномъ  углу 
города,  могъ  идти  параллельно  Средней  улиц'Ё,  приводившей  къ  юго- 
западной  оконечности  города,  понять  трудно,  еслп  не  представить  себЁ, 
что  Средняя  улица  вела  къ  с^Ьвернымъ  кварталамъ  города. 

Такимъ  же  характеромъ  неясности  и  поверхностности  отличается 
сл'Ьдуюпцй  за  топограФ1ею  храмовъ  π  монастырей  трактатъ  о  церковной 
архитектура^  (стр.  27  слЪд.).  О.  1оапнъ  повторяетъ  неудачную  Фразу  Ди- 
дрона,  взятую  изъ  еще  бол'Ёе  неудачной  компилящи  Каневскаго,  о  томъ, 
что  св.  СоФ1я  была  дворцовымъ  храмомъ,  молельнею  императора,  но  почти 
уиускаетъ  изъ  виду  зпачен1е  этой  церкви,  какъ  резпденщи  naTpiapxa,  и 
почти  ничего  не  говорпгь  о  патр1аршихь,  митрополичьпхъ  и  енископ- 
скихъ  храмахъ,  между  тЬмъ  какъ  объ  этомъ  стоило  бы  поговорить  въ 
виду  соборныхъ  иравилъ  и  постацовлен1й  относительно  этого.  Нельзя  не 
пожа.1'&ть  также,  что  отець  1оаннъ  не  познакомился  съ  оиисан1ями  св. 
СоФШ  Павла  Силенщар1я  и  Γίροκοπίπ;  тогда  для  него  многое  стало  бы 
ясн&е  и  понятн-Ье  въ  «ОбрядникЬ»»  Константина  Багрянороднаго,  осо- 
бенно, еслп  бы  о.  1оаннъ  проштудпровалъ  при  этоз1Ъ  и  труд7>  о  св.  Соф1и 
Зальценберга  или  что-нибудь  подобное.  Boo6ui,e  для  яснаго  пониман1я  и 
понятнаго  из.10жен1л  разныхъ  частей  св.  Соф1и  и  другихъ  xpaMOBii  необ- 
ходимо бол'Ье  пли  мен'Ье  близкое  знакомство  съ  устройствомъ  Копстан- 
тинопольскихъ  храмовъ  вообще  и  св.  Соф1и  въ  особенности.  Такъ  напр., 
разсуждеи1е,  неясное  и  непонятное,  о  «вестибул'Ь  св.  Соф1П"  пм'Ьло  бы  со- 
вершенно другой  характеръ,  если  бы  о.  1оаннъ  принялъ  въ  соображен1е, 
что  пропилеями  (ποοπύλχιον)  въ  средпевТжопыхъ  греческпхь  большихъ 
храмахъ  назывались  вн'Ешше  притворы  (έςωνάρθη-Λες),  cocTOHBmie  обыкно- 


366  ОТДЫЪ  II. 

венно  изъ  колопнады  или  аркады,  которая,  образуя  BHi^iuHift  нареикъ, 
въ  то  же  время  представляла  собою  одну  изъ  сторонъ  окруясавшей  цер- 
ковный дворъ  четырехсторонней,  обыкновенно  квадратной  колоннады. 
Такъ  было  въ  св.  Соф1И,  такъ  было  и  въ  другихъ  большихъ  храмахъ: 
въ  н'Екоторыхъ  изъ  нихъ  эти  аркады  сохранились  и  до  сихъ  поръ  или 
въ  ц'Елости,  или  только  отчасти.  Большею  частью  теперь  въ  церквахъ, 
обращенныхъ  въ  мечети,  аркады  и  колоннады  вн'Ешнихъ  нареиковъ  за- 
ложены сплошными  сг]^нами,  среди  которыхъ  видн'Еются  древн1я  ко- 
лонны или  арки. 

При  этомъ  та  сторона  колоннады  церковнаго  двора,  которая  присло- 
нена была  Къ  нареику  (внутреннему)  и  образовывала  собою  BH'&mHitt 
нареикъ  (έξωνάρθηξ),  обыкновенно  им'Ела  средн1я  колонны  выше  и  рос- 
кошн'&е  остальныхъ,  такъ  что  средн1я  колонны  или  арки  представляли 
собою  особенно  украшенный  входъ  къ  среднимъ  дверямъ  нареика  и  на- 
зывались П0Т031У  красными  вратами.  Такого  рода  входъ  велъ,  безъ  со- 
ин'Ьн1я,  и  къ  среднимъ  вратамъ  нареика  св.  Соф1и  и  такой  входъ  нуясно 
разум-Ёть  подъ  ώραίχ  πύλη  въ  Обрядахъ  Константина  Багрянороднаго. 
Теперь  отъ  прежняго  атр1я  св.  Соф1и  не  осталось  ничего,  кром-Ь  самаго 
м'Ьста.  Какъ  колоннада,  шедшая  вокругъ  двора,  такъ  и  Фонтанъ  (лу- 
тиръ),  бывшШ  посреди  него,  уничтожены,  дворъ  сд']^ланъ  короче  и  гора- 
здо шире;  западная  часть  двора,  выходившая  къ  долин-Ё,  срыта  при 
проведен1и  конной  жел-Ьзной  дороги  и  дворъ  св.  Соф1и  обнесенъ  простою 
деревянною  р'Ьшеткою  съ  кирпичнывш  столбами,  —  р'Ьшеткою,  или  огра- 
дою, напоминаюш,ею  церковный  ограды  въ  нашихъ  городахъ  и  дерев- 
няхъ.  Пропилеи  или  вн'Ьд1Н1й  нареикъ  св.  Соф1и  также  срытъ  и  посе- 
тители входятъ  во  внутренн1й  нареикъ  св.  Соф1и  прямо  со  двора,  который 
н'Есколько  выше  пола  нареика,  между  гЬмъ  какъ  прежде  былъ,  безъ  со- 
мп^н1я,  ниже,  а  не  выше.  Но  какъ  колоннада,  такъ  и  ФОнтанъ  долго  еще 
были  ЦЕЛЫ  при  туркахъ  и  ихъ  можно  видеть,  хотя  въ  обезображенномъ 
вид-б,  на  старыхъ  рисункахъ  несчастнаго  храма.  Если  очистить  дворъ 
отъ  новыхъ  нарои1ен1й,  то  м-бсто  колоннады  и  лутпра,  безъ  сомн-ёнЫ, 
обнаружится  и  планъ  всЕхъ  этихъ,  сначала  обезображенныхъ,  а  потомъ 
и  уничтоженныхъ  по  турецкому  обычаю,  н-Ькогда  великол-Ьпныхъ  по- 
строекъ,  будетъ  совершенно  ясенъ,  такъ  какъ  нельзя  думать,  чтобъ  турки 
уничтояшли  π  фундаменты  этихъ  пристроекъ. 

Обо  в  емъ  этомъ  и  особенно  о  красной  двери  св.  Соф1И  подробно 
сказано  въ  моихъ  Byzant.  кн.  II,  стр.  97  сл-Ьд.  и  мн-Ь  остается  только  по- 
жалеть, что  о.  1оаннъ  не  принялъ  это  во  внимание,  хотя  ему  указанная 
книга  известна.  Потому  мц-Ё  н-бтъ  надобности  говорить  объ  этомъ  по- 
дробн'Ёе,  а  достаточно  только  сказать  о  н-бкоторыхъ  недоразум'&н1яхъ 
о.  1оанна  относительно  ωραία  πύλη.  Авторъ  смущается  т4мъ,  что  по 
двумъ  мЪстамъ  (р.  14,440)  «Обрядника»  красная  дверь  находится  въ 
пропилеи,  который  у  о.  1оанна  называется  почему-то  вестибуломъ,  а  въ 
обряд'б  посвящен1я  патр!арха  Cerim.  II,  38,636  она  оказывается  въ  нар- 
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enirb.  Между  т&мъ  какъ,  говорить  о.  1оаннъ,  (пзъ  14,440)  видно,  что 
красная  дверь  не  им-бла  никакого  отношен1Я  къ  притвору,  на  636  стр. 
ны  читаемъ:  «въ  протвор^  свяг]^йшей  церкви  (св.  Cooiu)  въ  красной 
двери  встр'Ьтилъ  его  (императора)  нареченный  патр!архъ»>.  Чинъ  встр-Ёчп 
государя  при  поставлен1и  naTpiapxa  нисколько  не  отличался  отъ  встр'Ьчъ 
въдрупс  торжественные  дни;  авъэти  дни  она  происходила  въ  царскихъ 
вратахъ.  Такииъ  образомъ,  кром'Е  иныхъ  назван1й,  эти  двери  назывались 
еще  красными»  (стр.  41).  Въ  этпхъ  словахъ  заключается  н-бсколько  неболь• 
шахъ  неточностей.  Во-первыхъ,  чинъ  прнхода  въ  св.  Соф1Ю,  на  стр.  636, 
D  встр'бчи  царя  не  такой,  какъ  въ  друпе  торжественные  дни:  царь  шелъ 
не  чрезъ  орологШ  и  дворъ,  а  спустился  въ  нароикъ  пзъ  верхнихъ  кати- 
хуменШ,  куда  онъ  пришелъ  по  переходамъ  прямо  изъ  дворца.  Этотъ 
способъ  прибытия  въ  храмъ  принадлежитъ  къ  наимен'Ёе  торжественнымъ. 
Во-вторыхъ,  патр]архъ  никогда  не  встр-бчалъ  царя  въ  царскихъ  вра- 
тахъ, а  всегда  въ  нароик^^  при  Bxoj^k  въ  него  изъ  пропилен,  а  чрезъ 
царск1я  врата  царь  и  патр1архъ  совершали  вм^ст^  «малый  входъ»  въ 
самый  храмъ  изъ  нароика.  Въ-третьпхъ,  пропилеи  также  назывался  нар- 
епкомъ,  собственно  έξωνάρθηξ  и,  быть  можетъ,  въ  обряд'б,  представляю- 
щемъ  простую  запись  о  выход'е  Романа  Лекапина  въ  день  посвящен1я  его 
сына  ОеоФилакта  въ  naTpiapxn,  допущена  маленькая  неточность,  такъ 
что  подъ  красною  дверью  можно  разум']^ть  ту  же  красную  дверь,  которая 
разум'бется  и  въ  другихъ  обрядахъ.  Ничего  н-Ьтъ  нсвозможнаго  въ 
томъ,  что  предназначенный  въ  naTpiapxn  веоФилакп>  вышелъ  въ  про- 
пилеи и  встр-бтилъ  тамъ  своего  отца,  царя  Романа.  Съ  другой  стороны, 
возможно  и  то,  что  «красною  дверью»  въ  занимающемъ  насъ  обряда  на- 
зывается средняя  дверь  изъ  внутренняго  нароика  во  Bu-ÈniHirï,  которая 
въ  одномъ  обрядЪ  называется  великою  дверью  нареика  ([/.εγάλη  πύλη 
του  νάρθηχος)  и  которая,  какъ  входная  средняя  дверь  вообще,  называ- 
лась наравн'Ь  съ  входными  средними  пилонами  пропился  (вн'Ьшняго 
нареика)  «красною  дверью».  Въ  такомъ  случа'Е  нареченный  патр!архъ 
встр^тилъ  своего  отца  тамъ,  гд*  опъ  обыкновенно  его  вcτpiЬчaлъ,  когда 
царь  входплъ  чрезъ  западныя  врата,  т.  е.  около  среднихъ  большихъ 
дверей  изъ  βηΊ^πιηηγο  нароика  во  внутреннШ. 

Нельзя  не  заметить,  кром'Ь  пропилен,  и  относительно  катихуменъ 
св.  СоФ1п.  О.  1оаннъ  въ  южныхъ  катихуменахъ  пом-Ьщаетъ  все  то,  что 
было  вн'&  пхъ  и  только  примыкало  къ  пимъ  пли  сообщалось  съ  ними 
посредствомъ  дверей.  На  катихуменахъ  онъ  пом-Ьщаетъ  секреты  патри- 
арха и  его  мутатор1й,  евктпр1и  св.  беоФилакта  и  друг1я  noM-feu^eniH,  на- 
ходившаяся въ  пристройкахъ,  прилегавшпхъ  съ  юга  къ  храму  св.  Соф1и 
и  предназначенныхъ  для  патриаршей  резиденщи  и  управления.  Потому  у 
него  и  вышло,  что  «закуска  посл-Ь  лптург1и  полагалась  въ  самомъ  храм'Е. 
Въ  нед1^ю  православ1я  она  соверпкиась  въ  патр1аршемъ  мутатор1и,  а 
при  naTpiapx'fe  беоФилактЬ  въ  евктирюн-Ь  св.  беоФилакта».  Ничего  та- 
кого на  самомъ  хклЪ  не  было.  Закуска  noci-b  лвтурпи,  на  которой  при- 
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сутствовадъ  царь  и  приобщался,  происходила  вн'Ё  храма  въ  царскомъ  му- 
таторш,  а  въ  нед'&лю  православ1Я  завтракъ  происходилъ  въ  патр1аршемъ 
uyraTopin,  который  былъ  вн']^  храма,  какъ  и  царскШ.  Въ  патр1аршихъ 
палатахъ,  прилегавшихъ  къ  храму  св.  Соф1И,  находился  и  евктир1й  св.  бео- 
Филакта,  и  десертъ  во  время  патриаршества  беоФилакта  подавался  не  въ 
самомъ  евктир1и,  а  около  него,  въ  той  сторон'Ё,  гд'Ё  былъ  этотъ  евкти- 
р1й.  Въ  обряд'Ё,  на  который  ссылается  о.  1оаннъ,  сказано:  ^ούλχιον  έποι- 
τ,σε  6   κύριος   θεοφύλακτος   επι   το  [Λέρος  του  ευκτήριου  του  άγ.  θεοφύλακτου, 

ЧТО  на  лат.  языкъ  переведено  такъ:  Dominus  Theopbylactus  patriarcha 
in  parte  oratorii  sancti  Theophylacti  etiam  convivium  instruxit,  uo  зд'Ьсь 
in  parte  нельзя  понимать:  въ  части  или  отд'Елен1и  самаго  оратор1я  или 
евктир1я,  а,  какъ  показываетъ  греческ1й  текстъ  «въ  той  cTopoHife,  или 
той  части  патр1аршихъ  палатъ,  rflfk  былъ  евктир1й  св.  беоФилакта». 
Вообще  во  всемъ  «Обрядник'Е,  сколько  мп'Ь  известно,  шЬтъ  указашй  на 
то,  что  въ  храмахъ  'Ели  или  «закусывали»,  и  приписывать  X  в.  так1е 
обычаи,  на  основаши  «Обрядника»,  мы  не  им'^емъ  права,  гЁмъ  бол'Ее  что 
и  друг1е  источники  ничего  не  говорятъ  въ  пользу  этого.  Много  и  дру- 
гихъ  подобныхъ  неточностей  и  промаховъ  можно  бы  указать  какъ  въ 
описаши  св.  Соф1и,  такъ  и  въ  характеристик'6  тогдашнихъ  храмовъ 
вообще  на  о'снован1и  «Обряднпка»',  но  эти  промахи  и  недосмотры  слиш- 
комъ  надолго  заняли  бы  насъ,  если  бы  мы  вздумали  останавливаться 
на  каждомъ  изъ  нихъ.  Потому  мы  считаемъ  достаточнымъ  только  отм'Ь- 
тить  некоторые  общ1е  вопросы,  которые  сл'Ьдовало  бы  выяснить  лучше 
и  на  которыхъ  нужно  было  бы  остановиться  больше.  Изъ  такпхъ  ццу- 
ковпо-археологическихъ  вопросовъ  можно  назвать  нопросъ  объ  евктп- 
р1яхъ  и  отношен1и  ихъ  къ  главпымъ  храмамъ,  объ  иконахъ  въ  храмахъ 
и  колнчеств^^  ихъ  во  времена,  непосредствепно  слЬдовавш1я  за  оконча- 
тельною поб'Едою  надъ  иконоборцами,  о  поклонен1И  кресту,  о  скамьяхъ 
для  сид'&нья  въ  храмахъ  и  между  прочимъ  въ  св.  Οοφϊη,  о  крещен1ц 
новообращепныхъ  подъ  извЬстные  больш1е  праздники,  о  сиротахъ  и 
участ1И  ихъ  въ  выходахъ  въ  больш1е  праздники,  о  церковныхъ  оделс- 
дахъ,  пхъ  матер1ал'Ь  и  отношен1и  къ  одеждамъ  чпповъ  гражданскихъ, 
объ  антиминсахъ  и  значен1И  ихъ  въ  гЬ  времена,  о  клпрЬ  придворномъ 
и  рангЬ  его,  объ  угощен1яхъ  и  об-Ьдахъ  духовенству  въ  празднпьи 
и  т.  п. 

Для  р']^шен1я  такихъ  и  подобныхъ  вопросовъ  имеются  .матер1алы  и 
указан1я  въ  «Обрядник-Ь»  и  весьма  интересно  и  важно  было  бы  вид-Ьть 
въ  КНИГЕ,  посвященной  изсл'Ьдован1ю  церковно-археологическихъ  дан- 
ныхъ,  находящихся  въ  "Oυpяднπκt»»,  не  только  указашя  на  эти  матер1алы, 
но  и  выяснен1е  ихъ  въ  исторической  и  бытовой  nepcneKTunt.  Въ  этомъ 
случаЬ  нельзя  было  довольствоваться  комментар1емъ  Рейске  и  верить 
ему,  какъ  непреложной  истинЬ,  а  нужно  было  птти  дальше  Reiske  и 
Ducange'a  т^мъ  бол-Ье,  тго  Дюканжъ,  какъ  было  сказано,  вовсе  и  не 
зналъ  о  существованш  «Обрядника»,  а  Reiske  былъ  протестантъ,  весьма 
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недвусмысленно  высказывавши!  своп  антппат!»  къ  правосиавноп  цоркон- 
ной  обрядности  π  BDAi^Bmift  нередко  сл-Ьды  язычества  танъ,  гдЬ  пхь 
совсЬгь  не  было.  Для  православнаго  пзслЪдователя  цорковиои  ви;^\нт1и- 
ской  стараны  «|Обряднпкъ"  даетъ  много  интересныхь  и  важныхъ  мате- 
piaJOBb,  казавшихся  не  заслужоваю1ипмц  винман1я  для  протестанте ка го 
комментатора,  г&мъ  бол'1^е  что  этотъ  комментаторъ  хотя  былъ  π  очень 
ученый  челов']&къ,  но,  по  своей  ποαγοτοβκΙ;,  научному  образован1Ю  π  уче- 
ной дi^τeльнocτπ,  не  богословъ  π  не  церкоппый  археологъ.  Потому  рус- 
скому церковному  археологу  нужно  относиться  критически  къ  толкова- 
ншмъ  церковныхъ  вопросовъ  западными  учеными,  стараться  внести  но- 
вый св^тъ  и  дать  самостоятельное  толкован1е  и  объ>1снен1е  затронутых  ь 
въ  «Обряднпк'Ь»  церковно-археологпческихъ  вопросовъ  и  представляе- 
мыхъ  имъ  матерхаловъ,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  многое  изъ  того,  что  было  въ 
въ  X  в.  въ  Византии,  жпветъ  еще  до  сихъ  поръ  у  насъ  π  объяспяетъ  наши 
церковные  обычаи. 

Вторая  глава  книги  о.  1оанна  посвящена  богослужению  Великой  uej^- 
хеи,  т.  е.  св.  Соф1и,  а  между  гЬмъ  объ  отлпчительныхъ  чертахъ  бого- 
С1ужен1я  св.  Соф1и  говорится  очень  мало,  а  больше  о  богослужен!» 
вообще,  такъ  какъ  въ  св.  Соф1п  богослужения  соверша.1псь  τακίπ  же, 
хакъ  н  въ  другихъ,  не  монастырскпхъ  по  крайней  M^pt,  храмахъ.  При 
этомъ  по  вопросу  о  клир'Ь  св.  СоФ111  и  патр^аршемъ  сказано  очень  ма.10 
и  не  выяснена  ни  численность  клира  св.  Соф1И,  ни  зпачен1е  и  Ькоторыхъ 
духовныхъ  чиновъ,  им'&вшихъ  отлпчное  отъ  обычпаго  положеи1е  π  зна- 
чение. Зато  слпшкомъ  много  приписано  д\'ховпаго  зиачен1я  царям ъ:  («они 
деятельно  участвовали  въ  нсмъ  (богослужен1и),  сонери1ая  всЬ  тЬ  д'^й- 
CTBÎH,  который  совершаются  у  насъ  д1аконами,  а  скерхъ  того  нЬчто  изъ 
принадлежащаго  свящепмпкамъ»;  это  не  совсЬмъ  вЬрное  оби^ее  положе- 
ние подтверждается  ошибочными  частными,  что  «императоръ  имЬль 
право  входить  въ  алтарь  чрезъ  св.  дверп  (стр.  00),  что  императо1)Ь 
им^^ъ  право  преподавать  народ}'  благословен1е»,  какъ  снтценникь 
(стр.  91).  Это  не  совсЬмъ  такъ.  Право  императора  входить  вь  алтарь 
св.  вратами  ограничивалось  изв1;стиыми  случаями  и  религ!озпыми  д-^й- 
ств1ями,  а  Д1аконск1Я  права  царя  состояли  вь  томь,  что  от»  npioôuuuon 
св.  таинъ,  какъ  д1акоиы,  а  не  MÎpMue,  станонилси  иредъ  престоломь, 
когда  входп.1ъ  въ  алтарь  ев.  вратами  или  выходилъ  изь  иихъ,  прикла- 
дывался къ  п'Ькоторымъ,  лежавшим ь  па  ирестолЬ  иредмегамь  и  т.  п., 
но  принимать  какого-нибудь  активиа1ч>  участЫ  вь  богислужеи1И  вь  ка- 
честв"]^  д1акона  царь  не  могъ.  Изъ  того,  что  цар1>  вь  изв1;отпь1хь  слу- 
чаяхъ  крестптъ  пародь  или  осЬилетъ  крестиымъ  зиамеи1емь,  нельзя 
еще  заключать,  что  оиъ  благословлялт»,  какъ  свяп^епиик'ь.  ']ак1»  благо- 
слов.1ять,  какъ  благословлялъ  царь,  можетъ  и  дЬйствительио  благосло- 
а1яетъ  bchkiü  христ^анинъ,  т.  е.  крестить,  когда  иропиются  по  какому- 
нибудь  случаю  съ  близкими  людьми;  по,  надо  думать,  визаит1йск1й  царь 
былъ  бы  очень  удпвлень,  если   бы  сановники  и  публика  стали  иодхо- 
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дить  къ  нему  подъ  благословеше,  какъ  къ  1ерею  или  арх!ерею.  Какъ 
царь  0(г1няетъ  крестнымъ  знамен1емъ  (κατασφραγίζει)  народъ,  собрав- 
шШся  въ  ииоодром'Е  или  въ  Ф'шл%  такъ  царя  благословляютъ,  т.  е.  осб- 
няютъ  крестнымъ  знамен1емъ  представители  партий  дима  (χατασφρα- 
γίζουσι)  и  никто,  однако,  благодаря  этому,  не  приписываетъ  имъ  священни- 
ческихъ  Функц1й.  Да  и  самъ  царь  oci^Hflerb  крестнымъ  знамен1емъ  (ха- 
τασφραγίζει)  не  только  народъ,  но  и  в'Ьнецъ  кесарсюй  и  друпе  знаки 
отлич1я  иредъ  возложен]емъ  ихъ  на  производимаго  сановника;  крестить 
городъ  Константинополь,  когда,  отправляясь  въ  походъ,  покидаетъ  свою 
резиденщю  на  продолжительное  время.  Да  и  самъ  о.  1оаннъ,  видя  въ 
этихъ  д'Ейств1яхъ  обычный  актъ  христианина,  разстающагося  съ  доро- 
гимъ  ему  предметомъ,  называетъ  его  крестнымъ  знамен1емъ.  Точно 
такой  же  актъ  хрпст1анина-м1рянина  совершалъ  царь,  »благословляя» 
народъ  въ  цирк'Ь  или  въ  другомъ  m'Èct'è,  когда  выходилъ  предъ  собрав- 
шимся народомъ. 

Относительно  состава  службъ  «Обрядникъ»,  конечно,  даетъ  мало  ма- 
териала, какъ  справедливо  зам-Ёчаетъ  о.  1оаннъ.  Ί^  случайный  упомина- 
н1я  разныхъ  п^сноп'Ен1й,  который  входятъ  въ  составъ  службъ,  теперь  не 
им']^ютъ  уже  той  ц'^ны,  которую  они  им']^ли  прежде,  др  открьти  цер- 
ковныхъ  уставовъ  константинопольскихъ  церквей,  современныхъ  При- 
дворному уставу.  Предъ  нами  лежитъ  только  что  изданный  А.  А.  Дми- 
тртевскимъ  сборникъ  уставовъ,  въ  которомъ  изданъ  и  древн'бйшШ 
уставъ  константинопольскихъ  церквей  по  Патмосскому  списку.  Въ  lepyca- 
лпмской  патриаршей  библ10тек^  находится  сппсокъ  церковнаго  устава, 
написанной  по  приказан1ю  того  самаго  царя  Константина  Багрянороднаго, 
который  вызвалъ  или  нздалъ  въ  св-Ьтъ  Придворный  Уставъ.  Само  собою 
разумеется,  что  въ  церковномъ  устава  церковный  службы  изложены  не- 
сравненно полн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Придворномъ,  который  потому  въ  этой  части 
теперь  теряетъ  свое  прежнее  зпачен!е.  Но  въ  немъ  сохраняются  еще 
Hi^KOTopbiH  обрядовыя  черты,  на  которыхъ  церковный  археологъ  можетъ 
и  долженъ  остановиться:  я  разум-Ёю  входъ  въ  храмъ  царя  и  патр1арха 
предъ  малымъ  входомъ,  участие  царя  въ  великомъ  βχολΊ^,  ц-^ловаше 
любви,  причащен1с  царя  и  закуска  (хра|ла)  посл^  литурпи.  О.  Тоаннъ  и 
говоритъ  объ  нихъ,  но  только  то,  что  имеется  въ  самомъ  Обрядник*, 
т.  е.  констатпруетъ  Фактъ  и  местами  не  совсЬмъ  точно.  Напр.,  трапезы 
посл-Ь  литург1И  не  предлагались  въ  храмахъ  (стр.  101),  а  въ  пристрой- 
кахъ  къ  нимъ,  какъ  уже  было  зам']^чено.  »Для  лобзан1я  съ  верными 
священнослужители  выходили  на  солею».  Можно  подумать,  что  священ- 
нослужители лобзались  со  Bci^MH  в^^рными,  мужчинами  и  женщинами.  Такъ 
ли  это?  А  если  не  такъ,  то  сл-Ьдовало  бы  выяснить  этотъ  вопросъ  и  по- 
казать, когда  этотъ  обычай  и  почему  былъ  оставленъ. 

ВсЬ  эти  вопросы  разсматриваются  и  въ  комментар1и  Reiske  и  въ  моей 
КНИГЕ  (Byzant.,  кн.  II),  о  выходахъ  въ  св.  Соф1ю;  но  о.  1оаннъ  трактуетъ 
эти  вопросы  такъ,  какъ  будто  никто  ничего  не  писалъ  о  нихъ.  Mni^ 
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остается  только  предположить,  что  оиъ  ипсалъ  свою  кнпгу  до  выхода 
въ  CBtrb  Moefi,  π  ποτοχν  тпомянулъ  о  ней.  хотя  π  съ  похвалами,  только 
въ  KOHirb  н-Ькоторыхъ  отд'Ьловъ. 

Обозр^Ьвая  богослужен1е  и  обряды  въ  разные  праздники  и  осооенно 
чтимые  див,  о.  1оаннъ  говорить  между  прочпмъ  о  ноклонен1и  копью  въ 
великую  пятницу  и  при  этомъ  выражаетъ  недоум-Ьн^е  относительно  того, 
разум'Ьется  ли  зд'Ьсь  то  самое  копье,  которымъ  былъ  прободенъ  Incyci» 
Христосъ  или  копье  вообще,  какъ  орудие  страданий  Хрпстовыхъ  (стр.  1$). 
Такъ  какъ  копье  хранилось  въ  храм-Ь  пресв.  Богородицы  Фара  въ  чпсл^^ 
другнхъ  святынь  и  поклонен1е  ему  происходило  только  въ  этомъ  храм^Ь, 
а  не  въ  св.  Соф1и,  то  не  можетъ  быть  coMH-j^nifl  въ  томъ,  что  разумЬется 
то  самое  копье,  которымъ  былъ  прободенъ  1псуеъ  Христосъ  на  крестЬ. 
Такъ  оно  разсматривалось  визант1йцами,  такъ  разсматрпвалось  и  ино- 
странцами, посещавшими  Константинополь  и  поклонявшимися  его  святы- 
нямъ  русскими  и  западно-европейскпми  паломниками,  которые  вгЬ  назы- 
ваютъ  и  считаютъ  его  истипнымъ  копьемъ  и  какъ  на  м-^сто  храиен!я  его 
указываютъ  на  одинъ  изъ  храмовъ  Большого  Дворца^). 

Третья  глава  книги  о.  1оанна  посвящена  обозр^^н!ю  праздничнаго 
богослужения  Визант1о  и  распадается  на  сл'Ед}'юи(]еч)тд'Ьлы:  а)  календарь 
Великой  церкви,  Ъ)  богослужен1е  синаксарнаго  круга  и  с)  тр1одиаго 
круга.  ЭЦ'Ьсь  точно  также  новоизданный  патмосск1й  списокъ  даетъ, 
BMi^CTO  отрывочныхъ  данныхъ  Придворпаго  устава,  полную  картину 
праздниковъ  и  памятей,  которые  тогда  чтились  въ  Константпиопольской 
церкви;  но  и  sflfkcb  имеются  н-Ькоторыя  данныя,  которыя  проливаютъ 
св^^тъ  на  церковный  уставъ  и  требовали  потому  особеннаго  внимания  со 
стороны  изсл'&дователя.  Память  св.  Константина,  напр.  по  Придворному 
уставу  празднуется  21  мая  и  связана  съ  евктпр1емъ  св.  1{оистантпна  во 
дворц"]^  Вона  и  постановкою  тамъ  крестовъ.  Для  изсл-бдователя  весьма 
важно  было  выяснить,  въ  какой  связи  стоитъ  позднЬйшее  празднование 
памяти  св.  Константина  и  Елены  съ  праздникомъ  обновлен1я  енктир1евъ 
Константина  и  Елены  во  дворц'Ь  Bona  или  это  случайное  сон11адсн1е. 

Точно  также  небезынтересно  было  бы  узнать  пзъ  книги  церковпаго 
археолога,  изсл'Ьдующаго  Придворный  уставъ,  объ  oTHoineniu  придиор- 
ныхъ  обрядовъ,  касающихся  поклоисн1я  кресту,  къ  церкопнымь  праз- 
днествамъ  въ  честь  креста  въ  авгусгЬ  н  па  крестопоклонной  педЬ.Й! 
великаго  поста.  Къ  сожа.Нш^ю,  о.  Тоаннъ  по  обыкновению,  только  затро- 
гиваетъ  эти  вопросы  и  передаеть  содержание  обрядовъ,  но  не  выясниеП) 
причинъ  и  поводовъ  этихъ  празднествъ  в  ь  честь  св.  креста  π  OTHonienin 
ихъ  къ  церковнымъ  праздпикамъ  и  службамъ,  coBepnianiniiMC}!  и  до  спхъ 


1)  По  словамъ  Антон1я  Повгородскаго,  коиьс  ви1>ст^  съ  другнин  свитыиями  хра- 
нилось «во  царскихъ  златыхъ  налатахъ».  Изд,  Савваитопа,  стр.  86.  Ср.  прим. 
Савваитова  къ  этому  мЪсту.  У  зааадныхъ  aucarcjcfi  коиьс  »начигси  также  пъ  чнслУ» 
peiHKBÎfi  in  capella  imperatoris  и  вазывается  et  lancca,  qua  latus  Domini  pcrforatum  est. 
Cm.  Графа  Piana.  Exuvia  sacra.  Constantinopol.  II,  212,  213  etc. 
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поръ  совершающимся  въ  это  время.  Великая  суббота  съ  переоблачешемъ 
св.  upecTOJa  и  полу  праздничною  лит]грпею,  сопровождавшеюся  об'Ёдомъ 
у  царя,  въ  виду  иного  характера  у  насъ  этого  дня,  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  внимашя  и  Придворные  уставъ  даетъ  для  этого  Hi^KOTopbitt  не 
лишенный  интереса  матер1алъ. 

Не  разр'Ёшая  такихъ  и  подобныхъ  вопросовъ,  о.  1оаннъ  ограничи- 
вается краткимъ  изложен1ямъ  обрядовъ  царскихъ  выходовъ  въ  те  праз- 
дники, выходы  въ  которые  изложены  въ  иОбрядник'6».  При  этомъ 
иногда  сообщаются  так1я  археологическая  данный,  для  которыхъ  въ 
««Обрядник'Ь)»  н-Ьтъ  достаточныхъ  основан1й.  Такъ,  напр.,  говоря  о  при- 
ношен1яхъ  въ  храмы,  о.  Тоаннъ  сообщаетъ,  что  Мпхаилъ  въ  крещен1е 
прицесъ  разъ  въ  св.  Соф1Ю  драгоц'Ённый  потиръ  и  крышку  къ  нему 
(Cerim  II,  32,  631).  На  основанш  этого  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  м"Ьстъ  и 
въ  обозр'Ен1и  церковной  утвари,  упоминаемой  въ  »Обрядник'Ё»,  о.  1оаннъ 
говоритъ  (стр.  73),  что  «потиръ  въ  отлич1е  отъ  нашего  им'Ьлъ  крышку». 
Можно  думать,  что  въ  обряд*]^  о  приношен1и  Михаила,  кром^  драгоц'Ен- 
ной  чаши,  сказано  о  крышк'6;  но  тамъ  сказано  только  о  7Γοτηρο)ΐάλυ|ΐ.[Λα, 
а  этимъ  словомъ  обозначается  не  крышка,  а  покровъ,  воздухъ  (αηρ).  Въ 
другихъ  м'Естахъ,  на -который  ссылается  о.  1оаннъ  (р.  15,  65,  133  и  др.) 
не  только  не  упоминается  никакой  крышки,  но  даже  прямо  сказано,  что 
царь  разстилаетъ  принесенные  съ  собою  воздухи  (αέρας)  или. покровы 
(είλητά).  Впрочемъ,  объ  этихъ  приношенгяхъ  царей  въ  храмы  уже  сказано 
мною  подробн'Ее  въ  изложен1и  выходовъ  царей  въ  св.  Соф1Ю  (см  Byzan- 
tina,  II,  стр.  155  сл'Ьд.). 

Общимъ  и  при  томъ  весьма  важнымъ  недостаткомъ  3-ей  гл.  можно 
считать  OTcyTCTBÎe  всякаго  историческаго  осв'Ьщен1я  придворно-церков- 
ныхъ  обрядовъ  и  празднествъ,  какъ  будто  всЬ  записанные  въ  Придвор- 
ный уставъ  обряды  возникли  въ  одно  время  и  совершались  постоянно. 
Между  гЬмъ  въ  самомъ  устав-Ё  пмЬются  указан1я  на  возникновение  и 
судьбу  н^которыхъ  обрядовъ,  а  иные  обряды  становятся  мало  понят- 
ными, если  не  принять  во  внимаше  время  ихъ  возникновения  и  совср- 
шен1я  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  они  записаны  и  внесены  въ  «Обрядникъ». 
Такъ,  упомянутый  уже  обрядь  въ  празднпкъ  свв.  Константина  и  Елены 
мало  попятенъ  безъ  предварительнаго  указан1я  на  время  и  поводъ  воз- 
никновения и  написан1я  обряда.  Почему  въ  этомъ  обряд'й  царь  въ  храм'Е 
св.  Апостоловъ  пок.юпяется  гробницамъ  св.  Копстантппа,  а  потомъ  пряаю 
Льва  VI  Мудраго,  его  жены  св.  ОеоФано,  Ваепл1я  Македонянина  и  только. 
Почему  царь  не  поклоняется  праху  другихъ  царей,  бол'Ье  древнихъ  и 
несравненно  бoлf>e  чтпмыхъ? 

Въ  4-й  и  пос.1'Ьдией  главЬ  перечисляются  упомянутый  въ  «Обрядник'Ь» 
требы  и  таинства.  Изъ  нихъ,  конечно,  заслуживали  особеннаго  внимания 
rfe,  который  составляли  особенность  того  времени  и  того  быта,  какъ, 
молитвы  при  возведен1И  въ  какой-нибудь  новый  чинъ  пли  санъ.  У  насъ 
отъ   этихъ   молитвъ,   которыми   патр^архъ   освящалъ  и   благословля.1ъ 


ΚΡΗΤΗΚΑ    Η    БНБЛ0ГРАФ1Я.  373 

знаки  отдач1я  вновь  произведеннаго  сановнпка,  остался  только  значп- 
тельно  осложненный  π  распространенный  чпнъ  коронащп.  Въ  X  в.  бла- 
гословешемъ  narpiapxa  сопровождалось  чинопроизводство  довольно  мпо- 
гихъ  высокнхъ  сановнпковъ,  такъ  что  коронащя  царя  было  только  во 
глав^,  но  не  была  едпнственнымъ  возведен1емъ  въ  св'Ьтскхй  санъ,  соедп- 
неннымъ  съ  благословен1емъ  naTpiapxa.  Разнпца  только  состояла  въ 
томъ,  что  посвящеше  въ  высп11й  санъ  царя  (кесаря  и  нобплпсспмаХ 
совершалась  или  одннмъ  патрхархомъ  пли  совм1>стно  съ  царствующнмъ 
уже  велпкпмъ  царемъ,  между  гёмъ  какъ  прочпхъ  чпноннпковъ  сначала 
провзводилъ  царь  во  двopцi^,  а  потомъ  благословлялъ  патр^архъ  въ 
xpaiiib,  посл'Ь  чего  вновь  произведенный  д'к1алъ  денежное  приношенхе 
по  чнну. 

При  производств'^  въ  некоторые  низш1с  придворные  чины,  отличи- 
тельный одежды  будущаго  чиновника  разв'Ьшивались  предварительно  на 
св.  вратахъ  храма  св.  беодора  и  потомъ  вручались  препозптомъ  съ  осо- 
бымъ  обращен!емъ,  въ  которомъ  препозитъ  ув-Ьщевалъ  вновь  произве- 
деннаго честно  исполнять  спои  будущ1я  обязанности.  Эти  обряды  несо- 
HHi^HHO  имЬютъ  большое  сходство  сь  посвяи;ен1емъ  въ  духовный  зван1я 
и  чины.  О.  1оаннъ  полагаетъ,  что  это  сходство  нужно  объяснять  нза- 
нмод'Ьйств1емъ  придворной  практики  на  церковную  и  наоборотъ,  и  ду- 
маетъ^что  вн'Ешняя  часть  обрядовъ  заимствована  въ  церковной  npaKTUKi; 
изъ  придворной,  а  христ1анск1п  элезшнтъ  изъ  церковной.  Очень  лтль,  что 
о.  1оаннъ  не  развиваетъ  этихъ  в']^рныхъ  соображеп1й  и  не  показалъ  на 
н'Ьсколькихъ  прим^рахъ  вторжен1я  придворпаго  элемента  въ  обрядовый 
церковный,  а  показать  это  было  бы  не  трудно  не  только  на  обрядахъ 
чинопроизводства,  но  и  на  множествЬ  другпхъ  вн-Ьпшихъ  об1)ядовыхъ 
актахъ  богослужен1я. 

Довольно  много  о.  1оаннъ  нашелъ  матер1аловъ  въ  ссОбрядник'Ьн  для 
крещешя  младенцевъ;  но  отнесъ  ко  вс1^мъ  смертнымъ  все  то,  что  гово- 
рится въ  иОбряднпк'Ь»  о  рожден1и  и  креп;ен1и  царскаго  сына,  меяс^^у 
тЬмъ  какъ  многое  изъ  того,  что  д-Ьлалось  по  случаю  рождеп1я  царскаго 
сына,  относительно  простыхъ  смертныхъ  не  дЬлалось,  да  и  не  могло  дЬ- 
латься,  какъ,  напр.,  yron^enie  вс^хъ  и  каждаго  въ  течен1с  8  дне1'1  послЬ 
рождешя,  соединен1е  крещен1я  съ  литурпею  (стр.  175,  17G)  π  т.  п.  Па- 
противъ,  поздравлен1е  родильницы  и  подарки  ей  не  состапляютъ  при- 
надлежности однихъ  христ1анъ  и  не  вьшми  и:п>  принесен!н  дароиъ  вол- 
хвами, а  существовали  испоконь  вЬка  у  всЬхъ  народоиъ,  какь,  дрен- 
нихъ,  такъ  и  новыхъ,  и  пропсходпли  тЪмъ  торжествеппЬе  и  пышн'1и', 
ч'Емъ  знатн'Ёе  были  роженица  и  понорожденный. 

Гораздо  интересн'Ье  и  важпЬе  было  бы,  если  бы  о.  loanni,  остано- 
вился подо1ьп1е  на  обрядЬ  пострпжеи1и  полось,  ироисходтниомь  чере;п» 
Н'Есколько  дней  послЬ  крсп1ен1и,  и  на  описаппомъ  иъ  '(()бр}|дпик'Ь"обрЬ- 
занш  волосъ  у  Льва  VI,  причемъ  воспр1емниками  (άνάίο/οο,  Счллп  вгЬ 
военные  нача.1ьники  оез1Ъ  восточныхъ,  такъ  что  ряды  ихь  тянулись 
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чрезъ  весь  храмъ  св.  беодора,  гд^  происходило  oôp-ÈsaHie,  и  Хрисотри- 
К1инъ  до  ородопя.  Во  время  обряда  Bct  они  держали  сшитые  между 
собою  ручники  (έγχείρια)  —  платки  или  полотенца,  првшитыя  къ  злато- 
тканному  ручнику,  въ  который  патр1архъ  клалъ  обр'Ёзанные  волосы  и 
который  держалъ  препозитъ.  Посл^  обряда  Bci^  платки  разрывались  и 
поступали  въ  собственность  воспрхемниковъ.  (Cerim.  II,  23,  620).  Самъ 
по  себ'Ё  интересный  обрядъ  по  участию  въ  немъ  такой  массы  лицъ,  ко- 
торые не  даромъ  приглашались  для  участ1я  въ  немъ,  заслуживаетъ  тЬшъ 
большаго  внимашя  со  стороны  русскаго  изсл'Ёдователя,  что  онъ  пере• 
шелъ  и  въ  древнюю  Русь  и  практиковался  у  насъ  при  рожден1и  кня- 
жескихъ  д'Ьтей.  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  стоилъ  того,  чтобы  подробнее 
изложить  его  и  объяснить  ц1^ль  и  значен1е  этого  интереснаго  обряда  и 
участ1Я  въ  немъ  столькихъ  военныхъ  сановниковъ. 

Въ  этомъ  случа'Ё  о.  1оаннъ  поступаетъ  такъ,  какъ  и  во  множеств^^ 
другихъ  случаевъ,  отчасти  отм'Ёченныхъ  въ  нашемъ  o63opi&  труда,  нами 
разсматриваемаго.  Авторъ  отм'Ёчаетъ  Фактъ,  но  не  останавливается  на  немъ, 
не  объясняетъ  его,  а  только  указываетъ  на  упоминанхе  въ  его  «Обряд- 
ник^».  Такимъ  характеромъ  н'Ёкоторой  поверхности  отличается  весь  трудъ 
о.  1оанна.  Онъ,  очевидно,  самостоятельно  и  старательно  собиралъ  нахо- 
дящШся  въ  «Обрядник'Ь»)  церковно-археологичесюй  матер1алъ,  для  чего 
прочиталъ  весь  обрядникъ  и  при  томъ  съ  пониманхемъ  содержан1я  обря- 
довъ.  При  этомъ  онъ  выписывалъ  и  отм'Ёчалъ  все  то,  что  кдзалось  ему 
относящимся  къ  занимающему  его  предмету,  и  заг]&мъ  распрсд'&лилъ 
этотъ  матер1алъ  по  нам'Ёченнымъ  группамъ  и  отд'Ёламъ;  но  подробного 
и  обстоятельнаго  изучен1я  собраннаго  обширнаго  и  разносторонняго  ма- 
терхала  о.  1оаннъ  cдiЬлaτь  не  могъ  по  недостатку  научной  подготовки  и 
ученыхъ  пособ1й. 

Недостатокъ  научныхъ  пособ1й  не  подлежитъ  сомн^нхго:  авторъ  не 
могъ,  конечно  въ  с.  Ардон^,  Терской  области,  им^ть  никакихъ  науч- 
ныхъ пособхй,  кром*  гЬхъ,  который  онъ  им^лъ  съ  собою,  а  такихъ  по- 
соб1й  не  могло  быть  много.  Т-Ё  научные  капитальные  труды,  которые 
о.  1оаннъ  цитуетъ  въ  своей  книН^,  прпнадлежатъ,  в'&роятно,  бибпотекЬ 
той  дух.  академ1и,  въ  которой  о.  1оаннъ  писалъ  свою  книгу,  а  въ  Ар- 
flfiwk  о.  1оаннъ  не  могъ,  очевидно,  достать  даже  многихъ  русскихъ  изда- 
нШ  и  сочинешй,  который  ему  были  нужны. 

Научная  неопытность  о.  1оанна  видна  изъ  всего  труда  и  въ  этомъ 
nibrb  ничего  удивительнаго:  разсматриваемая  книга  —  трудъ  студента 
и,  cлiЬдoвaτeльнo,  первая  научная  работа.  Авторъ  еп;е  не  успЪ.1ъ  стать 
на  свои  ноги  и  относиться  критически  къ  свопмъ  пособ1ямъ,  разбираться 
во  мн'бшяхъ  и  оц'Ёнивать  ихъ  надлежащимъ  образомъ.  МнЪн1Я  Дюканжа 
и  комментар1и  Reiske  кажутся  ему  не  подлежащими  сомн'енш  и  дополне- 
н1ю  авторитетами,  сказавшими  последнее  слово.  Въ  доказательство  того, 
что  «Обрядникъ»  труденъ  для  пониман1я  и  теменъ,  о.  1оаннъ  (стр.  XI) 
считаетъ  за  самое  лучшее  указать  на  то  обстоятельство,  что  коммента- 
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рШ  Рейске  образуетъ  томъ,  который  больше  тона  самого  греческаго 
текста  и  его  датинскаго  перевода,  изъ  чего  можно  заключить,  что 
о.  1оаннъ  не  знаетъ  гораздо  бол'&е  обшпрныхъ  комментархевъ  къ  древ- 
нимъ  авторамъ,  превосходящпхъ  въ  н'есколько  разъ  объемъ  самыхъ 
авторовъ,  гораздо  мен^^е  трудныхъ,  ч-Ьмъ  Константпнъ  Багрянородный 
съ  свовмъ  «Обряднпкомъ»,  а  во-вторыхъ,  что  комментарН!  Рейске  пред- 
етавляетъ  собою  первую  попытку  объяснить  иОбрядникъо  и  не  только 
не  исчерпываетъ  всего'  матер1ала,  но  и  многихъ  страницъ  и  ири  томъ 
самыхъ  трудныхъ  совс&мъ  почти  не  касается,  за  невозможностью  дать 
какой-нибудь  комментар!й  къ  нимъ.  Надлежащее  обьяспсн1е  «Обряд- 
нвка»,  когда  это  окажется  возможнымъ,  будетъ  заключать  не  одинъ  та- 
кой томъ,  а  н^^сколько,  кром'Ё  многочииенныхъ  изсл-Ьдован^!  по  разньшъ 
вопросамъ.  Â  пока  этого  н'&тъ,  пока  не  только  не  разработанъ,  но  и  не 
собранъ  заключаю1ц1йся  въ  «Обрядник1^»  матер1алъ  по  разпымъ  вопро- 
самъ, нельзя  считать  лишними  и  так1е  труды,  какъ  книга  о.  1оанна.  На- 
протлвъ,  так1я  работы  очень  полезны,  какъ  o6o3pi^Hie  З1атер1ала,  подлс- 
жащаго  изсл'&дован1ю,  тёмъ  бол-Ье  что  маТер!алъ  собранъ  добросов'^^стно 
и  старательно.  Указание  этого  материала,  быть  можетъ,  вызоветъ  даль- 
н^йппя,  бол']&е  детальный  работы,  Meni^e  п1прок1я,  но  бол-йе  глубок1я, 
между  гЕмъ  какъ  до  книги  о.  loanna,  выбравшаго  и  сгрупппровавшаго 
церковно-археологическ!й  матер{алъ,  этотъ  матер]алъ  нужно  было  еп^е 
отыскивать  и  собирать.  Въ  этомъ  отношен1и  книга  о.  1оанна  была  бы 
еще  иoлeзнi^e,  если  бы  онъ  снабдплъ  ее  подробнымъ  греческимъ  указа- 
телемъ,  въ  которомъ  бы  въ  алФавитномъ  порядка  сопоставилъ  свой  ма- 
тер1алъ  и  облегчплъ  пользование  имъ  для  другихъ,  которые,  быть  можетъ 
стали  бы  разсматривать  и  группировать  его  для  другихъ  цЬлей  и  въдру- 
гомъ  πopядκiЬ.  Во  всякомъ  случа1^  заслужпваеть  непорицан1я,  а  похвалы 
то,  что  авторъ  не  бросилъ  своей  работы  и  не  отчаялся  въ  ней  въ  та- 
комъ  далскомъ  захолусть'Ь,  какъ  Ардонъ  Те1)СкоЙ  области. 

Не  могу  умолчать  и  о  томъ,  что  о.  1оаннъ,  читая  трудный  и  темный 
«Обрядникъ»,  въ  общемь  понималъ  его  содержан{с  и  правильно  изла- 
гаетъ  обряды,  не  дiLIaя  такихъ  промахов  ь  противъ  смысла,  которыми 
изобиловали  прсжн1я  русская  работы.  Вь  этомъ  обстоятсльствЬ  виденъ 
уже  большой  шагъ,  и  работа  о.  loanna  стоптъ  нссравпепно  вьппе  неболь- 
шого, но  полнаго  ошпбокъ  компплятивнаго  труда  г.  Каневскаго  о  выхо- 
дахъ  въ  храмъ  св. Co«^iπ,  псполпсппаго  пмъ,  когда  он ь  быль  студентомъ 
KieBCKOit  дух.  Академ1п.  Московский  студепгъ  отнесся  песравпенно  само- 
стоятельп'Ье  къ  своей  задач!;  и  самь  п.чучаль  свой  псточнпкъ,  прочиталь 
весь  памятникъ  и  старательно  выбраль  пзъ  него  1и*рк<)В»о-археологпче- 
СК1Й  матер1а.1ъ,  который  им ь  потомъ  сгрупппроваиь  по отд Ьламъ.  Можно 
пожа.1'Ьть  только,  что  опъ  сравпптелыю  мало  вьпшсымаеть  греческихь 
термииовъ  и  тскстовъ,  ограничиваясь  только  ука:тн1емь  страницъ.  Но 
при  такихъ  выписках'!.,  нав1;рно,  кнпга  о.  1оанна  была  бы  переполнена 
массою  онечатокъ  въ  гречсскомъ  тексгЬ,  которыхь  μποιο  π  въ  тЬхъ 
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сравнительно  немногихъ  греческихъ  текстахъ  и  сювахъ,  которые  при- 
водятся въ  КНИГЕ:  вм.  Σοφία,  напри1г]аръ,  H'i^CKOJbKO  разъ  напечатанъ 
Εοφία  (стр.  29),  вм.  θύρα — δύρα,  στηδεια  вм.  στηθεα  (стр.  30,  31),  το  πβξού- 
Λΐον  вм.  πεζούλιον,  δεζιόν  ΒΜ.  δεξιον,  άνα^ευσρά^ιον  ΒΜ.  όναδενδρί^ιον  (52), 
της  τυηλης  ΒΜ.   της  ττηγης  (53)   И  Τ.  Π.   Ташя   И  ТОМу   ПОДОбныя   опечатки, 

конечно,  пестрятъ  и  портятъ  книгу,  но  у  насъ  это  явлен1е  обычное  и 
трудно  устранимое.  Автору  и  та  правильность,  которой  онъ  достигъ  въ 
напечатан1и  греческихъ  словъ,  вероятно,  стоила  не  мало  труда  и  вре- 
мени, если  въ  типограФШ  гречесше  слова  и  тексты  печатались  р']&дко  и 
мало,  какъ  въ  огромномъ  большинств']^  нашихъ  типограФ1й. 

8  декабря  1895. 
Казань. 

Д.  Б^дяевь. 

Жит1е  иже  во  святыхъ  отт  нашею  Гриюргя  Синаита  по  рукописи  Моское^ 
ской  Синодальной  библготеки  издалъ  И,  Помяловскгй.  Санктпетер- 
бургъ.  1894.  VI-f-64  стр.  8. 

ПроФессоръ  И.  В.  Помяловсшй  въ  посл']&дте  годы  обогатилъ  грече- 
скую апограФическую  литературу  тремя  важными  текстами.  Въ  1892  г. 
имъ  было  издано  жиие  св.веодора  Эдесскаго,  въ1894г.-— яшт1в  св.  Гри- 
гория Синаита,  а  въ  прошломъ  году— -жит1е  св.  Аеанас1я  Аеонскаго.  Вс* 
три  издания  весьма  интересны  и  прекрасно  исполнены  издателемъ.  Наша 
задача — ближе  ознакомить  читателей  Визант1йскаго  Временника  со  вто- 
])ымъ  изъ  этихъ  изданШ,  заглав1е  котораго  мы  выписали  въ  нaчaлi^. 

Жит1е  св.  Григор1я  Синаита  пзв'Естно  было  доселе  лишь  въ  пере- 
сказ'Е  поздн'Ёйшаго  времени,  пом'Ёщенномъ  въ  книг]^^  вьипедшей  въ 
1803  г.  въ  Венещи,  подъ  заглавхемъ:  Νέον  εκλόγιον  περιέχον  βίους  αξιόλο- 
γους διαφόρων  άγιων  (ρ.  327 — 341).  Подлинный  его  текстъ  теперь  впер- 
вые изданъ  г.  Помяловскимъ  по  московской  рукописи  №  281,  XVI  в'Ека. 
При  этомъ  издатель  могъ  уже  пользоваться  однимъ  южно-славянскимъ 
переводомъ  этого  житхя,  который  П.  А.  Сырку  въ  настоящее  время  под- 
готовляетъ  къ  печати.  Изъ  этого  перевода  (XIV  вЪка)  издатель  грече- 
скаго  подлинника  въ  двухъ  м']&стахъ  дополнилъ  пропуски  московскаго 
списка. 

Св.  Григор1й  Синаитъ,  живш1Й  въ  конц']^  XIII  и  въ  начал']^  XIV  вЪ- 
ловъ,  прославился  аскетическимъ  подвижничествомъ.  При  этомъ  онъ  не 
ограничился  практическимъ  исполнен1емъ  в^^хъ  обязанностей,  возложен- 
ныхъ  на  аскета  и  исихаста,  но  ревностно  старался  вникнуть  и  въ  тайны 
теор!и,  образовавшейся  по  отношен1ю  къ  этой  особой  Форм'б  монашеской 
жизни.  Это  его  усердие  къ  бол^е  глубокому  созерцан1ю  Божш  и  пылкая  его 
душа  были  и  причиною  того,  что  онъ  не  выдерживалъ  долго  на  одномъ 
м'ЬсгЬ,  но  неугомонно  переходилъ  изъ  одной  страны  въ  другую,  везд'Ь 
стараясь  лично  знакомиться  съ  т]^ми  изъ  отшельниковъ,  которые  lîwkm 
репутащю  знать  бол^^е  другпхъ  о  вожделенной  его  теор1и  (θεωρία  της 
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τ,συχαστικης  ζωής).  Итакъ,  путь  жизни  св.  Григория  Синапта— весьма  раз- 
нообразенъ  π  наполненъ  необыкновенными  судьбами.  Онъ  родился  сы- 
номъ  знатныхъ  и  богатыхъ  людей  въ  Кукул'Ё  близъ  Клазоменъ.  Когда, 
въ  царствован!е  императора  Андроника  II  (1282 — 1328),  турки  нагря- 
нули на  Визант1Йскую  импер1ю  и  отъ  наб1^говъ  ихъ  страдала  и  родина 
св.  Григория,  при  одномъ  нашеств1и  ихъ,  кром^^  многихъ  другихъ  хри- 
ст1анъ,  и  св.  ΓρπΓορίΰ,  bm'&ct'è  съ  родителями  и  братьями,  былъ  уведенъ 
въпл'Ьнъ  въЛаодик1ю.  Но,  выкупленный  тамошними  единов'Ерцами«  онъ 
отправился  въ  Кипръ,  къ  одному  отшельнику,  а  заг]&мъ  на  Синайскую 
гору,  гд*  постригся.  На  Сина'Ь  онъ  подвизался  бол'Ье  трехъ  л'Ьтъ,  въ 
течете  коихъ  приводилъ  вс^^хъ  въ  удпвленхе  кротостью,  воздеряса- 
шемъ,  благочест1емъ  и  ученостью.  Узнавши  однако,  что  некоторые  за- 
видуютъ  ему,  онъ  р-бшился  оставить  брат1ю  и,  сопровождаемый  инокомъ 
Герасимомъ,  который  съ  гЕхъ  поръ  сд'&лался  неразлучнымъ  его  това- 
рип^емъ,  по^^тилъ  Святой  Гробъ  въ  1ерусалим^а  и  друпя  святыя  sierra, 
въ  Палестин'Ё.  Оттуда  онъ  переправился  въ  Критъ  и  поселился  съ  Ге- 
расвмоиъ  въ  одной  пещер^^.  Зд'есь  онъ  и  познакомился  съ  исихастомъ 
Арсен1емъ,  назидательный  и  поучительный  беседы  котораго  весьма  при- 
годились ему  къ  лучшему  познашю  Teopin  аскетической  жизни.  Изъ 
Крита  св.  Григор1й  прпшелъ  па  Аеонскую  гору.  По^^тивъ  тамъ  в&Ь  мо- 
настыри и  вci&xъ  отшельниковъ,  онъ,  наконецъ,  недалеко  отъ  монастыря 
св.  Филоеея,  нашелъ  то,  чего  искалъ:  въ  скптЬ  Μαγουλ^^ς  жили  три  мо- 
наха, занимавш1еся  и  теорией.  У  нпхъ-то  св.  Григор1й  остался,  и  слава 
его  въ  скоромъ  времени  распространилась  такъ,  что  монахи  стекались  со 
всЬхъ  сторонъ,  чтобы  обучаться  у  него.  Но  тревога,  причиняемая 
частыми  нападен1ями  турокъ  на  Аеонскую  гору,  принудила  св.  ГригорЫ 
б^кжзть  оттуда  и  искать  себ^  другого  пр1юта,  бол'Ье  удобнаго  для  иси- 
хаста.  Πocлi^  разныхъ  странствовашй,  онъ  прибылъ  въ  Константино- 
поль, Tflfb  зимн1й  холодъ  въ  продолжении  полугода  препятствовалъ  даль- 
Hi^fimeMy  его  путешеств1ю.  Весною  же  св.  Григорий,  несмотря  на  Bci^ 
€таран1Я  императора  Андроника  привлечь  его  къ  себ'Ь,  черезъ  море 
отправился  въ  Созополь.  Уединенная  пустыня  (τα  Παρορια),  находив- 
шаяся близъ  Созополя,  оказалась  угоднику  весьма  удобною,  и  сопут- 
ники-монахи  построили  тамъ  кельи.  Въ  той  же  πycτынi^  уже  до  нихъ 
поселился  съ  своими  учениками  н^к!й  монахъ  Амиралъ  (Ά[/.ηράλης).  Этотъ 
сперва  любезно  принялъ  ихъ,  но  вскор'Ё,  изъ-за  ревности,  повернулъ  въ 
другую  сторону  и  сталъ  грозить  св.  Григор1ю  смертью,  если  не  оставить 
этого  м'Ьста.  Святой  уступилъ  ему  и  удалился  съ  своими  учениками  на 
другую  гору,  называемую  Κατακ6κρυω[Αένη.  Амиралъ  однако  не  усмирился 
л  побудилъ  разбойничью  шайку  напасть  ночью  на  св.  Григор1я  и  его 
товарищей.  Поэтому  св.  ГригорШ,  сообразивъ,  что  имъ  зд-Ьсь  дoлiЬe  нельзя 
оставаться,  возвратился  черезъ  Константинополь  на  Аоонъ.  Но  сояси- 
тельство  съ  другими  иноками  въ  монастыр'6  лишь  недостаточно  доста- 
вляло   угоднику  желанную  тишину  и  уединенность.  По  этой  причини 
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онъ,  не  сообщивъ  никому  о  своемъ  нам^^рен1и,  отправился  на  корабд-Ь 
въ  Адр1анополь  и  оттуда  сухимъ  путемъ  опять  въ  упомянутую  уже  пу- 
стыню южной  Болгарш  Παρόρια.  На  этотъ  разъ  его  не  тревожилъ  за- 
вистливый сос^дъ,  и,  съ  помощью  стекающихся  въ  большомъ  количеств'!^ 
иноковъ,  онъ  въ  скоромъ  времени  устроилъ  четыре  монастыря.  Щед- 
рымъ  благод'&телемъ  этихъ  скитовъ  и  усерднымъ  ихъ  защитникомъ  про- 
тивъ  разбойниковъ,  по  просьб'^  св.  Григор1я,  сд'Ёлался  болгарскШ  царь 
Александръ. 

О  кончин-Ь  св.  Григор1я  гречесшй  текстъ  ничего  не  сообщабтъ,  но 
изъ  славянскаго  перевода,  дополняющаго  въ  этомъ  жкстЬ  проб'Ёлъ  мо- 
сковской рукописи,  мы  узнаемъ,  что  св.  Григор1й,  въ  предчувств1и  смерти, 
съ  однимъ  лишь  инокомъ  отправился  въ  ту  келью,  гдi^  обыкновенно 
скрывался,  когда  желалъ  въ  безмятежной  THninni^  предаваться  созерца- 
нш)  Бож1ю.  Зд']&сь,  въ  течете  трехъ  дней  ничего  не  ^ътл  и  Богомъ 
поддержанный  въ  борьба  противъ  смущающихъ  его  лукавыхъ  духовъ, 
онъ  тихо  скончалъ  тревожную  жизнь.  Годъ,  въ  которомъ  скончался  свя- 
той, въ  жизнеописании  его  не  обозначенъ,  и,  вообще,  недостаетъ  этому, 
впрочемъ  весьма  обстоятельному,  разсказу  всякаго  подробнаго  опред'Ь- 
лешя  разныхъ  пер1одовъ  жизни  святаго.  Некоторые  изсл'Ьдователи,  въ 
томъ  числ']^  и  г.  Помяловсшй,  относятъ  кончину  св.  ΓρπΓορΪΗ  къ  1310  г., 
а  друпе — къ  1346  г.  Память  его  8-го  августа,  а  по  греческимъ  мйсяце- 
еловамъ — 27-го  ноября. 

Другое  представленное  славянскимъ  переводомъ  дополнение  грече- 
скаго  текста  жит1я  св.  Григор1я — ыеи^е  важно;  оно  даетъ  бол'Ье  подроб- 
ный разсказъ  о  покаянш  инока  Луки,  который,  возмущенный  злымъ  ду- 
хомъ,  покусился  на  жизнь  святаго.  Этому  иноку,  по  πoвiàcτвoвaнiю  жи- 
Т1Я,  св.  Григор1й  впосл^^дств1и  посвятилъ  около  150  главъ  аскетическаго 
содержан1я  (νηπτιχί  χβφάλαια,  πράξεως  χαΐ  θεωρίας  άνάπλεα,  стран.  36,  12), 
который,  кажется,  дошли  и  до  насъ.  Въ  одной  рукописи  Московской 
Синодальной  библ10теки  (№  509,  л.  50 — 109,  XVI  в.)  встр']&чаются  подъ 
именемъ  Григор1я  Свнаита  разный  главы  (περί  εντολών,  περί  ^ογ[Λάτων, 
περί  λογισ[Λών  и  τ.  д),  который,  по  всей  в'Ьроятности,  можно  отожде- 
ствить съ  упомянутымъ  въ  жит1и  сочинен1емъ.  Кром'Е  того,  св.  Григорхй 
оставилъ  и  нi^cκoльκo  тропарей  и  каноновъ. 

Жаль,  что  издатель  греческаго  жит1я  не  счелъ  нужнымъ  перевести 
вышеозначенный  дополнительный  Mi^CTa  славянскаго  перевода  на  гре- 
чесшй языкъ,  что  было  бы  желательно  въ  виду  тЬть  спец1алистовъ 
Запада,  которые  не  знакомы  съ  славянскими  языками. 

Жит1е  св.  ΓρπΓορΪΗ  написано  Каллистомъ,  который  занималъ  патриар- 
шее достоинство  (съ  небольшимъ  перерывомъ)  съ  1350  г.  по  1363  г. 
Такъ  какъ  онъ  н^^которое  время  самъ  принадлеясалъ  къ  числу  учени- 
ковъ  св.  Григория,  то  онъ  многое  сообщаетъ  о  немъ  въ  качеств^а  оче- 
видца, а  остальное — по  разсказамъ  другихъ  учениковъ  и  друзей  святаго, 
особенно  упомянутаго  выше  инока  Герасима.  Онъ  написалъ  жит{е  въ  Кон- 
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етантинопохЬ,  будучи  уже  патр1архомъ  (стр.  34,6  την  εΰδαί[Αονχ  ταύτη  ν 
Κώνστα ντινούπολι ν).  Разсказъ  Кадлиста  очень  подробенъ  и  обстоятеденъ. 
Онъ  не  ограничивается  жизнеоиисан1емъ  π  характеристикой  одного 
св.  Григор1я,  но  распространяется  также  о  прошдомъ  и  о  дальн'Ёйшихъ 
судьбахъ  многихъ  бох&е  замЪчательныхъ  учениковъ  святаго  (стр.  15 — 
29).  Онъ  сообщаетъ  назидательные  разговоры  угодника  о  созерцатель- 
ной жизни,  занимающее  ц'елыя  страницы;  онъ  упоминаетъ  не  разъ  о 
еаворскомъ  свЬтЬу  въ  столь  значительной  степени  волновавшемъ  умы 
того  времени,  и  касается  также  полемики  между  Григор1емъ  Паламою  и 
Акиндиномъ,  причемъ  не  упускаетъ  случая  играть  словами  Άχίν^υνο;  и 
ΐπιχινδύνως  (стр.  23,  11).  Вообще,  сочинен!е  его  весьма  важно  для  позна- 
шя  тогдашняго  состояшя  церкви  и,  въ  особенности,  аеонскаго  монаше- 
ства. Aaji^e,  жит1е  даетъ  много  подробныхъ  св'бд'ЬнШ  о  топограФ]и  гЕхъ 
странЪу  въ  которыхъ  прожилъ  святой,  и  много  новыхъ  данныхъ  о  раз- 
ныхъ  монастыряхъ  и  отд'&льныхъ  кельяхъ,  находившихся  въ  то  время 
на  Аеонской  ropià,  въ  южной  Болгархи  и  т.  п. 

ГреческШ  языкъ  Каллиста  подражаетъ  лучшимъ  образцамъ  класси- 
чеекаго  времени.  Слогъ  его  цв^тистъ  и  словообиленъ  и  часто  прикра- 
шенъ  цитатами  изъ  св.  11исан1я  и  творенхй  св.  отцовъ  (напр.  стр.  11,26), 
посювицами  и  пространно  изложенными  сравнениями.  Зам^^чательна  и 
склонность  автора  заимствовать  свои  сравнен1Я  изъ  жизни  животныхъ, 
причемъ  естественность,  съ  которою  изображаются  ихъ  нравы,  какъ 
напр.  разлученнаго  отъ  самки  оленя  (стр.  7,  23 — 26),  посаженнаго  въ 
кд'Ьтку  соловья  (стр  38,  30  —  39,  6)  и  пчелъ,  собирающихъ  поноску  по 
всЬмъ  цв^^ткамъ  (стр.  18,  3—10), —  явно  доказываетъ  живое  чувство  и 
внимательное  наблюдете  природы,  какое  р'бдко  встр^чаемъ  у  другихъ 
писателей  византхйской  эпохи. 

Мы  не  сомн']&ваемся  въ  томъ,  что  многимъ  читателямъ  жит1я  было  бы 
очень  пр!ятно,  если  бы  г.  ПомяловскШ  сообщилъ  въ  своемъ  издан1и  и 
подробный  историческая  и  топограФическ!я  прим'&чан1я.  Въ  зам^нъ  того 
въ  концЪ  книги  приложены  два  указателя,  въ  которыхъ  составлены: 
1)  имена  собственный  и  2)  наибол'Ёе  зам'Ёчательныя  слова  и  выражен1я 
греческаго  текста. 

Что  касается  возстановлен1я  текста,  г.  Помяловский  опытною  и  искус- 
ною рукою  исправи.1ъ  много  нер'Ьдко  попадаюпи1хся  м1^стъ,  гд'б  пере- 
писчикъ  московской  рукописи  ошибся  въ  правописан1п,  въ  грамматичс- 
скнхъ  Формахъ  и  т.  п.;  н1>которыми  поправками  издатель  обязанъ  ака- 
демику В.  К.  Ернштедту.  Въ  ииыхъ  же  случаяхъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  изм'Ёнен1я»и,  сд'Ьланнымп  издателемъ,  а  также,  наоборотъ, 
иногда  считасмъ  нужнымъ  ис11равлен!е,  гд'!^  издатель  оставилъ  рукопис- 
ное 4TCHie  безъ  H3Mi^HeHiH. 

Въ  сл^дующихъ  м-Ьстахъ  чтения  рукописи  кажутся  намъ  неоспори- 
мыми и  безукоризненными:  на  стран.  1,  8  следует  ь  читать  съ  руко- 
писью:  όλλ'   έπΙ  [/.àv   των   >ςοσ[Λΐχων  τούτων  χαΐ  τΐροσχαίρων. . .  ^ίχην  χαττνου 

10* 
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και  τους  επαίνους  διαλυθ[λένους  όρώ[Αεν,  τ.  е.   «при  ЭТИХЪ  Св1>ТСКИХЪ  И  пере- 

м'Ёнчивыхъ  вещахъ  мы  видимъ,  что  и  похвала  ихъ  расходится  какъ 
дымъ»;  употреблен1е  предлога  επΙ  въ  этомъ  смысл'Ё  часто  BCTpib4aeTCfl  у 
нашего  автора,  см.  2,15;  18,  11;  30,  11;  союзъ  έπει,  предложенный  изда- 
телемъ  (вмЪсто  επί),  требовалъ  бы  соотв'Ьтственнаго  придаточнаго  пред- 
ложен1я,  котораго   въ  тексгЬ  не  им'Ьется. — 9,  8  въ  рукописи  читается 

την  [liv  εις  τούτο  φέρουσαν  επιπλέον  του  λέγειν  όδον  στησας,  τ.  е.  «прекра- 
тивши дальн'ЁйшШ  ходъ  р'Ечи,  ведущ1й  къ  этому»;  для  этого  значен1я 
слова  επιπλέον,  которое  можно  писать  и  oτдiLlL•Ho  έπΙ  πλέον,  сравни  31,  3; 
40,  26;  корректура  издателя  έπίπλεων  (=  наполненный?)  намъ  непо- 
нятна.—  13,  17  въ  тексгЬ  напечатано  ή  θεία  καΐ  πάνυ  έ(Λο\  σεβασ[Αία 
ψυχή,  а  въ  npBMi^4aHiH  сказано,  что  въ  рукописи  вместо  έ[ΛοΙ  читается 
τέ[Λοΐ;  можетъ  быть,  тутъ  находится  πάν  τψοΧ  (а  не  πάνυ  τε(Αοι),  но  во 
всякомъ  случа'Ь  поправка  πάντ  έ(Λθι  не  подлежитъ  никакому  сомн^шю, 
см.  40,  11. — 19,  25  εκεΤνος. ..  μ,εθ'  όσου  του  της  ταπεινοφροσύνης  σχη(λατος 
χεί|λενος  Ιχλαιε'  это,  признаться,  выражен1е  необыкновенное,  но  н^тъ 
причины  перем^^нять  слово  όσου  въ  όλου;  восклицаше:  όσον  το  της  ταπει- 
νοφροσύνης σχη{Αα  (τ.  е.  сколь  удивителеяъ  образъ  смирен1я)  можетъ 
быть  употребляемо  и  въ  зависимости  отъ  предлога:  [/.εθ'  όσου  του. . .  σχη- 
ριατος,  см.  Johannis  Euchaitorum  metropol.  opéra  p.  83,  7  Lagarde:  δεζιάν 
ηδη  δίδωμιι  ριεθ*  όσης  της  προθυμίας  и  ρ.  81,  17:  (χετ'  εύσχημονος  οίας  καΐ 
ευπρεπούς  της  αίτιας. — 31,  13  τις  ψάμ[Λθν  θαλασσών  η  σταγόνας  ύετου. .. 
δυνησεται  άναμιετρεϊν;  рукописное  чтен1е  θαλασσών,  которое  издатель  пере- 
м'Ьняетъ  въ  θαλάσσιον,  утверждается  словами  Сираха  (1,  2  ел.),  приведен- 
ными зд'Есь  авторомъ;  приходится  только  поправить  ударен1е:  θαλασ- 
σών.— 35,  6  издатель  отвергъ  Форму  σφοδρότατο  ν,  напечатавъ  σφοδρώ- 
τατον;  но  первая  Форма — единственно  правильная.— 39,  18  το  μακρόν 
2θος  αυτών,  όπερ  και  εις  φυσικην  άντικρυς  εζιν  τούτοις  κατέστη*  и  ЗД'ЕСЬ  мы 
предпочитаемъ  рукописное  чтен1е  принятой  издателемъ  nonpanKi^  μιαρόν; 
слово  μακρός  зд'Ёсь  тождественно  съ  выражен1емъ  χρόνιος  (=  продолжи- 
тельный), употребленнымъ  н'Ёсколько  ниже  на  стр.  43,  27:  δια  την  εν  τ^ 
ypovÎcj:  ληστειορ  διατρφην;  см.  и  Plut.  Мог.  611  Ε  μακρά  συνήθεια  и  784 
Β  την  ούτω   μακράν   καΐ   συμβεβιωκυΤαν   ησυχιαν. —  На  стр.  1,  19  мы  ИЗМ'Е- 

нпли  бы,  на  осиован1и  другого  м'Ёста  нашего  жит1я  (13,  25),  испорчен- 
ное чтеше  παριγίνονται  лучше  въ  περιγίνονται,  ч'Ьмъ  съ  издателемъ  въ 

παραγίνονται. 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ,  не  затронутыхъ  издателемъ,  нельзя,  по  нашему 
мн-Ьнш,  обойтись  безъ  nsM-bncHin  текста:  на  стр.  5,  20  сл'Ьдуетъ  читать 
απίθανα  (вм.  άπειθανα);  7, 15  μετά  τούτον,  т.  е.  Γρηγόριον  (вм. ταύτόν);  7,26 
στερηθείς  (вм.  στερηθεΤσα),  такъ  какъ  говорится  о  самд'Ь,  см.  άποτρεχων 
въ  25-й  строк'Ь;  7,  29  συμβαλλόμενο  ν  (вм.  συμβαλλόμενος);  это  причастие 
какъ  и  сл-Ьдующее  άτη^λλαγμένον  (строка  30-я),  относится  къ  слову  τόπον; 
о  значешп  глагола  συμβάλλεσθαι  προς  τι  =  способствовать  чему  ср.  35, 13. 
На  стр.  8,  8  нужно   писать  τ^^  δίψη  (вм.  τΐ}   δίψει);  9,  31    τόΙς  επαποδυο- 
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μένοις  et;  το  τίς  άρετίς  στάδιον  κχι  [εις]  τους  ύττέρ  αύτίς  άθλους  άγωνιζο(/.ε- 
νοις'  предлогъ  εις,  поставленное  намп  въ  скобкахъ,  пропзошло  лишь  пзъ 
диттограФ1и;  слова  ιούς  άθλους  не  прпнадлежатъ  къ  глаголу  ετταττοδυοαέ- 
νοις,  а  (въ  вид*  внутренняго  дополнен1я)  къ  глаголу  άγωνιζο[Αένοις.  На 
стр.  11,  2  мы  пишемъ  άναπολεΤ  τε  (вм.  άνχττολεΤται);  средн1Й  залогъ 
этого  глагола  не  употребптеленъ,  см.  25,  9;  26,  30;  кром1>  того,  чтен1е 
άνχπολεΤται  представляло  бы  собою  странное  безсоюз1е  предложен^!;  10, 24 
άνηγειρεν  (вм.  άνέγειρεν),  см.  31,  20;  38,  22.  На  стр.  И,  16  сл1>дуетъ  пи- 
сать συν  τάχει  (вм.  συν  τάχα);  11,  20  τον  οίκον  εκείνον  ττετΓληοωυιένον  είδε 
(βμ.  elv-Xi)  φωτός;  13,  15  [λίχράν  [λοι  (βμ.  [/.ε)  ί>υνά[Λενον  την  ώρέλειαν  έαττοιη- 
σαι;  18,  3  δ-οι-ερ  άν  δετίσειε  (пм.  δεήσεις),  т.е.  «куда  надобно»,  см. 43, 20. 
На  стр.  19,  10  читается  τΐ}  σύριγγι  των  αύτοΟ  λόγο)ν  τάς  ηνίας  έγχειοίσχς 
τών  λογισ(ΐ.ών•  нельзя  представить  себ-Ь,  въ  какомъ  смыслЬ  авторъ  здЬсь 
могъ  бы  употребить  выражен1е  σύριγξ  των  λόγων  (Флейта  словъ?);  если  же 
припомнить  себ'Ь,  что  слово  σειρην  нер'&дко  встр'Ёчается  въ  переносномъ 
смысла  (:=  чары,  прелесть,  см.  Plut,  vita  Marii  cap.  44:  η  των  λόγων  σειρήν 
χαΐ  χάρις),  и  что  при  итацизм'Ь  оба  слова  почти  созвучны  (σύριγγι  =  си- 
ринги,  σειpηvι  =  cиpннπ),  ТО  поправка  τΨ^  σειρνίνι  των  αύτου  λόγων  не  по- 
кажется слишкомъ  смелою,  а  смыслъ  словъ  становится  заг]&мъ  совс]^мъ 
яснымъ:  инокъ  Николай  при  в&Ьхъ  своихъ  размышлен!яхъ  руководство- 
вался прелестными  словами  св.  Григор1я;  22,  27  •όνω(/.ένοι  δια  χαντός  αένο- 
jtev  έν  άλλχλοις  δντες  κχΊ  τζίο  άλλτΛοις  (вм.  άλλτίλους);  24,  14  την  ττχρά- 
βασιν,  ως  νυν  έλέγοριεν  (вм.  λέγοαεν);  авторъ  ссылается  на  высказанное 
имъ  выше  (23,  27).  На  стр.  25,  12  разсказывается  о  с.1'Епомъ  инок-^, 
И]гЬюп:^емъ  отъ  Бога  даръ  пророчества:  /αρίσιχατος  άτε/νως  ηξιώθη,  ώς  ;/.ή 
|tovov  (λή  δεΤσθαι  του  χειραγωγουντος  καΐ  όδηγουντος,  άλλα  καΐ  εν  τ^]  κέλλη 
χαθη^Λβνον  οιονεί  -ρο^ΐλέττειν  καΐ  λέγειν  το'ις  τταραβάλλουσι  ττρος   ηα5!ς 

{ΑοναχοΤς•  «έξέρχεσθε  προς  ύττάντχσιν Зд'Ьсь,   во-первыхъ,  сл^д\'етъ 

исправить  καθ•/:(/.ενον  въ  καθηαενος,  такъ  какъ  въ  пред.10жеши  сл'Ьдств1я 
подлеясащее  то  же  самое,  что  и  въ  управляющсмъ  предложен1и,  а  во-вто- 
рыхъ,  кавычки  (передъ  словомъ  έξέρχεσθε)  ΗβΒίφΗΟ  поставлены;  дательный 
п.  τοϊς  πχρα^^άλλουσι,  какъ  уже  доказываютъ  слова  προς  "ηατίς,  независптъ 
отъ  λέγειν,  а  представляет!»  собою  начало  рЬчп  слЪпого  инока,  т.  е.  «идите 
на  встречу  монахамъ,  приходящимъ  къ  иамъ••;  27,  18  ασ[/.ενος  ούν  δεξά- 
|ΐ£νος  ό  δίκαιος  τω  άσ[Αένως  εττένευσε  προς  την  δέησιν*  слово  άσαένως,  безъ 
соин'Ешя,  испорчено  ппсцомъ  пзъ  άσ(Αένω;  сопоставлен1е  одного  и  того 
же  прилагательнаго  или  причаст1*я  въ  разныхъ  падежахъ  такъ,  что  одна 
Форма  относится  къ  подлежащему,  а  другая  къ  дооолнеп1ю,  весьма  при- 
нято бы.10  у  грсковъ,  см.  Eur.  Jon.  1438:  ασ[/.ενό;  σ'  Ίδών  προς  άσαένης 
πέπτωχα  σας  παρηιδας  π  Нот.  Od.  17,  83:  Sr,  τότε  (λοι  χαίροντι  φέρειν  προς 
δώ[Λατα  χαίρων;  29,  15  συνειλεγυ.ένον  (вм.  συνελεγ(Αένον);  29,  14  προς 
exeCvov  (τ.  е.  Γρηγόριον,  вм.  εκεΤνο)  συνέρρεον;  29,  26  κατά  θείαν  χάριν  θεός 
[6J  άνθρωπος  γίνεται*  въ  неправильно  прпбавленномъ  членЬ  (при  именпомъ 
скдзуемомъ   άνθρωπος)   нельзя  обвинить  автора,  хорошо  зпающаго  это 
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правило  грамматики,  см.  23,  26;  это  ошибка  переписчика;  33,  21  το  difdeov 

και   βαρβαρικον   Ιθνος  των  Άγαρηνών τους....    [/.ον αχούς  πάντας  συσχον 

καΐ  συνδησαν  ώς  εξ  άνυπονοί)  του  λόχου  άνδραποδίζει.  Вм'&сто  этихъ  не- 
понятныхъ  словъ,  очевидно,  нужно  поставить  ώς  εξ  άνυχονοητου  λόχου, 
т.  е.  турки  пл'Ьнилй  всЪхъ  иноковъ,  окруживъ  ихъ,  какъ  изъ  неожидан- 
ной засады;  34, 19  επεχορηγεΤτο  (вм.  επιχορηγείτο);  35,8  εΤτα  [λην  Ισται 
τα  περί  η[Αών  [Λοναχω  τινι  ΆίΛηράλη*  непонятныя  слова  (/.ην  Ισται  испорчены 
изъ  (Ληνύεται;  35,  28  τον  ύβριστην  καΐ  άλιτηριον  εκείνου  (τ.  е.  Григор1я), 
Τσον  Ы  εΙπεΤν  καΐ  [κατ]  αύτου  του  θεού*  предлогъ  κατ  отнюдь  не  подхо- 
дить къ  конструкщи;  родительный  п.  αύτου  του  θεού  зависитъ,  сообразно 
предыдущему  εκείνου,  отъ  словъ  ύβριστην  και  άλιττίριον,  а  κατ'  вкралось 
въ  текстъ  вслЪдств1е  невнимательности  писца,  читавшаго  вм.  простого 
και  —  και  κατ  (диттограФ1я);  смыслъ  предложен1я  сл'Ьдующ1й:  монахъ,  по- 
кусившШся  на  жизнь  св.  ΓρπΓορΪΗ,  называется  обидчикомъ  не  только  Гри- 
ropÎH,  но  и  самого  Бога;  38,  6  έ[Αοι  δ*  επ  ολίγον  προσκαρτερησαντι  και  (/.ηδ* 
άν  εϊ  τι  γένοιτο  την  άττουσίαν  του  διδασκάλου  ύπενεγκεΐν  δυνα^^ένφ  —  πάντα 
ουδέν  έδόκει  προς  τούτο*  και  τον  Ό(ληρικόν  ιππον  ό  πόθος  ποιεί  και  σπουδή  — 
πάλιν  εγώ  κατέλαβον  την  Κ — πολιν.  Что  значатъ  слова  ό  πόθος  ποιεί  τον 
Ό(Ληρικον  ί'ππον,  сказать  трудно;  в'Ьроятно,  ученый  авторъ  намекаетъ  на 
слова  Гомера  (Л.  17, 438  ел.),  гд'Ь  поэтъ  разсказываетъ,  что  безсмертеые 
кони  Ахиллеса,  услышавъ  о  кончин'е  Патрокла,  плакали  и  тосковали  по 
погибшемъ  своемъ  возниц1^:  δάκρυα  δε  σφιν  θερ[Λά  κατά  βλεφάρων  χα[λάδις 
ρέε  [χυρο[χένοισιν  ηνιόχοιο  πόθφ'  Эти  СТИХИ  Гомера  подсказываютъ  наиъ 
растолковать  темное  м^сто  нашего  автора  —  прибавленхемъ  глагола 
κλαίειν;  кром*  того,  мы  должны  заменить  чтен1е  σπουδή  нар'Ьчхемъ  σπουδί) 
(=aegre,  съ  трудомъ)  и  поставить  знаки  препинания  и1^сколько  иначе,  а 
именно  такъ:  è[;.oi  δ'.  .  .  .  δυνα[Λένφ  πάντα  ουδέν  έδόκει  προς  τοϋτο  (καΐ  τον 
'0[ΐ.ηρικόν  ί'ππον  ό  πόθος  <κλαίειν>  ποιεί)  και  σπουδ9[  πάλιν  εγώ  κατέλαβον 
κτλ.  ')•  На  стр.  41,  28  читается:  βασιλικά  Ιργα. ...  ενεργώ  ς  παριστώντα,  ην 
Ιχει  άγαθην  καΐ  θεοφιλή  γνώ(Λην.  Зд^сь  нужно  писать  ε  ν  αργώ  ς  (=с1аге, 
evidenter)  вм.  ενεργώς  (strenue,  acriter);  42,  25  καΐ  ούτος  (т.  е.  Γρηγόριος) 
[А  ε  τ    εκείνου   (τ.  е.    Μωσέως)   το  Σίναιον   ορός   ωκησβ'   такъ    какъ   св.  Гри- 

гор1й  жилъ  на  Синайской  ropi^  не  съ  Моисеемъ  ([Λετά  с.  gen.),  а  иосгЬ 
Моисея  ((λετα  С.  асс),  никто,  думаемъ,  ничего  не  возразнтъ  противъ 
поправки:  (χετ  έκεΤνον;  43,  9  τοΤς  (/.έν  πράξεως,  τοις  δ*  αύθις  άψευδους  θεω- 
ρίας ακριβούς  [JLετεδtδoυ•  нельзя  допустить,  чтобы  авторъ  при  им.  суще- 
ствительномъ  θεωρίας  употребилъ  два  (впрочемъ,  довольно  однозначапшхъ) 


1)  Во  время  печатан1я  нашей  реценз!и  мы  нашли,  что  упомянутая  выше  фраза 
3  ииствовша  Надлистомъ  изъ  надгробнаго  сюва  Григория  Наз1анзива  Εις  τίν  μέγαν 
Βασίλειον.  Тамъ  говорится:  αλλ*  έπιμείναντά  μβταις  'Αθήναις. . . .  ποιεΓ  τάν  Όμηριχόν 
ιππον  ό  τζόγος  χα\  τα  $εσμά  ρήζας  των  χατιχόντων  χροαίνων  χατα  πεΒίων  χα\  πρ^  τάν 
σύ'^^ομο'^  εφερόμην.  Это  μΊ^οτο  доказываетъ,  что  въ  тексгЬ  Калдиста  сл^дустъ  прн- 
бавнть  только  словечко  με,  такъ-что  смыслъ  —  слЪдующ1Й:  тоска  по  учите лг!^  сде- 
лала меня  похожииъ  на  изв-Ьстнаго  коня,  о  которомъ  говорить  Гомеръ  (Н.  6,  507).- 
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типа,  множество  вар1антовъ  которыхт.  цриводилъ  г,  Соколовъ  въ  этомъ 
Bacj'IÈAOBaiiiii.  ДалЬе  разсиатрпваются  молнтны  а  закл11ван1я  неокита  а 
юстча,  ин'Ёющвкъ  саиое  растяжимое  ^uaicnîe  oτъбoJИ  головы  π  ваоюрна 
до  CH-tiiiHO  включительно,  греческая  περί  psujtZTo;,  огыюганицы  η  т.  ir,. 
при  чемт.  перепечатаны  н4которые  неизданные  тексты  напр.  ва  стр.  21 
гречесюй  заговоръ  на  καιφαλονεάνος— головную  боль  нэъ  рукоингн  Гри- 
горовпча  (Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  819  Евхолопонъ  XVIII  в.),  на 
стр.  22 — 23  изъ  той  же  рукописи  заклцнан1я  .lÎca,  на  стр.  25  >оберегъ• — 
φυλαχτηριον  отъ  элыхъ  сосЬдей,  злословяп1нхъ  и  кленущихъ  раба  Дакс1я 
(имя  ревъ)  и  т.  д.  Въ  этомъ  фцлактер1и  упоминается,  между  прочииъ,  и 
св.  Сисин1Й,  имя  котораго  часто  встречается  въ  заклпнаЯ1Яхъ  а  леген- 
дахъ  и  ран^е,  въ  стать-Ь  Ж.  Ы.  Н.  Пр.  привлеченныхъ  г.  Соколовымъ 
для  объяснен1Я  амулетовъ-зи-Ьевиковъ.  Въ  теперешнемъ  этюд-Ь  вновь 
разбнрается  ц-Блый  рядъ  легендъ  и  молнтвъ  съ  пменемъ  этого  святаго. 
Этотъ  рядъ  открывается  молитвой  пзъ  боснШской  рукописи  нов^бйшаго 
письма:  'Молитва  стаю  Снсона,  велнкат  мноюборшпеяя  и  победителя 
аг/хоаъ  нечисти  дявола  щюклетогъ••.  Зат^мъсл-Ьдуютъ  дв^  молитвы  святого 
Архангела  Михаила  —  взъ  того  же  сборника.  Дал'Ье  два  неизданные 
н)жно-русск1е  тексты;  ■Виден1е  святому  Созонту  на  горЬ•  изъ  сборника 
второй  половины  XVIII  в.  и  •ϋΚ33ΑΗΪ6  о  воплощец1н  индя1ийск1е  страны 
еписковомъ  блажепнымъ  и  святымъ  отцемъ  Сисин1емъ  предъстател1>- 
ствомъ  его  святаго»  (XVIII  в.)  и  друпе  памятники  н  отрывки  изъ  нихъ. 
Bcî  подобныя  молитвы  н  .чаклипаи1я  считались  п.>1-Еюи[ими  полп1ебную, 
магическую  силу.  Ихъ  достаточно  написать  и  носить,  самый  актъ  пропз- 
вошсн1я  ихъ  отгоияетъ  демоновъ  и  6o.iÎ3hh  —  и  этимъ  он-Ь  разнятся 
отъ  христ1анскихъ  молптвъ,  Въ  высшей  степени  важна  спяпь  этикъ  и 
всЬхъ  ирочих-ь  древиихъ  и  ереднен^ковыхъ  европейскпхъ  эпклинанай  съ 
древнейшей  ха.1дейской  и  ассиро-вавилонской  Marieii. 

Въ  этой  связи  авторъ  объясняетъ  и  зм'Еевикъ,  Нзъ  памятникоБъ 
этого  рода  авторъ  останавливается  на  трехъ,  гд*  написано  имя  глав- 
ваго  нптересующаго  его  демонпческаго  существа  Диы.  Другой  рядъ  аму- 
летовъ,  впервые  изданный  Шлуябергеромъ  (Rev.  des  Etudes  Grecques 
V  p.  17  (1892)  стр.  73 — 85),  на  которомъ  всящя  б%\ы  изгоняются  имо- 
иемъ  Соломона,  ив'Ьетъ  на  ряду  съ  вменемъ  этого  посл1;дняго  имена  раз- 
личныхъ  ангеловъ  и  м.  пр.  яа  одномъ  ΣΙΙΙΝΝΙΟΣ  lU^lNNAPIOS.  Это 
даеть  поводъ  автору  еще  разъ  обратиться  къ  имени  Спсиин1Я  о  путемъ 
нвогочисленныкъ  и  иногда,  дуиасиъ,  слишкомъ  уже  уклоняющихся  отъ 
главной  темы  аналопй  выставить  предположен1е,  что  первоначально  Си- 
свяи1Й  —  анге.1ъ.  Къ  этой  области  волшебства  и  гностики  все  такъ  спу- 
тано π  темно,  что  ничего  н-Ьтъ  въ  этомъ  невФроятнаго,  но  доказаннымъ 
остроумное  предположев1е  г.  Соколова  врядъ  ли  можно  считать,  тЬмъ 
бол-Ье  что  самое  имя  Сисинн1я  претерневаетъ  множество  Bapianifl  π 
иногда  можетъ  быть  узнана  лишь  въ  невразумительныхъ  словахъ  вродЬ: 
σενσίγγεν,   σεβΐνφφ3ω   Π  т.  π,  лишь  издали  напоминающихъ  Форму  этого 
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свою  д'Ьятельность  и  вскор^^  подаритъ  наук'Ь  новое  издание  неизв']&ст- 
наго  покуда  апограФическаго  текста. 

Рига. 

Э.  Курцъ. 

Соколовъ,  М.  И.  Новый  матерьяАъ  для  объясненхя  амулетовъ^  называемыхъ 
змгьевиками.  М.  1894  (изъ  перваго  выпуска  трудовъ  славянской 
KOMMHCCÎH  при  ИмпЕРАторскомъ  Археологическомъ  Общества).  70 
страницъ.  4®. 

Настоящее  изсл^^дованге  служить  продолженгеиъ  и  развит1емъ  поло- 
жешй  автора,  высказанныхъ  имъ  въ  стать*]^:  «АпокриФИчесшй  матерьялъ 
для  объяснен1я  амулетовъ,  называемыхъ  зм'Еевиками»  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч. 
CCLXIII  отд.  2,  стр.  340—368  (1889  г.).  Этимъ  матерьяломъ  для  объ- 
яснен1я  зм^^евиковъ  являются  главнымъ  образомъ  различный  заклинан1я 
противъ  демоновъ,  виновниковъ  разныхъ  бол'Ёзней,  и  легенды  объ  ан- 
гелахъ  и  святыхъ,  являющихся  борцами  съ  д1аволомъ,  главнымъ  ихъ 
виновникомъ.  Такъ  уже  въ  первомъ  изсл-бдован^и  указано  на  циклъ  ле- 
гендъ  о  Сисинн1и,  какъ  наиболее  типичномъ  прогонител'Ё  д^авола.  Тамъ 
же  указывалось,  что  упомянутые  амулеты,  какъ  въ  Впзант1и  такъ  и  на 
Руси  «являются  отражен1емъ  суев']&р1я,  ведущаго  свое  начало  съ  Востока 
изъ  древней  Халдеи,  и  всего  ближе  соотв'Ётствуютъ  тбиъ  деионологи- 
ческимъ  и  иагическимъ  представлен1ямъ  и  учен1ямъ,  как1я  изложены  въ 
изв1>стномъ  Testamentum  Salomonis,  этой  1удейско-визант1йской  перели- 
цовк'Е  древней  халдейской  мапи»  (стр.  1).  Въ  интересующемъ  насъ  те- 
перь изсл^^дованш  авторъ  соединяетъ  массу  новаго  матерьяла.  ИзслЪдо- 
Banie  начинается  разборомъ  многихъ  вар^антовъ  греческихъ,  славян- 
скихъ,  малорусскихъ,  латышскихъ  и  болгарскихъ  заговоровъ  отъ  бол']&зни 
истеры-матицы,  которая  въ  славянскихъ  изводахъ  этихъ  заговоровъ 
носитъ  название  дьна.  Тождество  истеры  и  дны,  кажется,  впервые  указано, 
или  по  крайней  wkfi  подробно  развито  и  обставлено  этимологическими 
доказательствами  авторомъ.  Ποηητϊο  это  чрезвычайно  широко  и  неопре- 
д']&ленно.  То  это  д1^йствительно  женская  матка,  или  бол1^знь  ея,  назы- 
ваемая въ  простонарод1и  «золотниками«,  то  вообще  всякая  внутренняя 
изводящая  челоБ'Ёка  бол^^знь,  хотя  бы  и  у  мужчинъ,  или  баснословное 
существо,  живущее  внутри  челов'Ька,  сходъ  котораго  съ  м^ста  произво- 
дитъ  бол'Ёзнь.  Типичный  заговоръ,  встр'Ёчающхйся  на  зм'Еевикахъ  про- 
тивъ этой  истеры,  слуясащей  исходною  точкою  г.  Соколова,  таковъ:  «Ύστερα 

(λελανη,  [Λ£λανω[Λένη,  ως  δφις  είλύεσαι  χαΐ  ως  δράχων  συρίζεις  χαΐ  ως  λέων  βρυχα- 
σαι  χαι  ως  άρνίον  χοΐ|Αοϋ  (χοΐ[/.εΐσαι)»  —  по  переводу  Г.  С.  Дестиниса:  «Матица 
(=  бoлi^знь  матицы)  черная,  почернелая,  какъ  зи'Ёй,  ты  вьешься,  и  какъ 
драконъ,  свищешь,  и,  какълевъ,  рычишь,  и,  какъ  ягненокъ,  спишь  (спи)•. 
Этимъ  послйднимъ  приказан1емъ,  или  приказан1емъ  стать  на  свое  m'Ècto, 
сЬсть  на  золотое  кресло  и  т.  п.  заканчиваются  почти  всЪ  заговоры  этого 
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оставались  безъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта,  —  до  гЬхъ  поръ,  конечно, 
не  могла  быть  ÄOCTOßibpHO  выяснена  литературная  деятельность  Леонт1я 
монаха  и  не  могло  быть  указано  его  м1>сто  въ  истории  христ1анскоо  мысли. 
Тщательный  сводъ  разыскан!Ё  старпнныхъ  издателей  π  изсл-^дователей 
сдЪланъ  Фесслеромъ  (Fessier.  Inbtitutiones  patrologiae  II  (1851),  p.  934, 
перепеч.  y  Migne);  статьи  же  въ  энциклопед1Яхъ:  Smith  aud  Wace,  Dict. 
of  ehr.  biogr.,  Herzog's  Real-Encyclop.  не  достаточны  и  плохи.  Значитель- 
ный объемъ  полемическихъ  трудовъ  Леонт1я,  равно  какъ  трудности  для 
пониман]я,  представляемыя  ихъ  спещальнымъ  содержа Н1емъ  и  усугублен- 
ный во  многихъ  Mi^CTaxb  очевидною  порчею  текста,  требовали  весьма 
большой  работы.  Критическое  изданхе  сочинен!й  Леонтзя  есть  д-Ьло  бу- 
дущаго:  въ  Патролопи  (Sc.  Gr.  LXXXVI,  pp.  1 — 2)  они  перепечатаны — 
и  не  всегда  непосредственно  —  съ  editiones  principes  Леунклав1я,  Ка- 
низ1я,  КомбсФвза,  Гретсера,  Май. 

Бол'&е  неотложная  потребность  чувствова.1ась  въ  спец!альномъ  кри- 
тпческомъ  изсл^дован1и  трудовъ  Леонт1я,  которое  должно  было  бы  под- 
готовить издaнie  ихъ  текста,  отв'Ёчаюп^ее  современнымъ  требован1ямъ,  и 
въ  то  же  время  выяснить  вопросъ  о  жизни  и  литературной  д']^ятельности 
ихъ  автора  или  авторовъ. 

Въ  1887  г.  появилась  книга  Лоофса  о  Леонт1и:  Fr.Loofs^  Leontius  von 
Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der  griechischen  Kirche.  Erstes 
Bach.  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Lite- 
ratur, von  Hebhardt  und  Harnack,  Bd.  III,  H.  1—2);  продолжен1емъ  этой 
работы  является:  Loofs^  Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damaskus 
zugeschriebenen  Parallelen.  Halle  1892.  Результаты  π  достоинства  изсл-Ь- 
дован1я  ЛооФса  были  отм']^чены  въ  свое  время  спец1альпой  критикой,  и 
его  выводы  составляютъ  основу  современныхъ  св1^д'Ьн1й  о  JleoHTiu  (См. 
Bardenhewer.  Patrologie.  Freiburg,  1894,  S.  506  ff.).  Въвиду  того,  что  его 
трудъ  вполн']^  устраняетъ  необходимость  обращаться  къ  прежнимъ  разы- 
скан1ямъ,  новая  работа  по  вопросу  о  Леонт!и  Визан^йскомъ  можетъ 
найти  себ'Ь  лучшую  оц'Ёпку  именно  съ  той  точки  3p'ÈHiH,  насколько  она 
дополняетъ  изсл'Ьдован1е  ЛооФса,  подтверждаетъ  т-Ь  изъ  его  выводовъ,  ко- 
торые представляются  несомненными,  и  какъ  она  относится  къ  много- 
численнымъ,  по  скудости  данныхъ,  πpeπoJOжeнiямъ  ЛооФса,  среди  кото- 
рыхъ  центральное  м^сто  занимаетъ  его  гипотеза  о  «σχόλια  Λεοντίου».  И 
эта  точка  зр'Ьн1я  вполне  прим'Ьняется  къ  рабогЬ  Рюгамера:  въ  ея  первой, 
«историко-критической»  части  «на  первомъ  план1^  стоятъ  предложенныя 
Лоофсомъ  гипотезы». 

Рюгамеръ  справедливо  указываетъ,  что  pbnieuie  многихъ  частныхъ 
вопросовъ  возможно  лишь  при  непосредственномъ  знакомств*  съ  руко- 
писями, изв1>стными  обоимъ  изсл^^дователямъ  лишь  по  описямъ.  Оно 
HMi^erb  возможность  сослаться  на  необходимость  H3y4eHiH  Генуэзскаго 
сборника  XI  в.,  изъ  котораго  Питра  (годомъ  позже  выхода  книги  ЛооФса) 
напечаталъ  им'Еющ1е  важность  вар1анты  (Analecta  sacra  et  classica.  Y),  и 
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имени  ^).  Но  мы  боимся  высказаться  въ  кашя  бы  то  ни  быдо  утвержде- 
н1я  на  этой  волшебной  почв'Ь,  гд'Ь  все  такъ  легко  превращается  π  ai- 
няетъ  свои  Формы.  Имя  Соломона,  встречающееся  на  амулетахъ  второго 
рода,  даетъ  поводъ  автору  сд'Ьлать  экскурсъ  въ  область  легенды  о  Со- 
ломон'Ё,  прогонител-Ь  б']^совъ,  какъ  они  являются  напр.  въ  Testamentum 
Salomonis.  Особенное  вниман1е  зд'&сь  обращено  на  типы  различныхъ  де- 
моновъ.  Въ  вид1^  параллелей  сопоставлены  эпитеты  демоновъ  въ  «закли- 
нан1яхъ  Васил1я  Великаго«,  въ  египетскихъ  папирусахъ  и  эпизодъ  о 
Вел1ар1^  въ  апокриФическихъ  «Вопросахъ  ап.  Вареоломея  къ  Христу  и 
Богородица».  Въ  заключенхе  приводятся  еще  дополнительный  сообра- 
жен1я  и  значение  оленя  и  оленьей  головы  и  аспида  въ  молитвахъ  отъ 
Дны  и  Нексита. 

Любопытн-Ьйшее  какъ  по  массЬ  новаго  незатронутаго  матерьяла  такъ 
и  по  сравнительной  H0Bn3Hi^,  неразработанности  и  трудности  предмета 
изсл'Едован1е  г.  Соколова  должно  возбудить  несомн'Ённый  интересъ  въ 
спещалистахъ.  Не  надо  только  забывать,  что  въ  области,  въ  которой 
вра1цаются  его  изсл'Ьдован1я,  все  можетъ  быть  объяснено  лишь  прибли- 
зительно и  прпложен1е  обычныхъ  правилъ  критики  чрезвычайно  за- 
труднительно. 

А.  Щукаревъ. 

Р.  Wllh.  RUgamer,  Dr,  theol,  О.  S.  Ä.  Leontius  von  Byzanz,  Ein  Polemiker 
aus  dem  Zeitalter  Justinians.  Preisgekrönte  Schrift  Würzburg,  Göbel. 
1894.  Vni-+-176  стр. 

Несмотря  на  безспорную  важность  въ  истор1и  хрдс^анства  много- 
численныхътрудовъ,  приписываемыхъ  рукописями  то  «авв'Ё»  или  «ссхола- 
стику»  Леонт1ю  Визан^йскому,  то  «пустыннику»,  «великому  подвижнику»», 
«•премудрому  монаху»  Леонт1Ю  1ерусалимскому,. —  критическое  изучен1е 
ихъ  до  посл'Ьдняго  времени  было  такъ  недостаточно,  что  оставался 
загадочнымъ  даже  тотъ  вопросъ,  принадлежатъ  ли  они  д'Ьйствительно 
одному  лицу  или  н1^сколькимъ.  При  отсутств1и  р']^шающихъ  постороннихъ 
данныхъ  (въ  источникахъ  VI — VU  вв.  упоминается  бол-Ье  20  Леонт1евъ, 
изъ  которыхъ  Bi^KOTopbie  вполн']^  свободно  могутъ  быть  отожествлены 
съ  авторомъ  всЬхъ  или  части  сочинен!й,  носяпщхъ  имя  монаха  Леонт^я)^ 
вопросъ  о  принадлежности  каждаго  изъ  этихъ  трудовъ  предполагаемому 
общему  автору  могъ  быть  р'Ьшенъ  не  иначе,  какъ  путемъ  тщательнаго 
изучешя  каждахю  изъ  нихъ  въ  отд']^льности  и  въ  cpaBnenin  съ  другими. 
Пока  первые  вопросы  критическаго  изучен1я:  о  взаимномъ  отношеши 
приписанныхъ  Лeoнτiю  произведеп1й,  объ  ихъ  состав'6,  редакщяхъ,  за- 
имствован1яхъ,  связи  съ  предшествующей  и  поздн'Ёйшей  литературой. 


^)  Съ  такимъ  же  правоиъ,  пожадуй,  можно  было  бы  предположить,  что  Сисинн1й 
первоначальный  —  одинъ  изъ  эпитетовъ  божества.  Си.  текстъ  егип.  папируса  на 
стр.  45  ό  σίσας  (=  σείσας?)  χαι  σ•.ων  την  οικουμένη  ν  и  τ.  д.  и  видеть  напр.  на  Абрак- 
сосЬ,  на  стр.  54,  намекъ  на  этотъ  эпитетъ,  подобно  Абраксосу  на  стр.  45. 
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оставалась  безъ  удовлетворительнаго  ответа,  —  до  rUxu  iiopi.,  kî»iii;4iiî», 
не  ногла  быть  достоверно  выяснена  литературная  дЬятеллогл ь  Л^чит'ш 
монаха  и  не  иогло  быть  указано  его  м-Ьсто  въ  ncTopiii  христ!а11п;г>и  мыгли. 
Тщательный  сводъ  разысканий  старинныхъ  нздапмггй  и  и:»г.]  1;доват1м<:и 
CA'kiaHb  Фессгеромъ  (Fessier.  Institutiones  patroloi/iar:  Π  ΠΗ5Ι;,  ρ.  îj:j4, 
перепеч.  у  Migne);  статьи  же  въ  :жцнкло11ед!яхъ:  Hrnitli  anrl  Waiu%  hirf. 
of  ehr.  biogr.,  Herzog's  Real-Eucyclop.  wt  достаточны  и  ifJoxH.  .Чиачит«:ль 
ный  объемъ  полемнческихъ  трудовъ  Лсонт1я,  [»ainio  i:ai;'b  трудности  лля 
понпманЫ,  представляемый  пхъ  спешальнызп»  соднр/Ю1н1<'Мх  я  ууг  убл<:и- 
ныя  во  лногпхъ  л^стахъ  очевидною  порчою  текг-та,  τρί:6οΐ{;υπ  ^мгьунх. 
большой  работы.  Критическое  ипдан^е  гомияеп!«  Мот'ш  спи  д:1ло  бу- 
дущего: въ  Патролог1п  1 5с.  Gr.  LXXXVI.  ρρ.  1 — 2)  они  Г]^гр':я*:ча7аяы-- 
в  не  всегда  ш.'Посредственно  —  сг  editiories  prinrip'-S  Л<:уикл;11яя,  fia- 
низ1я,  КохбеФиза.  Гретсера.  Май. 

Бол'Ье  неотложная  потребность  чуьггвоьа.1ась  их  гпвя^альяоих  к]»И' 
тпчесЕОжъ  нзсл^доБан1и  ту-удовь  Леон71я.  которое  должно  6uuh  бы  под- 
готовить пздан1е  пхъ  теюгта,  οτΒί.Ί^ΛΠΣββ  гогф^н^инычь  тр^гбо1^ан1Я11ъ.  и 
въ  то  же  врекя  еыя«:н2ть  ьопросъ  о  »:я«иля  ля'ге[ат;.риой  д1йт<-л'.я^/ггя 
нхъ  автора  ала  аЁтор<:&ъ. 

Въ  IS'îT  г.  сойьялдль  к^лга  Ανφα  .  Л".и'лгм\  Ir.Iyy,f<.  Ij-Aut'in  vf,ri 

Bach.  tTcrite  uni  Γι:γ:Γ7•:^:.:γ.2^:.  z-r  ''/^-'-γ..•γ.•':  ;^γ  ^ί.ν?*.*•.  .'..лЬ-;.  ί,.•/:- 
ratnr.  von  Hirhhiri:  uni  Ηϊγτ.λλλ•.  :>1.  ΓΙί.  Η.  Ι  i•  •:;.Λ^Μ^ί:Λ;':ν!7.  уг',й 
работы   яыл^Т'Гл:   Z/>;/î.    ν..::-:.    .'.-;   :>,  "..::.  Л'гл:.\  -,  τ\:,  Г>:,г.>.ч1с  *< 
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самъ  указываетъ,  по  каталогу  аеонскихъ  библютекъ  Ламброса  (I,  138 — 
139),  на  списокъ  находящагося  между  сочинен1ями  Леонт1я  Фрагмента 
«κεφάλαια  περί  διαφόρων  αιρετικών».  (Друг1е  списки  указаны  у  ЛооФса^ 
стр.  134,  по  каталогамъ  Сохе,  I,  580  sq.  Miller,  433  и  Nessel,  Ι  270).  Что 
касается  до  об-Ьихъ  пропов-Ьдей,  напечатанныхъ  въ  Патрологии  между 
сочинениями  Леонтхя  Визант1йскаго,  то  давно  уже  было  замечено,  что  по 
сходству  языка  и  литературныхъ  прхемовъ  οηΐ  походятъ  на  пропов'Ьди 
Леонт1я  Кипрскаго  и  что  въ  рукописныхъ  сборникахъ  произведешя 
одного  изъ  этихъ  двухъ  Леонт1евъ  часто  приписываются  другому.  См. 
Sartorius^  Leontii  Constantinopolitani  homilia  in  Jobum  adhac  inedita, 
Dorpat  1827.  Д'feйcτвиτeJьнo  въ  каталог'Ь  Α.  И.  Пападопуло-Керамевса 
(Ίεροσ.  βιβλ.  Ι,  22)  Рюгамеръ  находитъ  указан1е,  что  Λόγος  εΙς  την  [ΐ,εσο- 
πεντηκοστών,  напечатанное  въ  Патролопи  между  сочинен1ЯМИ  Леонт1Я 
ВизантШскаго,  носитъ  ими  Леонт1я  Кипрскаго  въ  одномъ  изъ  сборниковъ 
1ерусалимской  патриаршей  библ10теки. 

Начиная  свой  разборъ  трудовъ  Леонт1я  съ  «Трехъ  книгъ  противъ 
Евтих1анъ  и  Нестор^анъ»,  Рюгамеръ  не  согласенъ  съ  выводомъ  ЛооФса, 
что  это  полемическое  произведение  дошло  до  насъ  (у  ЛооФса  сказано 
"im  Wesentlichen»)  безъ  изм'Ьueнiй.  Рюгамеръ  указываетъ  на  дв-Ь  цитаты 
пзъ  Ефрема,  нaxoдящiяcя  въ  тексгЬ  contra  Eut.  Nest,  между  выдержками 
изъ  отцовъ  церкви.  Ecni  сл-Ьдовать  MH^Hiro  Май,  впрочемъ,  имъ  не  до- 
казанному, будто  эти  цитаты  прпнадлежатъ  патриарху  ант10х1йскому 
Ефрему,  бывшему  въ  живыхъ  еще  въ  544 — 5  годахъ,  то  получится  по 
мн'Ьн1Ю  Рюгамера,  что  Леонтхй  называетъ  отцомъ  церкви  лицо,  бывшее 
въ  живыхъ  въ  тотъ  годъ,  когда  contra  Eut.  Nest,  было  уже  написано. 
Но  в-Ьдь  онъ  самъ  же  зам^чаетъ,  что  между  этими  χρήσεις  легко  могли 
явиться  πoздu'Èйшiя  вставки,  который,  конечно,  не  опровергаютъ  вывода 
ЛооФса  объ  едпнств-Ь  редакши  contra  Eut.  Nest.  Н'Ьсколько  ниже  (стр.13) 
Рюгамеръ  пользуется  гЬмъ  же  самымъ  выводомъ  объ  отсутствш  изм*- 
нен1й  въ  тексгЬ  contra  Eut.  Nest,  по  поводу  псевдо-д1онис1евскихъ  цитатъ, 
заподозр'Ьнныхъ  на  диспугЬ  531  г.  противъ  Севера,  и  считаетъ  возмож- 
нымъ  относить  все  сочинеше  къ  529—531  гг.  на  основаши  того  Факта, 
что  Лeoнτiй  считаетъ  эти  цитаты  исходящими  отъ  Д10нис1я  Ареопагита. 
Впрочемъ.  Рюгамеръ  самъ  зам'Ьчаетъ  слабость  этого  довода  и  подкр-Ь- 
пляетъ  его  подобнымъ  же  объ  одномъ  изъ  подложныхъ  писемъ  папы 
Юл1я,  признавая,  впрочемъ,  что  и  это  письмо  могло  быть  вставлено 
позже  (стр.  16),  но  въ  такомъ  предположен1и  н^тъ  и  надобности,  такъ 
какъ  Лeoнτiй,  повидимому,  переписалъ  это  письмо  въ  ряду  другихъ 
χρήσεις  изъ  Кирилла  Алекс,  и  могъ  не  обратить  вниман]я  на  его  подозри- 
тельность въ  глазахъ  н'Ькоторыхъ  своихъ  современниковъ  (ср.  Loofs,  91). 
Эти  документы,  приписываемые  Юл1Ю,  собраны  у  Lagarde^  Titi  Bostrensis 
quae..  in  codice  Hamburgensi  servata  sunt.  Berol.  1859.  Appendix.  Больш1й 
интересъ  представдяютъ  3aM'fe4aHifl  Рюгамера  объ  «adversus  fraudes  Apol- 
lonistarum».  Признается,  что  аргументы  этого  критпческаго  изсл'Ьдован1Я 
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Леонт1я  не  утратили  своей  ц'Ьны  π  до  сихъ  поръ.  (См.  Caspari^  Alte  und 
neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel.  Chri- 
stiania 1879,  стр.  65 — 124).  «Въ  противоподожность  ЛооФсу»  Рюгамеръ 
считаетъ  весьма  в'^роятной  принадлежность  adv.  fr.  Apoll.  Леонт1Ю  Виз.; 
но  и  ЛооФсъ  оставилъ  этотъ  вопросъ  in  suspenso  по  недостатку  данныхъ 
(Loofs,  82 — 92).  Д'Ьйствительно,  выводъ  Лоо.Фса  о  дагЬ  этого  трактата 
(по  ЛооФсу  511 — 520)  представляется  довольно  слабо  обоснованнымъ  и, 
будучи  употребленъ  въ  качества  аргумента  противъ  принадлежности 
сочпнешя  Леон^ю,  не  можетъ  спорить  съ  рукописной  традпщей,  со  сход- 
ствомъ  оисательскихъ  пр]емовъ  и  съ  выдаюп^ейся  начитанностью  въ  па- 
трвствческой  литератур'^,  склоняющими  къ  отожествлен1ю  автора  adv. 
fr.  Apoll,  съ  Леон^емъ.  Это  признаотъ  и  самъ  Лоофсъ  (стр.  89—90).  За- 
м'Ьчангя  Рюгамера  въ  этомъ  вопроса  представляются  убедительными,  и 
предполагаемая  имъ  связь  между  adv.  fr.  Apoll,  π  полемикой  531  г.  ка- 
жется возможной.  —  Дiaлoгъ  «ετ^ίλυσις  των  υπό  Σευηρου  προβεβλ^ρ-ένων  συλ- 
Xoyi9(jU3vii  содержитъ  (col.  1936  С.)ссылку  на  «первую  главу»  разсужден1Я 
автора  о  двухъ  природахъ.  Лоофсъ  впд'блъ  въ  этой  ссылк'6  yKa3aHie  на 
первую  главу  предаолагаемыхъ  имъ  «σχόλια»,  частью  которыхъ,  въ  пере- 
работанномъ  вихЬ,  является  «εττίλυσις».  Рюгамеръ  указываетъ,  что  начало 
этого  самаго  д1алога  также  подходптъ  по  своему  содержан1ю  подъ  эту 
ссылку;  а  то  вoзpaжeнie,  что  epilysis  не  д'Ьлптся  на  главы,  Рюгамеръ  на- 
ходить возможнымъ  устранить  (стр.  19).  Въ  такъ  называемой  ατριάχοντχ 
κδφάλαια  κατά  Σευηρου»  Рюгамеръ  также  не  находитъ  сл-Ьдовъ  первона- 
чальной редакщи,  настаивая  на  томъ,  что  литературная  Форма  этого  не- 
большого произведен{я  не  допускаетъ  мысли,  будто  и  оно  некогда  вхо- 
дило въ  составъ  «σχόλια»». 

Основан1емъ  для  главной  гипотезы  ЛооФса  о  cymecTBOBanin  для  боль- 
шинства сочвнешй  Леонт1я  общей  первоначальной  редакщи  въ  Форм*]^  еди- 
наго  и  законченнаго  большого  полемическаго  C04HHeHiH  «σχόλια»  служить 
его  анализъ  двухъ  (дошедшей  и  первоначальной)  редакшй  «σχόλια  Αεοντίου 
σχολαστικού  Βυζαντίου  άπό  φωνής  Θεοδώρου  κτλ.»  или  такъ  называемаго  de 
sectis.  Рюгамеръ  согласенъ,  что  это  сочинен1е  является  исполненною  вео- 
доромъ  (въ  конц'6  VI  в.)  переработкой  принадлежап;аго  Леонт1ю  закон- 
ченнаго труда  «σχόλια•»  (тогда  какъ  одинъ  изъ  крнтиковъ  книги  ЛооФса, 
Möller  въ  Theol.  Literaturzeit,  her.  ν.  Harnack  und  Schürer  1887,  S.  338, 
напрасно,  по  зам'Ечан1ю  Рюгамера,  затрудняется  самымъ  пменемъ  σχόλια, 
означающииъ  и  законченное  со  стороны  литературной  Формы  произве- 
ден1е,  напр.  «scholia  de  incarnatione»»  Кирилла  Ал.);  Рюгамеръ  согласенъ 
съ  Лоофсомъ  также  въ  томъ,  что  цитаты  изъ  «σχόλια  Αεοντίου»»,  находя- 
Щ1яся  въ  тексгЬ  κoмπилядiи  VU  в.  «antiquorum  patrum  doctrina  de  verbi 
incarnatione»  (Mai,  Scriptt.  vet.  nova  coll.  VII)  π  въ  «Panoplia»»  EeoHMin 
Зигавина  являются  Фрагментами  н^котораго  первоначальпаго  текста,  для 
котораго  de  scctis  можетъ  быть  лишь  поздн-Ьйшей  редакшеи.  Ноонъд-Ь- 
лаетъ  вoзpaжeнie  противъ  предполагаемой  Лоофсомъ  даты  этихъ  первона- 
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чадьныхъ  σχόλια,  именно  538 — 543  гг.  Ср.  Loofs,  220  (а  не  229).  И1гЬются 
сл'6дующ1я  данвыя.  Достов'Ьрно  изв'бстно,  что  о  coöopi^  553  г.  не  упоми- 
нается въ  тексгЬ  de  sectis  (1);  но  въ  немъ  говорится  объ  осужденш  0ео- 
дорита  и  Ивы,  состоявшемся,  какъ  изв^^стно^  еще  до  собора  553  г.  путемъ 
императорскаго  эдикта  544  г.  (2);  но  въ  то  же  время  перечисляются 
александр1йск1с  патриархи  до  самаго  VII  в'бка,  къ  имени  Юстина  при- 
бавлено <«ό  πρώτος»  и,  наконецъ  читается  такая  Фраза:  άλλη  απορία  ηρ•Τν 
ανεφύη  άπο  των  χρόνων  'Ιουστινιανού  (3).  Какимъ  образомъ  ВЫЙТИ  изъ  такого 
npoTHBopi&4iH?  Лоофсъ  предполагаетъ,  что  изв^^ст^я  второй  и  третьей 
группы  исходить  отъ  поздн'Ьйшаго  редактора  —  беодора;  а  первона- 
чальный текстъ  существовалъ  до  544  г.  Рюгамеръ  выводить  изь  тЁхъ 
же  данныхь  другое  заключение:  естественнике  допустить,  что  изв%ст!я 
второй  группы  исходить  оть  Леонт1я,  а  сл^^довательно  первоначальный 
тексть  быль  написань  позже  544  г.  (Rüg.  23 — 25).  Положимь,  такое  за- 
ключение возмояшо;  но  напрасно  Рюгамерь  не  указываеть  зд^Ьсъ  же  на 
отсутствие  изв'6ст1й  обь  осуждении  беодорита  и  Ивы  вь  Фрагментахъ 
«Доктрины»  и  Евеим1я  —  что  само  по  себ^Б  говорить  за  обьяснен1е  Ло- 
ОФса,  —  а  тамь,  гд'6  Рюгамеръ  упоминаеть  обь  этомь  Факгб,  пишеть: 
«es  wurde  zudem  bereits  gezeigt,  dass  dieser  (Theodor)  sie  aus  seiner 
Vorlage  herûbemam»>,  S.  27.  Мало  того,  отсюда  же  онь  извлекаеть  аргу- 
ментъ  противь  гипотезы  ЛооФса  о  тожеств'Ь  Лeoнτiя  В.  сь  Леонпемъ 
жиτiя  Саввы  (о  чемь  ниже).  Ср.  Rüg.,  стр.  24.  Но  если  обратиться  къ 
ocHOBaHiHMb,  на  которыхь  покоится  ув^^ренность  Рюгамера  вь  томь,  что 
n3B'bcTiH  объ  ocyяcдeнiи  беодорита  и  Ивы  (de  sectis  col.  1237  С.)  исходить 
оть  Леонт1я,  то  окажется,  что  оно,  поясалуй,  мен^^е  в'Ьроятно^  ч^Бмъ  про- 
тивоположное Mui^HÎe  ЛооФса.  Не  говоря  о  томь,  что  этимь  изв^^спямъ 
вь  текста  de  sectis  предпослана  Фраза:  τούτων  ούτως  εχόντων  &λλη  απορία 
ή[ΐ.Ί[ν  ανεφύη  άπο  των  χρόνων  Ιουστινιανού,  принадлеясащая,  очевидно,  öeo- 
дору,  зaκлючeнie  Рюгамера  основано  на  довольно  произвольной  посылк'б: 
эти  изв^^ст1я  подразум^Бвають  не  клятвы  собора  553  г.,  но  указь  544  г., 
потому  что  соборь  нигд^Б  вь  de  sectis  не  упомянуть.  В^Бдь  если  соборъ 
не  быль  изв'Ьстень  автору  основного  текста  —  Лeoнτiю,  то  это  не  исклю- 
чаеть  возможности  упоминания  обь  одномь  изъ  главныхь  актовъ  пятаго 
вселенскаго  собора  вь  эпизодической  вставк^^  поздн^Бйшаго  редактора. 
Отрицая  эту  возможность,  Рюгамеръ  едва  ли  не  впадаетъ  въ  ту  ошибку, 
которая  вскрывается  приведен1емь  къ  Формул^Б  заколдованнаго  круга: 
col.  1237  С.  не  принадлежитъ  Оеодору,  такь  какъ  соборь  553  г.  не 
могъ  им^Ьться  вь  виду  —  1)  потому  что  онь  не  упомянуть  въ  осталь- 
номъ  тексгб  de  sectis;  но  это  хотя  и  д^Бйствительный,  все-таки  не 
категорически  аргументъ;  2)  потому  что  беодорь  непрем^Бнно  упомя- 
нуль  бы  о  co6opi&.  Какъ  разь  на  этомь  πocлi^днeмъ  cooбpaжeнiи  Рю- 
гамеръ и  настаиваетъ  (стр.  24).  По  поводу  того  м'бста  de  sectis  (col. 
1229  С),  изь  котораго  приходится  заключить,  будто  бы,  по  мн^Бшю 
автора,  föcrnniaHb  вступиль  на  престоль  черезь  1  У,  года  uocii  Юстина, 
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H  удалеше  Севера  въ  Александр1ю  случилось  при  Юстишан^,  оба  пзсл-Ь- 
дователя  приходить  въ  большое  затрудвен^е,  исправляютъ  слова  Ινχ 
Tifuupj  на  έννέζ  ται?υν;  но  «ЭТО  иало  помогло  бы  д1>лу/«.  признаетъ  самъ 
ЛооФСЪ.  Тексть  Леонт1я  не  допускаетъ  возхожности  иного  толковавши. 
Рюгамеръ  придухываеть  весьма  натян^тыя  коньектуры,  ссылаясь  даже 
на  словарь  Паесова,  такъ  какъ  онъ  не  въ  состоян1н  доиустить,  чтобы 
ученый  Оеодоръ,  не  говоря  уже  о  Леонт1и,  иогъ  "пе  знать,  сколько  л'1^тъ 
причитается  на  царствован1я  Юстина  и  Юстпн1ана".  Кажется,  что  изсл-ё- 
дователн  XIX  в.  гр^шатъ  сами  въ  томъ,  отъ  чего  защищаютъ  писателей 
νΐ-Γο:  н-Ькоторыя  извгЬспя  Прокоп1я,  преимущественно  '«Тайной  Исторхн», 
соаоставленныя  съ  данными  другпхъ  источниковъ,  наводяп»  на  мысль, 
что  MHorie  нзъ  современниковъ  Юстин1ана  считали  за  время  его  оар- 
ствовашя  годы  его  Фактическаго  управлен1я  государствомъ  при  жизни 
Юепша.  См.  Loofs  146 — 147,  Bûg.  25—26.  Что  касается  до  разницы 
■ешу  фрагментами  «Доктрины«  и  соответственны нъ  текстомъ  de  sectis, 
то  она  можегь  быть  объяснена,  по  мн^нш  Рюгамера.  сокращен1ямя  со- 
спшителя  названной  компиляши.  Однако  онъ  допускаетъ  возможность 
того,  что  въ  вопросахъ  вгторико-критическихъ  Оеодоръ  ввосилъ  отъ 
себя  взжЬея1я  и  вставки  въ  первоначальный  текстъ  Леонт1я.  Этимъ 
онъ  объясвяетъ  беэспорные  Факты:  различное  отиошеше  de  sectis  и,  съ 
дрзггой  стороны,  adv.  fr.  ApolL  в  contra  MouopL  къ  вопросу  о  подлвн- 
носп  вс&п»  nHceMV,  првписываемыхъ  Юл1ю.  равно  какъ  и  различное  от- 
вошеяк  къ  знаменитой  Формула  Кирилла:  «xix  ς^ύ?'.;  τ:.ν  Θεοΰ  /τγου  ^ε^χρ- 
MMpivr^•.  Вое-тажи.  нельзя  допустить,  что'^ы  0^>доръ  внопиъ  отъ  себя 
чтждые  Леоялю  догнатическ]е  взгляды,  и  по  мн±н1ю  Рктамера,  для 
кажддго  положеи1я  de  ^ectis  моакно  отыскать  параллели  въ  сочняешяхъ 
JwBTia.  не  подвергшихся  nepepa<krrrt.  Гипотеза  ЛооФса  о  тожества 
Лесшля  Вжзан71йскаго  съ  1ерусалимскямъ  мовахомъ.  сторонникомъ  учев1я 
Оригева,  прнводмтъ  Л'>о1>са  къ  веоОходиностя  отнести  bct  wtcra  de 
Medis^  направленныя  протввъ  0|»игена.  ва  счетъ  Оеодора.  Рюгамеръ 
предпочнт&етъ  вмдЪть  въ  зтихъ  вападен1яхъ  ва  Орягева  отгоюетл 
борьбы  536 — 543  гг.:  но  онъ  далеко  ае  сосчитался  съ  миогочислеивыми 
аргтвввтаия  ЛооФса  <Ср.  Kûg.  ЬО  съ  L•Joίi  274 — 2^7 1.  —  Изъ  довольно 
О'цуывочныхъ  зан±чан1й  Рктамера  о  ^»едакпаяхъ  о^  &ecti^  моя:но  сд'к1ать 
следующее  эаключеше.  Онъ.  въ  общемъ.  соглаша^/тся  съ  hiiosui  обоев о- 
ваянынъ  выводомъ  ЛооФса.  что  dt:  se'.ti^  яьляет'.я  ие}>еработкою  перьо- 
ввчжльваго  труда  Леонт1я.  полъ  зьгл&ь]е11ъ  s/^/^x.  игпсоневною  авьой 
веодоромъ  ^заинтересоьанныиъ.  по  пре:;.аол'<я:ен:К'  Ρκ>ι&κ^ι»2ί.  учен1екъ 
Лесогпя  объ  5γνο:2  XjiBCTfaj:  сопасенх  η  гЬж!..  что  otjilibi-jî  этч»го  пе^»- 
вовачальлаго  текста  дошли  до  нагх  нх  'c«!:cue}»L*T&sx  >Joirr|»BEU'  в  у 
Еа€ЯМ1Я  Зягаввва.  прис(»едсн£Я  дая;е  οτι.  себя  заа11чьк1е  ьа  исль'^т  du- 
сгЬжвяго  вывода  füiiz.  23..  Онъ  оп'ьничиваеп.  свое  rc>:.ihrie  yi:a3aEiei*x 
ва  веобходвмость  звакомггва  съ  ]>у1;(>писяис  и  тагл;е  3Lxi4aEi{:iic  ϋ]•(»- 
Оол1^е  категорпчегкихъ  виводо1гьЛ1»(»Фс&.  Дкту  τ//-λ:7.  онъ  с»тоды;- 
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гаетъ  на  644 — 553  г.  Въ  общемъ  выводъ  ЛооФса  о  σχόλια  остается  не- 
поколебленнымъ  относительно  сочинения  de  sectis. 

Этого  нельзя  сказать  о  соединенныхъ  вм'ЬсгЬ  въ  рукописяхъ  (Hardt, 
I  411,  Zanetti,  46,  Stevenson  η«.  CCCXLII.  См.  Loofs  163  f.)  и  поражаго- 
П1ихъ  богатствомъ  полемическаго  материала  сочинен1ЯХъ  противъ  Несто- 
р1анъ  и  МоноФизитовъ.  Лоофсъ  предполагаетъ,  что  оба  труда  дошли  въ 
поздн-Ейшей  переработк-Ё,  а  въ  первоначальномъ  вид'6  входили  въ  со- 
ставъ  все  тЬхъ  же  «схолхй».  Эта  часть  центральной  гипотезы  ЛооФса 
обоснована  слаб-Ье,  особенно  для  adv.  Nestor.  Это  признаетъ  и  самъ  ея 
авторъ  (Loofs  174 — 175).  Относительно  adv.  Monophys.  онъ  высказы- 
вается бол'Ёе  растительно.  Изданы  два  списка  этого  сочинен1я:  одинъ  (не 
вполн-Ь)  но  cod.  Marc.  (Mansi  VII,  Gallandi  Bibl.  XII),  другой  по  Öoii^e 
позднему  cod.  Palat.  (Mai-Migne).  Зам^Счательно,  что  эти  списки,  давая 
въ  разночтен1яхъ  весьма,  сходный  текстъ,  обнаруживаютъ  совершенно 
различный  порядокъ  bif>  разм-Ьщеши  отд'бльныхъ  частей  трактата.  Ло- 
офсъ возстановляетъ  первоначальный  порядокъ  изложения  и  этимъ  пу- 
темъ  приходить  къ  выводу  о  первоначальной  редакщи  для  этихъ  двухъ 
списковъ  adv.  Monoph.  Допустимъ,  что  его  выводы  не  только  в^Сроятны, 
какъ  онъ  самъ  думаетъ  (S.  181),  но  даже  достов'брны;  все-таки  разв'Ь 
им']^ется  основание  заключать  отсюда  объ  отношенш  «des  vorliegenden 
Textes  der  Schrift  contra  Monoph.  zum  ursprünglichen)»  (ibid.)?  Въ  рукахъ 
изсл'Ьдователя  им'бются  лишь  jißi  редакщи  одного  и  того  же  текста. 
И  ЛооФСъ  хочетъ  доказать,  что  текстъ  архетипа  для  codd.  Marc,  π  Palat 
ведетъ  свое  πpoиcxoждeнie  не  отъ  Леонт1я,  но  отъ  предполагаемаго  поз- 
дн^йшаго  редактора.  Онъ  предлагаетъ  два  доказательства:  1)  о  различ1и 
языка  въ  сочинен1яхъ  contra  Nest,  и  contra  Monoph.,  отъ  котораго  сей- 
часъ  же  отступается,  не  желая  развивать  его  и  не  будучи  ув'Ьреннымъ 
въ  его  уб'бдительности;  2)  р^^шающимъ  доказательствомъ  онъ  считаетъ 
свой  выводъ,  что  дошедшая  редакщя  contra  Monoph.  могла  появиться  не 
раньше  580  г.  или  около  того.  Правда,  давно  было  зам']^чено,  что  авторъ 
contra  Monoph.  не  знаетъ  о  собор^Б  553  г.;  но  онъ  упоминаетъ  объ  ереси 
яковитовъ  и  о  самомъ  епископа  Яков*  Бараде^Б  (543 — 578),  говорить  о 
Франкахъ  и  Лангобардахъ,  называетъ  будто  бы  Севера  въ  числ*  πα- 
λαιότεροι αίρεσιάρχαι.  Вотъ  на  этотъ  аргументъ  ЛооФса  —  главную  опору 
его  предположешя  о  первичной  редакщи  contra  Monoph.  —  Рюгамеръ 
д'Елаетъ    справедливыя    3aM'È4aHiH.    Относительно   Севера  Лоофсъ  до- 

пускаетъ  очевидную  натяжку  («τφ  (/.r^Sè  Διοσχόρψ  (/.ηδέ  Σευηρψ  [ΐ,ηδε  τοϊς 
παλαιοτέροις  της  δε  της  ασεβείας  αίρεσιάρχαις»,  col.  1868  D.);  упоминан1е  объ 
Яков-Ь  Бараде*  и  о  его  ереси  мыслимо  и  до  его  смерти,  какъ  допускаетъ 
самъ  Лоофсъ  въ  аналогичномъ  случа'Ь  о  другомъ  учителЬ  Гайан'Ь  (Loofs 
182 — 183,  Rüg.  34).  Къ  сожал-Ьшю,  мы  не  можемъ  дол'Ье  останавливаться 
на  аргументащи  ЛооФса  и  зaм'Ьчaнiяxъ  на  нее  Рюгамера  по  вопросу  о 
связи  contra  Monophys.  и  предполагаемыхъ  ί<cxoлiй».  Повидимому,  эта 
часть  гипотезы  ЛооФса,  на   которую   онъ   затратилъ   столько  силъ  и 
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искусства,  остается  недостаточно  обоснованной.  Еще  легче  было  Рюга- 
меру  отметить  недоказанность  связи  семи  книгъ  contra  Nestorianos  со 

«СХОШМИм. 

Объ  обстоятельствахъ  личной  жизни  Леонт1я  ВизантШскаго  возможны 
ПОЧТИ  одни  предположения.  Рюгамеръ  счптаетъ  соннительнымъ,  чтобы 
Леонт1й  принадлежалъ  къ  той  школ^Б,  которая  связывается  съ  именемъ 
1оанна  Максент1я  и  известна  подъ  именемъ  «скиескихъ  монаховъ».  Про- 
тивъ  этого  предположения  ЛооФса  Рюгамеръ  выставилъ  8  тезисовъ,  изъ 
которыхъ  безспорнымъ  представляется  лишь  тотъ,  что  въ  сочинен1яхъ 
Леонт1я  не  встр^Бчается  прямыхь  указатй  на  его  принадлеяшость  къ 
«Scythae  monachi»,  подозрительнымъ  въ  глазахъ  римскихъ  богосло- 
воБЪ.  Зато  косвенныхъ  указаний  на  близость  Леонт1я  къ  Максентш, 
нзвлекаемыхъ  прежде  всего  изъ  сходства  н^акоторыхъ  догматическихъ 
взглядовъ  (ενα  της  τριάδος  πεπονθέναι  σχρχί)  имеется  достаточно,  н  съ  до- 
водами ЛооФса  Рюгамеръ  далеко  не  сосчитался.  Онъ  вполн1^  присое- 
диняется къ  другому  предположен1ю  ЛооФса  —  о  тожеств*  нашего  Ле- 
ошпя  съ  депутатомъ  отъ  палествнскихъ  монаховъ  на  диспут'Е  531  г.  въ 
Koнcτaнτинoπoлi^  (Ср.  Loofs  263).  Но  чтобы  Леонт1й  ВизантШскШ  былъ 
одно  и  то  же  лицо  съ  оригенистомъ^  о  которомъ  такъ  много  говоритъ 
жит1е  Саввы,  написанное  Кирилломъ,  —  этого  Рюгамеръ  не  можетъ  до- 
пустить. Такая  гипотеза,  доказываетъ  онъ,  предполагаетъ  прямую  кле- 
вету на  православнаго  писателя  со  стороны  того  Кирилла,  труды  котораго 
отличаются  такими  историческими  достоинствами  (ссылка  на  Узенера); 
уважен!е|  которое  питало  потомство  къ  памяти  «блаженнаго»)  Леонт1я,  не 
вяжется  съ  представ лен1емъ  объ  еретикЕ-оригенист*;  зам'бтное  молчан1е 
1оанна  Дамаскина  объ  Леонт1и,  его  предшественник']^  и  источник'^,  на 
которое  ссылается  Лоофсъ,  объясняется,  по  мн'Ьнхю  Рюгамера  тогдаш- 
ними литературными  обычаями  (Рюгамеръ  могъ  бы  съ  большимъ  пра- 
вомъ  сослаться  на  агностизмъ  Леонт1я);  въ  сочинетяхъ  Леонт1я  есть 
м'Ьста,  направленный  противъ  Оригена  (но  ср.  Loofs  293  ff.  и  вообще 
весь  §  19).  ПослЪднШ  аргументъ  Рюгамера,  основанный  на  Mni^nin,  что 
desectis  1237  D,  написанное  посл'Ь  544  г.,  принадлежитъ  самому  Леонт1Ю, — 
тогда  какъ  изв'Ьстно  изъ  жит1я  Саввы,  что  оригенистъ  не  дожилъ  до 
указа  544  г.  (ср.  Loofs  286), — основанъ  на  спорномъ  положеши,  какъ  уже 
можно  было  заметить  выше.  Повидомому,  трудно  въ  этомъ  частномъ,  но 
не  безынтересномъ  вопроса  придти  къ  опред'Ьленпому  заключению  по 
отсутств1ю  р-Ьшающихъ  данпыхъ. 

Вторая  половина  работы  Рюгамера  содержитъ  систематичесшп  обзоръ 
положительнаго  учешя  Леонт1я.  Это  полезно;  но  историческая  роль  на- 
шего писателя  въ  истор1и  хрпстханства  можетъ  получить  надлеясащую 
оц^Бнку  лишь  путемъ  выяснен'1я  литературнаго  вл1ЯН1я,  которое  онъ  испы- 
талъ  и  оказалъ  въ  свою  очередь,  т.  е.  послЪ  завершен1я  тЬхъ  утомп- 
тельныхъ  критнческихъ  разыскашй,  который  были  предприняты  Леше- 
номъ   въ  его  введении  къ  издан1ю  сочпнен1и  I.  Дамаскина,  въ  новыхъ 
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работахъ  Каспари,  Гарнака,  ЛооФса.  Бьио  бы  особенно  приятно  при- 
в'Етствовать  отв^Бчающее  этой  потребности  изс1Ь^овв.я1е  въ  русской  на- 
учной литератур*. 

Б.  П. 

V.  Ermoni,  С.  Ж.,  De  Leontio  Byzantino  et  de  eins  doctrina  Christologica. 
Parisiis,  1895.  Стр.  IV-*- 223.  8^  Ц.  6  *p. 

nocj'6  книги  Рюгамера  (см.  выше,  стр.  386)  тезисъ  Эрмони  является 
второю  работой,  посвященной  предмету  изсл1&довашй  ЛооФса.  Впрочемъ, 
задачи  второй  работы  гораздо  проще,  ч^^мъ  задачи  первой.  Рюгамеръ 
подвергаетъ  изсл^Ьдоваше  ЛооФса  критическому  разбору  по  существу,  и 
действительно,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  колеблетъ  его  аргументац1ю; 
Эрмони  излагаетъ  вопросъ  въ  его  настоящемъ  положении,  основываясь, 
естественно,  на  новомъ  капитальномъ  труд']^  ЛооФса.  По  крайней  Mitpi^ 
въ  первыхъ  двухъ  отделахъ  своего  тезиса,  трактующихъ  о  личности 
и  сочинешяхъ  Леонт1я,  Эрмони  широко  пользуется  матер1аломъ  (см.  напр. 
Ermoni^  pp.  57,  68,  77,  ЗЗ),  ссылками,  доказательствами  и  выводами 
ЛооФса,  разъ  вообще  оговоривши  въ  предисловии  свою  зависимость  отъ 
его  изсл^Бдоватя.  Но  въ  пред^^лахъ  поставленной  себ-]^  задачи  работа 
Эрмони  является  сясатымъ  и,  вм-Ьстб  съ  т^мъ,  обстоятельнымъ  изло- 
жешемъ  ряда  сложныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  произведен1ями  Ле- 
онтия. Съ  такой  точки  зр'Ён^я  она  принесетъ  свою  пользу. 

Б.  П. 


2.  БивлюгРАФШ. 

РОССШ. 

Епископъ  Арсен1й,  Георгия  Схоларгя  сочннвнье  аНовой  мыслитель^к  Грече- 
скгй  текстъ  и  русскгй  переводь.  Ловгородъ.  1896.  Стр.  1-^53.  Сочинение  «Но- 
вый мыслитель —  Νεόφρων  η  Άερο[Αυθία>»  принадлежитъ  къ  числу  произведе- 
ний Георг1я  Схолар1я,  впосл^&дств1и  naTpiapxa  константинопольскаго  Ген- 
надия II  (1454—1456  гг.),  и  издается  епископомъ  Арсешемъ  въ  первый 
разъ  по  рукописи  Московской  Синодальной  Библ10теки  Л«  253  каталога 
архимандрита  Владим1ра.  Сочинен!е  написано  въ  Форм'Ё  диалога  между 
двумя  лицами:  НеоФрономъ  и  Палетпмомъ.  Первый  (Νεοφρων)  является 
представителемъ  новаго  умственнаго  направления  въ  современпомъ  пи- 
сателю копстантинопольскомъ  общества  и  олицетворяетъ  константино- 
польскаго naTpiapxa  Григор1Я  III  Мамму  (1445 — 1451  гг.),  а  второй  (Па- 
λαίτΐ(ΐ.ος)  держится  старины  и  скрываетъ  за  собою  самого  автора.  Пред- 
метомъ  разговора  слуяштъ  учен1е  объ  исхожден1и  Св.  Духа,  прйчемъ 
«новый  мыслитель»  защищаетъ  латинское  воззр']^н1е  по  атому  вопросу,  а 
«почитатель  старины»  опровергаетъ  его  и  доказываетъ  правильность 
учен1я  восточной   церкви.    Настоящее  сочинен!е    написано   Схолар1емъ 
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иОСЛ  его  ПубЛИЧНЫХЪ    СОбСС^^ДОВаН!!!    по  иОВОЛУ    ФлОрСНТ1ЙСКОЙ  JHin  С'Ь 

прпсланнымъ  папою  кротонскпмъ  еппскопомъ  Вароолоз1сем'ь,  ироисхо- 
дившпхъ  въ  императорскомъ  дворц-Ь,  ъъ  пр1гсутств1н  имш:ратора 
Хоанна  VII  Палеолога  (1425 — 1448  гг.)  и  брата  «го  д<;спота  Оеодорй, 
папскаго  уполномоченнаго  кардинала  и  многихт^  латинянъ  и  праиослаи- 
яыхъ  (стр.  8,  13).  Раскрывая  главный  предмеп>  содержании,  д1'алоп<  :;а' 
ключастъ  данныя  π  для  характеристики  "новыхъ  5илслятел;й»  соврем^^н- 
наго  впзант1йскаго  общества,  а  также  —  автоб1ограт'Ическаго  свойства. 
Вообще  новый  пахятнпкъ  впзант1йскои  полемической  противт«  латинян!» 
литературы  является  цtнныiιъ  въ  научноэ1ъ  OTHonjfîHin.  Ир^;освлпи;нныя 
АрсенШ,  издавши  греческий  тексгь  сочинен1я,  снабди.п,  его  русскимь 
переводомъ,  небольшпмъ  предослов1емъ  и  н1котормчи  Г2рии1чан1ями. 
Почтенный  ученый  настоящимъ  трудочъ  улачно  пополнил f,  рядь  сноихъ 
работь  по  опубликованш  новыхъ  па]1ятн11ков1.  ви:$ант!йскоп  литературы. 

9пемствомь  еъ  П':м>)чкы  XVI  o^j  конца  XVIII  ^.толгьт^я  /^ П/^а^лг А/А/;ЮАи 
Палекмцнскш  Оач^ннк' ,  ^νίοψ.κλ  4-jj,  ОгТ.  75τ.'Λλ  Сшр.  l-^-y/z.  —  \'п.  wy.- 
дисловш  къ  своему  Tj,'yiy  г::.o^.  Καπτ^γ-^^ι,  у/л>.'л.\?^:т\,.  что  иаггояш^й 
очеркъ  сношен1й  î«içy.:ajz.4:f;.':x7.  cii7pii:,:cobT,  tr\.  У'^АУм^ъ  ::рй.-;ител1у- 
ствохъ  въ  XVI — XVII  ιΛχατ^η»  гостарл-гяъ  л^гт,  г.1<:г:?1;,:.:ъ  о'^;>,';М1ь  ка 
ocHOBaHÎar  такъ  на.зыва'гкьиъ  Г-^чг^.кч/л  -<  '1"кчк'лх,\  Ог%лг  >*  ^т/гФ^-.йюлу.г 
спы€К09с.  1ранл^:лл''л  ьъ  Μ:^:-:.ί?..::-:,τΚ7,  \ь'Л'л?Л.  М;;.ч;гг;»'::.г:.ч:  ίΙ/ί'.^τρ^-Γ- 
ныхъ  Дйлъ.  Пга  Hàrz.ri.?:2  ;■•-:' -î  аяг-.:ъ  ;:и'?л7-  ;;Т-  ъ'/.л'»  ^,'is-i:i::kH'>  /. 

Н1й.  зрелггаггтг-.  :-:;ь>:ь  'i:j:  jIjv  •:;^  .-.';ä;'.^  .'-'«^^κλ  :;•.  ;7;r  ;;^:- 1/.':;гт-ль.:'/ 
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ними  усобицами  князей.  По  jomenie  д^^лъ  совершенно  изм'&нилось,  когда  Па- 
лестиной овладели  турки  и  всл'Ёдъ  за  г&мъ  1ерусалимская  патр1аршая  ка- 
оедра  стала  зам-Ьщаться  греками,  а  съ  другой  стороны — когда  Русь  при 
loaHHi^  ΠΙ  окончательно  низвергла  татарское  иго  и  сд^Ьлалась  сильнымъ 
православнымъ  царствомъ.  Первый  1ерусалимск1й  патр1архъ  изъ  грековъ 
Германъ  впервые  и  завязалъ  прямыя  сношен1я  герусалимской  naTpiapxin 
съ  московскимъ  правительствомъ.  Но  и  сношен1я  Германа,  состояви11я  въ 
исирашиван1и  у  московскаго  правительства  милостыни,  носили  еще  слу- 
чайный характеръ.  Объ  установлен1и  бол^^е  правильныхъ  и  постоянныхъ 
сношенШ  съ  нашимъ  правительствомъ  позаботился  преемникъ  Германа — 
СоФронШ.  Онъ  хорошо  понялъ  и  оц^^нилъ  важное  значен1е  Poccin,  какъ 
усердной  благотворительницы  св.  м^^стамъ,  всячески  старался  войти  въ 
бол-Ье  близшя  сношешя  съ  московскими  царями  Оеодоррмъ  Тоанновичемъ 
и  Борисомъ  Годуновымъ  и  даже  посп^^шилъ  еп^е  въ  Польша  прив^^т- 
ствовать  Лже-Димитр1я,  какъ  истиннаго  царевича,  въ  надежд*  прюбр-Ьсти 
его  особое  расположенхе,  когда  онъ  возсядетъ  на  московскомъ  престол'Ь. 
Однако  особенно  близк1я  и  частыя  сношешя  1еруоалимскнхъ  патр1арховъ 
съ  московскимъ  правительствомъ  (1608  —  1644  гг.)  начались  только  съ 
патрхаршества  веоФана,  о  чемъ  рЪчь  идетъ  во  второй  глав*  книги  г.  Кап- 
терева  (стр.  27—115).  Въ  лиц'Ь  веоФана  {ерусалимсше  naTpiapxn  впер- 
вые знакомятся  съ  русскою  церковною  жизн1Ю  и  оказываютъ  на  нее  не- 
которое вл1ян1е  въ  смысл*  сближепхя  съ  тогдашнею  греческою  церков- 
ною жизн1ю  (исправление  кнпгъ  и  1гЬкоторыхъ  церковныхъ  обычаевъ), 
усп'Ьваютъ  укр-Еппть  въ  московскомъ  правительств*  уб^жденхе,  что  оно 
обязано  оказывать  материальную  помощь  и  поддержку  св.  м'Ьстамъ  Па- 
лестины въ  виду  упорной  борьбы  изъ-за  иихъ  между  православными  съ 
одной  стороны,  католиками  и  армянами  —  съ  другой,  и,  наконецъ,  сами 
патрхархи  поступаютъ  на  службу  къ  русскому  правительству  въ  каче- 
ств* его  тайныхъ  политпческихъ  агентовъ  въ  Турщи,  обязанныхъ  со- 
обп^ать  въ  Москву  о  положении  на  Восток*  политпческихъ  д*лъ.  Въ 
третьей  глав*  (стр.  116 — 186)  сообщается  о  сношеи1ЯХъ  uaTpiapxa  Паи- 
С1Я  съ  русскимъ  правительствомъ  (1645  —  1661  гг.).  И  Uancifi  оказалъ 
очень  зам*тное  вл1ян1е  на  русскую  церковную  жизнь.  Во  время  своего 
пребыван1я  въ  Москв*  онъ  велъ  переговоры  по  церковнымъ  вопросамъ 
съ  государемъ  АлексЬемъ  Мпхаиловичемъ,  учинялъ  соглашенхе  съ  па- 
трхархомъ  ХоспФомъ,  а  главное— велъ  бес*ды  съ  Никономь,  впосл*дств1и 
иатр1архомъ,  уб*ждая  его  произвести  церковный  исправлеп^я  въ  широ- 
кихъ  разм*рахъ,  въ  видахъ  согласования  русскпхъ  церковныхъ  книгъ, 
чоновъ  и  обрядовъ  съ  тогдашними  греческими,  такъ  что  пзвЬстная  и 
богатая  своими  иосл*дств1ями  для  дальнЬйшей  нашей  церковной  жизни 
д*ятельность  Никона  во  многомъ  обязапа  и  своимъ  иачаломъ,  и  своимъ 
общимъ  иаправлешемъ  именно  патриарху  Ilauciro.  Въ  данпомъ  случа* 
Uaucifi  руководился  интересами  π  вселенскаго  православия,  и  нацюнально- 
греческпми,  во  пзб*жаше  будущаго  разрыва  русской  церкви  съ  вселен- 
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скою  греческою  и  окончатедьноо  потери  всякаго  вл]ян]я  и  значения  гре- 
ковъ  у  русскихъ.  Въ  то  же  время  IlaHciii  усиленно  заботился  поддержи- 
вать близк1я  сношен]я  съ  московскимъ  правительствомъ  для  того,  чтобы 
пользоваться  его  милостынею  въ  интересахъ  борьбы  пзъ-за  св.  м'бстъ  съ 
католиками  и  армянами.  Съ  этою  ц'Ёлью  онъ  даже  путешествовалъ  въ 
Москву.  Наконецъ,  онъ  входплъ  въ  близкая  сношен1я  съ  гетманомъ 
Хмельницкимъ  и  господарями  Молдав1И  и  Валах1и  и  былъ  посрсднпкомъ 
между  ними  и  московскимъ  правительствомъ,  стремясь  примирить  ихъ  и 
направить  ихъ  соединенный  силы  противъ  турецкаго  владычества  на 
BoctokIî.  Ипымъ  характеромъ  отличаются  сношен]я  съ  русскимъ  прави- 
тельствомъ narpiapxa  Нектар1я,  преемника  [laucin  по  1ерусалимской  ка- 
еелрЬ  (1661 — 1669  гг.),  о  которыхъ  разсказывается  въ  четвертой  глав'Ь 
(стр.  187—221).  Если  его  предшественники  употребляли  вс^Ь  успл1я  npi- 
обр^Бсти  особое  расположен1е  русскаго  правительства,  чтобы  извлечь 
возможно  больш1я  выгоды  для  б'бдствующеи  1ерусалпмскои  патриаршей 
каеедры,  то  НектарШ  не  употреблялъ  къ  тому  ни  мал'Ьйшихъ  усплШ  и 
даже  ни  разу  не  обратился  къ  русскому  правительству  съ  спещальною 
просьбою  о  милостьш'Ь  на  уплату  долговъ  св.  Гроба,  хотя  эти  долги  при 
немъ  возрастали  съ  каждымъ  годомъ  и  хотя  его  усиленно  приглашали 
въ  Москву  для  участия  въ  д'блЕ  naTpiapxa  Никона;  впрочемъ^  онъ  былъ 
см'блымъ  защитникомъ  посл']^дняго.  И  въ  другомъ  отношен1и  патр!архъ 
HeKTapitt,  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  русскимъ  правительствомъ,  зани- 
наетъ  особое  положенхе,  сравнительно  съ  предп1ественниками.  Несмотря 
на  приглашение  московскаго  правительства  служить  ему  «<въ  государе- 
выхъ  д-Ьлехъ»»,  Нектарий  уклонился  отъ  этого  и  не  сообщалъ  русскимъ 
властямъ  никакихъ  h^b-èctîu  uo  турецкихъ  поведен1яхъ».  Въ  сл-Ёдующихъ 
двухъ  главахъ  сообщается  о  сношен1яхъ  naTpiapxa  Досиеея  (1669 — 
1707  гг.)  съ  русскимъ  правительствомъ,  ъъпятой  глав'Ь  (стр.222 — 270)— 
при  АлекН^-Ь  Михаи.ювпч'Ь,  беодор'Ь  Алексеевич*  и  царевнЬ  Софь*,  а 
ъъ  шестой  (стр.  271 — 373)  —  при  Петр*  Велпкомъ.  Патр^архъ  Досиеей 
почти  сорокъ  л'Ьтъ  находился  въ  постоянныхъ  непрерывныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Poccieft  и  прпнпмалъ  самое  живое  и  деятельное  участ1е  въ  ея 
церковной,  государственной  и  общественной  жи:ши.  Прежде  всего,  онъ 
былъ  тайнымъ  русскимъ  политическпмъ  агентомъ  въ  Турфи  и  въ  то  же 
время  русскимъ  государственнымъ  дЬятелсмъ.  Онъ  не  просто  сообпцглъ 
въ  Москву  политпческ1я  в-Ьстп,  какъ  11режн1е  агенты,  по  и  давалъ  на- 
шему правительству  свои  сопаты,  указан1я  π  разъяснен1Я  и  иногда  очень 
настойчиво  и  решительно  стремился  направить  внЬшнюю  политику  рус- 
скаго правительства  по  тому  пути,  который  онъ  счпталъ  лучшпмъ  сра- 
внительно съ  планами  московской  власти.  Досиееп  служплъ  [)усскому 
правительству  пзъ  интересовъ  релппозныхъ  π  нашопальпыхъ,  такъ  какъ 
вид^лъ  въ  русскомъ  даре  единственнаго  въ  Mipb  запи!тпика  и  побор- 
ника вселенскаго  православия,  а  въ  русском!»  государстве — едппствснное 
оруд1е  для  освобожден1я  грековъ  отъ  турецкаго  ига.  II  въ  МоскиЬ  пре- 
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красно  понимали  Досиеея  и  оказывали  его  политической  д'бятельности 
полное  внимание  и  дов'Ер!е.  Но  эта  деятельность  не  заслоняла  въ  Доси- 
Qei  собою  верховнаго  iepapxa  церкви.  Онъ  постоянно  стоялъ  и  на  страж^а 
всего  вселенскаго  православия,  везд^Б  и  всюду  наблюдая  за  его  состоя- 
Н1емъ  и  стремясь  оградить  отъ  грозящихъ  ему  напастей  и  б^дъ.  Почти 
всЪ  пом'бстныя  православный  церкви  испытали  на  себ^Б  архипастырскую 
заботливость  Досиеея,  но  русская  церковь  —  больше  вс^хъ.  Почти  во 
вс^^хъ  бол'Ее  или  менЪе  крупныхъ  и  зам'Ётныхъ  явлен!яхъ  русской  цер- 
ковной жизни  посл^Бдней  четверти  ХУП  стол^&т1я  и  первыхъ  годовъ 
ΧνίΠ-ΓΟ  (возвращен1е  патрхаршаго  достоинства  Никону,  подчинеше 
шевской  митропол1и  московскому  naTpiapxy,  споры  о  времени  пресуще- 
ствления св.  даровъ,  появление  раскола  и  пр.)  Досиеей  принималъ  бол^^е 
или  мен'Ье  живое  и  д^Бятельное  участие.  Словомъ,  въ  отношении  къ  рус- 
ской церкви  Досиеей  явился  заботливымъ  отцомъ,  ревниво  оберегаю- 
щимъ  свое  любимое  д'£тип;е  отъ  мaлi&йшeй  опасности.  Наконецъ,  харак- 
терная сторона  въ  отношен1яхъ  патриарха  Досиеея  къ  Poccin  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  веЬми  силами  старался  преградить  доступъ  на  Руси 
западной  наук^,  западному  образовашю,  нравамъ  и  обычаямъ,  такъ  какъ 
считалъ  латинянъ,  съ  которыми  боролся  все  время  своего  патр1арше' 
ства,  зл'бйшими  и  опасн'Ёйшими  врагами  православия  и  греческой  куль- 
туры. Въ  этомъ  смысл*  онъ  и  стремился  воздействовать  на  русское 
правительство  и  въ  частности  на  Петра  Великаго,  но  безусп-Ьшно.  Та- 
кимъ  образомъ,  патр1архъ  Досиеей  былъ  самымъ  д^Бятельнымъ  и  вл1Я- 
тельнымъ  слугою  русскаго  правительства,  воплотившимъ  въ  себ'е  в&Ь 
лучш1я  стороны  и  черты  преданнаго  интересамъ  Poccin  политическаго 
агента-грека.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  былъ  и  посл'Ьднимъ  такого  рода 
агентомъ.  Его  преемникъ  на  {ерусалимской  каеедр'Е  и  племянникъ—Хри- 
санеъ  (1707—1730  гг.)  сталъ  къ  русскому  правительству  въ  иныя  отно- 
шешя  (глава  сеаьмая^  стр.  374—417).  Въ  лиц-Ь  Хрисанеа  1ерусалимск1е 
патриархи  навсегда  отказались  отъ  дальн'Ьйшихъ  политическихъ  услугъ 
Poccin.  Это  обстоятельство  завис^Бло  не  отъ  того  только,  что  наше  пра- 
вительство заподозрило  искренность  преданности  naTpiapxa  Хрисанеа 
интересамъ  Poccin,  но  главнымъ  образомъ  —  вследствие  учрежден1я,  съ 
начала  ΧΥΠΙ  в^ка,  постояннаго  русскаго  посольства  при  турецкомъ  двор*. 
Прекративъ  въ  1713  году  службу  русскому  правительству  въ  качеств* 
политическаго  агента  въ  Турщи,  Хри'санеъ  въ  конц-Ь  своего  патр1арше- 
ства  долженъ  былъ  въ  отношен1И  Poccin  низойти  на  ступень  обычнаго 
просителя  милостыни,  причемъ  обращался  къ  верховной  русской  власти 
чрезъ  посредство  Св.  Синода,  въ  рукахъ  котораго  съ  этого  времени  и 
сосредоточились  вс*  сношен1я  iepycaлимcκиxъ  πaτpiapxoвъ  съ  Poccieft. 
Этотъ  изменившейся  характеръ  сношетй  iepycaлимcκиxъ  патреарховъ  съ 
русскимъ  правительствомъ,  низвeдшiй  ихъ  въ  ряды  обычныхъ  просите- 
лей милостыни,  начавшись  съ  последнихъ  годовъ  патриаршества  Хри- 
санеа,  неизменно  продолясался  и  ври  преемникахъ  его  —  Meлeτiи,  Парее- 
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ши  и  Авраамш  (1731 — 1766  и  1775— 1787  г.),  почти  до  конца  XVIII  сто- 
Λίτίη  (глава  восьмая,  стр.  418—474). 

Итакъ,  сношен1я  1ерусалимскихъ  патр1арховъ  съ  русскимъ  правитель- 
ствомъ,  начавшись  въ  первый  разъ  въ  половин'б  XVI  в'&ка  при  первомъ 
1ерусалимскомъ  naTpiapxi^  изъ  грековъ — Герман'б,  были  продолжены  его 
преемниками  и  въ  XVII  в'ЪкЬ  получили  постоянный  и  прочный  харак- 
тсръ.  Эта  гЁсная  и  прочная  связь  между  херусалимской  naTpiapxiett  и 
русскою  властью  образовалась  на  ocnoßi^  сознания  съ  одной  стороны 
(патр1арховъ),  что  Poccîh,  усилившись,  освободитъ  грековъ  отъ  турец- 
каго  ига,  съ  другой  (нашего  правительства),  что  патриархи  могутъ  быть 
полезными  Poccin  въ  Ka4ecTBi^  полптическпхъ  агентовъ  въ  Турщи,  и 
что  посылаемая  имъ  пзъ  Москвы  милостыня  есть  актъ  не  релипозной 
только  благотворительности,  но,  въ  изв'бстной  степени,  и  актъ  государ- 
ственной мудрости.  На  указанной  главной  ocnoni^  и  въ  связи  съ  нею 
развились  и  друпя  стороны  сношен1й  ^ерусалимскихъ  патр^арховъ  съ 
русскимъ  правительствонъ,  а  именно:  пхъ  д1^ятельное  участ1е  въ  русской 
церковной  жизни,  вл1ян!е  на  характеръ  нашего  просв'Ьп^енгя  и  отклоне- 
Bîe  отъ  сближен1Я  съ  западной  Европой.  Но  въ  самомъ  начал'Е  XVIII  сто- 
л^Ьт!я  прочный  и  разнообразный  связи  херусалимскихъ  патр^арховъ  съ 
русскимъ  правительствомъ  неожиданно  прерываются  π  сводятся  только 
на  обычный  и  заурядный  просьбы  со  стороны  патр1арховъ  о  милостын^Ь 
Св.  Гробу.  Причина  указаннаго  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  съ  на•* 
чала  XVIII  в^Ька  русское  правительство  перестало  нуждаться  въ  полити- 
ческихъ  услугахъ  1ерусалпмскихъ  патр^арховъ,  а  эти  посл'Ьдн^е,  въ  свою 
очередь,  перестали  вид'Ьть  въ  Poccin  единственную  силу,  готовую  слу- 
жить на  православномъ  BOCTOKi^  исключительно  греческимъ  нацюналь- 
вымъ  интересамъ.  Кром'Ь  того,  въ  XVIII  вЪкЬ  русская  церковь,  вм^БсгЬ 
съ  развит1емъ  npocntn^eHiH,  стала  справляться  съ  возникавшими  въ  ней 
вопросами  своими  собственными  силами  и  средствами  и  перестала  нуж- 
даться въ  oncKi^  греческихъ  1ерарховъ.  1ерусалимскимъ  патр^архамъ  оста- 
валось въ  XVIII  в'ЬкЬ  продолжать  сношен1я  съ  русскимъ  правитель- 
ствомъ лишь  на  почв^  пспрашпван1я  милостыни  Св.  Гробу. 

Таковы  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  г.  Каптеревъ  въ  своей 
книгЬ  на  основан1и  пзучеш'я  подлинныхъ  документовъ  (грамотъ,  писемъ, 
записокъ  и  т.  п.)  по  вопросу  о  сношен1и  1еруса.1имскпхъ  патр1арховъ 
XVI — XVIII  в-Ька  съ  русскимъ  правительствомъ.  Заключен1я  эти  отли- 
чаются новизною  и  вполн']^  согласны  съ  предложенными  въ  книге  архив- 
ными источниками.  Въ  посл-Ьднихъ,  конечно,  и  заключается  вся  ц'Ённость 
труда  г.  Каптерева,  и  н'Ьтъ  нужды  распространяться  о  весьма  важномъ 
значении  для  ucTopiu  Poccin  и  iepycaлuмcκaгo  uaTpiapxara  литературной 
работы,  заключаюп^ей  въ  себ-Ь  подлинные  ucTopH4ecKie  акты  съ  необхо- 
димыми научными  KOMMeuTapiHMu. 

Арх1епископъ  Cepriü,  Преподобный  Михаилъ  Малепнъ  и  трехсотлгьтге 
рооюденгя  Б^гаючесты^ьишаго  Велнкаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя 
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Михаила  беодороеича.  12  тля  1596 — 1896  гг.  Вязники.  1896.  Стр.  Нч- 
32-^12.  Въ  настоящей  брошюра,  написанной  по  /Случаю  трехсотл4т1я 
рожден1я  государя  Михаила  Оеодоровича,  noMi^ii^eno  между  прочимъ 
(стр.  1 — 22)  жит1е  византгйскаго  аскета  Михаила  Малеина^  имя  котораго 
носилъ  воспоминаемый  руссюй  государь.  Михаилъ  Малеинъ  (894 — 962  гг.) 
происходилъ  изъ  знатной  византийской  Фамил1и,  родственной  императору 
НикиФору  ФокЬ,  подвизался  на  горЬ  Киминской  въ  Виеин1и,  гд-Ь  осно- 
валъ  монастырь  въ  честь  Пресвятой  Богородицы,  былъ  учителемъ  зна• 
менитаго  Аоанас1я  Аеонскаго  и  вообще  принадлежалъ  къ  числу  вид- 
ныхъ  д']^телей  визант1йскаго  иночества.  Изданное  арх1еппскопомъ  вла- 
дим1рскимъ  Серпемъ  въ  русскомъ  перевод'6  его  жит1е  заимствовано  изъ 
книги  инока  Агап1Я  —  Βίβλος  καλου[ΐ.ένη  Καλοκαιρινή...  (Венещя,  1865)  и 
дополнено  другими  источниками.  Въ  конц'Е  брошюры  предложены  при- 
М'6чан1я  къ  тексту.  Брошюра  можетъ  им'бть  и  научное  прим1^нен1е. 

1еромонахъ  веодос1й  ОлтаржевскШ,  Палестинское  монаилество  сь  IV  до 
VI  вгька  (Православный  Палестинскгй  Сборникъ^  выпускъ  44).  Спб.  1896. 
Стр.  XVIII -^  345.  —  Сочинение  iepoMonaxa  0еодос1Я  Олтаржевскаго  со- 
стоитъ  изъ  предисловия  и  десяти  главъ.  Въ  предисловгщ  выставивъ  на 
видъ  малоразработанность  въ  наукЪ  вопроса  о  грековосточномъ  мона- 
шеств^Ь  первыхъ  в'бковъ,  за  исключен1емъ  иночества  египетскаго,  авторъ 
заявляетъ,  что  его  изсл'Едован1е  по  истории  монашеской  общины  въ  Da- 
лестин'б  должно  представить  постепенный  ея  ростъ,  совершившейся  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  великихъ  палестинскихъ  подвижни- 
ковъ  IV,  V)  и  VI  в']^ковъ  и  состоявш1й  въ  ясно  наблюдаемомъ  перехода 
отъ  простыхъ  Формъ  монашеской  жизни  къ  бол'&е  сложнымъ,  и  BMiàcri^ 
съ  тЬпъ  указать,  какое  положен1е  занимала  палестинская  монашеская 
община  по  отношен1ю  къ  церковно-историческимъ  собьтямъ  въ  озна- 
ченные кЬкА.  Матер1алъ  для  своего  изслЪдован1я  авторъ  почерпалъ  пре- 
имущественно изъ  яшт1й  палестинскихъ  подвиясниковъ  :  препод.  Ила- 
piona  Великаго,  Харитона  Испов'Ьдника,  свв.  Ebohmîh,  Саввы,  1оанна 
Молчальника,  KnpiaKa  Отшельника,  веодос1Я  KnnoBÎapxa  и  др.  KpoMt 
того,  авторъ  воспользовался  церковно-историческимп  трудами  Сократа, 
Созомена,  блаяс  Оеодорита,  Евагр!я  и  НикиФора  Каллиста,  а  изъ  новой 
литературы — работами  Гарнака,  Неандера,  Шрекка,  Герцога,  А.  А.  Олес- 
ницкаго,  Тоблера,  Диксона  и  многими  другими.  Заимствованный  изъ 
указанныхъ  источниковъ  и  пособ1й  матереалъ  авторъ  расположплъ  по 
очень  простому  плану.  Сначала  онъ  изображаетъ  возникновен1е  π  посте- 
пенный ростъ  монашеской  жизни  въ  Палестин'Ь  въ  IV — VI  в-Ькахъ,  за- 
гЬмъ  описываетъ  ея  вн'&шн1й  и  внутренней  строй  и^  наконецъ,  предста- 
вляетъ  участие  палестинскаго  монашества  въ  совремеиныхъ  церковно- 
историческихъ  событЫхъ.  Въ  частности  въ  первой  глав'Ь  книги  о.  0ео- 
дос1я  Олтаржевскаго  (стр.  1 — 49)  сообщается  о  начал*  монашества  въ 
Палестин'б  и  д'бятельностп  Илар1она  Великаго  и  Харитона  Испов']^д- 
ника.  Монашество  возникло  въ  Палестин'Ь  еще  въ  первые  в-Ька  хри- 
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спанства  н  перюнача^ьво  EUfra.'ïaJOCL•  въ  -topxt  отшельил ч  .-сть^.  Огг{.г- 
дЬ|енныхъ  правпхь  хшхазвв  сале^ггзасквхъ  отшыьнакоьъ  j<ß  IV  (rf.2:^& 
яе  бьио:  аскеты  въ  св>е»ъ  поганхг^^ч^сть^  pvEObox^'j^-L  zy^nii^inst 
fljH  первенсгвтюз^еа.  плл  ветхозаЕтЬтнол  Егркья.  Il•/  ьх  кон::!  111-: о  л 
въ  начахЕ  IV-ro  егЬзообъ.  sorjâ  ьъ  iTn-rriÄHcr-'KX    .<î-:^rTfc'i  .•>.  sH^iJO 

необычаавое  crr-emjçaie  къ  пт-ггын.чок^  го^ьижАЛЧп'ГГг/.'  ;î  üvrx*  ry:#:xv 
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гимъ  посл'Едоватедемъ  Харитона  Испов^Бдника  по  свЬимъ  аскетическимъ 
воззр'6н1я»1Ъ  и  жизни.  Онъ  бьиъ  уб'ЁжденЕымъ  поборниконъ  общинной 
организацди  монашества  и  считадъ  лщ^у  наибол'Ее  удобною  и  ум^бстною 
Формою  монашеской  жизни,  такъ  какъ  вид'Елъ  въ  ней  переходную  сту- 
пень отъ  жизни  отшельнической  къ  кинов1адьной,  соединяющую  въ  себ'Ё 
выгодный  стороны  прежней  жизни  анахоретовъ  съ  началами  новой 
общинной  органпзащи  монашества.  Поэтому  и  своей  лаврй,  основанной 
въ  пустынномъ  м-ЬсгЬ  близъ  1ерусалимско-1ерихонской  дороги  (нын*  ме- 
стечко хан-ес-Сахль),  онъ  далъ  внутреннюю  организацию  по  образцу 
лавръ  св.  Харитона.  Но  разум'бется,  лавра  св.  Бвеим1я  была  совершен- 
Η'έβ  въ  своемъ  внутреннемъ  устройств"]^:  подчинеше  иноковъ  авв^^  въ 
ней  было  сильн'бе,  ч-емъ  въ  лаврахъ  Харитона,  а  власть  самаго  аввы 
опред'Ьленн^^е  и  шире  и  пр.  Заслуги  Евеим1я  Великаго  въ  ncTopin  нале- 
стинскаго  монашества  заключаются  и  въ  томъ,  что  онъ  отличался  ред- 
кою нравственно-аскетическою  высотою  и  пм^^лъ  громадное  влхяше  не 
только  въ  Палестина,  но  и  во  всей  византийской  империи.  Посл^  смерти 
св.  Евеим1я  его  лавра  была  превращена  (въ  484  году)  въ  строго-общежи- 
тельный кинов1альный  монастырь  и  существовала  до  конца  VlII-ro  в'Ёка. 
Третья  глава  разсматриваемой  книги  (стр.83 — 115)'Обозр'Ьваетъ  жизнь  и 
деятельность  св.  Саввы  Освященнаго  (439—532  гг.),  одного  изъ  величай- 
шихъ  аскетовъ  Палестины,  населившаго  иноками  палестинскую  пустыню 
подобно  городу.  Въ  ncTopÎH  палестинскаго  монашества  Савва  Освящен- 
ный выступаетъ  преимущественно  устроителемъ  лавръ  и  сторонникомъ 
жизни  келлютской,  но  въ  то  же  время  онъ  сочувствовалъ  и  жизни  кино- 
вхальной.  На  кинов1ю  св.  Савва  смотр^лъ  какъ  на  предварительную 
школу,  приготовлявшую  келл10товъ  для  лавръ:  «какъ  цвЪтъ  предва- 
ряетъ  плодъ,  такъ  жизнь  въ  khhobîh  предваряетъ  отшельническую».  За- 
слуга св.  Саввы  состоитъ  и  въ  томъ,  что  онъ  стремился  установить  пра- 
вильный взаимоотношен1я  лавръ  и  киновШ,  отдавая  предпочтеше  жизни 
келлютской,  изъ-за  прин1Ц1повъ  которой  онъ  долго  боролся  съ  анахоре- 
тами. Свои  аскетическая  воззр^шя  св.  Савва  прекрасно  осуществилъ 
въ  жизни  и  устройстве  основанныхъ  имъ  семи  монастырей:  трехъ 
лавръ — Великой,  Новой  и  Семиустной  (Гептастомъ)  и  четырехъ  кинов1й — 
КастеллШской,  Пещерной,  Занновой  и  Схолар1евой.  Изъ  кинов1й  однЕ 
слуясили  для  новоначальныхъ  иноковъ,  а  друг1я  (Кастелл1йская)  —  для 
опытныхъ  въ  аскетической  жизни  отшельниковъ,  но  достигшихъ  пре- 
клоннаго  возраста  и  нуждавшихся  въ  помощи  другихъ.  Въ  заключении 
главы  сообщается  о  релппозно-нравственномъ  значенш  св.  Саввы  для 
современнаго  общества.  Инымъ  характеромъ  отличалась  деятельность 
св.  веодос1я  KnnoBiapxa  (424 — 529  гг.),  о  которой  разсказывается  въ 
четвертой  главе  книги  (стр.  115 — 131).  Онъ  былъ  первымъ  устроите- 
лемъ пустынной  киновгщ  имевшей  самостоятельное,  вполне  независимое 
отъ  лавры  положен1е.  Такая  khhobîh  была  учреждена  имъ  близъ  lepy- 
салима,  въ  нынешней  местности  дёр-Доси,  π  первоначальна  находилась 
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въ  завяспмостп  отъ  Великой  лавры  Саииы  (UiunmcMmth,  ί.  <•.  подюто• 
вляла  для  нея  пноковъ,  а  потомь,  когда  см.  0<годос1й  Омль  ил  т-лч^'ми 
архяз1андритомъ  общежнтельнаго  iiHo'KîCiairo  гог:лои1и.  палл  ы.  (питш: 
BÎH  къ  ней  во  взаимообщеше.  Кинон1и  си.  0<годоал  isi.  rfso<:f)  ΐ:ΐΐ}  гр'-ии'.й 
оргаяизашв  была  до  н'Ькоторон  стоп^^пи  сачобьпиа  и  поил.ч  htjAmw.h^i. 
въ  ряду  другпхъ  монастырей  Ьд^пской  пулгмни.  О^тини;!»  ^лими  п;и':- 
стннскаго  монашестьа  впервые;  полупгла  вх  И':й  ирар.илмгый  и  глкыгои- 
ный  влдъ.  Въ  ялтг'М  глаг;!  КИНГИ  о.  Олтарж'гвокаго  ^^.тр.  J'/l  ΙΓί'ί;  j4/n, 
вдеть  объ  обра.$ован!Я  палестинскаго  я<)М'лт*-лул\*9  'п^ни  ()и:чи1-л*^1':и. 
что  палесгпнское  хонаше'гтво  н*:  ьыраоот^ло  f:;i4vrfo^i':.fbif;i/o  '»^глга:*» 
для  всЪхъ  палестпясЕОХЪ  !10яа<пь1{.ггй  vfrra?>i.  lî'  j;:k:î;  ии..1*:ги:м*.у,^•   ;;од- 
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гудеевъ  и  язычннковъ,  учреждали  при  монастыряхъ  школы  для  христиан- 
скихъ  д-Ьтей  π  сами  усердно  занимались  наукою;  монастыри  IV — VI  в'Ьковъ 
были  цептромъ  умственнаго  и  релцг10зиаго  движен1Я  во  всей  Πaлecτинi^. 

Вторая  половина  книги  iepoMonaxa  0еодос1я  отв^чаеть  на  другой, 
нам'Ьченный  въ  опред'Ьленш  задачи  изсл'6дован1я,  вопросъ — объ  участхи 
палестинскаго  монашества  IV — VI  в^Ьковъ  въ  современныхъ  церковно- 
историческихъ  событ1Яхъ.  Палестинск1е  монахи  не  остались  равнодуш- 
ными къ  богословскому  движешю,  сильно  волновавшему  восточную  цер- 
ковь въ  теченхе  IV — VI  стол'Ьтхй,  но  приняли  въ  немъ  д-Ьятельное  участ1е. 
Они  поб-Ёдоносно  ограждали  чистоту  православия  противъ  еретиковъ  π 
въ  стремлен1и  защитить  истины  в^^ры  обнаружили  не  меньшую  настой- 
чивость, ч-Ьмъ  монахи  другихъ  восточныхъ  странъ.  Были,  впрочемъ,  и 
среди  нихъ  печальные  прим'Еры  противод'Ейств!я  истинному  учешю,  вы- 
текавш1е  изъ  ложнаго  проявлешя  релипозной  ревности  по  вЬр'Ь.  Раскры- 
Т1ю  этой  стороны  въ  жизни  палестинскаго  монашества  и  посвящены 
посл'&дн1я  три  главы  настоящей  книги.  Въ  частности,  восьмая  глава 
(стр.  186 — 195)  разсказываетъ  о  борьб*  палестинскихъ  иноковъ  съ  не- 
стор1апствомъ,  которую  велъ  Евеим1й  ВеликШ  и  отчасти  Савва  Освящен- 
ный. Но  борьба  эта  производилась  въ  ограниченныхъ  разм']&рахъ.  Гораздо 
значительн'Ёе  было  участие  палестинскихъ  монаховъ  въ  борьб']^  съ  ионо- 
Физитами,  о  чемъ  весьма  обстоятельно  сообщается  въ  девятой  глав'Ь 
(стр.  196 — 290).  МоноФизитская  ересь  встр-Ьтила  противод'Ьйствхе  глав- 
нымъ  образомъ  со  стороны  £веим1я  Великаго,  Саввы  Освященнаго  и 
веодос1я  Кинов1арха,  во  глав']^  съ  которыми  иноки  защищали  правосла- 
BÎe  не  только  въ  Палестин-Б,  но  и  впЪ  ея  пред'Ёловъ.  Но  на  ряду  съ  пра- 
вильнымъ  понпман1емъ  вопроса  о  соединен1и  двухъ  естествъ  во  второмъ 
лиц-Ь  Пресвятой  Троицы,  среди  палестинскаго  монашества  были  много- 
численные случаи  уклонен1я  отъ  вселенской  истины.  Несомн-Ьнный  Фактъ, 
что  монашество  вообще  и  палестинское  въ  частности  доставило  самый 
значительный  контингентъ  для  монофизитской  партии.  Причину  посл^Ьд- 
няго  явлен1я  нашъ  авторъ  видитъ  въ  излишней  ревности  монаховъ  по 
Bibpi  и  подтверждаетъ  свой  взглядъ  историческими  данными.  Изложивъ 
постепенный  ходъ  монашескаго  движен1я  въ  пользу  моноФизитства  и  въ 
противов'&съ  ему,  авторъ  между  прочимъ  анализпруетъ  каноны  IV-ro  все- 
ленскаго  собора,  которыми  опред'&лялось  правовое  положение  монашества 
въ  Визапт1и  (стр.  220 — 225).  Наконецъ,  въ  послЬдней  —  десятой  глав* 
книги  Олтаржевскаго  (стр.  290 — 323)  раскрывается  борьба  палестин- 
скихъ монаховъ  съ  орпгенпстами.  Въ  ней  принимали  участ1е  гЬ  же  вели- 
те аскеты  Св.  Земли;  они  боролись  съ  сторонниками  учен!я  Оригена 
какъ  изъ  св'Ьтскаго  общества,  такъ  и  изъ  монашеской  среды,  въ  частно- 
сти палестинской. 

Такимъ  образомъ,  книга  херомонаха  0еодое1я  довольно  интересна  по 
содержан1ю.  Авторъ  отчетливо  представилъ  въ  ней  постепенный  ростъ 
палестинской  монашеской  общины,  начиная  съ  элементарной  Формы  под- 
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внжничества — анахоретства  и  кончая  высшей  стадией  его  развит1я--ки- 
HOBÎeË.  Онъ  правильно  опред^ляеть  Функщи  административной  власти 
палестинскаго  монашества  и  обстоятельно  раскрываетъ  внутреннюю 
жизнь  монастырей.  Любопытна  и  та  часть  книги,  гд'е  весьма  подробно 
авторъ  выясняетъ  степень  и  характеръ  участия  па,1естинскпхъ  иноковъ 
въ  современныхъ  церковно-псторическпхъ  событ1яхъ.  Зд'Ьсь  авторъ  тща- 
тельно собралъ  почти  все,  что  заключала  въ  себ'Е  доступная  ему  литера- 
тура предмета.  Да  и  вообще  авторъ  хорошо  проанализировалъ  источники 
н  пособ1я  своего  вопроса  и  извлеченныя  изъ  нпхъ  данный  изложилъ 
большею  част1ю  хорошпмъ  литературнымъ  языкомъ.  Словомъ,  разсматрп- 
вая  трудъ  о.  iepoMonaxa  веодос1я  съ  точки  зр'ЕН1я  нам-^ченной  имъ  за- 
дачи, нельзя  не  признать  его  удовлетворптельнымъ.  Но  при  этомъ  есте- 
ственно является  мысль,  что  авторъ  взялъ  на  себя,  въ  сущности,  весьма 
простую  задачу  и  выполнплъ  ее  довольно  легкимъ  способомъ.  Въ  самомъ 
д^ЫЬ,  что  можетъ  быть  проще  того,  какъ  подробно  излагать  жит1я  па- 
лестинскихъ  подвижниковъ,  большею  частью  существующ1я  въ  рус- 
сконъ  перевод'Ь,  д'Ьлать  изъ  нихъ  выборку  подходящихъ  м^сгь  по  стере- 
отипнымърубрикамъ— «адмпиистрац1я»  и  «внутренней  быть»  и  извлекать 
изъ  многочисленныхъ  сочинешй  по  ncTopin  христ^анскихъ  ересей  Bci^ 
тЬ  сообщешя,  который  касаются  палестинскпхъ  монаховъ?..  Правда, 
все  это  можегь  быть  исполнено  хорошо,  но  въ  научномъ  отношен1п  та- 
кая работа  невысока.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Зд'Ьсь  пзсл^дуется  только  по- 
верхность предмета,  разсматривается  лишь  вшьшняя  сторона  жизни  па- 
лестинскаго  монашества.  Что  же  касается  его  вну^пхренней  стороны,  су- 
щественныхъ  и  основныхъ  вопросовь  о  палестинскомъ  монашсствЬ,  то 
они  оставлены  безъ  вниман1я.  Такъ,  о.  0еодос1й  ОлтаржевскШ  ничего  не 
говорить  о  содерясан1и,  развитии  и  характер'^  аскетпческаго  идеала  па- 
лестинскаго  монашества,  объ  особенностяхъ  его  нравственно-аскетиче- 
скаго  м1ровоззр^^н1я,  о  монастырскомъ  богос1ужен1и  и  пр.  Весьма  недо- 
статочно и  то,  что  высказывается  нашимъ  авторомъ  о  палестинскомъ 
устава.  Вопросъ  о  монашескихъ  уставахъ  Востока,  ихъ  образован1и  и 
zapaKTepib  настолько  серьезснъ  π  въ  то  же  время  малоразработанъ,  что 
глава  о  немъ  въ  кнпгЬ  о.  Олтаржевскаго  никого  не  можетъ  удовлетво- 
рить, по  своей  краткости  и  бездоказательности.  Нельзя  не  пожалЬть, 
что  1еромонахъ  всодос1й  оставилъ  безь  пзсл'Ьдован1я  указанные  нами 
вопросы  и  гЬмъ  не  устранплъ  научной  необходимости  опять  и  опять  ра- 
ботать по  вопросу  о  судьбахъ  па.1естинскаго  MonaiuecTBa.  Ptuicnie  озна- 
ченныхъ  вопросовъ  много  сод'Ьйствовало  бы  попимаи1Ю  и  усвоен1Ю  аске- 
тическихъ  пдеаловъ  всего  греко-восточнаго  монашества  и  облегчило  бы 
проникновен1е  въ  духъ  π  особенности  его  рслпг1озно-ФплосоФСкаго  MÎpo- 
ьоззр^ан1я.  Им^Ьются  и  друг1е  недостатки  пъ  разсматрпваемой  книНЬ. 
Такъ,  въ  ней  пЬп,  критическаго  обзора  нов1>йшей  литературы  по  исто- 
рш  палестипскаго  монашества,  а  въ  чисгЬ  nocoöin  не  находится  весьма 
полезное  въ  научномъ  отношении  «îKnTie  и  подвпзан1е  иже  во  святыхъ 
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отца  нашего  ПорФир1я,  епископа  Газскаго»,  изданное  проФ.  И.  В.  Помя- 
довскимъ. 

Н.  В.  Покровск1Йу  Чинъ  короновангя  Государей  въ  его  гнторги  (Церков- 
ный В-Ьстникъ,  1896,  №  17,  стр.  539—544,  №  18,  стр.  571—576,  №  19, 
стр.  602—608).  —  Высокая  важность  короновашя  государей,  какъ  осо- 
баго  религюзнаго  акта,  сознана  была  уже  въ  глубокой  христ1анской 
древности,  поэтому  въ  церкви  очень  рано  явился  самостоятельный  чинъ 
коронован1я.  Особый  актъ  царскаго  посвящен1я  существовалъ  и  у  мно- 
гихъ  культурныхъ  народовъ  до-христ1анскаго  м1ра,  выражаяся  въ  жертво- 
приношен!яхъ,  омовеши,  возложен1и  царскихъ  одеждъ  и  короны  и  пр.; 
наибольшаго  развит1я  этотъ  актъ  достигъ  у  народа  еврейскаго,  но  хри- 
ст1анск1й  чинъ  коронования  стоитъ  выше  его  въ  отношенш  полноты  и 
качества  сообщаемыхъ  имъ  даровъ.  Онъ  сложился  въ  Византш  въ  тече- 
HÎe  многихъ  в'Ёковъ.  Первыя  положительныя  изв'Ьстгя  о  визант1йскомъ 
чин^а  коронования  сообщаются  императоромъ  Константиномъ  ПорФирород- 
нымъ  въ  сочинен1и  «О  церемошяхъ  визант1йскаго  двора»,  гд'е  описаны 
обряды  коронован1я  императоровъ  Льва  Великаго  (457  г.),  Льва  Малаго 
(474  г.),  Анастасия  Диррахита  (491  г.),  1устина  I  (518  г.),  Юстиюана 
(527  г.)  и  НикиФора  Фоки  (963  г.).  Первоначально  въ  чин*  коронован1Я 
преобладалъ  св'Ётсюй  элементъ.  Коронован!е  Льва  происходило  на  Мар- 
совомъ  пол^^  (εν  τω  χά[Λπω).  ЦеремонЫ  состояла  въ  поднят1и  знаменъ,  въ 
возложенш  на  голову  императора  ц'Епей,  въ  облаченш  въ  царсюя  одежды 
и  пр.  Д-Ёйствовали  зд'Есь  лишь  св']&тск1я  лица,  константинопольский  пат- 
р1архъ  былъ  только  зрителемъ.  При  короновании  императора  Анастас1я, 
происходившемъ  на  ипподром-Б  и  заключавшемся  въ  подняли  импера- 
тора на  щигЁ,  въ  церемон1и  участвовалъ  и  патр1архъ  Евеим1й,  который 
сотворилъ  молитву  и  возложилъ  на  императора  царскую  хламиду  и  ко- 
рону, при  чемъ  потребовалъ,  чтобы  Анастас1й  торжественно  произнесъ 
символъ  в^ры,  въ  виду  подозр'Ьнхя  его  въ  сочувствии  манихейству  (Ева- 
rpiû).  Это  былъ  первый  случай  введен1я  религюзнаго  элемента  въ  коро- 
HOBanie.  Посл'Ь  этого  св'Ьтск1й  элементъ  уступаетъ  первенство  религиоз- 
ному: съ  ипподрома  д']&&ств1е  переносится  въ  храмъ,  и  главнымъ  дМ- 
ствующимъ  лицомъ  является  патр1архъ.  Къ  Х-му  стол'Ёт1ю  коронование, 
въ  сиысл'Ё  церковнаго  обряда,  представляло  собою  уже  н']^что  ц'Ьлое, 
какъ  это  видно  изъ  его  описан1я  у  Константина  ПорФиророднаго  и  изъ 
чина,  изданнаго  Гоаромъ;  не  было  только  муропомазан1я.  Но  изъ  ncTopin 
Кантакузина  (I,  41,  р.  196)  и  сочинения  Кодина  (De  offic,  с.  XVII)  видно, 
что  въ  XIV  в^кЬ  чинъ  коронован1я  сопровождался  и  мгропомазан1емъ  π 
состоялъ  изъ  двухъ  церемон!й— гражданской  и  церковной.  Гражданская 
церемон1я  происходила  въ  триклин1п  и  состояла  въ  подпят1И  государя 
на  щитЬ  и  торжественномъ  провозглашен1и  его  императоромъ,  а  церков- 
ная совершалась  въ  храм'Ё  св.  Соф1и  и  носила  сложный  характеръ.  Импе- 
раторъ  облачался  въ  царск1я  одежды,  входилъ  въ  храмъ,  передавалъ 
патр1арху  собственноручно  написанное  испов'&дан1е  в^^ры,  возсЕдалъ  на 


КРИТИКА  Π  БИБЛОГРАФШ.  407 

TpoHib,  принпмалъ  отъ  narpiapxa  мл-ропомазан1е,  совершадъ  bm'J^ct]^  съ 
духовенствомъ  ведпк1&  входъ,  кадплъ  въ  алтаре  π  пр!оищался  подобно 
священносдужптелямЪ;  загбмъ  принпмалъ  поздравлен1я.  Во  время  поздра* 
BieHÎH  къ  императору  подходплъ  кто-либо  пзъ  народа  π  показывалъ  ему 
въ  одной  рук^^  сосудъ,  наполненный  челов'Ьческимп  костями,  а  въ  дру- 
гой—клочекъ  льна,  который  тотчасъ  н  сжигался;  кром^  того,  императору 
предлагались  куски  мрамора.  Обряды  эти  напоминали  ему  о  бренности 
чедов'Бческой  жизни.  Таковы  главн'Еош1я  черты  коронован1я  и  муропо- 
мазанхя  государей  въ  Бизант!и.  Изъ  Визапт1и  этотъ  чипъ  перенесенъ 
и  въ  Pocciro.  Въ  пер10дъ  уд'Ьльный  русское  KoponoBanie  было  тожде- 
ственно съ  простымъ  поставлен1емъ  князей  на  кияжен1е  и  лишь  въ  пе- 
рюдъ  московскаго  самодержав!я  въ  Poccin  явилось  полное  визант1йское 
коронование.  Первымъ  русскимъ  государемъ,  короновавпшмся  по  образцу 
имиераторовъ  визант1йск11хъ,  былъ  1оаннъ  Грозный,  который  полу- 
чилъ  отъ  константинопольскаго  naTpiapxa  и  книгу  съ  полнымъ  чиномъ 
царскаго  коронован1я.  Эта  книга  послужила  образцомъ  для  короновашя 
русскихъ  государей,  какъ  преемппковъ  визант1йскихъ  имиераторовъ  и 
главныхъ  защитнпковъ  правос1ав1я.  Во  время  исправлен1я  церковныхъ 
книгъ  чинъ  коронован1я  π  муропомазан1я  окончательно  приблизился  къ 
внзант1Йскому.  Съ  того  времени  изменялись  лишь  детали  коронован1Я. 
Первымъ  царемъ,  короновавшимся  съ  м>'ропомазпн1емъ,  былъ  беодоръ 
1оанновичъ.  Петръ  Велик!й  первый  коропопалъ  свою  супругу.  Импера- 
трицы Анна  1оанновна,  Елизавета  Петровна  и  Екатерина  II  приобщались 
въ  алтаре  по  образу  священнослужителей. 

Н.  Θ.  КрасносельцевЪу  Матер1альг  для  нсторгп  чинопосл^ьдовангя  литур- 
tÜ4  Св.  1оанма  Златоуста.  Выпускъ  2-14.  Уставы:  namjnapxa  коистантиио- 
польскаю  Филоеея  и  щюпюнотар'ья  великой  церкви  Димитрия  Гемиста  по 
рукописямъ  ХГУвгька  (Православный  Собес^дникъ,  1896,  январь,  приложе- 
HÎe  1,  стр.  1— 8).  —  ПроФессоръ  Красносельцевъ  нашелъ  въ  бпбл10тек'Ь 
Аеонскаго  Пантелеймонова  монастыря  псрвоиачальпый,  по  его  мн']&н!ю, 
текстъ  устава  литург1и  св.  1оанна  Златоуста,  составленнаго  копстантино- 
польскимъ  патр1архомъ  XIV  в-Ька  Фплооеемъ.  Для  ncTopin  нашего  ли- 
турпйнаго  устава  онъ  долженъ  им^ть  первостепенную  важность,  такъ 
какъ  нын'Ь  д'Ьйствуюп^й  уставъ  литург1и  есть  именно  уставъ  Филооея, 
только  разпообра'знымъ  способомъ  изм'Ененпый  π  дополненный.  Вновь 
открытый  списокъ  и  дастъ  возможность  опрсд'Ьлпть  количество  и  каче- 
ство дополнений  и  перем'Ёпъ,  припнесенныхъ  иъ  1)азпое  время  и  по  тре- 
бованио  различныхъ  обстоятельствъ  въ  подлппчьи!  уставь  uaTpîapxa 
Филоеея,  что  весьма  важно  въ  научномъ  οτηοπιοιπιι.  Список7>  составленъ, 
какъ  видно  пзъ  заглап1я,  одпимъ  клприкомъ  иракл1йской  митропол1и  въ 
то  время,  когда  Филооей  бы.1ъпракл1йскпмьмитропол11томъ(1347 — 1354). 
Самый  же  уставъ  былъ  составленъ  Фпло<»ссмъ  во  врем^г  его  игуменства 
въ  jaBpi^  св.  AoanacÎH  на  АоонЬ,  т.  е.  ранЬе  1347  года;  значптъ,  уставъ 
Филооея   им-Ьстъ  аеонское  пропсхождеп1е.  Рукопись,  по  которой  προψ. 
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Красносельцевъ  издаетъ  сппсокъ  устава  Филоеея,  относится  къ  XIV  в., 
писана  на  бомбицин*  (№  49)  и  содержитъ  разныя  церковный  творешя. 
Въ  отм^Ьченной  книжка  журнала  помещена  въ  греческомъ  оригинахЬ 
лишь  небольшая  часть  интереснаго  памятника. 

А.  Радонежский,  Церковь  свягценномученика  Климента  въ  Римп> — мгьсто 
погребенья  святаго  равноапостольнаю  Кирилла  (Церковный  Ведомости, 
1896,  №  7,  прибавленхя,  стр.  241—256).  —  Кратко  сказавши  о  д-Ьятель- 
ности  св.  Климента,  епископа  Римскаго,  π  о  перенесенш  свв.  Кириллоиъ 
и  Меоодхемъ  его  мощей  изъ  Херсонеса  въ  Римъ,  авторъ  описываетъ 
современныя  архитектурный  и  иконограФическ1я  особенности  церкви 
св.  Климента  въ  Рим^Ь,  гд*  былъ  погребенъ  и  св.  Кириллъ. 

ПантократорскШ  константинопольскШ  монастырь  XII  вгька  и  ею  Ти- 
пикъ^  данный  имугераторомъ  1оанномъ  Комниномь  (Тамъ  же,  №  12 — 13, 
стр.  475—482). — Статья  составлена  на  основаши  очерка  ncTopin  Панто- 
краторскаго  монастыря,  написаннаго  А.  А.  Дмитр1евскимъ  (Труды  Киев- 
ской духовной  Академ1и,'1895,  J>5  8). 

Неиздаиныя  главы  исторги  герусалимскихъ  патргарховъ  nampiapxa  До- 
сивея  Еотары  (Сообщен1я  И.  Православнаго  Палестинскаго  Общества, 
1896,  Февраль,  стр.23 — 42).— Статья  представляетъ  переводъ  изъ  труда 
А.  И.  Пападопуло-Керамевса  «'Ανάλεκτα  ΐ£ροσολυ|Λΐτςκης  σταχυολογίας»», 
τ.  Ι,  σ.  231—247.  Зд-Ьсь  собщается  о  похищеши  венещанами  изъ  Мисери 
(въ  Египте)  мощей  св.  Марка,  о  возобновленш  купола  храма  св.  Гроба 
при  naTpiapx'b  Θομε  (f  посл'Ь  820  г.),  о  разрушети  этого  храма  агаря- 
нами въ  разное  время  и  возобновлеши  его  православными,  о  ключахъ 
св.  Гроба,  посланныхъ  1ерусалимскимъ  патрхархомъ  Хоанномъ  Карлу  Ве- 
ликому и  о  патр1архахъ  герусалимскихъ  съ  начала  Vil  в^ка. 

Сношен!я  герусалимскихъ  патргарховъ  съ  Россгей  (тамъ  же,  стр.  52 — 86). — 
Статья  составлена  на  основании  разсмотр'Енной  выше  книги  профессора 
Каптерева. 

Г.  МуркосЪу  Хожденге  въ  1ерусалимъ  антгохШскаго  nampiapxa  Макарья 
въ  1642  году  (Сообщен1я  П.  Прав.  Палестин.  Общества,  1896,  Февраль, 
стр.  91— 94).  —  Предложенъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  разсказъ  о  паломни- 
чества въ  1ерусалимъ  naTpiapxa  Макар1я,  взятый  изъ  арабской  руко- 
писи  путешеств1я  этого  патриарха  въ  Pocciro,  находящейся  въ  главномъ 
apxHBi^  Министерства  Иностранныхъ  Д'Елъ. 

Хожден1е  по  святымъ  м%стамъ  августинскаго  монаха  Ιακοβα  Ве;1юнскаю 
въ  1335  году  (тамъ  же,  стр.  94 — 1 1 5).  —  Описаше  св.  м'Ьстъ  Такова  Ве- 
ронскаго  лишь  недавно  появилось  въ  полномъ  вид*  —  въ  изданш  Р.  Рё- 
рпхта  (Revue  de  lOrient  Latin,  1895,  J\S  2),  будучи  дото.1^Ь  известно 
только  въ  двухъ  рукоппсяхъ  и  въ  печатномъ  извлеченш  изъ  нихъ. 
Между  т'Ьмъ  описание  это  представляетъ  выдающееся  явление  среди  па- 
ломнической среднев-Ьковой  литературы.  1аковъ  Веронск1й  пос^тилъ 
мног1я  святыни  Палестины,  Синая  и  Египта  и  сообщаетъ  о  нихъ  любо- 
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пьггаыя  свЪд^Ьв\я.  Разсматриваемая  статья  и  представляетъ  извлечен1е 
изъ  его  труда,  изданнаго  Рёрихтонъ. 

Артиское  олисан1е  святыхь  мтьсть  VILw  втька  (тамъ  же,  стр.  120 — 
123).  —  РЬчь  идетъ  объ  армянскомъ  описанш  св.  н^стъ,  повгЬщенномъ 
въ  вндЪ  приложетя  въ  изданной  В.  Г.  Васидьевскииъ  »IIoBi^cTH  ЕниФа- 
Н1я  о  lepycajBMi^  и  сущихъ  въ  немъ  Mi^CTb»  (Прав.  Пал.  Сборн.,  в.  1 1), — 
по  поводу  англШскаго  перевода  этого  описан1я  и  н'Бкоторыхъ  о  неиъ 
ооображешй,  сдйЕанныхъ  Е.  В.  Бруксомъ  (English  historical  review,  1896, 
january).  Бруксъ  находить,  что  означенное  onncanie  принадлежитъ  от- 
шельнику 1осиФу,  который  совершилъ  свое  паломничество  въ  Палестину 
между  659  и  663  годами  и  в^^роятн^^е  всего  —  въ  660  году.  Значить, 
описанхе  1осиФа  является  первымь  посл'Б  разорен1я  1ерусалимскихъ  свя- 
тынь персами  вь  614  году  и  составлено,  в'Броятно,  на  двадцать  лi^τь 
раньше  ош1сан1я  АркульФа. 

П.  l^BtiKOBb,  1)  Ппень  на  входъ  Господа  въ  Х^усалимь.  Св.  Романа 
САодкатьена  (Радость  Христ1анина,  1896,  кн.  IV,  стр.  248—254). — Пере- 
водь сь  греческаго  подлинника,  пом'Ьщеннаго  въ  издании  Питры  —  Апа- 
lecta  sacra)  t  Ι,  p.  61  squ.).  2)  Пгьснь  объ  уещ)енги  апостола  Θομη  Вое- 
кресииинь  Господомъ.  Св.  Романа  Сладкотьвца  (тамъ  же,  кн.  V,  стр.  18 — 
25).  Переводь  изъ  того  же  издан1я  Питры  (р.  140  squ.)  сь  неболь- 
пшмъ  предислов1емъ.  3)  Ппснь  ев,  Романа  Сладкоппвт  на  Вознесете 
Господне  (тамъ  же,  кн.  VI,  стр.  121—130).  Переводъ  сь  краткииъ  пре- 
дмслов1емъ  съ  греческаго  текста  вь  Analecta  sacra  Питры  (t  Ι,  p.  148  sq.). 

Α.  ГолубцовЪу  Древне-христганская  символика  воскресенья  (Радость  Хри- 
спашгаа,  1896,  кн.  V,  стр.  25•— 36).  —  Указывается  происхождеше  и  зна- 
чеше  сюжетовъ  древне-христ1анскаго  искусства,  выражавшихъ  Bi^poBanie 
церкви  въ  BOCKpecenie  т^^ъ  по  смерти.  Таковыми  служили  изображешя 
павлина,  Феникса,  пророковъ  1оны,  Дан1ила,  трехъ  отроковъ,  Лазаря  и  др. 

Отчетъ  командированнаю  за  границу  приеатъ-доцента  Московскаю 
униаерситета  Baciuiifl  Истрина  за  вторую  половину  1894  года.  (Журналъ 
Министерства  Народнаго  Просв^щен1я,  1896,  anpi^b,  отд.  2,  стр.  47— 
78). — Сообщая  результаты  своихъ  занят1й  въ  области  визант1йско-сла- 
вянской  литературы,  г.  Истринъ  описываетъ  въ  отчетна  сл'Ьдуюпце  ея 
памятники:  1)  сборникъ  сербскаго  письма  XII— XIII  ni^Ka  въ  Хиландар- 
скомъ  монастыре  на  AeoHi^,  №  24;  2)  Толковую  Палею  въ  библioτeκià 
того  же  монастыря,  №  516;  3)  болгарсюй  списокъ  стослова  константи- 
нопольскаго  naTpiapxa  Геннад1я  отъ  XVI  вЪка  въ  Хиландарскомъ  сбор- 
ники №  33;  4)  большой  сборникъ  въ  Xилaндapi^  отъ  XV  в-^ка,  JNs  118, 
съ  апокрифическимъ  вид'Ён^емъ  пророка  Исаги;  5)  Хиландарск1й  сбор- 
никъ безъ  нумера,  XVIII  в-^ка,  съ  вопросо-отв^Бтами  и  аналогичные  съ 
нимъ  сборники:  а)  аеонскаго  Иверскаго  монастыря,  JM:  215,  XVI  ni^Ka, 

б)  аеонскаго  Пантелеимоновскаго  монастыря    отъ  XIV  в^^ка,   As  153, 

в)  аеонскаго  монастыря  Филоеея  JMs  107,  отъ  XVI  в^ка;  6)  Δινίγησις  χαΐ 
άποχάλυψις  της  ύπεραγίας  Θεοτόκου  въ  Зографскомъ  монастыр'Ь  №  360 — 34 
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по  каталогу  Ламброса;  7)  болгарсшй  сборникъ  жит1й  и  поученШ  въ  Зо- 
графскомъ  MOHacTbipi,  отъ  конца  XV  в^ка,  и  аналогическШ  сборникъ 
въ  Хиландар^  №  333;  8)  греческ1й  сборникъ  въ  ЗограФской  библютек^ 
отъ    XIX    в-Ька   (№  335 — 9    по  каталогу  Лампроса)    съ  статьею   подъ 

заглав1емъ:  Περί  της  του  Πίλάτου  αποφάσεως  χχτά  του  Σωτηρος  Χρίστου 
εύρεθιεσης  κατά  τούτους  τους  χρόνους  εν  αύτ9ΐ  γεγραα[Αένζ.  —  Отчетъ  не 
оконченъ. 

Г.  Муркосъ,  Путегиествге  антюхгйскаю  nampiapxa  Макаргя  въ  РосЫю 
въ  половить  XVII вгька,  описанное  его  сыномь^  архид'ихкономь  Павломь  Алепп- 
скимъ.  Переводъ  съ  арабскахо  7Ю  рукописи  Главнаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Д^ьлъ  (Русское  06θ3ρ•δΗΪ6,  1896,  Февраль,  стр.  706 — 753, 
мартъ,  стр.  299 — 344). 

ÂHTioxiucKÎfi  патр1архъ  Макар!о  дважды  пр1'Ёзжалъ  въ  Росс1ю  въ 
царствован1е  Алекс']&я  Михайловича,  въ  первый  разъ  для  сбора  пожертво- 
ван1й,  а  во  второй — для  суда  надъ  патр^архомъ  Никономъ.  Въ  первый 
разъ  BM'ÈcrÈ  съ  нимъ  былъ  его  сынъ,  архид1аконъ  Павелъ  Алеппск1й, 
который  и  составилъ  подробное  и  чрезвычайно  любопытное  описан1е 
трехл'Ьтняго  путешеств1я  своего  отца.  Сочиненхе  Павла  до  посл'Ьдняго 
времени  было  изв-Бстно  лишь  въ  арабскихъ  рукописяхъ  (Виз.  Врем., 
т.  II,  в.  4,  стр.  685 — 686),  π  профессору  Муркосу  принадлежитъ  первый 
опытъ  пздан1Я  его  въ  русскомъ  перевод']^.  Сочинен1е  весьма  полезно  въ 
научномъ  отношенш,  такъ  какъ.авторъ  касается  въ  немъ  всего,  что  ви- 
д']&.1ъ  и  слышалъ  во  время  своего  продолжительнаго  путепюствЫ.  Онъ 
описываетъ  страну,  нравы  и  обычаи  жителей,  селен1я  и  города,  зам']&ча- 
тельныя  здан1я,  особенно  церкви  и  монастыри,  торжественный  церков- 
ный служен1Яу  въ  копхъ  участвова.1ъ  bm-j^ctè  съ  отцомъ,  пр1емы  и  пиры 
при  дворахъ,  политпческ1я  событ1я,  свид'Ьтелемъ  которыхъ  онъ  былъ,  и 
даетъ  яркую  характеристику  государей,  политпческихъ  и  церковныхъ 
д'Еятелей.  Восьмим1^сячное  пребыван1е  нашего  писателя  въ  Молдаван 
совпало  съ  паден1емъ  господаря  Васпл1я  Л  у  пула,  сопровождавшимся 
междоусобною  войной,  —  и  этотъ  интересн'6йш1й  эпизодъ  въ  ucTopin 
страны  нашелъ  въ  Павл^  Алеппскомъ  живого  разсказчика.  Въ  Pocciro 
восточные  путники  прибыли  въ  самую  цветущую  пору  царствован1я 
АлексЬя  Михайловича,  когда  онъ  велъ  счастливую  войну  съ  Польшей  и 
когда  патр1архъ  Нпконъ  прпступилъ  къ  устроен1Ю  церковныхъ  д'Ьлъ. 
Большая  часть  сочинен1Я  Павла  Алеппскаго  π  занята  разсказомъ  о  со- 
быт1яхъ,  происходпвпшхъ  тогда  въ  PoccîH.  По  полногЬ  и  разнообразхю 
содержан1Я  это  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  и  ц-Ьнныхъ  ппсьменныхъ 
памятниковъ  о  Poccin  въ  половин-Ь  XVII  в^^ка  и  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  превосходить  записки  современныхъ  западно-европейскихъ  путе- 
шественниковъ.  Въ  сочинеши,  посл-Ь  краткаго  введения,  описывается 
путь  отъ  Алеппо  до  Молдавии,  совершенный  чрезъ  Бруссу  и  Константи- 
нополь, причемъ  писатель  съ  особою  обстоятельностью  сообщаетъ  о  мно- 
гихъ достоприм'Ьчательностяхъ  бывшей  столицы  Визант1и  (книга  пер- 
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вая).  Во  второй  κηογΙ^  разсказывается  о  1фебыван1а  въ  Молдав1и,  гд'Ь 
Павехь  уог&гь  ознакомиться  съ  нравами  и  обычаями  жителей,  жизнью 
прт  дворгЬ  и  церковными  собьтями,  гд'Ь  иосЬтидъ  мнопе  храмы  и  мо- 
настыри.— Продохжеше  статьи  будетъ. 

П.  Георг1евея1Йу  Св.  Вааиш  Ве^гикШ  какъ  иастырь  и  учитель  14еркви 
(ПреимущеешЁлемио  по  ею  пиаламь).  [Продолжеше.  Странникъ,  1896,  Фев- 
рале стр.  185 — 204].  Описывая  пастырскую  деятельность  Васил1Я  Ве- 
ликаго,  авторъ  говорить  о  6opb6i&  св.  отца  съ  ар1анствомъ  и  изобра- 
жаетъ  его  попечетя  овнутреннемъ  благоустройства^  кесар1йской  паствы, 
въ  частности— въ  отношенш  къ  клиру,  монашеству  π  м^рянамъ. 

М.  Соаодовъ,  Впнчамге  и  помазанге  царей  на  гш/^стео  въ  древнегреческой 
иеркви  (Руководство  для  сельскихъ  пастырей.  1896,  №  19  стр.  37—42).— 
Популярное  изложен1е  чина  венчан1я  и  помазан1я  царей  на  царство  въ 
Внзанпи,  главнымъ  образомъ  —  на  основан1я  творетя  apxienncKona  со- 
лунскаго  Симеона  (конца  XIV  и  начала  XV  в-Бка— «De  sacro  templo,  ejus- 
que  coDsecrationen. 

Юд!анъ  КудановскК,  Замтьтки  по  ucmopiu  и  топгл}»аф'ш  Крыма.  IIL  Fyj^- 
зуфь  или  Карасаиь  (Харасанъ)  помянуть  въ  житш  Тоанна  Готскаю  (Ар- 
хеологическ1я  ШвЪстхя  и  Saxi^TKn.  .>е  1,  стр.  δ— 6)?  Въ  восьмой  глaвi^ 
жипя  Тоанна  Готскаго  сообщается  о  чуд*]^.  которое  было  совершено 
этимъ  святымъ  надъ  ученикомъ  его  Васил1емъ.  при  чемъ  текстъ  гласить 

такъ:  Έν  Κουρχσζίτοις  τω  έριττορίω  άνχττχυέαενο;  el;  εκχλησίαν  y.v  ό  όσιος, 
έν  ή  Ινδον  ύττίρχεν  ριν/ίαατα  ττλεϊστχ.  Ό  δέ  τοίΤ;  νυξιν  άνζστάαενος  χτΧ  εύ/ό- 
jttvoç  τούτοις  ώσ^ερ  ζώσιν  ίιελεγετο.  Ученый  пзсл-Ьдователь  жпт1Я  προΦ.  В.  Г. 
Васильевский  (Журн»ялъ  Мпн.  Нар.  Просв*щен1я,  1878,  .ч.  CXCV)  прп- 
зналъ  въ  Курасаптахъ  Гурзуфъ,  основываясь  на  nae-bcTÎn  Προκοπίπ  о 
сооружен1яхъ  Юсгпн1ана  въ  Крыму  (De  aed.  III)  π  данныхъ  въ  «Крым- 
скомъ  Сборник-Ь»  Кеппена.  Г.  Кулаковск1й  находить,  что  гораздо  блпже 
къ  имени  Κουρασαΐτοι  ua:iBaâie  м'Еста,  которое  звучптъ  Карасанъ  илп 
Харасанъ.  Это  — урочтце,  лежащее  па  берегу  моря  между  Партеннтомъ, 
родиной  св.  1оанна  Готскаго  и  Ламбатомъ;  ирпморскпмъ  положен^емъ 
этого  м^ста  оправдывается  π  его  назван]е  Έαττόριον — торжище.  Неспра- 
ведливо, по  мп1Ьн1ю  г.  Кулаковскаго,  и  отожествление  торжища  Курасап- 
товъ  съ  Карасубазаромъ  при  ποτοκΐ  Карасу,  сделанное  г.  Мурзакевп- 
чемъ  (Записки  Одесскаго  Общества  IIcTOjan  и  Древностей,  т.  XIII),  такъ 
какъ  зги  названия  —  татарскаго  пропсхождец1я,  а  татары  появились  въ 
Крыму  иоэхи^е  VIII  вЬка,  когда  жил  ь  1оанпъ  FoTCKiti;  прптомъ  Кара- 
субазаръ  находится  вн*  прел'Ьловъ  древней  roTCKoii  enapxin,  гд*  нахо- 
дился святой.  ЗатЬмъ.  мЬстомъ  ночлега  св.  1оанна  Готскаго  нужно,  по 
словамъ  нашего  автора,  считать  не  «одну  пзъ  пещернгихъ  церквей 
Крыма»,  которыхъ  не  найдено  пп  въ  Гурзуф;,  ни  въ  1\арсанЬ,  а  цер- 
ковь какъ  надземное  сооружеи1е. 

Андрей  ПетровЪу  Къ  'tunjHjcy  υ  иропов^ьдиннеапмцх^свитнтсльной  rh^s- 
тельности  ев,  славянскихъ  ааогтоловъ  Ки/пила  н  Мееодгя  у  хозаръ  iuo  нг»• 
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еьшъ  даннымь)  [Странникъ,  1896,  май,  стр.  145 — 153).  —  На  основанш 
анализа  отрывковъ  изъ  письма  Анастас1я  бибдютекаря  къ  веллитрШ- 
скому  епископу  Гаудериху,  изданнаго  мюнхенскимъ  проФессоромъ  Фрид- 
рихомъ  въ  1892  году,  и  изъ  жит1я  св.  Мееод1я  авторъ  доказываетъ,  что 
пребыван1е  и  д'Ьятедьность  св.  Кирилла  Философа  въ  Крыму  vwbiE  зна- 
чение самостоятельной  мисс1и,  которая  должна  занять  и  самостоятельное 
м^^сто  въ  бюграФш  первоучителя,  въ  ряду  остальнмхъ  его  миссШ  —  са- 
рацынской,  хазарской  и  славянской. 

К,  ПоповЪу  Чинъ  свящеинаю  короновангя.  ИстарическШ  оч^къ  образоеог 
нгя  чина  (Богословсшй  В']&стникъ,  1896,  апр^^ль,  стр.  59 — 72,  май).  — 
Статья  состоитъ  изъ  двухъ  главъ,  въ  первой  изъ  которыхъ  излагается 
HCTopÎH  коронащоннаго  чина  въ  Визант1и,  а  во  второй  —  его  судьба  въ 
PoccÎH.  Работа  г.  Попова— научнаго  характера. 
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Ain  и  1оанна  Постника.  Cepгieвъ  Посадъ.  1895.  Peцeнзiя  И.  Визант1йскаго 
въ  Историческомъ  В^^стник']^,  1896,  мартъ,  стр.  1007—1009. 

Памятники  древно-русской  церковно-учительной  литературы.  Вы- 
пускъ второй.  Славяно-русск1й  прологъ.  Часть  первая:  сентябрь-декабрь. 
Издaнie  журнала  «Странникъ»  подъ  редакщей  проФ.  А.  И.  Пономарева. 
Спб.  1896.  Peцeнзiя  Александра  Бронзова  тамъ  же,  стр.  1001 — 1003. 
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А.  А.  Дхитр1евск1А,  Богослужение  страстной  π  пасхальной  седипцъ 
во  св.  Херусалим'Б  IX— X  в.  Казань.  1894.  Рецензия  проф.  П.  Лашкарева 
въ  Трудагь  KieBCKOtt  духовной  Акадежп,  1896,  хартъ,  прпложен1е,  IX, 
стр.  73 — 78. 

Römische  Quartalschrift  für  christliche  Alterthumskuudc  und  für 
Kunstgeschichte,  4  Heft  1895.  Рецевз1я  г.  Ε.  Ρ t дина  въ  Археологиче- 
екпхъ  HaBtcTÎHXX  и  Зам^ткахъ,  1896,  Jû  1,  стр.  22—23. 

Byzantinische  Zeitschrift  IV  Band,  III— IV  Heft  Leipzig.  1895. 
Реценз1я  г.  Ε.  PtANHa  тамъ  же,  стр.  23 — 24. 

Лугъ  Духовный.  Tnopenie  блаженнаго  1оанна  Мосха.  Пере- 
водъ  съ  греческаго  съ  подробныиа  объяснительными  npnMi^HaHiHxn  свя- 
щенника М.  Хитрова.  Издaнie  Свято-Троищсой  Серпевой  Лавры.  1896. 
Реценз1Я  г.  К.  въ  Церковныхъ  В'Ьдомостяхъ,  1896,  №  7,  πpибaвлeнiя, 
стр.  397 — 398;  библ1ограФИческая  заметка  въ  Русскоиъ  ОбозрЬшп,  1896, 
НЕЙ,  стр.  431—432. 

Чтен1е  по  Πaτpoлoгiи.  Выпускъ  первый:  введете  въ  Патролопю 
И  в&гь  мужей  апостольскихъ.  Посмертное  издаше  «чтешй»  Димиτpiя 
Гусева,  экстраординарнаго  профессора  Казанской  духовной  академии. 
Казань.  1896.  Реценз1я  г.  Л.  П-ва  тамъ  же,  №  16,  сгр.  599 — 600. 

А.  LapAtre,  L'  Europe  et  le  Saint-Siège  à  l'époque  carolingienne.  Pre- 
mière partie.  Le  pape  Jean  VIII  (872 — 882).  1895.  Pei^ensin  r.  H.  Я.  въ 
ЖypиaлiЬM ннистерства Народнаго  Просв^^щешя,  1896,  май, стр.  163 — 195, 
въ  стать'Б:  «Новое  сочинен1е  по  Кприлло-Мееод1евскому  вопросу»». 

Херомонахъ  θeoдociй  Олтаржевск1й,  Палестинское  монашество 
съ  IV  до  VI  в^Ька.  Православный  Палестинск1й  Сборникъ,  выпускъ  44. 
Издан1е  Императорскаго  Палестинскаго  Общества.  Спб.  1896.  Рецензия 
И.  С.  въ  ОгранникЬ,  1896,  апрель,  стр.  714 — 721. 

беодорита,  епископа  Кпррскаго,  oτвi^τы  на  вопросы,  обращен- 
ные къ  нему  н'Ькоторыми  египетскими  епископами.  По  рукописи  десятаго 
cτoлiЬτiя  издалъ  А.  Пападопуло-Керамевсъ.  Спб.  1895.  Реценз]я  г.  Г. 
въ  Xpиcτiaнcκoмъ  Чтеши,  1896,  мартъ— апрЬль,  стр.  544. 

Onncanie  литургпческихъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ10те- 
кахъ  православнаго  востока.  Томъ  I.  Τυπιχά.  Часть  I.  Памятники  naTpiap- 
шихъ  уставовъ  иктиторск1е  монастырск1е  таппконы.  Доцента  Киевской  ду- 
ховной Aκaдeмiи  Ал.  Дмитр1евскаго.  Юевъ.  1895.  Рецензия  С.  I.  К.  нъ 
Богословскомъ  Библ10граФИческомъ  Лнcτκi^,  1896,  мартъ  (выпускъ  3), 
стр.  54—57.  II.  Соколовъ. 

ГЕРМАШЯ. 

«Byzantinische  Zeitschrift»  Iberaasgeg.  von  К.  КгитЬасЫг,  Band.  V, 
Heft  2. 

Въ  отд'Ьл'Ь  I-мъ  («Изcл'Ьдoвaнiя»)  пом'Ьщены  сл'Едующ|'я  статьи: 
Karl  Schenk,  Kaiser  Leons  III  Walten  im  Innern  (стр.  257 — 301). 
Статья  непосредственно  примыкаетъ  кь  диссертащи  автора:  Kaiser 
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Leo  III.  1  Theil  (Halle  а.  S.,  1880)  и  содержитъ  обозрите  внутренней 
политики  императора  Льва  III,  главнымъ  образомъ— иаюжете  и  истори- 
ческШ  иди  бюграФо-психодогичесюй  комментарий  къ  его  законодатедь- 
нымъ  работамъ  (ЭкдогЬ,  TaKTHKi^  и  Морскому  и  зем1ед']&дьческому 
уставу),  а  также  къ  его  церковной  подитик^^.  Авторъ  горячШ  покдонникъ 
императора  Льва  и  его  оц'Енка  ближе  всего  подходить  къ  изв'бстной 
оц'Ьнк'Ь  проФ.  Папарригопуло  въ  Ш-мъ'  том'Ь  его  Ίστορίζ  τ.  έλλην.  Ι^ους; 
не  мало  м^^ста  отведено  имъ  полемик^^  съ  Шварцлозе  (см.  его  изсл^^до- 
Banie:  «Der  Bilderstreit»  Gotha,  1890),  но,  по  нашему  уб^ажденш,  авторъ 
д^^лаетъ  зд']&сь  въ  понвманш  явленШ  внутренней  жизни  греческой  церкви 
большой  шагъ  назадъ  сравнительно  съ  своимъ  предшественникомъ  и  про- 
тивникомъ,  и  повторяетъ  сто  разъ  читанные  нами  у  прежнихъ  ороте- 
станскихъ  писателей  отзывы,  что  иконопочитан1е  —  плодъ  cyeni^pia  и 
выдумка  алчныхъ  монаховъ  (293),  что  das  Christentum  mit  Bilderdienst 
überhaupt  gar  kein  Christentum  ist  и  т.  д.  (стр.  278—279);  указан1е  его 
на  руссюй  расколъ  (280)  показываетъ  только,  что  и  это  явлен1е  онъ  по- 
нимаетъ  столь  же  плохо,  какъ  и  иконопочитан1е. 

Въ  трехъ  интересныхъ  «добавлешяхъ»  авторъ:  1)  доказываетъ,  что 
Левъ  III  былъ  родомъ  не  исавръ,  а  сир1ецъ  изъ  восточной  Килиюи,  2) 
устраняетъ  н']&которыя,  указанный,  но  не  разр'бшенныя  Цахар1э  затруд- 
нешя  по  вопросу  и  принадлежности  Льву  III  «Тактики•,  3)  устанавливаетъ 
хронолопю  1-го  иконоборческаго  эдикта  Льва  —  конецъ  725-го  или  на- 
чало 726-го  года. 

J.  В.  Вигу,  Date  of  the  Battle  of  Singara  (стр.  302 — 305).  См.  ниже. 

С.  de  ВооГу  Zur  Vision  des  Taxaotes  (стр.  306—310).  Зам'^тка  по  по- 
воду болгарскаго  текста  «вид'&н1я  кареагенянина  Таксаота»>,опубликован- 
наго  Калужняцкимъ  въ  Ârch.  f.  slav.  Philologie  XVI,  42  и  ел.  Указы- 
вается, во-первыхъ,  что  Таксаотъ  —  не  собственное  имя,  а  непонятое 
переводчикомъ  нарицательиое  ταξεώτης;  заг]^мъ,  что  верс1и  «вид'ЕН1я» 
русскихъ  хронограФОвъ  им^^ютъ  источникомъ  Георпя  Мниха;  что  весь 
разсказъ  принадлежитъ  къ  эсхатологической  литература  перой  половины 
VII  в'Ека  на  ряду  съ  легендами  объ  HMnepaTopi^  Маврик1и  и  разсказами 
въ  жит1и  1оанна  Милостиваго;  наконецъ  ^ιηγησις  о  вид^^ти  кареагенскаго 
ОФФипдала  (греч.  текстъ  у  Combef.  Auct.  Nov.  II,  324)  сличается  съ  изв'Ьст- 
нымъ  псевдокирилловымъ  «словомъ  на^исходъ  души»  (Migne  Pair,  graeca, 
77,  col.  1072  и  uifi,.).  Изъ  этихъ  несомн'Ённо  родственныхъ  текстовъ 
С.  de  Boor  первичнымъ  считаетъ  ^ιηγησις,  изъ  котораго  (а  также  изъ 
изречений  св.  ОеоФИла  Александр1йскаго  въ  Apophthegmata  Patrum)  ав- 
торъ «слова•  взялъ  свой  матер1алъ  и  способъ  выражешя. 

С.  Fr.  Muller,  Zu  der  liandschriftliclben  Ueberlieferung  der  Tetrasiicha 
des  Ignatius  (стр.  310 — 318).  Въ  первой  части  зам^^тки  описываются  и 
оцениваются  тексты  Игнат1я  въ  2  кембриджскихъ  (JN&IMs  680,  Dd.  XI  54 
и  1920  Li  VI  41),  патмосской  (JV•  428  по  каталогу  Саккел1она),  и  париж- 
ской regia  (JNs  2408  по  каталогу  1740  г.),  —  изънихъ  некоторое  значен1е 
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для  установки  текста  пм^еть  лишь  посл'Ьдняя  (U).  Во  второй  половин  Ь 
рЬчь  пдетъ  о  Маге.  31  ed.  XI  (M.).  Laurent,  plut.  V,  с.  10  ί=  Fj  и 
Marc  19  (cl.  IX).  Первая  и  есть  рукопись  типа  парижской  S  (Byz.Ztschr. 
Ι.  424),  HU  древнее  посл-Ёднеи.  хотя,  вЬроятно,  o6i  происходятъ  отъ  не* 
изв1Ьстной  третьей;  последняя,  сколько  можно  заключить  изъ  данныхъ, 
сообщенныхъ  автору  проФ.  Гаусратомъ,  легла  въ  основу  editio  princeps 
Альда  Манушя  (Venet.  1505). 

Spyr.  P.  Lambros.  Ein  Codex  ihs  Joe!  «стр.  31dj.  Списокъ  ототъ.  зна- 
чительно отлпчающ1Пся  отъ  текста  бон ^^скаго  издан1я.  находится  въ  в'Ьн- 
ской  (Lambec.  XXXVII  »  cod.  Theol.  craecus  CCCIV.  Приводятся  только 
н'Ькоторые  BapiaHTbi. 

J.  Dräseke.  Zu  Eustratios  von  Sikäa  :стр.  310 — 336;. 

Авторъ  обозр-Ьваеть  три  oτдtлa  сочивен1а  Евстрат1я  (изд.  Динятра- 
копуломъ) — о  пконопочитанш.  противъ  латинянъ  о  опр1свокахъ  и  исхож- 
денш  св.  Духа,  и  о  2-\ъ  е1ггествахъ  въ  ХрпстЬ  противъ  аряяяъ,  пы- 
тается определить  пхъ  хр«>нолог1ю.  и  по  ней  время  жизни  автора,  вхъ 
отвошеше  къ  церкозному  yneHÎi'j  :i  конечную  судьбу.  Первый  отд1лъ 
относится  Бъ  10SS  г..  кь  спору  MQTp.  Льва  Халкядонскаго  съ  императг>- 
ромъ  АлексЬехъ  Комниночъ  з>  nobojy  е.2ят1Я  последвпхъ  частп  пер- 
ковныхъ  сокр«)вцшъ  яа  τ^y:γxц•<ΊL•::EEyyJ  надобность  —  для  войны  съ 
Робертомъ  Гвнскарохъ:  ьт-.-гн^в  —  къ  Uli  г^  къ  Mucciu  мплаискаго  епи- 
скопа Гросолана:  овъ  икьстъ  больш-^е  ι одстьо  съ  со1пнея:ячя  Нпг:олал 
Мееонскаго,  но  еще  несколько  гзр-гЕогходитъ  пхъ  ь-ъ  ллтерятуряомъ  :: 
научномъ   отношен:и.  Вь  тртИгМг.    .к,  1117  г.    Еь^гграт:;:  Ягляет-^л  бо- 

ГОСЛОВОМЪ    платоновской    ШК^ЛЫ.    20~2>^б£0БЛ'^НН02    ПгеЛЛОХЬ.  я  'ГГь    701КВ 

зр'Ьшя  naTpiapxa  К^глфолия^  ^..льзи^м^-гмъ.  zo'î-rAj  5ъ  1111  г.  ем;  гря- 
шлось  въ  осо^эа  Ες^^-Ζ^ν-Γ^^  ь.ъ  z^iLL/tiii"  л  л«1-оат-'т  отт-^^ь-гя  «лъ 
всего,  что  нашл•'•'^.  бы  зь  -гг  * '7 зл-г2.--.1Ъ  r.t•  τζεηλγ•!  z^ck^ï.  irro  сбля- 
жаеть  с?дьб7  er  •  гъ  •.'^^^-г-ггег^н;*!  млая:^  -гь  ггль*!]•..*;  ΙΙζτλλλ  я  Птал^ 
его  учягелсй.  х.-Г'^С'•   Γΰ••"τΑ  î    ί.ινι;-,   яъ  ji^j-zi:    1,^-jLZ/ja*  -  -zi^•.  τ•ά# 


Χ2τ  ζυτν*  τ2^Λ•^2τ*ι*  .  .  ib  ;•.γ::-:ξ..4  r.rvrryiT:.:  j  ..;ж.:Я">,  C:vi7b  -ίκι/Ι-^ 
1050,  такъ  г;а:-ъЪ  1Ъ  '.  .ζ\  г.    ξ~.  '^jj?.    '.f>.  '.;лтг•  г.-  i:r:  Чл  Няячя^гклкъ; 

время    '!McpTîT      .Зт>^^2ЛЛТ'2.  л    :j.i    -J.:  :Т'Л    :-:.;.•    :.Т::.   .-:?.      .T>jtir?.T  Ж; 

году  «>ар«^аерж^.1:»г  Try.-^ju  H.:.-:  *.л  >Г-  -  .;-а.*г  .я!:•  ?::^л::::.сн.т  г  .:л^я 
автору  ыж7т  ^•  1 1  -  '  —  1 1 

CL  Sieye.  £.*  J/^.  i. ■/-•.•'  •  -  ЛЛ  ;  :.:  Τ'  ;:-.  .  Λ -.Τ  ;-:.  "глл^.Л" 
ваегы  Ηοη;•ί  •;::..  '-.τ.ϊΛ.  λ.  л  :  -.  Γ: -ι."  .  "  .  ..•*.:..  '  "  .:  "Лил^л^ 
CT  [Κ  370.  \'1  Λ   Μ-  i  •'1:*-гг:    -г;         ;.?>.,-  -;•  :  -п^лтгтх   г,-гг^-.-'. 

Л  Frei.  .ί.'Γ  .-,.•.  ^.  -:■  -:*— \:-  .•"ι,.-ττ-λ  γ-ϊϊ-ττ  л.:я■^.'rч.  1 
uivTKu  ят1.1л.:м.ил  Л?:.!.':'•:  г.    .  :   ;:.  \.•    \   -   :  't    ,ч--.    Г.Г. 

S.  130,  F::i:->r  л".  '...-•■  .  .  ;-  •.  :■  .:•:-•:  -.тг:.  .•  .  -  '  .^  l:-::. 
Planndesh-r»*:^.  -.  '  .'  :  \  '.•  :.•■•:.  ϊ  ^-:-  :  :;.:>:'•.:  -г  •":.  \:л  3 
изъ  нихь    '  i..:•-   .   '.'.  ..  '  . 
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dones  (стр.  339 — 340).  Сообщаемый  текстъ  находится  въ  рукописи  Бри- 
танскаго  Музея  Burn.  75;  хрисовуиъ,  къ  которому  онъ  относится,  принад- 
дежалъ,  кажется,  1оанну  üaieojory  и  говоридъ  объ  обязанностяхъ  ро- 
дителей къ  д-Ьтямъ. 

G.  N.  Hatzidakis,  Ό  Μορέας  oder  το  Μόρεον?  (стр.  341).  ΠροΦ.  Лам- 
бросъ  въ  Δελτ.  τ.  εθνολοθικης  εταιρίας  IV,  634  выразидъ  MHi^HÎe,  что  Форма 
Genitivi  Μορέου  заставдяетъ  предполагать  Nomin.  Μέρεον,  т.  к.  Μορέας 
въ  хроник'Е  Морей  всегда  им'бетъ  Gen.  Μορέως.  Авторъ,  впервые  yбi&ди- 
тедьно  доказавшей  происхожден1е  этого  геограФическаго  термина  отъ 
[jLopéa,  доказываетъ,  что  Μορέας  bhojh'È  можетъ  Hsii^Tb  2  Формы  Genitivi, 
такъ  что  предполагать  нигд']^  не  BCTpià4eHHyfô  [χόρεον  Hi^rb  нужды,  т^^мъ 
бол'Ье,  что  такая  Форма  не  вм'Ещается  въ  рамки  найденныхъ  имъ  11 
Формъ  o6pa30BaHiH  географдческихъ  Ha3BaBiu  изъ  ботаническихъ. 

Второй  отд'Ьлъ  состоитъ  изъ  реценз1й  на  книги: 

Victor  Schuitze,  Archäologie  der  altchristlichen  Kunst»  München,  1895. 
Рец.  J.  StrzygowsTci  (стр.  347  —  350). 

Anton  RUger,  Studien  zu  Malalas.  Kissingen  1895.  Рец.  Edwin  Patzig 
(стр.  350—355). 

Въ  отд'Ьл'Ь  III  обращаемъ  внимание  читателей  на  сл'бдуюпце  указан- 
ныя  редакщей  книги  и  статьи: 

По  лиτepaτypi^,  книгов'Ьд']&н1ю  и  Фольклору. 

Е.  Oder,  De  Hippiatricarum  codice  Cantabrigiensi  (Rhein.  Mus.  51(1896), 
52 — 69).  —  Рукопись  (Cambridge  3,  19)  даетъ  много  новыхъ  главъ  и  от- 
рывковъ  и  трактатъ  Σί(χ.ωνος  'Αθηναίου  περί  είδους  χαι  έτηλογης  Ι'ττπων. 

Κ.  Fuhr,  Zwei  Hermogeneskommentatoren.  Rhein.  Mus.  51  (1896)  45 — 
51,  164. — По  cooбщeнiямъ  г.  Омона,  въ  2-хъ  парижскихъ  рукописяхъ 
X — XI  в'Ека  упоминается  комментаторъ  на  ораторовъ  £встае1й  —  отлич- 
ный отъ  изв'Ьстнаго  cxoлiacτa  на  Гомера,  —  котораго  и  цитуетъ  1оаннъ 
Доксопатръ. 

Ludw.  Stein.  Die  Ccniinuit&t  der  griech.  Philosophie  in  der  Gedankenwelt 
der  Byzantiner.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philosophie,  9  (1895),  225—246. 

Aug.  Heisenberg,  Die  byzantinischen  Quellen  von  Gryphius  ^Leo  Armenius: 
Ztschr.  f.  vergleichende  Litteraturgesch.  Neue  Folge  8  (1895)  439 — 448. 

По  языку: 

G.  Meyer,  Etymologisches  aus  den  Balkansprachen.  Indogerm.  Forschun- 
gen 6  (1894)  104—123. 

Uo  бoгocлoвiю: 

J.  A.  Heiicel,  Über  die  Handschriften  von  Eusebius  Vita  Constantini,  Laus 
Constantini  und  Constantini  Oratio  ad  sanctum  coetum.  Nachrichten  d.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  Philol.-hist.  Classe,  1895,  434—441. 
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V.  Ryssel,  Der  Einfluss  der  syrischen  Liiteratur  au/  das  Abendland.  Ein 
Vortrag.  TbeoL  Zeitschr.  aus  der  Schweiz  13  (189G)  43—66.  Гланный 
предмегъ  этого  сообщен!я — легенды  о  7  спящихъ  отрокахъ,  о  об1гЬтен]н 
1феста  EjeHofi  а  крещетп  Константина  папой  Сильвестромъ. 

Hagiographi  Bollandiani  et  Henricus  Omont,  Catalogm  codicum  liagiographi- 
oorum  bMioihecae  ntUionalis  Parisiensis,  Bruxelles-Paris,  Lieroux,  1806. 

Johannes  Dräseke,  Zu  Gregorios  Thaumaturgos.  Ztscb.  f.  wissenscti. 
Theologie  39  (1896),  166—169. 

IL  Fanlhaber,  Die  griechischen  Apologeten  der  klassischen  Väterzeit.  I 
Втек  EusOrius  r.  Cäsarea.  Wûrzburg,  Göbel  1896. 

Funk,  Die  pseudajustinisehe  Expositio  rectae  fidel  TheoL  QuartaUchr.  78 
1896)  116 — 147. — ^Полемозируетъ  съ  Дрэзеке,  прпавсывающихъ  спорное 
сочинше  AnojJHBapùo  ЛаодпкШскому.  Статья  не  окончена. 

Jas.  Sti|laiayr,  Der  Neuplatmiker  Produe  aU  Yf/rlage  des  sogen.  Dionp- 
m»  Jreepagita  in  der  Lehre  vom  Cbel.  Histor.  Jahrbach  der  Görresgesellücb. 
16  (1895)  721—748.  Окончаше  статьв,  отягченной  въ  Ваа.  Врем.  т.  П^ 
вью.  4,  стр.  705. 

А.  Bereodts,  Simdien  über  Zaeharias-Apokryphen  und  Zacharias-Legenden. 
Lttpsig,  Deidiert  1895. 

Tussio  omiiqmior  SS,  Sergii  et  Baeehi  graeee  nunc  primum  édita,  ÄnaUda 
BcUandiama  14  (1895)  373—395. 

Enal  Sprcifagahafcr,  Die  historischen  Vora¥Ssetzungen  der  Begd  des  hl, 
Benedict  r.  Лкгпо.  Wien  1 S95.  (Jahresber.  d.  k.  к  Oberermnasiams  zo  d/^a 
Schotten). 

^pishdae  imperaiorwsi^  ратОАешял,  alionam  inde  ah  a,  CCCLXVH  usq^u 
ad  CL  Dun  datae.  Ardlana  quae  dieitmr  cfJJeetio,  псеья,  Otta  GUher.  Рагч 
L  Prolegomeiia,  Epistnlxe  I— CIV.  Vindobonae.  Temj^kj.  i«> 

Philipp  WÊjwtfJc^eph  Bryetmice  als  Tksolog,  Tb^iL  StOeika  md 
1896,  282 — 319.  —  Прсслаь^тъ  съ  стать!  urropa.  оггг&-%ягя^^1  гь  Ъшл, 
]^рех.1П.  1.  сгр.  Vff), 

Afeert  Ehrhvd,  Die  thtrJUéqMf}*  Ы'еггаыг  пег  gnef,kii^Jken  Кмг^М  wn 
Мшятеш  won  Zîiiih'mi  Ым  1чт  FalU  KonA^jastr^nop^U.  T^if:f,li/zi?AT,'frikr.^ 
sdie  Monatsadmô.  •>    Ι^^ίή    Ι— I !:.'?>— Il  λ 


1895.  О  iiocojb«Tar&  ЛлаЯ1Х  Ужтчллх 

wisBeoschaxt  17    lï^u    ΓΙΓ  21* — i:î•-.  •''^*:гЛд:»^  ;îuC-t^  у-,   -.XA^rrei.- 

Танагу•  VoL  II  L*içrx  ^>:i^n^  '.<:'. 

Ha  гграашхах»  ^" — :'■  Τί,τ^ϋκ«/»  .tt;ii»îa:K  £a:iri  J-j^jri,-wL  l'ie.-/r:r 


418  отдмъ  п. 

Bhodokanakis,  Etude  critique  de  bibliographie  et  d'histoire  littéraire,  со- 
держащей pa3o6ja4eHie  богатой  всякаго  рода  подлогаив  и  подтасов- 
ками литературной  д'Ёятельности  Димитр1я  Родоканаки. 

Страницы  383 — 484  занииаетъ  некрологъ  Hssi^cTHaro  всякому  ви- 
зантинисту Э.  Муральта  (|  въ  январ'Ь  1895  г.),  составленный  Э.  Кур- 
цемъ. 

Изъ  изсл'Ьдовашй  и  реценз1й,  не  вошедшихъ  еще  въ  библioгpaΦiю 
Byz.  Ztschr.,  отм^чаемь: 

Ε.  Amélineau,  Histoire  des  mondstères  de  la  basse  Egypte.  Paris,  E.  Leroux 
1894  (Рец.  Erwin  Preuscheti,  D.  L.  Ztg.  1896,  12,  стр.  353—358). 

Patdini  Nolani  opéra,  pars  I  et  11^  reo.  Wilhelm  Harte!  (Рец.  G.  Schepss, 
тамъ  же,  стр.  363—365). 

Ulrich  Stutz,  Oeschichte  des  kirchlichen  ^en^^fialtoesens  von  seinen  An- 
fängen bis  au/  die  Zeit  Alexanders  IIL  Band  I,  1  Hafte.  Berlin  1895.  (Рец. 
Paul  Hinschius,  тамъ-же,  №  15,  стр.  1.  470 — 475). 

Theodori  Prisciani  Euporiston  libri  III  cum  physicorum  fragmento  et 
additamentis  Pseudotheodoreis  editi  а  Valentine  Rose.  Leipzig,  Teubner, 
1894.  (Рец.  Iwan  von  Müller,  тамъ-же,  №  16,  стр.  487—489). 

Histoire  de  Mar-Jabalaha,  de  trois  autres  patriarches,  d'un  prêtre  et  de 
deux  laïques  nestoriens,  и 

Histoire  de  Mar-Jaboialia,  Patriarche  et  de  Baban  Sauma.  Edité  par 

Paul   Bedjan.   Paris  und  Leipzig,   0.  Harasse witz,    1895.   (Рец.   Friedrich 

Bäthgen,  тамъ-же,  №  17,  стр.  513 — 516). 

Б.  MejiopaHCKiH. 

28  мая  1896  г. 

ФРАНЩЯ. 

Georges  Radet,  En  Phrygie.  Rapport  sur  une  mission  scientifique  en  Asie 
Mineure  (août  —  septembre  1893),  Extrait  des  Nouvelles  archives  des  mis- 
sions scientifiques,  t.  VL  Paris,  Imprimerie  nationale,  1895.  174  стр.  in  8, 
съ11  гравюрами  и  2  картинами. — Отчетъ  объ  ученой  по'Ездк'6  по  Малой 
Аз1и  француза  Раде,  уже  ран'Ёе  сд'Елавшагося  изв'Естнымъ  благодаря 
своей  прекрасной  щботк  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Merm- 
nades  (изд.  въ  Париж*!}  въ  1892  г.),  обладаетъ  гЬми-же  достоинствами 
оригинальности,  основательнаго  знан1я  древней  гeoгpaΦiи  и  ясности  из- 
ложен1я.  Первая  часть  работы,  озаглавленная  Journal  de  voyage,  даетъ 
точное  onncaHie  пути  Французскаго  ученаго  отъ  прежняго  Дорилеума 
(теперь  Chéhir-Euîuk)  черезъ  ЛеонтокеФалонъ  (теперь  Afioum-Kara-Hissar) 
до  Апамеи  (теперь  Dinéir).  Зд'Ёсь  дается  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ 
3aM'Ê4aHift  автора,  могущихъ  заинтересовать  геограФа,  историка  и  архео- 
лога, относительно  высоты  горъ,  античныхъ  и  визант1йскихъ  развалинъ 
и  т.  д.  Вторая  часть  работы  заключаетъ  въ  себ'Ь  вопросъ  о  топограф1и 
Дорилеума;  вопросъ  этотъ  разрешается  авторомъ  при  помощи  детальнаго 
знакомства  его  какъ  съеппграФическимппамятниками,такъ  π  греческими, 
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рнмскшш  и  визант1йскимн  историками.  Третья  и  самая  обширная  часть 
работы  занимается  вопросомъ  о  положении  многихъ  древнихъ  м'Ьстностей, 
лежащихъ  въ  юго-западной  части  Фригхи;  причемъ  зд'бсь  Раде  не  всегда 
соглашается  съ  мн^^н1емъ  изв'Ьстнаго  англ1йскаго  ученаго  изсд'Ьдователя 
Малой  Азш  Рамзая.  Приложен1я  къ  этому  труду  заключаютъ  въ  себ']^ 
таблицу  высотъ  ni^KOTopbixb  м^^стностей  и  опытъ  всесторонняго  изуче- 
Н1я  древностей  Дорилеума.  —  См.  рецензию  въ  Revue  Critique  1896  г. 
№  10  стр.  185—189  и  №  11  стр.  205—210. 

Hipp.  Delehaye,  Le  synaxaire  de  Sirmond.  Напечатано  въ  Analecta  Bol- 
landina,  14  (1895)  стр.  396 — 434.— Авторъ  этой  статьи  точно  опред*ляетъ 
разницу  между  тремя  довольно  часто  см'Ёшиваемыми  понят1ямп,  а  именно: 
между  минеей,  менолопемъ  и  синаксаремъ. — См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896) 
стр.  361—362. 

Pierre  Batiffol,  Notes  d'ancienne  littérature  chrétienne.  L'auteur  véritable 
de  Fepistula  ad  Zenam  et  Serenum.  Напечатано  въ  Revue  biblique  5 
(1896)  стр.  114—122.  —  Въ  своей  стать*  авторъ  считаетъ  константино- 
польскаго  епископа  Сисиншя,  современника  1оанна  Златоуста,  составите- 
лемъ  письма  ad  Zenam  et  Serenum,  которое  въ  рукописяхъ  неправильно 
приписывается  Юстину  Мученику. 

А.  Carrière,  La  légende  d*Abgar  dans  Vhistoire  d'Arménie  de  Moïse  de 
Khoren.  Напечатано  въ  Centenaire  de  TEcole  des  langues  orientales  vi- 
vantes. Paris  1895,  стр.357 — 414.— Pei^eHsifl  обещана  въ  Byz.  Zeitschrift, 
V  (1798)  стр.  366. 

Max  Bonnet,  £α  passion  de  S.  Barthélémy  en  quelle  langue  a-t-elle  été 
écrite?  Напечатано  въ  Analecta  Bollaudiana  14  (1895)  353—366. — Бонне 
неопровержимо  доказываетъ,  что  «страсти  св.  Вареоломея»  были  переве- 
дены съ  латинскаго  языка  на  гречесшй,  а  не  съ  греческаго  на  латин- 
сшй.  —  См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896)  стр.  367—368. 

Gabriel  Millet,  Mosaïques  des  Daphni,  Adoration  des  Mages.  Anastasis. 
Extrait  des  Monuments  et  Mémoires  publiés  par  TAcadémie  des  Incriptions 
et  Belles-Lettres.  Premier  fascicule  1896.  Paris,  E.  Leroux.  18  стр.  съ  двумя 
изoбpaжeнiямπ.  —  Мозаики  монастыря  ДаФни  около  Аеинъ  сделались  не- 
давно доступными  для  изучен1я  посл'Ё  реставращп  ихъ,  которую  аоинское 
археологическое  общество  поручило  г.  Ново.  Millet  въ  своей  публпкащи 
занимается  двумя  мозаиками,  представляющими  изъ  себя  Поклонеше 
волхвовъ  и  Воскресеше  н  относящимися,  по  предположен1ю  автора,  къ 
XI  в^ку.  Мозаика  Воскресен1я  представляетъ  моментъ  пребыван1Я  Тисуса 
Христа  въ  аду  и  воскресен1я  заключенныхъ  зд'Ёсь  умершихъ. 

G.  Millet,  Rapport  sur  une  missiωι  à  Mistra.  Напечатано  въ  Bulletin  de 
correspondance  hellénique  19  (1895)  стр.  268— 272.  —  Millet  въ  вид* 
письма  къ  директору  Французской  школы  въ  Леинахъ  д'Ьлаетъ  краткое 
сообщен1е  о  сохранившихся  въ  Мистр-Ё  близъ  Спарты  визант1йскихъ 
церквахъ  и  другихъ  остаткахъ  старины.  Между  прочимъ  Millet  собралъ 
54  надписи.  См.  Виз.  Врем.  III,  1,  стр.  231. 
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G.  Millet,  Quelques  représentations  byzantines  de  la  salutation  angélique. 
Extrait  du  Bulletin  de  correspondance  hellénique.  —  Авторъ  вышеназван- 
ной статьн  занимается  н^^которымп  видами  изображешй  Бдагов'&щентя 
Пресвятой  Богородицы.  Сюда  входятъ  дв'Е  мозаики  изъ  церкви  ДаФни 
около  Аоинъ  и  Ватопеда  на  гор'Ь  Aeoni^  и  три  мин1атюра,  извлеченные: 
изъ  псалтыря  Аоинской  нащональной  библ1отеки,  изъ  псалтыря  Аоонскаго 
монастыря  Пантократоръ  и  изъ  евангел1я  Аоонскаго  Ивирскаго  монастыря. 

Franz  Cumonf,  Les  inscriptions  chrétiennes  de  FAsie  Mineure.  Напеча- 
тано въ  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  publiés  par  TEcole  française 
de  Rome  15  (1895)  245 — 299.  —  Кюмонъ  даетъ  прекрасное  изсл^^доваше 
о  культурномъ  и  церковно-историческомъ  значении,  характера  и  отличи- 
тельныхъ  признакахъ  христ1анскихъ  надписей,  присоединивъ  къ  своему 
труду  инвентарь  обнародованныхъ  до  сихъ  поръ  христ1анскигь  гре- 
ческихъ  надписей  изъ  Малой  Аз1и.  Работа  Кюмона  служить  какъ-бы 
объясняющимъ  введен1емъ  къ  задуманному  Французской  археологической 
школой  въ  Аеинахъ  издан1ю  Corpus'a  греческихъ  хриспанскихъ  надписей. 

См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896)  стр.  374—375. 

А.  Васвдьевъ. 

ИТАЛШ. 

С.  0.  Zuretti,  Indice  äe*  tnss.  Greci  Torinesi  non  contenuti  nd  саШодо 
del  Pasini.  Напечатано  въ  Studi  italiani  di  filologia  classica  4  (1896) 
стр.  201— 223.— Zuretti  даетъ  въ  вышеназванномъ  труд'Ь  точное  описаше 
тридцати  двухъ  греческихъ  рукописей,  хранящихся  въ  Туринской  На- 
циональной библ10тек^^,  который  не  вошли  въ  составъ  прекраснаго  ката- 
лога Пасино  (Pasini).— См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896),  стр.  359. 

Ε.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nelle  biblioteche  üaliane. 
Opera  premiata  dalla  R.  Academia  di  archeologia,  lettere  e  belle  arti  di 
Napoli.  Vol.  I,  parte  2.  Milano,  U.  Hoepli  1896,  стр.  219—430.  8®.  — Эта 
книга  MH'È  неизвестна.  Реценз1я  обещана  въ  Byz.  Zeitschrift  В  V  (1896) 
S.  358—359. 

Franc.  Gnecchi,  Monete  Romane.  Milano,  U.  Hoepli  1896.  XV,  182  стр. 
съ  12  таблицами.  —  Эту  небольшую  книжку  можно  зд'Есь  упомянуть  по- 
тому, что  составитель  ея  им'елъ  въ  виду  также  позди'Ьйш1я  римсшя  и 
визант1йск1я  монеты.  •—  См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896)  стр.  375. 

С.  Ferrlnl,  Contributo  alla  reintegrcunone  dei  Basüid.  Estratto  dai  Ren- 
diconti  del  R.  Instituto  Lombardo  di  scieuze  e  lettere,  série  II,  vol.  29 
(1896).  4  стр.— Эта  зам-Ётка  есть  не  что  иное,  какъ  предварительное  со- 
общев1е  о  найденномъ  итальянцемъ  Меркати  въ  Амброз1анской  библхо- 
тек^  палпмпсест1^,  нижн1й  текстъ  котораго  содержитъ  относя  щ1яся  къ 
X  в^ку  части  Василикъ  и  представляетъ  изъ  себя  дpeвнi^йшyю  рукопись 
этого  законодательства.  Феррини  об-йщаетъ  въ  течеше  года  издать  гре- 
ческ1й  текстъ  съ  латинскимъ  переводомъ.  См.  Byz.  Zeitschrift  V  (1896) 
стр.  375.  А.  Васнльевъ. 
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АНГШЯ. 

J.  в.  Вигу,  Date  о/  the  ВаШе  ofSingara.  Напечатано  въ  Byzantinische 

Zeitschrift  В.  V  (1896)  2  Heft  S.  302— 305.--Въ  своей  маленькой  ста- 

теЁкЬ  aHnificKifl  ученый  старается  точнее  ооред'Ьлить  годъ  битвы  при 

Сингар^^  Изв'Ьстно,  что  въ  половин'Ь  IV  в'Ёка  по  Р.  Хр.  между  импера- 

торомъ  Консганцдемъ  и  персидскимъ  царемъ  Сапоромъ  вспыхнула  война, 

во  время  которой  и  пропзопио  большое  cpaжeнie  въ  MeconoTanin  при 

гор.  Сингара,  окончившееся  полнымъ  поражешемъ  римскаго  войска.  Боль- 

П1ая  часть  ученыхъ  относить  эту  битву  къ  348  году.  Но  Вигу  на  осно- 

ван1и  одного  Mi^a  въ  первомъ  похвальномъ  слов'б  Юлiaнa  въ  честь 

Конетавщя  и  на  основан1и  н-Ёкоторыхъ  другихъ  cooбpaжeнiй  относить 

это  сраженхе  къ  л^^ту  344  года. 

А.  Васнльевъ« 

8.  Новыа  книги,  поступивпия  въ  РедаЕц1ю. 

Книга  быτiя  моего.  Дневники  и  aвτoбioгpaΦичecκiя  записки  епи- 
скопа ПорФир1Я  Успенскаго.  Т.  III.  Годы  1846,  1847,  1849  и  часть 
1850-го.  Издаше  Ими.  Академ1и  Наукъ  на  иясдивен1И  Ими.  Цравослав- 
наго  Палестинскаго  Общества  подь  редакщею  П.  А.  Сырку.  СПБ. 
1896.  8<». 

П.  А.  Сырку.  Рукописные  проложные  отрывки  въ  co6paHin  ШаФа- 
рика.  СПБ.  1896.  Отд.  оттискъ  изъ  Изв'hcτiй  Отд.  русск.  языка  и  сло- 
весности Ими.  Академ1и  Наукъ.  Т.  I,  кн.  1 — 2. 

Cecaumeni  Strategicon  et  incerti  scriptoris  de  ofiiciis  regiis  libellas. 
Edidenmt  B.  Wassiliewsky.  V.  lernstedt.  Accedit exemplum codicis  pho- 
totypicum.  Petropoli.  1896.  8**.  Отд.  оттискъ  изъ  Записокъ  Ист.-Филол. 
Факультета  Ими.  СПБ.  Университета.  Ч.  XXXVIII. 

С.Д.  Πaπaдимиτpiy.  СтеФань  Сахликисьи  его  стихотвореше  «АФН- 
ΓΉΣΙΣ  ΠΑΡΑΞΕΝΟΣ».  Съ  πpилoжeнieмъ  греко-русскаго  глoccapiя,  двухъ 
Фотографическихъ  таблицъ  и  критическихъ  ΠΑΡΕΡΓΑ.  Одесса.  1896. 
Щна  2  руб. 

Г.  П.  Беглери.  Храмъ  святыхъ  апостоловъ  и  дpyгie  памятники  Кон- 
стантинополя по  описашю  Константина  Род1я.  Одесса.  1896.  8". 

Православный  Πaлecτннcκiй  Сборникъ. 

Вып.  44.  lepoMOuaxb  OeoAOciu  OJτapжeвcκiΰ.  Палестинское  мо- 
нашество съ  IV  до  VI  в^Ька.  СПБ.  1896  г. 

Вып.  46.  Три  греческ1е  безъимянные  проклинитар1Я  XVI  вЬка  издан- 
ные съ  предпслов!емъ  Ао.  Ив.  Пападопуло-Керамевскомъ  и  переве- 
денные Г.  Сп.  Дестуиисомъ.  СПБ.  1896. 

Вып.  47.  Н(ит1е  Петра  Ивера  царевича-подвижника  и  епископа  Май- 
умскаго  V  в'Ёка.  Грузпнск1й  подлинникь  издал ц  перевслъ  η  преднсло- 
В1емъ  снабдилъ  Н.  Марръ. 
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Nicephori  Blemmidae  curriculum  vitae  et  carroina  nunc  primum  ed. 
Aug.  Heisenberg.  Lipsiae,  Teubner.  1896.  8^.  Ц.  4  марки. 

Marci  Diaconi  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis.  Ediderunt  societatis 
philologae  Bonnensis  sodales.  Lipsiae,  Teubner.  1895.  8®. 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst  Bd.  I.  Die 
hellenistisch-römische  Kunst  der  alten  Christen.  Die  byzantinische  Kunst 
Anfänge  der  Kunst  bei  den  Völkern  des  Nordens.  Ц.  16  марокъ. 

D.  H.  C.  MuH  er,  Beiträge  zur  Lehre  der  Wortzusammensetzung  im 
Griechischen,  mit  Excursen  über  Wortzusammenstellung  im  Indogermani- 
schen, und  in  verschiedenen  anderen  Sprachfamilien.  Leiden,  A.  W.  Sitjoff. 

Emile  Legrand,  Description  des  oeuvres  d*  art  et  de  l'église  des 
Saints  Apôtres  de  Constantinople.  Poème  en  vers  jambiques  par  Constantin 
le  Rhodien.  T.  R.,  Commentaire  archéologique  sur  le  poème  de  Constantin 
le  Rhodien.  Paris  1896.  Отд.  отт.  изъ  Revue  des  études  grecques  IX. 

Eduard  Gibbon.  The  history  of  the  décline  and  fall  of  the  Roman 
Empire,  edited  in  seven  volumes  with  introduction,  notes,  appendices  and 
index  by  I.  B.  Bury,  M.  A.  Vol.  I.  London,  Methuen  &  C*^.  1896. 

Relazione  del  I  Congresso  internazionale  degli  archeologi  cristiani 
tenuto  a  Spalato-Salona  nei  giorni  20 — 22  Agosto  1894  del  Prof.  Dr. 
G.  A.  Neumann.  Spalato  1895.  8^.  Отд.  отт.  изъ  Bulletino  di  arch.  e 
storia  dalmata  1894.  fasc.  8 — 12. 

Γεωργίου  του  Αιτωλού,  Μύθοι  χαι  άποσπάσ(Λατα  τ,ου  Σπανέα  εξάγιο- 
ρειτιχων  χωδΐ3ίων  νυν  το  πρώτον  έχδιδ6(/ι'ενα  υπό  Σπυρ.  Π.  Αά|/.πρου.  Άθη- 
νησιν  1896.  Отд.  отт.  изъ  Δελτίον  της  Ιστ.  χαι  εθνολ.  εταιρίας  της  Ελ- 
λάδος. V. 

Τρύφωνος  Έ.  Εύαγγελίδου,  Γεννάδιος  ό  Σχολάριος  πρώτος  [ΐ.ετά  την 
Αλωσιν  οιχου(ΐ.8νιχός  πατριάρχης.  Ίστοριχη  χαι  χοιτιχη  (ΐ,ελέτη.  Έν  'Αθήναις 
1896.  Ц.  5  драхиъ. 

Γεωργίου  Α  α  [/.πάχη,  Χριστιανιχη  αγιογραφία  τών  εννέα  πρώτων  αιώνων 
(1 — 842)  ήτοι  άπό  τών  άρχων  του  χριστιανισ|ΐ.ου  [λέχρι  της  αναστάσεως  τών 
αγίων  ειχόνων.  Έν  Αθήναις,  'Ανέστης  Κωνσταντινίδης.  1896.  Ц.  4  φρ. 

Η.  Α.  Начовъ,  За  побратимството.  Ср^децъ.  1896.  Отд.  отт.  изъ 
Периодическо  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество  въ  Cpi^- 
децъ,  кн.  XLIX — L,  LI,  LH— LUI. 

Dr.  Jan  Fijatek,  âredniowieczne  biskupstwa  Koéciola  wschodniego  ва 
Rusi  i  Litwie  na  podstawie  zrodel  greckich.  We  Lwowie  1896.  Kwartalnik 
historyczny.  1896.  III. 

A.  Papadopol-Calimach.  Sofia  Paleolog,  nepota  Impêratuluï  Constan- 
tin XII  Paleolog,  si  Domnita  Olena,  fiica  Domnului  Moldovei  Stefan-cel- 
Mare,  1472 — 1509.  Bucuresci  1895.  Изъ  Analele  Academiei  Romane.  Sé- 
ria II.  Tomul.  XVII. 


Эллинск1й  филологическ'1й  силлогъ  въ  Koнcτaнτинoπoлt.  Посл'е  л1Ьтнихъ 
вакащй  снллогъ  заявидъ  о  начал'Ь  своей  деятельности  въ  наступающемъ 
1895 — 96  году  объявленхемъ  въ  газетахъ  (отъ  26-го  августа)  о  тонъ, 
что  срокъ  представлен1я  сочпиен1й  на  прем1ю  Карапаноса  (руководство 
по  ФИзи1На)  продолжается  до  конца  декабря  1895  года. 

На  7,  9  и  11  сентября  назначены  трп  публпчныя  лекщн  Скалцуниса 
«О  крцтическнхь  эпохакъ  истор!а  хрнст^анстваи.  Лекщй  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
состаялось  всего  дв-Ь  π  содержание  пхъ  передано  въ  JVsJNS  отъ  9  и  11 
сентября  газеты  Κ/πολις.  Р^Ьчп  эти  ничего  историческаго  не  содерясатъ, 
какъ  можно  было  бы  ожидать,  судя  по  ихъ  заглав1Ю.  Это  состоящая 
изъ  общихъ  м'Ьстъ  ана.10Г1я  церковнаго  учен1я  отъ  З1атер1алпз11а,  нпги- 
Л1зма,  Физ10кратизма  (!?)  и  т.  д.  Авторъ,  между  прочимъ,  распростра- 
няется о  пагубномъ  вл1ян1и  на  нравственность  романовъ,  которые  будто 
бы  въ  Европ^^  изгнаны  не  только  изъ  вс^хъ  обп1.ественныхъ,  но  даже 
домапЕНИхъ  библ10текь.  Устрашающпмъ  прим-Ьромъ  государства,  погря- 
зающаго  въ  безбож1и,  для  автора  является,  конечно,  Франщя,  изгнавшая 
Законъ  Бож1й  изъ  школы  и  заменившая  его  этикою.  Впрочемъ,  утЬ- 
тается  авторъ,  в&Ь  велик!е  безбожники,  въ  томъ  числ'Е  Робеспьеръ, 
Дарвннъ  и  даже  самъ  Ренанъ,  либо  проговаривались  о  необходимости 
о  сил'Ь  Bi^pbi,  либо  кончали  т1^мъ,  что  возвращались  въ  лоно  церкви. 

Первое  собрание  силлога  назначено  было  на  23  октября  и  на  по- 
вЪстк'Ё,  опубликованной  въ  газетахъ,  намЬчены  предметами  занят1й:  об- 
зоръ  накопившейся  за  л'Ьто  переписки,  обьявлсп1е  о  пожертвованныхъ 
кнпгахъ  и  избран! е  библ10текаря  bmI^cto  Мистакпдпса,  назначеннаго  завЬ- 
дующимъ  гимназ1ею  въ  вессалоиик1Ь.  На  этомъ  засЬдан1и  между  прочимъ 
изм'Ьнены  были,  согласно  волФ>  жертвователя,  усло1пи  ЗограФской  прем1и. 
Ежегодное  пожертвован1е  его  (100  турецкпхъ  лирь)  должно  распредЬ- 
ляться  теперь  такимъ  образомъ,  что  один ь  годъ  оно  идетъ  цЬликомъ  на 
вознагражден ie  собирателей  матер1ала  по  пар'Ьч1ямъ  π  говорамъ,  а  слЬ- 
дующ1й  годъ  па  издан1е  собраннаго  въ  прсдп1ествуюп^1й  год  ь  матер1ала. 
Библютекаремъ  избрапъ  Нкопомидпсъ. 
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На  6-е  ноябри  въ  собранш  силлога  назначено  сообщенге  М.  Пара- 
ника  «О  MeTpHKiÈ  в(]зант1йцевъ  и  въ  особенности  церковныхъ  гимногра- 

ФОВЪ»>. 

На  9-е  ноября  назначено  въ  силлогё  публичное  чтен1е  барнабита 
Цезаря  Тонднни  де  Гваренги,  члена  Болонской  Академ1н,  «О  nepeid^n-Ë 
ЮЛ1анскаго  ка.1ендаря  въ  Poccin»  (?  πβρί  της  εν  T.  |/.εταρρυθ(ΐ.ισεως  του 
Ίουλ.  Ή|ΐ.ερολογ1ου).  Очевидно  наши  газетные  толки  по  этому  поводу  были 
приняты  за  серьезное  naM^bpenie  перем^^ны  календаря. 

На  27  ноября  въ  засЁданхи  силлога— сообщенхе  М.  Гедеона  «О  м'Ьсто- 
положенш  Акрита  (ϊοΰζλα)  и  его  окрестностей». 

На  30-е  ноября  публичное  чтенге  врача  Kj.  X.  Кокколата:  «Пастеръ; 
его  жизнь  π  д'&ятельность». 

На  воскресенье,  3-го  декабря,  публичное  чтеше  Ил.  Диссариша:  «Объ 
естетнк'Ь  въ  гимназ1яхъ». 

На  понед'Ёдьникъ,  4-го  декабря  въ  зас^даши  силлога  —  сообщете 
аббата  Тондини  де  Гваренги  «Объ  объединеши  празднования  Пасхи  и 
научномъ  опред'Ьленш  времени  его»,  но  оно  не  состоялось  и  вместо  него 
секретарь  читалъ  сообщеше,  сочиненное  митрополитомъ  Амас1и  Анеи- 
момъ  Алексудомъ  «О  стату^Ь,  найденной  въ  м-бстечкЬ  св.  Параскевы  въ 
окрестностяхъ  Синопы». 

На  7-е  декабря  назначено  публичное  чтен1е  I.  А.  Аристокла  подъ 
заг1ав1емъ:  «Какой  законъ  выше  всего  на  св^гб»?  (Τις  ό  υπέρτατος  του 
Σύριπαντος  Ν6(ΐ.ος). 

На  10  и  11  декабря  назначены  либо  повторешя,  либо  продолжения 
докладовъ  Кокколати  «о  nacrepi^»  и  Параника  »о  метрик'Ь  визанпйцевъ». 

На  14-е  декабря  повтореше  или  нродолженхе  чтев1я  I.  А.  Аристокла 

«О  наивысшемъ  закона». 

А.  Щукаревъ. 

Общество  иаучви1я  средиихъ  в%ковъ  въ  Коистаитииопо)гЬ.  Общество 
открыло  для  пользован1я  членовъ  и  всЬхъ  желающихъ  свою  библиотеку, 
находящуюся  въ  пом^щеши  клуба  ((Μνη|;.οσύνη»>.  Зaвi^дyющίй  библиотекою 
сиабжаетъ  такихъ  лицъ  личнымъ  входнымъ  билетомъ. 

Обелискъ  въ  Константинопол%.  Пострадавш1й  отъ  землетрясен1я  обе- 
лискъ  на  константинопольскомъ  ипподрома  реставрированъ. 

ВизантШская  11Конограф1я.  Въ№  177.  Κ/πολις  (отъ  11  августа  1895  г.) 
напечатаны  жалобы  на  охлад'бн^е  вкуса  публики  къ  иконограФШ  визан- 
т1йскаго  пошиба,  результатоиъ  чего  является  сид^^нхе  безъ  д^^ла  и  безъ 
хл'Ёба  многихъ  иконописцевъ  (одному  изъ  которыхъ,  по  всей  Bi^poHT- 
ности  и  принадлежатъ  эти  строки).  Авторъ  обрушивается  на  иконы, 
привозимыя  изъ  Poccin  и  распространяемыя  въ  народ^^  «ni^Mi^aMH  Мои- 
сеева закона»,  квалифицируя  ихъ  чудовищными  и  безобразными  («ών  ή 
τερατώδης  ίχφρασις  χαΐ  η  αχοσ[Αος  παράστασις  παρασάγγας(!)  άπέχουσι  του 
εκφραστικού  χαΊ  σε(Ανου  άγιογραφιχου  τύπου  της  βυζαντινής  εττοχης•).  Можно 

предположить,  не  см-Ёшиваетъ  ли  неизв'Ёстный  авторъ  русскихъ  иконъ 
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ръ  aBcrpiitcKimn,  которыя,  во-первыхъ,  скорее  будутъ  распространяться 
упомянутыми  "Немцами",  какъ  ихъ  собствеппая  Фабрикящя  и  во  всякомъ 
случаЬ  бол-Ье  дешевый  и  иаггамн  про>|:4вод|(л|{.|И  Tonapi,  »,  во-нторыхъ, 
д'Ьйп-вптельно  могутъ  казаться  отталкивающими  правоствяону  р^ли- 
позиоиу  чутью,  как1.  11зображаю1Ц1Я  liCflKic  като^ичесюе,  бью1Ц1е  на 
нервы,  Ά  нвогда  пряио  претяп^е  сюжеты.  Впрочсмъ  современные  грече- 
CKÎc  иконописцы,  услуги  которыхъ  »ла  сравввтельЕЮ  недорогую  цЬну» 
предлагаются  въ  этой  же  заи'Ьтк'6,  суть  ремесленнпки  низшего  разбора, 
в  если  пни  счатають  себя  продолжателями  пнзантШскихъ  траднпШ,  то 
это  надо  отнести  на  счетъ  пкъ  ни  на  чеиъ,  крои-t  невЬжества,  не  осно- 
ваннаго  самомн-Ьи1я. 

Музей  оруж1я  въ  KoHciaHTHHOnojit.  My:ieß  оружЫ,  находящШся  въ 
церкви  св.  Ирины  и  иублик'Ь  недоступный,  предполагается  перенести 
въ  новое  эд;1Н1с,  сиец1ально  для  него  воздвигаемое  по  проекту  архитек- 
тора Зиемундя. 

Погребальная  пещера.  Въ  Анкир^,  па  550-мъ  километр-Ь  "малоаз1ат- 
ской  жел'Ьзиой  дороги»,  при  постройка  ея  рабоч1е  натолкнулись  на  лю- 
бопытную пещеру,  повидимому  дренце-хрнст!анской  эпохи  и  аесоинЁнно 
погрсбальваго  назмачсн1я.  Изъ  крайне  нсяснаго  газетнаго  сообщен1я 
(Κ/πολις  27  сент.  1895  г.)  заииствуемъ  сл'Ьдующее.  Пещера  выдолблена 
въ  скал'^.  Въ  нее  всдетъ  корридо1тобразный  проходъ  въ  10  метровъ 
длины  и  4  ширины,  также  выдолбленный  въ  cimj-b.  Нал'Ьво  отъ  про- 
хода ниша  съ  окнами.  Около  нея  устроенъ  алтарь  съ  преградой,  укра- 
шенной колоннами.  Нал-Ько  отъ  алтарныхъ  врать  рельефъ(?)  изображаю- 
щШ  ангела  съ  расиростертыми  крыльями,  грубой  работы.  Впрочемъ,  по 
словаиъ  автора  эам-Ьтки,  въ  грубости  этой  скор-Ье  виновата  неудобо- 
обрабатывасмая  порода  камня,  ч*мъ  неумелость  мастера.  Все  остальное 
пространство  neniepbi  иаполняютъ  lociili.  Архитектуриыя  части  обли- 
чаютъ  подражан1е  1онШскому  стилю.  Интересно  было  бы  узнать  что- 
либо  болйе  положительное  объ  этой  пещер*. 

ОтА%лен1е  византШской  иионографш  и  зодчества.  По  слухамъ  при  аопн- 
скомъ  Политехнику м-Ь  предполагается  открьте  отА-Ьлен1я  впзаит1Йской 
пконограФ1и  и  .юдчестна,  такъ  какъ  на  практик'Ь  оказывалось  до  сихъ 
поръ,  что  архитекторы  и  живописцы,  кончаюп;1е  курсъ  въ  этомъ  учеб- 
номъ  заведснш,  соверитенпо  неопытны  въ  этихъ  двухъ  отрасляхъ,  тогда 
какъ  на  практик'Е  постоянно  требуются  и  иконописцы  и  церковные  зод- 
Ч1е,  для  которыхъ  .чнаше  внэанпйскаго  стиля  обязате.1ьно.  По  этому 
предмету  началась  исреписка  между  мпнистромъ  культа  и  xpacriancKOtt 
археологической  етэр1ей. 

Мозаина  въ  Дафни,  При  реставрац1п  иоэаикъ  ДаФнн,  исполняемой 
итальянскимъ  мозанчисто.мъ  Ново,  въ  южной  CTÎu-b  иароика  вайдепа 
подъ  штукатуркою  новая  мозаика  весьма  плохо  сохранившаяся.  Судя  по 
остаткаиъ  и  по  слнчен1ю  съ  подобными  же  сюжетами  въ  оПерпвлептось•. 
въ  Μπστρΐ   и  съ  ои11сан1еиъ  аооискаго   подлинника — это  одна  изъ  апо- 
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криФическихъ  сценъ  д^^тства  Богов1атери,  заимствованныхъ  изъ  прото- 
евангед1я  Такова,  а  именно  сцена  благосдовен1я  Младенца  Mapin  1ереями. 
Трактовка  ея  проще  ч^мъ  въ  6oji^e  позднвхъ  ст^нописяхъ  Мистры  и 
Аеона.  Сохранились  Фигуры  1оакииа,  держащаго  на  рукахъ  Младенца 
Богоматерь,  и  Анны  стоящей  за  нимъ,  держащей  одну  руку  подъ  одеж- 
дою, а  другую  подымающей.  Малая  часть  мозаики,  гдi^  должны  были 
быть  изображены  3  iepen,  сидяпце  за  столомъ,  высыпалась. 

А.  Щ. 
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Новый  епиеокъ  древняго  устава  Конетан- 
тинопольекихъ  церквей. 

Еще  недавно  для  псторш  п('рковныхъ  празднествъ  и  бoгocJyжe- 
Н1я  ВТ,  Ковстантинопольскпхъ  церквахъ  въ  древЕ1ее  время  самымъ 
важнымъ  и  древнимъ  памятникомъ  счнтался  Придворный  Уставъ  ') 
Копстантина  Багря  нородиаго  съ  его  обрядами  царскнхъ  выходовъ 
въ  праздничные  дни.  Другихъ,  6ojrle  полныхъ  и  древнихъ  панятни- 
ковъ,  въ  которыхъ  можно  было  бы  найти  перечень  в  картину  цер- 
ковныхъ  празднествъ  въ  Константинополе,  не  было  известно.  Потому 
покойный  προΊ-ессоръ  Московской  Д)'ховной  Академ1и  И.  Д.  Мансве- 
товъ  въ  своемъ  заиЬчательноыъ  изсл'Едован1и  о  церковномъ  уставе, 
для  изложен1я  нерковныхъ  празднествъ  въ  Константинополе,  должеаъ 
былъ,  какъ  главнымъ  источникомъ,  пользоваться  Прпдворнымъ  уста- 
вомъ').  А  между  гЬмъ  Придворный  уставъ,  уже  по  самому  своему 
еазпаченш  и  характеру,  не  могъ  представлять  полной  π  обстоятельной 
картины  церковныхъ  празднествъ  даже  одной  Великой  Церкви  (св.  Со- 
Ф1И|,  не  говоря  уже  о  другихъ  столичныхъ  храмахъ.  Придворный 
уставъ,  сообразно  съ  своимъ  назначен1емъ  служить  руководствомъ 
для  придворпыхъ  церемон1Й,  царскнхъ  выходовъ  и  пр1емовъ,  3aiuro- 
чаетъ  въ  ce6t  естественно  указан1я  только  ira  лЛ\  церковные  празд- 
ники, въ  которые  совершались  1шрск1е  выходы  въ  какой иибудь  храмъ 
въ  сопровожден1и  чиновъ  синклита,  т.  е.  выходы,  болЬе  или  мен^е 
торжественные.  А  так1е  выходы  совершались  только  въ  больш1е  Гос- 
подские и  Богородичные  праздники,  да  въ  некоторые  другие  дни,  от- 
печенные какимъ-нибудь  важнымъ  государственнымъ  или  придвор- 


1)  Такъ  я  арквож;  лативское  aarjaBie  Cerimoniae  ЛцЬс  B^zautiune. 
а)   Мамветмъ,   Церковный   уставъ,  его  обрааовавае  м  судьба.  Моек 
стр.  238  аЬх. 
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ньшъ  собьгаеыъ,  и  ограничивались  сравнительно  немногими  храмами. 
Хотя,  на  нашъ  взглядъ,  uapcKie  праздничные  выходы  соверша1Нсь 
довольно  часто,  но,  сравнительно  съ  цЪьныиъ  кругомъ  церковпыхъ 
праздиествъ,  эти  выходы  даютъ  указан1я  на  весьма  HcMKorie  церков- 
ные праздники.  ГромадЕюе  большинство  другкхъ,  мен-Ье  важныхъ  цер- 
ковныхъ  праздниковъ  и  памятей  святыхъ  въ  Придворноиъ  ycraet 
вовсе  не  упоминается. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  церквахъ:  Придворный  уставъ 
уооминаеть  только  те  храмы,  въ  которые  царь  съ  синклптомъ  д^^1алъ 
богомольные  выходы  или  выезды.  Л  такихъ  храйН)въ,  κροΜΐ  св.  Со- 
ΦΪΗ  и  дворцовыхъ  церквей  и  евктир1ев'ь,  было  сравнительно  очень 
немного,  особенно,  если  не  считать  гЬхъ,  которые  упоминаются,  кань 
попутные,  лежавш1е  на  пути  царя  въ  готь  или  другой  бол*е  или  ме- 
Hte  отдаленный  отъ  Большого  дворца  храиъ.  Множество  другихъ 
церквей,  евктир1евъ  и  монастырей,  сушествовавшихъ  во  время  соста- 
влен1Я  Придворнаго  устава  въ  самомъ  Константинополе  и  его  пред- 
м4стьяхъ,  вовсе  Придворнымъ  уставомъ  не  уноминается. 

Наконецъ,  Придворный  уставъ,  имЬя  къ  виду  д1".йств1Я  царя  и 
чиновъ  во  время  выходовъ,  очень  скупо  π  сравнительно  р-Ьдко  даетъ 
указашя  на  дМств1я  naipiapxa  и  д}'ховенства,  т.  е.  мало  говорить  о 
ходЬ  церковной  службы,  о  ея  Еорядк1;  л  состава  церковныхъ  сЬсно- 
п'Ьн1Й  я  чтен1н  въ  тотъ  или  другой  празднииъ.  ')га  уставная  сторона, 
по  понятнымъ  нричинамъ,  всего  мен^Ье  затронута  въ  Придворноиъ 
устава  и  всего  болйе  нуждается  въ  пополнен1н  я  разъясиешп  не 
только  для  общей  картины  богослужешя  въ  то  время,  но  и  даже  для 
ясяаго  нониман1Я  тЬхъ  обрядовъ,  которые  мы  находимъ  въ  Придвор- 
номъ  ycTaßt.  Придворный  уставъ  нередко  говорить  только,  что,  во 
время  шесгв1я  царя  и  синклита,  вътотъ  или  другой  нразднпкъ  поется 
тропарь  на  гласъ  такой-то,  но  тронаря  не  приводить,  потону  что  онъ 
предполагается  изв1;стнымъ  изъ  церковнаго  устава.  Иногда  приво- 
дятся начальныя  слова  тропаря  или  другого  гимна,  а  не  весь  гимнъ, 
продолжен1е  которого  изъ  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  ксточниковъ 
веизв'Ьстно.  Точно  въ  такомъ  же  положенш  часто  оставляетъ  насъ 
Придворный  уставъ  относительно  разнаго  рода  оогослуя;ен1Й.  Боль- 
шею частью  онъ  ограничивается  назван^емъ  того  или  другого  бого- 
служен1я,  литургш,  утрени,  часовъ,  водоосвящен1я,  лнт1И,  но  ничего, 
или  очень  мало  говорить  о  состава  этихъ  Фориъ  оогослужетя.  Л 
между  ткжь  для  истор1и  развит1я  церковнаго  богослуже111я  и  разно- 
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•бразныхъ  его  Формъ  это  было  бы  очень  нужно,  такъ  какъ  известный 
1амъ  по  позд1гЬйшимъ  богослужебнымъ  книгамъ  составъ  "иногихъ  бого- 
лужебныхъ  Фориъ  во  многомъ  значительно  отличается  отъ  состава  пхъ 
ъ  Константинопстб  въ  IX — X  вв.  по  историческпмъ  и  siÎcTHbijra  при- 
[выамъ,  какъ  от.тпчается  церковный  календарь  отъ  современныхъ 
iaub  православныхъ  календарей  и  отличался  тогда  отъ  календарей 
.ругихъ  православныхъ  церквей.  Историчесшя  и  иЬстныя  Констан- 
■BHono-ibCKiH  причины  и  обстоятельства  создавали  игЬстные  праздники, 
ι  srfecTHbie  п-Ьсноп^вцы  составляли  тропари  и  гимны  на  разные  празд- 
пгеи;  но  MHorie  изъ  этихъ  нраздниковъ  и  гимповъ,  какъ  H^isniie 
гсключнтельно  местный  и  притомъ  временный  интересъ,  не  вошлп 
ютомъ  въ  общ1е  православные  церковные  календари,  уставы  и  бого- 
аужебныя   книги  и  потому  до  насъ  не  дошли  и  намъ  остались  не- 

ÏSBtCTHbl. 

Такимъ  образоиъ,  ни  Придворный  уставъ,  ни  другк  памятники  не 
1аютъ  болЬе  или  менЬе  полнаго  попят]я  о  той  степени  развитая  бого- 
уужебпыхъ  Формъ,  которой  они  достигли  въ  Визапт1И  въ  IX — X  вв., 
аосдЬ  иконоборческихъ  волпен!»,  въ  эпо.ху  иоваго  расцвЬта  византш- 
:каго  царства  и  вс-Ьхъ  его  элементовъ,  въ  эпоху  частыхъ  столкновенш 
гь  Русью,  а  потомъ  —  мирныхъ  релипозаыхъ  и  кз'льтурныхъ  воздЬй- 
ΪΓΒΪΗ  Внзантш  на  Русь.  А  межд)•  гЬмъ  для  истор1и  богослужен1я  во- 
>бще  и  для  русскаго  въ  особенности  полная  и  точная  картина  богослуже- 
ая  въ  Koнcτaπτннoπoлt,  какъ  центра  не  только  политической,  но  и  цер- 
ювной  ЖП31Ш  визаг1Т1Йскаго  царства,  существенно  необходима.  Весьма 
тжны  точный  и  ясныя  литургическая  и  церковный  yKasaiiin  какъ  д,1Я 
фхеолога  вообще,  такъ  особенно  для  археолога,  занимающагося  изу- 
lenieub  придворнаго  быта,  участ1я  царя  и  всего  его  синклита  въ  цер- 
(Овныхъ  празднествахъ  и  торжествахъ,  составлявшихъ,  по  услов1янъ 
I  характеру  того  времени,  весьма  видную  сторону  жизни  царя  и  чн- 
ювъ  и  потому  съ-  такою  подробностью  взложенныхъ  въ  Прндворномъ 
Гстав*. 

Въ  виду  всего  этого  неудивительно,  что  наши  литургпсты  π  цер- 
(оваые  археологи  очень  были  обрадованы,  когда  нашелся  на  остров* 
Йатм-Ь  списокъ  древняго  устава  Константинопольскпхъ  церквей,  со- 
Угавленнын  въ  первой  половинЪ  IX  вЕка,  и  одинъ  изъ  пихъ,  проФ. 
Н.  Θ.  Красносельцевъ,  посп*ши.1Ъ  дать  обстоятельный  реФерагь  объ 
»тоиъ  τπππκΐ  ВЪ  Ви.чантшскомъ  отд-Ьленш  Летописи  Историке- фило- 
torwecKaro  общества  при  Новоросс1Йскомъ  упиверситегЬ,  вып.  II, 
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нымъ  событ1емъ,  и  ограничивались  сравнительно  немногими  храмами. 
Хотя,  на  нашъ  взглядъ,  царск1е  праздничные  выходы  совершались 
довольно  часто,  но,  сравнительно  съ  ц-Ьльнымъ  кругомъ  церковныхъ 
празднествъ,  эти  выходы  даютъ  указан1я  на  весьма  немнопе  церков- 
ные праздники.  Громадное  большинство  другихъ,  мен^е  важныхъ  цер- 
ковныхъ праздниковъ  и  памятей  святыхъ  въ  Придворномъ  устава 
вовсе  не  упоминается. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  церквахъ:  Придворный  уставъ 
упоминаетъ  только  г1  храмы,  въ  которые  царь  съ  синклитомъ  д'&1алъ 
богомольные  выходы  или  выtзды.  А  такихъ  храмовъ,  кром^  св.  Со- 
Ф1И  и  дворцовыхъ  церквей  и  евктир1евъ,  было  сравнительно  очень 
немного,  особенно,  если  не  считать  гЬхъ,  которые  упоминаются,  какъ 
попутные,  лежавш1е  на  пути  царя  въ  тотъ  или  другой  бол  te  или  Me- 
nte отдаленный  отъ  Большого  дворца  храмъ.  Множество  другихъ 
церквей,  евктир1евъ  и  монастырей,  сушествовавшихъ  во  время  соста- 
влетя  Придворнаго  устава  въ  самомъ  Константинопол'Ь  и  его  пред- 
м'Ьстьяхъ,  вовсе  Придворнымъ  уставомъ  не  упоминается. 

Наконецъ,  Придворный  уставъ,  имtя  въ  виду  д^йств1я  царя  и 
чиновъ  во  время  выходовъ,  очень  скупо  и  сравнительно  р'Ьдко  даетъ 
указания  на  д'Ьйствхя  патрхарха  и  духовенства,  т.  е.  мало  говоритъ  о 
ход*  церковной  службы,  о  ея  порядка  4^i  составЬ  церковныхъ  ntcHO- 
п'Ьшй  и  чтен1й  въ  тотъ  или  другой  праздникъ.  ;>га  уставная  сторона, 
по  понятнымъ  причинамъ,  всего  Mente  затронута  въ  Придворномъ 
ycTaBt  и  всего  бoлte  нуждается  въ  пополнен1и  и  разъяснеши  не 
только  для  общей  картины  богослужен1я  въ  то  время,  но  и  даже  для 
яснаго  пониман1Я  гЬхъ  обрядовъ,  которые  мы  иаходимъ  въ  Придвор- 
номъ ycTaBt.  Придворный  уставъ  HeptAKO  говоритъ  только,  что,  во 
время  шеств1Я  царя  и  синклита,  въ  тотъ  или  другой  праздникъ  поется 
тропарь  на  гласъ  такой-то,  но  тропаря  не  приводить,  потому  что  онъ 
предполагается  H3BtcTHbB№  изъ  церковнаго  устава.  Иногда  приво- 
дятся начальный  слова  тропаря  или  другого  гимна,  а  не  весь  гимнъ, 
продолжен1е  котораго  изъ  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  источниковъ 
HensBtcTHo.  Точно  въ  такомъ  же  положенхи  часто  оставляетъ  насъ 
Придворный  уставъ  относительно  разнаго  рода  богослужений.  Боль- 
шею частью  онъ  ограничивается  названхемъ  того  или  другого  бого- 
служен1я,  литургш,  утрени,  часовъ,  водоосвяш.еп1я,  лит1И,  по  ничего, 
или  очень  мало  говоритъ  о  cocTant  этихъ  Формъ  богослужешя.  А 
между  гЬмъ  для  ncTopin  развит1я  церковнаго  богослуже1пя  и  разно- 
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образныхъ  его  Формъ  это  было  бы  очень  нужно,  такъ  какъ  известный 
шшъ  по  πoзднi&йшимъ  богослужебнымъ  книгаягь  составь  многихъ  бого- 
служебныхъ  Фориъ  во  многомъ  значительно  отличается  отъ  состава  ихъ 
въ  Константинополе  въ1Х — Хвв.  по  историческимъ  и  м'естнымъ  при- 
чинамъ,  какъ  отличается  церковный  календарь  отъ  современныхъ 
намъ  православныхъ  календарей  и  отличался  тогда  отъ  календарей 
другихъ  православныхъ  церквей.  Историческ1я  и  м'естныя  Констан- 
т1нопольск1Я  причины  и  обстоятельства  создавали  местные  праздники, 
а  iri^CTHbie  песнопевцы  составляли  тропари  и  гимны  на  разные  празд- 
ники; но  MHorie  изъ  этихъ  праздниковъ  и  гимновъ,  какъ  имевшхе 
исключительно  местный  и  притомъ  временный  интересъ,  не  вошли 
потоиъ  въ  общ1е  православные  церковные  календари,  уставы  и  бого- 
служебный книги  и  потому  до  насъ  не  дошли  и  намъ  остались  не- 
известны. 

Такимъ  образомъ,  ни  Придворный  уставъ,  ни  друпе  памятники  не 
даютъ  более  или  менее  полнаго  понят1Я  о  той  степени  развит1я  бого- 
служебныхъ  Формъ,  которой  они  достигли  въ  Византии  въ  IX — X  вв., 
после  иконоборческихъ  волнен1п,  въ  эпоху  новаго  расцвета  византш- 
скаго  царства  и  всехъ  его  элементовъ,  въ  эпоху  частыхъ  столкновенш 
съ  Русью,  а  потомъ  —  мирныхъ  релипозныхъ  и  культурныхъ  воздей- 
CTBÜt  Визант1И  на  Русь.  А  между  темь  для  истории  богослужен1я  во- 
обще и  для  русскаго  въ  особенности  полная  и  точная  картина  богослуже- 
HÎH  въ  Константинополе,  какъ  центре  не  только  политической,  но  и  цер- 
ковной жизни  визант1йскаго  царства,  существенно  необходима.  Весьма 
важны  точный  и  ясныя  лптургическ1я  л  церковный  указап1я  какъ  д.1я 
археолога  вообще,  такъ  особенно  для  археолога,  занимающагося  изу- 
чен1еиъ  придворнаго  быта,  участ1я  царя  и  всего  его  синклита  въ  цер- 
ковныхъ  празднествахъ  и  торжествахъ,  составлявшихъ,  по  услов1ямъ 
и  характеру  того  времени,  весьма  видную  сторону  жизни  царя  и  чи- 
новъ  и  потому  съ>  такою  подробностью  изложеиныхъ  въ  Придворномъ 
уставе. 

Въ  виду  всего  этого  неудивительно,  что  паши  литургисты  π  цер- 
ковные археологи  очень  бы.ти  обрадованы,  когда  нашелся  на  острове 
Патме  СПИСОКЪ  древпяго  устава  Константинопольскихъ  церквей,  со- 
ставленный въ  первой  половине  IX  века,  и  одинъ  изъ  Ш1хъ,  проФ. 
Н.  Θ.  Красносельцевъ,  поспеши.тъ  дать  обстоятельный  реФератъ  объ 
этомъ  типике  въ  Визант1Йскомъ  отделенш  ЛЬтонисп  Ысторико-Фило- 
логическаго  общества  при  Новороссшскомъ  университете,  вып.  II, 
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Одесса,  1892,  стр.  156 — 254.  Изъ  этого  реферата  видно,  что  Пат- 
MoccKiä  списокъ  КонстантинопоАскаго  церковнаго  устава  им^еть  не 
только  ограниченное  значен1е  для  исторш  церковнаго  устава  и  бого- 
служен1я,  но  весьма  важенъ  и  для  топограФ1И  и  статистики  церквей 
и  монастырей  въ  Константинополе  въ  IX  в.,  а  потому  представляетъ 
большой  интересъ  не  только  для  литургистовъ  и  церковныхъ  архео- 
логовъ,  но  и  для  археологовъ-византинистовъ  вообще  ^). 

Первостепенная  важность  Патмосскаго  литургическаго  памятника 
побудила  другого  нашего  литургиста,  доц.  Шевской  Духовной  Ака- 
демш,  Алекс.  Ао.  Дмитр1евскаго,  съ  необыкновенною  энерпею  и  на- 
стойчивостью давно  изучаюп^аго  по  рукописнымъ  памятникаиъ  исто- 
р1Ю  церковнаго  устава,  отправиться  на  о.  Патмосъ  и  сделать  полную 
и  точнзгю  копш  списка  Константинопольскаго  церковнаго  устава,  для 
издан1я  его  во  глав'Ё  литургическихъ  памятниковъ,  которые  были 
собраны  и  приготовлены  къ  печати  г.  Дмитр1евскимъ  pante  открыт1я 
Патмосскаго  списка.  Теперь  ApeenMoim  уставъ  Константинополь- 
скихъ  церквей  уже  отпечатанъ  г.  Дмитрхевскимъ  и  скоро  будетъ 
изданъ  въ  св^тъ  въ  начал'б  перваго  тома  сборника  литургическихъ 
памятниковъ.  Благодаря  любезной  предупредительности  г.  Дмитр1ев- 
скаго,  приславшаго  мн^  отдельные  листы  уже  отпечатанныхъ  намят- 
никовъ,  я  получилъ  возможность  ознакомиться  съ  Патмосскимъ  спнс- 
комъ  не  только  по  реФерату  проФ.  Красносельцева,  но  и  по  полному 
печатному  тексту  устава  ^). 

Знакомство  съ  текстомъ  найденнаго  на  о.  ПатмосЕ  церковнаго 
устава  уб^ждаетъ  въ  справедливости  заключешй  проФ.  Красносель- 
цева относительно  значен1я  этого  списка  для  ncTopin  церковнаго 
устава  и  Византхйской  археолопи  вообп^е.  Вм^^сто  отрывочныхъ  и 
случайныхъ  указашй  на  церковный  празднества,  который  даетъ  намъ 
Придворный  уставъ  Константина  Багрянороднаго,  мы  встр^чаемъ 
бол^е  или  MCffle  полную  картину  церковныхъ  празднествъ  въ  Кон- 
стантинополе въ  IX  в.  съ  указан1емъ  хода  и  состава  церковныхъ 
службъ,  съ  довольно   частыми  указашями   на  м^сто  празднества. 


1)  Статья  проФ.  Красносельцева  носить  заглавие:  Типнкъ  св.  Соф!и  въ  IX  в. 
Ср.  о  ней  мою  реценз1ю  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  1892,  октябрь,  стр.  363—379. 

2)  Статья  эта  была  написана  осенью  прошлаго  года;  теперь  первая  часть  пер- 
ваго тома  издаваемыхъ  памятниковъ  вышла  уже  въ  сЛтъ  и  составляетъ  большую 
книгу  и  такую  интересную  и  важную-  по  содержав1ю,  как1я  выходятъ  у  насъ 
р^дко  и  какЫ,  содержа  массу  матер1'аловъ  для  разныхъ  изсл'1адован1Й,  долго  не  за- 
бываются. 
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Царсюе  выходы  въ  храмы  въ  разные  праздники,  описанные  въ 
Придворномъ  устава,  подучаютъ  объяснеше  и  оказываются  очень 
незначительными,  сравнительно  съ  числомъ  празднествъ'  и  крест- 
ныхъ  ходовъ,  совершавогахся  въ  Константинопох&  въ  то  время,  когда 
такъ  называемые  «соборы»  въ  честь  святыхъ  (συνάξεις)  соединялись 
Hepi^IKO  съ  крестными  ходами,  въ  которыхъ  участвовалъ  даже  патр!- 
архъ,  1  когда  существовали  мнопя  друг1я  особенности  въ  богослужети. 
Наши  литургисты,  безъ  coMHinin,  обратятъ  вниманхе  на  эти  особен- 
ности богослужен1я  въ  КонстантинопохЁ  и  объяснять  ихъ  надлежа- 
шниъ  образомъ. 

Предоставляя  спещалистамъ  pimenie  чисто  литургическихъ  во- 
просовъ,  обыкновенный  читатель  не  можетъ  однакожъ  не  заметить 
при  чтеши  устава  Константинопольскихъ  церквей,  что  небольшхе 
евктирш  и  прид'бльные  храмы  въ  честь  святыхъ  въ  Константинополе 
далеко  не  им^ли  того  значен1я,  какое  имели  больш1е  храмы  въ  честь 
Спасителя,  пресв.  Богородицы  и  н^которыхъ,  сравнительно  немно- 
гихъ  святыхъ,  въ  честь  которыхъ  построены  были  большее  храмы, 
церкви  (Έχχλησίαι).  Въ  маленькихъ  евктир1яхъ  и  придельныхъ  хра- 
махъ,  пристроенныхъ  къ  другимъ  храмамъ  или  въ  нихъ  устроенныхъ, 
богослужеше  совершалось,  очевидно,  сравнительно  очень  р^дко,  а  въ 
нбкоторыхъ,  быть  можетъ,  случаяхъ,  ограничивалось  днемъ  памяти 
святыхъ,  въ  честь  которыхъ  храмъ  построенъ,  и  днемъ  ихъ  освящен1я. 

Тогда  еще  ясно  различались  молитвенные  дома  въ  честь  святыхъ 
мучениковъ  (μαρτύρια),  пророковъ  (προφητεΤα),  апостоловъ  (άποστολεΤα) 
отъ  общихъ  храмовъ  (ai  χαθολιχαί  έχχλησίαι)  и  монастырскихъ  церк- 
вей ((χοναί),  и  только  въ  последнихъ  двухъ  видахъ  церквей  были  свои 
собственные  клиры  и  богослужеше  совершалось  или  каждый  день,  или 
довольно  часто,  между  тЬмъ  какъ  въ  молитвепныхъ  домахъ  богослу- 
жен1е  ограничивалось  днями  «соборовъ»,  или  какими  другими  особен- 
ными обстоятельствами.  Потому,  при  решенш  вопроса  о  числе  церк- 
вей въ  Константинополе,  это  обстоятельство  нужно  всегда  иметь  въ 
,  виду  и  не  переносить  понятш  о  церквахъ  вообще,  который  имесмъ 
мы,  на  ту  эпоху,  когда  церкви  въ  нашемъ  смысле,  приходская  и  со- 
борньш,  иногда  называвш1яся  въ  Константинополе  и  другихъ  горо- 
дахъ  всеобщими  (χαθολιχαί)  ^),  отличались  отъ  молитвенпыхъ  домовъ 


1)  Объ  отличш  приходскихъ,  епископскихъ,  монастырскихъ  церквей  отъ  евкти- 
pieBb,  см.  Дюканжъ,  Glosa.  Gr.  s.  у.  χαθολιχος. 
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(εύκτήρία)  разпыхъ  наименова1пя.  Не  говоря  о  домовыхъ  я  дворцо- 
выхъ  евктир1яхъ,  которыхъ  было,  по  всей  вероятности,  много  н  ко- 
торые бьии  невелики  по  своей  вместимости,  весьма  Miiorie  не  домо- 
вые евктирш,  придельные  и  самостоятельные,  были  безъ  combîbih 
очень  малы  и  съ  нашей  точки  apÎHifl  ue  могли  быть  пазваны  церк- 
вами, а  часовнями  или  молельнями.  Принимая  во  внимание  это  обстоя- 
тельство, мы  доляшы  значительно,  быть  можетъ,  гораздо  больше, 
ч^мъ  на  половииу,  сократить  число  церквей  въ  Константинопол-fe,  хотя 
число  евктир1евъ  съ  открьгаемъ  новыхъ  нсточниковъ  будетъ  все  уве- 
личиваться, благодаря  упоминашяиъ  повыхъ,  дотоле  неизвестиыхъ 
молитвенныхъ  домовъ,  посвнщенныхъ  памяти  гЬхъ  или  другихъ  свя- 
тыхъ  '). 

Патмосск1Й  списокъ  устава  Константинопольскихъ  церквей  д-Ь- 
лаетъ  указан1я  на  несколько  такихъ  евктир^евъ,  дотол-fe  неизв4стныхъ, 
и  несколько  пополняетъ  ихъ  списокъ,  а  еще  больше  онрсделнеть  Mf.cTO 
ужеирежде  известны хъ  но  названш  евЕ;тир1евъ,  но  неизвестно  где  на- 
ходившихся ^).  Про•!•.  Красносельцевъ  восиользовался  некоторыми  изъ 
этихъ  новыхъ  данныхъ  относительно  Константинонольскпхъ  церквей 
в  свктир1евъ  и  сделалъ  несколько  очень  удачныхъ  и  верныхъ  донол- 
невш  и  поправокъ  къ  теиъ  сведЬн1ямъ,  которыя  имелись  раньте. 
Къ  сожалеи1ю,  Патмосск1й  списокъ  написанъ  очень  олохо  и  заклю- 
чаетъ  въ  себе  массу  явныхъ  ошибокъ,  частью  легко  поправимыхъ, 
частью  не  поддающихся  неоспоримому  исправлен1ю  безъ  другихъ  по- 
добныхъ  памятниковъ.  Да  и  самый  оригпна.1Ъ  этого  устава,  предста- 
вляя собою  одну  изъ  раннихъ  попытокъ  систематическаго  синаксаря 
на  весь  годъ,  не  отличался  полнотою  и  точностью  какъ  относита^ьно 
памятей  святыхъ  и  жизни  ихъ,  такъ  и  относительно  месть  праздно- 
ван1л  ихъ  памятей.  Писецъ,  делавш1Й  Патмосскую  коп1Ю  и,  быть  мо- 
жетъ, имевшей  предъ  собою  не  хорошо  написанный  орппшалъ,  а 
плох5'ю  коп1ю,  весьма  мнопя  назван1Я  напис1иъ  въ  искаженномъ  виде, 
не  зная,  очевидно,  тЬхъ  назван1й,  которыя  fMy  пришлось  копировать. 
ПроФ.  Красносельцевъ  справедливо  жалуется  на  эти  искажен1Я  и  го- 


1)  о  чисд-Ь  храмовъ  въ  Константинополе  и  раавыхъ  назван1Я1ъ  ихъ  ск.  Дю- 

канжа  Const.  Christ.,  lib.  III,  p.  2—3.  Ср.  Копдакова  Церкни  Константинополя.  Олесса, 
1886,  стр.  4  и  5.  Въ  виду  того,  что  звачительная  часть  евктир1евъ  пон-Ьщалась  ил 
въ  ломахъ  или  въ  другихъ  церквах-ь,  собственно  церквей  (Έχκλησίιι  χιθαλικχί)  было 
ехва  ли  такъ  vuoro,  какъ  луиаетъ  Дюканжъ,  которыП  число  церквеб  вааываетъ 
immcnaua,  iog^Qg,  ultra  quam,  credi  polest  etc. 

2)  Су.  пмшеуяазанвтю  статью  вроФ.  Красвосехьцешц  стр.  160  citx. 
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воритъ,  что  нЬкоторыя  указан1я  Патмосскаго  списка  онъ  дидженъ 
былъ  опустить  BCjliACTBie  ихъ  неудобочитаемости.  KpOMt  иская1ен1Я 
[1азвав1Й  въ  Патмоссконъ  спискЬ  встр*чаются  нередко  очевидные 
нрощски  и  ошибки,  благодаря  которымъ  получаются  безсмысченныя 
чтен1я,  нриводящ!!!  плсл-Ьдователя  въ  недоум-Ьн1е.  Н-Ькоторыя  азъ 
эгкхъ  бе.чсмыслйцъ  лроФ.  Красносельцеву  удалось  поиять  и  разъяс- 
нить правильно,  HtiÎOTOpbin  гакъ  и  остались  неразъясненными  и  только 
дразнили  изсл^дователя  своею  непонятностью,  подъ  которою  скрыва- 
лось, быть  можегь,  новое  интересное  указание. 

Алекс.  Αθ.  Дмитр1евск|й,  при  издаи1и  Константипопольскаго 
церковнаго  устава,  естественно,  долже1гь  былъ  встр-Ьтиться  еще  съ 
большимъ  количествомъ  неудобочитаемыхъ  и  неудобононимаемыхъ 
в-Ьстъ  Патмосскаго  списка  π  не  могъ  ихъ  обходить  или  пропускать, 
какъ  могъ  легко  сдЬлать  проФ.  Красносельцевъ  въ  своемъ  реФератЬ; 
издателю  необходимо  было  такъ  пли  иначе  исиравить  и  прочитать  все 
сподрядъ.  Во  MFюrиxь  мΐcτaxъ  въ  этомъ  OTHomeuiH  помогли  доц. 
Дмитр1евско.чу  друпе  списки  илн  ц*лыхъ  уставовъ  или  ихъ  частей; 
во  ыпогихъ  онъ  самъ  поправлялъ  ошибочный  и  легко  поправи!1П>1я 
чтен1я  Патмосскаго  списка,  по  иного  .Ч'Ьстъ  такъ  и  оста-тись  неиспра- 
вленными и  не  прочитанными,  какъсл'Ёдуетъ,  за  HeHMtnieub  данныхъ 
для  надлежащаго  возстановлетя  первоначальнаго  чтеи1я. 

Такпмъ  образомъ,  помногивъ  причинамъ,  заключающимся  частью 
въ  оригинала  Патмосскаго  списка,  частью  въ  пспорченности  самаго 
списка  и  его  неполютЬ,  приходилось  желать  открытш  другого  подоб- 
наго,  но  лучшего  списка.  И  такой  списокъ  дЬйствительно  есть  въ 
1ерусалимской  патр1аршей  библ10тек'Ь,  въ  томъ  ея  oτдΐл'6,  который 
составился  пэъ  рукописей,  находившихся  въ  монастыр*  св.  Креста 
и  при  naTpiap.tt  Нико.хим-Ь  перенесепныхъ  въ  патр1аршую  библ1о- 
теку').  Приводя  въ  порядокъ  и  составляя  ката.1огъ  рукописей  па- 
тр1аршей  библ10текн,  Ао.  Ив.  Пападопуло-Ксраыевсъ  понялъ  значение 
этого  списка  и  сдЬлал ъ  пзъ  него  выписки,  въ  которыя  вошло  все  то, 
что  казалось  г.  Пап  адо  пуло- Керамевсу  иатереснымъ  и  важнымъ;  осо- 
бенно при  этихъ  выпискахъ  обращено  было  внимапхе  па  церемоп1аль- 
ную,  календарную  и  тогюграфическую  часть  устава.  Въ  бытность  свою 


1)  краткую  ист'1>р1Ю  cofinpailia  9тоП  эамЪчатсяьноП  6ii6jÎoti?kh  eu.  въ  аредислов^в 
К1. 1  тан;  Катаюга  эгпП  6абл\атека,  состав.1еаааго  г.  Пяаадовулонъ-Кераисасомъ  я 
шл  греческоиъ  «auNt  илдаваенаго  инъ  же  н&  средства  Имперяторснаго  Иыествн- 
сяаго  обществ  1.  Ср.  ною  рецензхю  на  I  гогь  Катиога  аъ  Жури.  Мив.  Вар.  Проов. 
1692,  Ά  Б,  стр.  190  ctix.. 
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въ  ПетербургЬ  въ  ма*  прошлаго  (1894)  года,  изъ  беседы  съ  г.  Кера- 
мевсомъ  я  узналъ,  что  у  него  имеется  списокъ  устава,  подобнаго 
найденному  на  о.  Патмосб  и  принаддежащаго  времени  Константина  УП. 
Г.  Пападопуло-1Серамевсъ  прочиталъ  uni  несколько  страницъ  изъ 
своего  списка,  которыя  мн^  показались  очень  интересными  и  важ- 
ными какъ  по  топограФическимъ,  такъ  и  церемошальнымъ  св^д'^- 
шямъ,  въ  нихъ  заключающимся,  что  заставило  меня  желать  издатя 
этого  списка.  Между  тЬмъ  изъ  Петербурга  я  отправился  чрезъ  Кон- 
стантинополь въ  Палестину  вместе  съ  проФессоромъ  Н.  Θ.  Красно- 
сельцевымъ  и  тамъ  мы,  по  указанш  библютекаря  архид1акона  1у- 
стина,  обратили  внимаше  и  сд'блали  кое-как1я  кратк1я  выписки  изъ 
того  самаго  списка,  изъ  котораго  сд'блалъ  свои  извлечешя  Пападо- 
пуло-Керамевсъ,  не  зная  наверно,  но  догадываясь,  что  изъ  этого 
именно  списка  взяты  извлечешя  г.  Керамевса.  Для  насъ  несомненно 
было  только  то,  что  1ерусалимск1й  списокъ  устава  Константинополь- 
ской церкви  им^етъ  большое  сходство  съ  Патмосскимъ,  но  гораздо 
полнее  его  и  лучше  написанъ.  Сравнить  1ерусалимскш  списокъ  съ 
Патмосскимъ  мы  не  могли,  потому  что  съ  нами  κοπίπ  Патмосскаго 
списка  не  было.  Прочитавъ  1ерусалимск1й  кодексъ,  мы  убедились  въ 
его  важномъ  значен1И  и  принадлеяшости  его  времени  Константина 
Багрянороднаго. 

Сходство  въ  описанш  тЬхъ  празднествъ  и  выходовъ,  съ  которыми 
меня  познакомилъ  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  по  своимъ  извлече- 
Н1ямъ,  и  принадлежность  ко  времени  Константина  Багрянороднаго 
заставили  насъ  думать,  что  извлеченхя  изъ  устава  Константинополь- 
скихъ  церквей,  сделанныя  г.  Керамевсомъ,  сделаны  именно  изъ  этого 
1ерусалимскаго  списка.  Сношешя  относительно  этого  вопроса,  по  воз- 
враш.енш  въ  Россш,  съ  г.  Керамевсомъ  вполне  подтвердили  эту  до- 
гадку. Это  изв^стхе  было  тЬмъ  бол^е  πρίπτΗΟ,  что  мы  съ  проФ.  Крас- 
носельцевымъ,  признавая  1ерусалимск1й  списокъ  вполне  заслуживаю- 
щимъ  издан1я,  если  не  вполне,  то  въ  подробныхъ  извлечешяхъ,  сами, 
за  неимешемъ  нужнаго  для  этого  времени,  не  могли  сделать  такихъ 
извлечешй,  как1я  были  нуяшы  для  того,  чтобы  познакомить  ученый 
М1ръ  со  всбмъ  гЕмъ  археологическимъ  и  литургическимъ  MaTepia- 
ломъ,  который  въ  1ерусалимскомъ  списке  заключается,  такъ  какъ 
списокъ  этотъ  оказался  очень  объемистымъ  и  заключающимъ  въ  себе 
массу  интереснаго  матерхала. 

Въ  то  время,  когда  мы  занимались  просмотромъ  1ерусалимскаго 
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ctracita  Константшюпольскаго  церковпаго  устава,  А.  И.  Пападопудо- 
Кераиевсъ  печаталъ  въ  ПетербургЬ  на  средства  Имиераторскаго 
Русскаго  Палестипскаго  общества  111  томъ  своего  каталога  lepyca- 
лимской  naTpiapmeü  библютеки  греческихъ  рукописей.  Въ  этомъ  xosit, 
который,  ΒίφοΗτιιο,  скоро  выидетъ  въ  cuüi-b,  будетъ  заключаться  опи- 
сание части  патриаршей  1ерусалпыской  бибЛ10текп,  поступившей  туда 
нзъ  монастыря  св.  Креста  и  носищен  и  въ  сосгавЕ  патриаршей 
библ1отека  название  библ10теки  св.  Креста.  Такъ  какъ  свисокъ 
устава  1Соистанги1юпольскяхъ  церквей  пом-Ьченъ  Д>  40  π  оаисаше 
его  уже  папсчатано,  то  авторъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  ораслалъ 
ккЬ  это  описан1е,  которое  совершеино  согласно  съ  шонмп  cBtAÏHÎHMH 
о  рукописи,  за  псключен1емъ  времени  напнсанш  оригинала  устава  и 
н1;которыхъ  другихъ  пунктовъ. 

Почтенный  составитель  каталога  называетъ  занииающШ  насъ 
кодекс*  сннаксаремъ  влн  типикомъ  Константинопольской  церкви. 
Хотя  общаго  заглав1я  рукопись  не  имЬетъ,  нч  содержание  ея  заста- 
вляегъ  предполагать  такое  заглав1е^).  Назвать  1ерусалимск1Й  кодексъ 
типикомъ  Великой  Церкви,  т.  е.  св.  Со-йи,  какъ  назвалъ  нроф.  Кра- 
сносельцевъ  Патиосск1п  списокъ,  едва  ли  можно.  И  тотъ  и  другой 
списка  содержать  уставъ  не  одной  Великой  церкви,  а  всЬхъ  вообще 
Константипопольскихъ  храмовъ  и  евктир^евъ.  Св.  Соф1я,  какъ  глав- 
ный, патр1арш1Й  храмъ,  конечно,  упоминается  чаще  и  больше  дру- 
гихъ, какъ  MtcTO  ясоборовъ»  и  какъ  исходный  пунктъ  крестпыхъ  хо- 
довъ,  совершавшихся  нзъ  нея  въ  какой-пибудь  другой  храыъ,  въ  ко- 
торомъ  бьшалъ  "соборъо  и  богослужеи1е  въ  честь  того  или  другого 
праздника  или  святаго;  но  св.  СоФ1Я  является  па  ряду•  съ  другими 
храмами  и  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  ней  происходило  или 
вачина.1ось  праздничное  богослужеше.  Потому,  синаксарь  и  тиникъ, 
иредстав.1нюшДй  собою  у|;азатель  церковныхъ  тор;кествъ  и  богослу- 
женш  въ  Копстантинопольскпхь  церквахъ  вообще,  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  считаться  уставомъ  одной  св.  Софш,  а  долженъ  быть  на- 


1)  Въ  pjKOüHCH  заглававго  листа  н'Ьть,  и  сипаксарь  пачнаастсн  пряно  ссвтя- 
бреиъ:  ΜηϊΊ  «επτεμΒρίψ  α'  tsû  άγίβΜ  ϊ^μεών  τιΰ  ÇÎU*Ît9u  ХЗ!  βυϊϊξις  τη;  βγΐϊς  θεο- 
T5X0U  tCüv  Μιαιινΰν  ««'ι  μνήμη  των  αγίων  μ'  γυναικών  μιρτύρων  άαχητριωϊ  κα'ι  ΐΰν  μ«ρ- 
TUpuv  'Asidaii  xa'i  Αμμων.  Bct  эти  слова  такъ  стерлись  а  11оол*днЪли,  что  могутъ 
быть  орочи1аны  с-ь  -грудомъ,  да  н  то  upu  3Β3κηιιοτΒ%  съ  иненани  т'Ьхъ  святыхъ, 
□амять  которыхъ  празднуется  1  сентябри.  Вторая  часть  сиввксара  (тр10дь),  также 
ве  яшЬе-п,  вачада  и  обшдго  заглав1я,  потонт  и  ад^сь  нельзя  найти,  какъ  собствевво 
ораганклъ  списка  вазывался. 
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званъ  уставомъ  Константинопольскихъ  церквей  или  Константинополь- 
ской церкви  въ  собирательномъ  смысл1^,  какъ  и  назвалъ  его  г.  Папа- 
допуло-Керамевсъ.  По  этимъ  же  соображетямъ  нельзя  признать  пра- 
вильнымъ  и  то  заглавие,  которое  далъ  Патмосскому  списку  въ  своемъ 
издаши  доц.  А.  А.  Дмитр1евск1й,  который  назвалъ  его  Типикомъ  Ве- 
ликой Константинопольской  церкви,  такъ  какъ  Великою  Церковью 
(ή  Μεγάλη  εκκλησία)  называется  всегда,  сколько  мн^  известно,  какъ 
въ  уставахъ,  такъ  и  въ  другихъ  памятникахъ,  когда  pi^4b  идетъ  о 
Константинополе  и  его  храмахъ,  только  храмъ  св.  Софш,  а  не  ъсЪ 
вообп^е  и  въ  совокупности  церкви  Константинополя. 

Рукопись  Константинопольскаго  устава  состоитъ  изъ  246  перга- 
менныхъ  хорошо  отд^ланныхъ  листовъ  0,277  метра  длины,  0,21  м. 
ширины.  Н^которын  тетради  при  переплетЬ  перепутаны,  что  и  отм'Ь- 
чено  какимъ-то  позднМшимъ  читателемъ  внизу  перепутанныхъ  те- 
традей, который  тутъ  же  указалъ,  гд*  нужно  искать  сл^дующихъ  по 
правильному  порядку  тетрадей.  Bctxb  тетрадей  въ  рукописи  3 1  ;  по- 
следн1й  листъ  27  тетради,  на  которомъ  написанъ  былъ  конецъ  ав- 
густа и  начало  постной  Траоди,  вьшалъ  давно.  Вся  рукопись  местами 
съ  краевъ  и  концовъ  пострадала  отъ  сырости,  всл'Ёдств1е  чего  ni^Ko- 
торыя  м'Ёста  текста  вымокли  и  стали  неудобочитаемы.  Но  въ  осталь- 
номъ  рукопись  очень  хорошо  сохранилась  и  читается  весьма  легко, 
такъ  какъ  написана  она  прекрасно,  четкою  и  ясною  скорописью,  по 
всей  вероятности,  въ  XI  в^к^.  Подписной  ι  въ  ней  совсбмъ  н^тъ,  а 
въ  остальномъ  она  написана  довольно  правильно,  за  исключешемъ  н^- 
которыхъ  сравнительно  маловажныхъ  ороографическихъ  ошибокъ  въ 
словахЪ;  особенно  въ  назван1яхъ. 

Эти  ошибки,  по  большей  части  легко  исправимый  при  помощи 
того  же  устава  или  другихъ  подобныхъ  памятниковъ,  особенно  Пат- 
мосскаго  списка,  ясно  показываютъ,  что  Херусалимскш  кодексъ  спи- 
санъ  съ  другой  рукописи,  въ  которой  эти  слова  написаны  были 
частью  не  ясно,  частью  съ  сокращениями,  неразобранными  перепис- 
чикомъ^). 


1)  Пропуская  орвограФическ1я  ошибки,  которыхъ  особевно  много  въ  оридыха- 
Н1яхъ  и  ударев1яхъ,  укажу  в1эСколько  бод'Ье  важвыхъ,  которыя  мн-Ь  случайно  попа- 
дись. 2  декабря  τχ  έγχαίνια  του  ναού  του  αγίου  Παντιλεημονος  cv  ΐπιμόνιαν  άγιων  έχ- 
χλησιών.  24  декабря  δτε  φθάση  ή  Λιτή  εις  τόν  άρθηχα.  7  явв. . . .  σύναξις  έν  τοΤς  Sita- 
χίου  (несколько  разъ  безъ  знака  сокращен1я  вм-Ьсто  Σπαραχίου).  4  декабря  ιτόλεως 
Δασχου  вместо  Δαμασχου.  26  янв. . . .  απέρχονται  cv  τφ  φόρω  σμίω  οΓχω  της  ίχρ. . . . 
^ιοτόχοΌ  Μαρίας  и  τ.  π.  Kpoxi  того,  въ  1ерусалимскомъ  соиск-Ь  имеется  довольно 
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Но  зато,  съ  другой  стороны,  1ерусалимск1й  списокъ,  написанный 
вообще  несравненно  лучше  и  правильнее  Патмосскаго,  позводяеть 
сд:Ь|ать  множество  поправокъ  въ  этомъ  посдгЬдневгь,  который  напн- 
сааъ  безграмотнымъ  писцомъ  и  изобилуетъ  ошибками,  какъ  въ  на- 
зватягь  мбстъ  и  вообще  въ  написаши  собственныхъ  именъ,  такъ  и 
въ  текста  устава  ^). 

Бел  СПИСОКЪ  устава  сделанъ  въ  XI  в.,  то  оригинахь  его  напи- 
еанъ  несомненно  въ  X  в.,  въ  посх^дше  годы  царствовашя  Констан- 
тина Багрянороднаго,  сьша  Льва  VI  Мудраго.  Ученый  составитель 
каталога  рукописей  1ерусалимскои  патргаршей  библштеки  А.  И.  Па- 
надопуло-Керамевсъ  въ  описаши  занимающаго  насъ  кодекса  гово- 
рить, что  оригиналъ  устава  или  синаксаря  написанъ  между  945  и 
950  г.  Къ  этому  заключешю  его  приводить  то  обстоятельство,  что 
въ  синаксаре  изъ  патр1арховъ,  бывпгахъ  при  Константина  VU,  упо- 
jonaeTCfl  посл%днимъ  ТриФонъ,  а  памяти  оеоФилакта,  скончавшагося 
въ  956  году,  еще  н^тъ.  Къ  сожал^нио,  г.  Пападопуло-Керамевсъ  упу- 
хгплъ  изъ  виду,  что,  KpoMt  памятей  патр1арховъ,  для  опред1лешя  вре- 
мени написан1я  уа^ва  могутъ  служить  и  друпя  событгя,  упоминае- 
мьш  въ  уставЬ.  Такимъ  собьгпемъ  въ  нашемъ  списка  устава  является 
перенесете  мощей  св.  Григор1я  Богослова  въ  950  г.  Въ  1ерусалим- 
.свожь  списка  устава  подъ  25  января  сказано:  Μνήμη  τ.  αγίου  Γρήγο- 
ρου τοΟ  Θεολόγου. . .  ΤελεΤται  δέ  ή  αυτοΟ  συναξις  έν  τη  άγιωτάτη  Με- 
γάλη Έχχλησία:  χαΐ  έν  τω  (χαρτυρείφ  της  άγιας  'Αναστασίας  έν  τοΤς  Δο(χ- 
-νίνου  έ(χβόλοις  χαί  έν  τη  έχχλησ((χ  τών  αγίων  αποστόλων  των  (χεγάλων, 


гяного  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  написанное  отъ  времени  и  сырости  выцв^^ю  до  такой 

етепенн,  что  разобрать  текстъ  или  довольно  трудно,  или  совершенно  невозможно, 
.если  ие  пряб^^гнуть  къ  другвмъ  подобнымъ  памятникамъ. 

1)  Возьмемъ  для  прнм'Ьра  н'^колько  случаевъ  на  удачу:  20  мая  ΐγχαίνια  του 
.tvxTYjptou  τών  αγίων  πάντων  έν  Βούλω  вместо  έν  τω  Ζενώνι  του  Εύβούλου.  Подъ  9  ян- 

вц»емъ  стоить:  άθλησις  του  αγίου  μάρτ.  Πολυεύχτου  χαι  του  μεγ.  σεισμού  έπι  ΔβχΙου 
.χαι   Ουχλεριανου  βισιλύον  вм'Ьсто  £θλ.  τ.   άγ.  μ.  Πολυεύχτου  έπ\  Δεχ.   χαι  Ούζλερ. 

βασιλ.  χα\  μεγ.  σεισμού  έν  άρχγ]  της  βασιλείας  Βασιλείου  (см.  объ  этомъ  ниже).  Довольно 
•часто  пишется  έν  τω  Σηροχιρχω  BMiàcro  Ξηροχ....  Интересное,  но  непонятное  въ  Пат• 
гносскомъ  CHHCK-b  MtcTO  относительно  чтешя  Евангел1я  въ  Пасхальную  утреню  (въ 

■а|датн  Дмитр^евскаго,  стр.  136),  въ  1ерусалимскомъ  списк'Ь  изложено  совершенно 
лево  ш  понятно.  Изъ  него  видно,  что  Еваигел1е  это  сначала  читалось  д1акономъ  на 
.латняскомъ  язык'Ь,  аотомъ  патр1архъ  читалъ  его  на  греческомъ  въ  алтар'Ъ,  а  архи- 
;д)аконъ,  стоя  на  амвон]^,  повторялъ  громкимъ  голосомъ  за  патрхархомъ  по  стиху 
JUM  периоду,  чтобы  Bcià  присутствуюпце  слышали  слова  Евангелхя.  Подобное  повто• 
pesie  Евангел1я  за  патр1архомъ  бывало  и  во  время  крестныхъ  ходовъ,  когда  па- 

Tpiapxy  приходилось  читать  Евангел1е  на  открытомъ  м'ЪсгЬ,  гд'Ь  публика  могла  плохо 
^слышать  слова  naTpiapxa. 
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ένθα  τα  τίμια  αυτού  λείψανα  Κωνσταντίνο;  6  φιλόχριστος  χαί  ευσεβής 
βασιλεύς  ημών,  χομίσας  έξ  Άριάνζου  της  Καππαδοχης  /ώρας,  χατέθηχεν. 
Изъ  этого  Micxa  ясно  видно,  что  1)уставъ  написанъ  при  жизни  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  который  называется  «нашимъ  царемъ», 
т.  е.  теперь  царствующимъ,  и  2)  что  уставъ  написанъ  nocjrfe  перене- 
сен1я  мощей  Григор1я  Богослова  царемъ  Константиномъ.  А  такъ 
какъ  перенесение  мощей  св.  Григорхя  совершилось  не  paffbe  950  г., 
то  ясно,  что  уставъ  написанъ  не  до,  а  поел*  950  г.  ^).  Отсутствие 
памяти  naTpiapxa  оеоФилакта,  скончавшагося  956  г.,  можетъ  указы- 
вать, что  уставъ  написанъ  до  его  кончины.  Такимъ  образомъ,  ориги- 
налъ  1ерусалимскаго  списка  устава  былъ  написанъ  не  между  945  ж 
950  г.,  какъ  думаетъ  г.  Пападопуло-Керамевсъ,  а  между  950  и 
956  г. 

Такъ  какъ  время  написан1я  устава,  благодаря  этимъ  хронологи- 
ческимъ  даннымъ  и  указан1ямъ  на  Константина  УН  Багрянороднаго, 
какъ  царствующаго  еще  даря,  не  подлежитъ  сомн^Ьнш,  то,  безъ  вся- 
каго  риска  сд'блать  ошибку,  можно  сказать,  что  предисловхе  или  пот 
священ1е  составителя  его,  приложенное  къ  уставу  и  находящееся  въ 
конц'Ё  Херусалимскаго  списка,  обращено  именно  къ  этому  царю,  ко- 
тораго  составитель  устава  восхваляетъ  и  прославляетъ  за  его  любовь 
къ  книгамъ  и  наукамъ  и  ставить  выше  другихъ  царей,  бывшихъ  до 
него,  за  его  необыкновенную  деятельность  итрудолюбхе.  Составитель 
говорить  въ  этомъ  обращети  къ  царю,  что  царь,  быть  можетъ,  слиш- 
комъ  много  думая  о  способностяхъ  и  познан1Яхъ  составителя,  пору- 
чилъ  ему  составить  краткое  обозр'6н1е  жизни  всЬхъ  святыхъ,  память 
которыхъ  церковь  чтить  въ  теченхе  всего  года.  Хотя  онъ  и  не  чув- 
ствовалъ  себя  способнымъ  къ  такому  важному  и  большому  труду, 
тбмъ  бол^е  что  мало  находилъ  подготовительиыхъ  работь,  въ  кото- 
рыхъ бы  истина  была  бы  отделена  отъ  заблуждешй,  т^мъ  не  Mente, 


1)  Обыкновенно  это  событие  относится  къ  950  г.,  но  Муральтъ  въ  Chron.  Byz. 
перенесение  мощеб  св.  Григор1я  Богослова  пом^щастъ  956  г.  на  основаши  Симеона 
Магистра,  у  котораго  объ  этомъ  говорится  посл'Ь  изв^аст!я  о  смерти  патр1арха  Оео- 
Филакта  и  назначенш  на  его  м^сто  Пол^евкта.  Сказавши  о  назначен1и  Пол^евкта 
Симеонъ  Магистръ  говорить,  что  тогда  (τότε)  перенесены  были  въ  храмъ  св.  Апо- 
столовъ  апостольск1я  одежды  ха\  τα  λείψανα  του  btokéyoi}  Трт^уо^хом^  α  χα\  μερι- 
σθέντα  τα  μέν  έν  τω  σηχω  των  άγιων  'Αποστόλων  ετέθησαν,  τα  Ы  εν  τ(3  ναω  της  άγιας 
μίρτυρος  Αναστασίας  (Sym.  Mag.  p.  755  ed.  Bonn.).  Къ  сожал'1ан]'ю,  изъ  «τότε»  нельзя 
наверное  заключить,  совершилось  ли  перенесеше  мощей  св.  Григор1я  Богослова  до 
или  посл'Ь  смерти  naTpiapxa  ОеоФилакта.  Отсутствие  его  памяти  въ  нашемъ  синак- 
сар'Ь  говорить,  повидимому,  въ  пользу  «до». 


д.  БЪЛЯЕВЪ:  новый  СПИСОКЪ  ДРЕВВ,  УСТАВА  КОНСТАНТИНОП,  ЦЕРКВЕЙ.    439 


считая  безусловно  пеобходимымъ  повиноваться  Ерпказан1ю  царя,  онъ 
взялся  за  этотъ  трудъ  и  составилъ,  на  основании  прежнихъ  трудовъ, 
кратк1я  жизнеопвса111я  святыхъ,  въ  которыхъ  онъ  указалъ,  кто  они 
6bi.îH,  когда  жили,  при  комъ  и  какъ  IIOcτpaдaJИ.  При  этомъ  состави- 
тель, по  скромному  его  заявлен1ю,  не  заботился  о  KpacHoptqÎR,  да  и 
не  могъ  сравнять  силу  своей  ρΪ4Π  съ  велнч1еиъ  оппсывасмьгхъ  под- 
виговъ  η  страдан!«  св.  мучепиковъ,  а  заботился  только  о  правдЪ, 
ясности  и  понятности. 

Изъ  этого  предислов111  пвсгвуетъ,  что  занимаюЩ1Й  насъ  синак- 
сарь или  уставъ  константинопольскихъ  церквей  составленъ  по  пря- 
мом// приказатю  царя,  который  хотя  в  не  названъ,  но  имя  и  время 
котораго  можно  опредЬлить  на  основапш  саиаго  устава,  т.  е.  по  при- 
каза|цю  Константина  Л'П  Багрянородпаго.  Въ  этомъ  случа-Ь  хроноло- 
гическ1я  данныя  η  П11казан1я  устава  виолн*  согласуются  съ  гЬмъ,  что 
мы  зваемъ  о  литературной  и  ученой  Д'Ьятельности  Константина  VII. 
Изв4стии,  что  этотъ  царь,  лучш1е  годы  своего  царствования  не  зани- 
мавш1Йся  дЪлами  упрпвлен1Я,  всл'Ьдств1е  уз^фнащи  своего  тестя,  Ро- 
мана I  Лакапина,  на  свобод'^  усердно  занимался  науками  π  любилъ 
книги.  Сд4лавшись  саиостоятельныиъ  праввтелемъ  (автократороиъ), 
nocit  ссылки  Романа  и  его  сыновей,  Коостантинъ  пм*лъ  возмож- 
ность сдЪать  для  науки  еще  бол-Ье,  ч4мъ  прежде,  привлекая  къ  ученой 
и  JHTepaTj'pHon  деятельности  способныхъ  къ  тому  людей  и  поручая 
имъ  составлен1е  разнообразнаго  содержан1я  сочинен1Й  и  руководствъ. 
Изв'Ьстно,  что  результатомъ  такой  д-Ьятельности  была  Ц'Ьлая  масса 
литературныхъ  трудовъ,  вызваиньгхъ  на  св4гъ  инищатиаою  и  пря- 
мыми заказами  j-ченаго  царя^). 

Весьма  вероятно,  что  къ  такого  рода  произведен1яыъ,  составлен- 
нымъ  по  npHKasaiiiiû  царя  Константина  VII,  принадлежитъ  и  Прид- 
ворный уставъ  {Cerimoniae),  въ  котороиъ  собраны  большею  частш 
прежн1я  цереноша.тьныя  записи  и  прибавлепо  н^-сколько  новыхъ,  со- 
врененныхъ  Ко1:стантину  относительно  м^'чаевъ,  не  занисанныхъ  въ 
прежнихъ  сборникахъ  и  огд'Ьльныхъ  церемон1алахъ.  Въ  преднсловш 
къ  II  кпиг£  своихъ  Byzautina  я  старался  показать,  что  Придворный 
уставъ,  по  самому  своему  содержан1ю,  не  могъ  быть  д-Ьломъ  рукъ 


1)  о  литературной  з.*ятсльяосгн  царя  Ковставтина  VII  Багря  нор  охнаго  м  паав- 
ъ  его  рукооодствонъ  историческихъ  сборникахъ  и  справочвыхъ  кан- 
гах-ь  СИ.  Mambaud,  L'Empire  grec  au  Χ  ыШе,  Parie,  1870,  p.  51  сдйд.  Ср.  Krumbacher, 
ByzaDtiD.  Literatargeacbiclite,  &.  69  ciiA. 
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одного  лица,  а  состоитъ  изъ  обрядовъ  и  ц^дыхъ  сборниковъ,  соста- 
вленныхъ  большею  част1ю  гораздо  раньше  Константина  Багрянород- 
наго  придворными  церемошймейстерами  ^).  Работа  самого  Константина 
могла  ограничиваться  руководствомъ,  редакщею  и  предислов1ями,  и 
этого  было  вполне  достаточно,  чтобы  сборникъ  носилъ  имя  царя, 
вызвавшаго  на  св^тъ  цельный  и  такой  полный  сборникъ,  какого 
прежде  еще  не  было. 

Но  въ  этомъ  сборника  придворныхъ  церемонш  первое  m'êcto  за- 
ннмаютъ  обряды  царскихъ  выходовъ  въ  храмы  придворные  и  город- 
CKÎe  какъ  по  случаю  важн'Ейшихъ  христ{анскихъ  праздниковъ,  такъ  и 
въ  воспоминан1е  н'Ёкоторыхъ  историческихъ  собьтй  и  лицъ,  въ  па- 
мять которыхъ  церковью  установлены  были  торжественный  богослу- 
жен1я  и  крестные  ходы.  Такимъобразомъ,  для  византшскихъ  церемо- 
н1Ймейстеровъ  (о  τη;  καταστάσεως)  и  препозитовъ  необходимо  было 
им^ть  справочную  книгу  съ  указашемъ,  когда  церковь  празднуетъ  то 
или  другое  событ1е,  чтобы  доложить  объ  этомъ  царю  и  испросить  его 
разр'Ьшете  на  торжественный  выходъ  и  повестить  объ  этомъ  санов- 
никамъ  и  чиновникамъ,  им'Ьющимъ  участвовать  въ  церемонии  *).  При 
доклада  препозиту,  вероятно,  приходилось  объяснять  и  причины,  вы- 
звавпия  торжественное  богослужен1е  и  выходъ,  такъ  что  препозиту 
и  другимъ  чинамъ  нужно  было  знать  и  поводы,  послужившхе  къ  уста- 
новлешю  праздника. 

KpoMt  торжественныхъ  выходовъ,  благочестивые  визант1йск1е 
цари,  безъ  οομηϊηιη,  весьма  часто  и  въ  будни  ходили  въ  придворные 
храмы  и  естественно  желали  им^ть  хотя  бы  краткхя  св^д^шя  о  жизни 
тЬхъ  святыхъ,  память  которыхъ  чтилась  въ  изв-Ьстный  день.  Так1я 
св-Ьд^нхн  нужны  были  всЬмъ  благочестивымъ  христханамъ  и  особенно 
духовнымъ  лицамъ,  а  между  гЬмъ  полныхъ  сборниковъ  съ  система- 
тическимъ  обзоромъ  жизни  святыхъ  и  разныхъ  событш,  вызвавшихъ 
установлеше  празднества,  еще  не  было,  по  крайней  Mipt  такихъ, 
как1е  могли  бы  быть  признаны  удовлетворительными,  Существовав- 
Ш1е  тогда  синаксари,  какъ  дошедш1Й  до  насъ  Патмосск1Й  списокъ, 
были  слишкомъ  кратки  и  не  полны  особенно  въ  апографической  части 
и,  очевидно,  не  удовлетворяли  царя  Константина,  который  хот6л1>  при- 


1)  Соображен1я  о  происхожден1и  обрядовъ  и  состав1ен1и  сборника  ихъ  подъ  ру- 
ководствомъ Константина  УП  см.  въ  Предисдов1и  къ  II  книгЬ  моихъ  Byzantioa^ 
стр.  26  и  сд'1ад. 

2)  Объ  этихъ  докдадахъ  и  paspiàmeHÎarb  см.  мои  Byzantina,  кн.  II,  стр.  22. 
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вестн  въ  ясность  не  только  придворныя  церемон1и,  но  и  церковныя 
службы,  такъ  TicHO  связанный  со  многими  придворными  торжествами. 
Результатомъ  этого  стремлен1я  царя,  вызвавшаго  на  св'бтъ  много 
разныхъ  руководствъ  и  книжныхъ  пособ1Й,  и  было,  очевидно,  поруче- 
ше  составить  полный  и  точный  синаксарь,  который  дошелъ  до  насъ 
въ  1ерусалимскомъ  списка. 

Что  же  новаго  даетъ  1ерусалимск1й  списокъ  устава  Константи- 
нопольскигь  церквей  и  въ  чемъ  заключается  его  значен1е  сравни- 
тельно съ  Патмосскимъ  спискомь,  который,  какъ  было  замечено, 
вышелъ  въ  CBÎTb  подъ  редакщею  А.  И.  Дмитрхевскаго? 

По  справедливому  мн'ен1ю  проФ.  Н.  Θ.  Красносельцева,  наши 
уставы  вышли  изъ  указателей  евангельскихъ  и  апостольскихъ  чте- 
шй  на  разные  господскхе  и  богородичные  праздники  и  памяти  свя- 
тыхъ,  праздноваше  и  чествованге  которыхъ  мало-по-малу  вводилось 
1  устанавливалось  въ  христ1анской  церкви.  Такой  указатель  лежитъ 
въ  основа  Патмосскаго  списка  устава  Константинопольскихъ  церквей, 
но  онъ  значительно  распространенъ  указанхями  на  друг1я  особенности 
богослужен1я  того  или  другого  праздника;  къ  этимъ  особенностямъ, 
явившимся  постепенно  въ  течеи1е  долгаго  пергода  времени,  принадле- 
жать: чтен1я  изъ  книгъ  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  прокимны,  анти- 
фоны, тропари  и  т.  п.  чтен1я  и  ntcHontHÎH,  составлявш1я  въ  конц'Ё 
концовъ  отличительный  прибавлешя  того  или  другого  праздника. 
Зд'Ьсь  же  указано  м-Ьсто  богослужен1я  и  направленхе  крестпаго  хода, 
если  такой  полагался  вътоть  или  другой  праздникъ,  а  такихъ  дней 
праздничныхъ,  въ  которые  совершались  крестные  ходы,  называв- 
Ш1еся  лит1ями  (λιτή),  въ  Константинопол4  было  не  мало.  Вотъ  эти-то 
посл^дн1я  указан1я  даютъ  много  топограФическихъ  указанш  и  ц'ённы 
не  только  для  ли1ургиста,  но  и  для  археолога  вообще. 

Календарная  часть  первоначальпыхъ  указателей  въ  свою  очередь 
распространена  краткими  б1ограФИческпми  π  историческими  св4д'Ь- 
Н1ями  и  сооб1цен]ями,  объясняющими  причины  уста!ювлен1я  праздне- 
ства. Въ  этой  части  им^эогся  не  мало  такихъ  прибавлешй,  который 
жнЪють  иптересъ  и  зпачен1е  только  для  Константинополя  и  указы- 
ваютъ  на  собьтя,  пропсшедш1я  въ  этомъ  город*.  Эти  указанхя,  по- 
нятно, им'Ьютъ  ц'Ьну  не  только  для  литургпста,  по  и  для  историка  и 
археолога  и  д.1я  посл4днихъ  иногда  большую,  ч^мъ  для  перваго. 

Несмотря  на  то,  что  уставъ  Копстаптпнопольскпхъ  церквей  въ 
Патмосскомъ  cnncKt  далеко  ушелъ  отъ  простого  перечня  евангель- 
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скихъ  и  апостольскихъ  чтен1й,  гемъ  не  Mestie  его  еще  никоииъ  обра- 
зомъ  нельзя  считать  полнымъ  и  законченнымъ  уставомъ.  По  словамъ 
проФ.  Красносельцева,  Патмосск1Й  списокъ  является  представителемъ 
одной  изъ  первыхъ  ступеней  въ  процесса  образоватя  типика  изъ 
первоначальнаго  простого  и  краткаго  указателя  евангельскихъ  и 
апостольскихъ  чтешй.  CBijiinin  его  не  полны:  онъ  не  даетъ  многихъ 
такихъ  подробностей  и  частностей,  которыя  для  насъ  желательны,  и 
оставляетъ  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  много  неяснаго  и  неизв*ст- 
наго  *). 

1ерусалимск1Й  списокъ  того  же  устава  представляетъ  дальней- 
шую и  притомъ  значительную  ступень  въ  развитш  типика  Констан- 
тивопольскихъ  церквей.  На  первомъ  план-Ё  составитель  этого  синак- 
саря поставилъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  агюграфическую  часть  и, 
вместо  краткихъ  зам-Ётокъ  о  жизни  святыхъ,  далъ  систематическое, 
хотя  и  краткое  обозр-Ёнхе  жизни  святыхъ  и  довольно  обстоятельное 
изложен1е  гЬхъ  событш,  которыя  воспоминались  особыиъ  праздне- 
ствомъ  или  крестнымъ  ходомъ.  Загбмъ  составитель  значительно  по- 
полнилъ  календарную  часть,  внесъ  гЬхъ  святыхъ,  которые  въ  Пат- 
мосскомъ  списке  еще  не  упоминаются.  Наконецъ,  составитель  зна- 
чительно больше,  точн-Ёе  и  обстоятельнее  указалъ  м^ста  богослуженгя 
и  крестныхъ  ходовъ,  всл^дствхе  чего  далъ  гораздо  больше  топогра- 
Фическихъ  указанш,  ч^мъ  Патмосскш  списокъ  устава,  и  разъяснилъ 
MHorie  топографическае  пункты,  не  разъясненные  ни  Патмосскимъ 
спискомъ,  ни  прежними  данными,  известными  Дюканжу,  Бандури  и 
другимъ  изследователямъ  топограФШ  Константинополя. 

Собственно  литургическая  часть  также  пополнена  указатемъ  бо- 
гослужебныхъ  особенностей  въ  тЬ  дни,  въ  которые  Патмоссюй  спи- 
сокъ не  даетъ  указатй,  но  въ  общемъ  она  остается  такою  же,  какъ 
и  въ  Патмосскомъ  списке,  и  уставная  сторона  многихъ  большихъ 
праздннковъ  изложена  почти  буквально  тожественно  съ  Патмосскимъ 
спискомъ.  Уставную,  литургическую  часть  составитель,  очевидно,  взялъ 
изъ  того  же  устава,  съ  котораго  сделанъ  Патмосскш  списокъ.  Спе- 
щалисты-литургисты,  конечно,  найдутъ  и  въ  этой  части  не  мало  ин- 
тересныхъ  вар1антовъ  и  дополнетй,  но  мы  не  станемъ  останавли- 
ваться на  этой  составной  части  Константинопольскаго  устава  вре- 


I)  См.  вышеназванную   статью  проФ.  Красносежьцева  въ  Л-Ьтописп  Историко- 
Фидмогвческаго  общества  при  НовороссШскомъ  университета,  т.  II,  стр.  170  cAß^ 
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ненъ  Консгшггниа  Багрянородваго,  а  обратимся  къ  друпшъ  его  ча- 
стят», вахнымъ  не  только  для  спещалнстовъ  по  лигvpi'■κt,  но  для 
ызантоюговь  вообще.  тЬмъ  бoлite,  πο  при  составлен1н  настоящаго 
обозрйшя  свойствъ  и  содерхан1я  Херусалимскаго  списка  мы,  за  не- 
■мЬшенъ  самаго  списка  или  точной  коши  съ  него,  пользуемся  извле- 
чев1ями  г.  Пападопуло-1{ерамевса,  который  быль  такъ  любезенъ,  что 
прислахь  намъ  свои  извлечешя  чрезъ  редакшю  Визанпйскаго  Вре- 
мевника,  за  что  считаемъ  долгомъ  вьфазить  ему  искреннюю  благо- 
дарность. 

Такъ  какъ  въ  церковномъ  yrrant  pt4b  естественно  идетъ  о  цер- 
квахъ,  то  приходится  говорить  главнымъ  образомъ  объ  этихъ  зда- 
тяхъ.  Собственно  церквей,  т.  е.  большнхъ  храмовъ,  въ  Константи- 
нополе въ  IX — X  вв.  бьио  не  особенно  много  и  ont  бол1е  или  Mente 
■звг1стны  по  ;фугимъ  источникамъ  и  вошли  въ  перечень  Дюканха. 
Гораздо  болйе  было  небольшихъ.  а  часто  и  совс^мъ  маленькихъ 
евЕтнр1евъ.  Пзъ  нихъ  мнопе  были  пеизвЬстны  и  не  упоминаются  въ 
rixb  памятникагь.  которыми  располагалъ  въ  свое  время  знаменитый 
визанпиогъ.  Тагае  евктирш  въ  1ерусалимскомъ  cnncKt  Константино- 
оольскаго  церковиаго  устава  являются  въ  большомъ  колвчеств±  и  въ 
томъ  числи  около  80  неизвйстныхъ  Дюканжу  и  не  вошедшигь  въ 
его  перечни. 

Сюда  относятся  евктирл  и  частью  храмы  подъ  назван1ями  апо- 
стчшевъ,  профлтевъ  ι  a^is^rs/xTa,  ^ρο^ητΕΐζ)  и  мартир1евъ: 

1.  Свв.  Анны.  Елизаветы .  веодоры  и  Гликерш,  возл±  храма 
св.  Георпя  въ  Кипариссш  (έν  τω  Кгитжлггпхо)^ )  22  окт. 

2.  Свв.  АяиЕиты  и  Фот1Я  въ  Стратипи  (12  авг.). 

3.  Свв.  Архиппа  и  Филимона  за  Золотьигь  рогомъ  въ  ELiet  ('πέ- 
pflcv  έν  τ^  Έ>Λία>.  6  шля.  Въ  Патм.  списка:  τιέραν  έν  τω  Πτω/ίφ  ίτ.  е. 

Ш,  npüort  для  НИЩИХЪ). 

4.  Св.  Василиска  близъ  квартала  Стровил1я  (о  Стров.  см.  Дю- 
р.  103).  22  мая. 

5.  Свв.  Виктора.  СтеФаянды  и  Викент1Я  έν  τ^ΐ;  Γχί-ζχ^ίο^?) 
10  ноября.  Ср.  ниже  подъ  Je  10.  nt  упоминается  та  же  MtcTHOCTb. 

6.  Свв.  Гур1я.  Симона  и  Авива  близъ  Фора.  1 6  ноября. 


1)  Объ  ев^1Дрш  св.  Теорпя  въ  Кжпвртсив  сн.  Πζτήτης.  Μ&ζ.ετζι,  387.  Этотъ 
хрвжъ  же  лрежьетыъ   TjpoKb   в   остался   хо  сжхъ  ооръ  во  Bjmt^gJB 
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7.  Свв.  Димитр1я,  Доната  и  др.  въ  Девтер*.  6  мая. 

8.  Пророка  Елисея  3  и  28  ноября. 

9.  Св.  ЕпиФан1я  Кипрскаго  близъ  св.  Филимона  въ  Сгратигш. 
14  1юля  и  21  октября.  Подъ  11  мая  сказано,  что  храмъ  въ  честь 
св.  ЕпиФан1я  Кипрскаго  находится  не  только  близъ  (πλησίον),  но  даже 
въ  самомъ  храм^  (ένδον  του  άγ(ου  Φιλήμονος),  изъ  чего  можно  заклю- 
чить, что  евктирш,  мартирш  или  св.  домъ  св.  ЕпиФан1я  примыкалъ 
къ  храму  св.  Филимона  въ  Стратипи  и  представлялъ  собою  при- 
стройку къ  какой-нибудь  изъ  его  частей. 

10.  EnnxapÎH  и  Гаяны  въ  Гайтан*  (èv  τψ  Γαϊτάνφ).  27  сент. 
Ср.  выше  подъ  №  5  εν  τοις  Γαίτανώ(ου?). 

11.  Св.  Ерм10ны,  дочери  апостола  Филиппа,  близъ  храма  св.  Ро- 
мана. 4  сентября.  Этотъ  мартир1Й  св.  Ермхоны,  можетъ  быть,  то- 
жественъ  съ  монастыремъ  ея,  настоятель  котораго  участвовалъ  въ 
одномъ  собор-Ь  (Дюка'нжъ,  Const.  Christ.,  1.  IV,  p.  102).  Въ  пользу 
тожества  говорить  то  обстоятельство,  что  монастырь  Ермаоны  нахо- 
дился εν  τοΤς  Έλεβίχου,  а  мартирхй  св.  Ермхоны  былъ  возл-Ь  св.  Ро- 
мана, мартир1Й  котораго  находился  также  έν  τοΤς  Έλεβίχου,  какъ  зна- 
чится въ  Херусалимскомъ  спискЬ  подъ  1 8  ноября.  А  такъ  какъ  храмъ 
св.  Романа  находился  у  воротъ  того  же  имени,  то  можно  думать,  что 
и  кварталъ  Έλεβίχου,  не  упомянутый  въ  числ'Ё  Константинопольскихъ 
кварталовъ  у  Дюканжа,  находился  около  воротъ  св.  Романа,  играв- 
шихъ  такую  видную  роль  во  время  последней  осады  турками  Кон- 
стантинополя и  разрушенныхъ  ими  (теперь  Тор-карщ  пушечный  во- 
рота). Дюканжъ,  Const.  Chr.  lib.  Ι,  p.  46. 

12.  Свв.  Евламп1Я  и  Евламшн  εν  τοΤς  'ASSâ^).  10  окт. 

13.  Свв.  Евстрат1я  и  беоктисты  въ  Девтер'Ь.  20  сент. 

14.  Св.  ЕвФИМ1И  въ  квартал*  Anrioxa  (έν  τοΓς  Άντιόχου)  близъ 
Лавза.  Оба  названные  пункта  указываютъ,  что  мартир1Й  св.  Евеимш, 
въ  которомъ  праздновалась  ея  память  1 6  сентября,  находился  неда- 


1)  Кварталъ  Адда,  не  значащейся  въ  числ^  кварталовъ  у  Дюканжа,  н^асколько 
разъ  названъ  въ  Терусалимскомъ  caucKi^  церковнаго  устава  по  поводу  находящихся 
въ  немъ  храмовъ.  Очень  можетъ  быть,  что  кварталъ  получилъ  свое  имя  отъ  'ASSxToc, 
сановника  временъ  Юстишана  Великаго,  а  не  отъ  миеическаго  магистра  Адама  или 
Ада,  упоминаемаго  у  Анонима-Кодина.  Во  всякомъ  случа*!^  кварталъ  Адда  не  им^етъ 
ничего  общаго  съ  «ASetv  (ntnie)»,  Адиномъ,  —  м^астомъ  на  ΑθοηΊ^,  гд,^  «открыта» 
ntcHb:  Честнейшую  херувимъ  и  проч.»  какъ  предполагаетъ  архим.  Серпй  въ  Пол-, 
номъ  месяцеслова  Востока  II,  стр.  156  и  826  подъ  11  1юня  и  10  декабря.  Ср.  Вап- 
dorî,  imper,  orient.,  Anon.  Antiqaet.  Const,  №  θ,  и  косимент.  р.  856.  Ср.  Cadini  de 
origin.  p.  20  ed.  Bonn. 
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jeKO  отъ  HonoipciMa.  Большого  дворца  и  храма  св.  Софш.  такъ  какъ 
квартахь  н  палаццо  Антюха-перса.  воспггателя  веодос1я  Младшаго. 
находиись  у  ипподрома,  а  дворецъ  Лавза  стоялъ  на  Большой  улшгЁ, 
между  мил1емъ  н  Форомъ  Константина. 

15.  Св.  пророка  Saxapin  εν  tsI;  'Apis3ivos'j.  15  мая. 

16.  Свв.  балелея  и  Артемндора.  Мартнрш  ихъ  находился  внутри 
храма 

1 7.  Св.  вгодора  въ  Космид1И  20  сент.  (iv5sv  ts*3  άγίΐυ  Θε9θώρ5υ 
έν  τφ  Ε^μιοιω),  τ.  е.  около  монастыря  Космы  π  Дам^ана.  находив - 
шагося  за  городомъ  около  Влахернъ  (Дюканжъ.  Const.  Christ,  lib.  IV, 
p.  127. 

18.  Св.беодора  близь  tsG  Xa/asG  Τετρα-ύλου.  1  ноября,  30  сен- 
тября. О  бронзовомъ  τeτpaπилt  см.  Дюканжа  С.  Chr.  lib.  II, 
p.  139. 

19.  Св.  веодоры  εν  τω  Ξηρίχήρχω  (εν  τω  Ξυλίχέρχω?)  22  авг. 

20.  Св.  берапонта  ττλησίον  ττ,ς  Έλαίας.  Объ  «сОливахъ»  см.  Дю- 
канжъ, Const.  Christ,  lib.  I,  p.  57  и  IV.  p.  115. 

21.  Храмъ  Богородицы  (Θεοτόκου)  των  Κα/λιστράτου.  18  1юля 
память  освящен1я  его. 

22.  Храмъ  Богородицы  πλησίον  τών  Προυιούντων  (των  Πρ5υιότου. 
Ср.  Дюканжа  С.  Chr.  p.  130).  29  иоля  освящеше  его. 

23.  Храмъ  Богородицы  isîxs;)  εν  τη  Παλζιχ  Πέτρα.  Въ  сред}' 
посл^  нед'Ьли  вctxъ  святыхъ. 

24.  Храмъ  Богородицы  πλησίον  της  Χρυσής  ττόρτης,  въ  которомъ 
■ли  при  которомъ  (ενοον  τ.  σεβ.  οΓχ&υ) 

25.  находился  MapTnpiu  св.  Д1омида.   16  и  18  авг.  ^). 

26.  Храмъ  Богородпцы  èv  τ^Τς  Maptvaxtsy 

27.  съ  aπocτoлieмъ  св.  1оанна  Богослова  внутри  храма  Богоро- 
днцы.  8  авгл'ста. 

28.  Св.  Кодрата  и  его  синода  εν  τη;  Ξηροχίρκω  (τω  Ξυλοχίρκω). 
9  мая. 

29.  Леонпя  и  сущихъ  съ  пимъ  εγγι^-τα  τη;  "ίρτη;  ττ;;  Πηγή;. 
18  1юня. 

30.  Св.  Лонгина  πλησίον  τη;  "Ιουστινιανού  Γεί^ύρα;.  16  οκτ. 


1)  храмъ  Богородицы,  въ  которомъ  былъ  евктвр1Й  св.  Д10мада,  назывался  lepy- 
симмъ  MJU  НовыА  lepjcaJHML  и  находился  okojo  Золотыхъ  воротъ  шнутр'л  ст%ыг^ 
какъ  объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

2• 
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3 1 .  Лукелл1ана,  Павлы  и  отроковъ,  возл*  храма  Архангела  Ми- 
хаила έν  τη  Όζεία.  3  шня. 

32.  Св.  Лукхана,  епископа  АнтхохШскаго  Ενδον  του  άγ£ου  μάρτυρος 
Μωχίου. 

33.  Свв.  Маккавеевъ  έν  τοΤς  Δο(χνινου  Έμβόλοις.  1  авг. 

34.  Св.  Мамелхвы  πέραν  έν  τψ  Κέρατι.  4  октября. 

35.  Архангела  Михаила  и  Гавршла  въ  Новомъ  дворца.  Въ  среду 
поел*  Пятидесятницы. 

36.  Архангела  Михаила  πέραν  έν  τω  Αιθοσρώτφ.  1  οκτ. 

37.  Архангела  Михаила  (по  Патм.  списку  Гавршла)  πέραν  έν  Χά- 
λαις.  26  1юля. 

38.  Св.  Пелапи  πέραν  πλησίον  τοΟ  ά-^ίου  [χάρτυρος  Κόνωνος.  8  οκτ. 
(ο  храм*  Конона  см.  Дюканжа,  С.  Chr.  lib.  IV,  p.  127). 

49.  HoMniana,  Сатурнина,  Галактшна  и  1ул1аны  близъ  св.  Евеи- 
М1И  въ  Петр1И  (έν  τφ  Πετρίφ).  О  храм*  Евфимш  въ  Петр1И,  очень 
древнемъ  и  чтимомъ,  см.  Дюканжъ,  С.  Chr.  р.  101. 

40.  Апостолш  Петра  и  Павла  έν  τω  Περιτει/ίω.  8  авг.  освищете 
дома. 

41.  Апостол1Й  Петра  и  Павла  έν  τψ  Τρικόγ/ψ.  6  ноября  (воспо- 
минаше  праха,  падшаго  отъ  воздуха,  472  г.,  иослЬ  извержен1я  Ве- 
зув1я)  ^). 

42.  Пол1евкта,  беодора,  Кир1ака,  Елеазара,  πλησίον  τοϋ  ΧαλχοΟ 
τετραπύλου,  έν  τοΤς  Βιγλεντίου.  1  авг. 

43.  Св.  ТриФОна  близъ  св.  Ирины  Старой  и  Новой.  12  шля. 
Ср.  1  дек.  освящен1е  св.  ТриФОна  и  Хрисостома. 

44.  Саввы  Освященнаго.  Соборъ  въ  его  мартир1и  близъ  св.  му- 
чен. Анастас1я,  ένδον  τοΟ  αγίου  μάρτυρος  Φιλήδονος  έν  τψ  Στρατηγίψ. 
5  декабря. 

45.  Св.  СтеФана  εις  τά  Κώνστα.  28  ноября. 

46.  Св.  Стратоника.  9  мая. 

47.  Флора  и  Лавра,  близъ  апостолхя  апостола  Филиппа.  18  авг. 

48.  Апостолш  апостола  Филиппа  έν  τοις  Μιλτιάδου.  15  ноября. 
59.  Св.  Христины  соборъ  въ  ея  мартирхи  въ  Новомъ  дворца,  έν 

ταΤς  Νυ(χφαις  ταϊς  μεγάλαις  и  въ  мартир1И  св.  ТриФОна  близъ  св.  Ирины 
Старой  и  Норой. 


1)  ср.  Серий,  М^сяцемовъ  Востока,  II,  296;  Muralt,  Chronographie  Byzantine, 
подъ  472  г.,  р.  86. 
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50.  Св.  Прокоп1Я  мартирш  ένδον  του  άγιου  μ,άρτυ^ος  Μήνα,  кото- 
рый находЕЛСЯ  πλησίον  της  'Ακροπόλεως.  6  сент.  и  1  ноября.  Ср.  Дю- 
канжъ,  С.  Chr.  1.  IV,  р.  88. 

5 1 .  Мануила,  Савела  и  Исмаила  мартир1Й  близъ  пророка  Елисея. 
16  шня. 

52.  Св.  великомуч.  Димитрхя  мартир1Й  εν  τφ  Δευτέρφ  26  октября. 
Св.  Димитр1Ю  Солунскому  посвящеиъ  быль  храмъ,  стоявш1Й  насамомъ 
крайнемъ  углу,  при  сл1яиш  Золотого  рога  съ  Мрамориымъ  моремъ 
около  Акрополя,  и  затЁмъ  въ  Большомъ  дворца,  гд^  происходилъ 
выходъ  царя,  описанный  въ  Обрядахъ  Константина  Багрянороднаго, 
Gerim.  I,  21,  121  ^).  Храмъ  св.  Димитрхя  въ  Девтер*,  такимъ  обра- 
зомъ  оказывается  третьимъ  по  счету.  Дюканжъ,  С.  Chr.  р.  84,  ука- 
зываетъ  еще  монастырь,  построенный  или  возобновленный  одниа1ъ 
изъ  Палеологовъ,  Андроникомъ  Младшимъ,  куда  совершался  крест- 
ный ходъ  въ  день  памяти  св.  Димитр1я.  Къ  сожал-Ёшю,  у  Кодина,  у 
котораго  Дюканжъ  взялъ  изв'Ьстхе  объ  этомъ  монастыр-Ь,  не  указано, 
гхк  находился  этотъ  монастырь,  и  потому  нельзя  сказать  опред-Еленно, 
находился  ли  онъ  при  одномъ  изъ  названныхъ  храмовъ  или  въ  немъ 
быль  особый,  четвертый  храмъ  св.  Димитр1я. 

KpoMt  этихъ  евктир1евъ  и  храмовъ,  названныхъ  прямо,  упоми- 
нается не  мало  другихъ,  по  они  не  называются  прямо,  а  упоминается 
только  кварталъ  или  местность,  гдЪ  эти  мартпр1и  находятся.  Оче- 
видно, что  церковнослужителямъ  и  жителямъ  Константинополя  было 
понятно  и  безъ  названия  мартир1Я,  что  соборъ  въ  честь  того  и.ти  дру- 
гого святаго  совершается  въ  его  мартирш  и  достаточно  было  обозна- 
чить только  MtcTO  его  нахождеп1я.  Предполагать,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  соборъ  совершался  не  въ  собственномъ  мартирхи  тЬхъ  святых  ь, 
память  которыхъ  празднуется  въ  известный  день,  едвали  возможно, 
такъ  какъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  память  того  пли  другого  святаго 
праздновалась  въ  какомъ-нибудь  храмЬ,  посвящонпомъ  другому  свя- 
тому, этотъ  храмъ  всегда  обозначался  точно.  Это  было  гЬмъ  бо.т1;е 
необходимо,  что  въ  такомъ  случаЬ  недостаточно  было  назвать  квар- 
талъ или  вгЬстность,  такъ  какъ  въ  этомъ  кварталЬ  или  мЬсгЬ  могло 
быть  несколько  евктир1евъ  и  храмовъ.  Потому  едвали  можно  сомне- 
ваться, что  нужно  разуметь  собственные  мартир1И  тЬхъ  святыхъ, 
память  которыхъ  празднуется  въ  изв-Ьстньп!  день,  и  въ  гЬхъ  слу- 

1)  Храмъ  св.  Димитр1'я  прилегадъ  къ  одощадк-Ь  Хрнсотриклина  и,  сд^д.  т«А- 
диея  возд-Ь  храма  св.  Богородицы  Фара. 
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чаяхъ,  когда  самый  мартирш  не  названъ,  а  названа  только  местность, 
въ  которой  совершался  соборъ  въ  честь  того  или  другого  святаго  *). 
Сюда  относятся  не  вошедш1е  въ  перечни  Дюканжа  храмы  и  ев- 
KTHpÎH,  въ  которыхъ  совершались  соборы  (συνάξεις). 

1 .  Соборъ  арх.  Михаила  πέραν  έν  τφ  Σωσθενίψ.  8  шня. 

2 .  Соборъ  Приска,  Мартина  и  Николая  έν  Βλαχέρναις,  2 1  сент. 

3.  Соборъ  Лаврентия,  Дшмида  и  40  мучениковъ  έν  τψ  Νέφ  Πα- 
λατίφ  24  авг. 

4.  Соборъ  Вавилы,  Ант10Х1Йскаго  naTpiapxa,  и  отроковъ  (έν  τοΤς 
Αλουσ(ου)  въ  Алус1яхъ  вoзлi^  Евдома  и  монастыр'Ё,  называемомъ  Χώ- 
ρας. 4  сентября. 

5.  Соборъ  Прокопхя  и  Николая  [πλησίον  του  τείχους  τών  Βλα/ερ- 
νών,  7  декабря. 

6.  Соборъ  Серия  и  Вакха  πέραν  έν  'ΡουφινιαναΤς.  27  мая.  У 
Серия  въ  Месяцеслов*  подъ  этимъ  числомъ  значится  память  Ceprin 
и  Вакха  въ  Hept  въ  РуФин1анахъ.  Но  кварталъ  Руфишаны  былъ  не 
въ  ïlep%  а  на  азхатскомъ  берегу,  въ  Халкидон*. 

7.  Соборъ  муч.  Харитона   έν  τφ  Δευτέρφ  9  сентября. 

8.  Соборъ  Богородицы  πέραν  έν  Πιννουλόφφ.  28  августа. 

9.  Соборъ  Богородицы  πέραν  έν  τοϊς  (?)  Χρυσοπόλει  24  сентября. 

10.  Соборъ  св.  бомы  έν  τψ  (τοΤς  ?)  Κύρου  πλησίον  του  άγιου  μάρ- 
τυρος Μωχίου.  20  ноября. 

11.  Память  пресв.  Богородицы  έν  ΣοφιαναΤς.  23  мая. 

12.  Память  св.  Богородицы  έν  τω  Σωσθενίφ.  7  1юня. 

13.  Память  св.  Богородицы  έν  τφ  Παρα^εισίω  πλησίον  τοΟ  άγιου 
μάρτυρος  Μωχίου.  9  i. 

14.  Евстае1я,  Поликарпа  и  Евангела  έν  Σιβωνία:  7  шля. 

15.  св.  веодоты  и  Сократа  έν  τφ  Ξυλοκίρκων  (έν  τω  Ξυλοχιρκφ). 
23  октября. 

1 6.  св.  Евмен1я  епископа,  муч.  Кастора  и  св.  беодоры  πλησίον 
της  ΊουστινιανοΟ  γέφυρας.  18  сент. 


1)  Это  соображен1е  можно  подтвердить  и  Фактами.  Такъ,  напр.,  въ  1ерусалим- 
скомъ  списк-Ь  подъ  3  сентября  сказано:  Память  священному ченика  Анеима  11икоми- 
д1Йскаго.  Σύναξις  πίραν  εις  τ6  Κέρας.  Изъ  ΠροκοπΪΗ  (lie  aedif.  Ι,  6)  HsstcTHO,  что  мар- 
THpift  въ  честь  Анеима  былъ  построенъ  Юстив1аномъ  έπι  θάτερα  του  Κόλπου.  Въ 
этомъ  мартир1и  и  совершался,  очевидно,  соборъ  3  сентября.  Дюканжъ  (С.  Chr.  1.  1У, 
р.  125)  говоритъ,  что  греки  и  латины  празднуютъ  память  этого  святаго  27  апр&и, 
но  относительно  грековъ  это  сообщен1е  оказывается  не  в^рнымъ.  Ср.  Серпя  М^ся- 
цесловъ  Востока  подъ  27  апреля  и  3  сентября. 
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17  св.  Даншла  Столиника  έν  τω  \νάζλφ.  1 1  декабря. 

18.  свв.  Афрнкана.  Пупл1Я  π  Теренцгя.  έν  τφ  Πετρίω.  13  марта. 

19.  Память  Андрея  вопна.  Соборъ  въ  TpHKOHxt  блпзъ  Капитолхя 
(έν  τω  Τριχογ/φ  ττλησίον  του  Καττετωλίον)  10  августа. 

20•  Папермуегя,  Копрхя  и  Александра  въ  MonacTbipt  τοϋ'Ανθου 
πλησίον  του  Ξηροκίρκου  (του  Ξυλοχί3κουΙ.  9  шля. 

21.  св.  Анвтсы  Έν  Ί:η:οί/οις.  22  августа. 

22.  св.  веодора  соборъ  совершается  έν  τω  γηροχωμείω  του  Με- 
λοβίου  (?)  1 5  aαptля. 

23.  Аполлошя.  Александра,  Еоимаха  и  Онпсима  εις  τόν  Έξζχιόνιον. 
6  шля. 

24.  св.  12  апостоловъ  въ  ορψΟΗΟτροΦΪπ.  30  шня.  Весьма  воз- 
можно, что  30  шня  память  св.  12  апостоловъ  совершалась  не  въ 
xpaMt,  всЁмъ  нмъ  посвященномъ,  а  въ  апостол1и  св.  Пав.1а,  который 
несомненно  былъ  тамъ  и  который  упоминается  въ  1ерусалимскомъ 
CHHCKt  устава  еще  подъ  29  1юня,  когда  быва.1ъ  туда  крестный  ходъ 
изъ  храма  св.  Петра,  находившагося  при  св.  Софш,  31  декабря, 
29  октября,  19  сентября  и  въ  пятницу  Пасха.1Ьной  недели.  11стор1Ю 
храма  и  орфонотрафхя  см.  Дюканжа,  lib.  IV,  р.  78. 

KpoMt  вышеприведенныхъ  даиныхъ,  1ерусалимскш  списокъ  разъ- 
ясняетъ  не  мало  недоразумен1й  и  coMHtuin,  возбуждаемыхъ  не 
coBci^Mb  точными  и  ясными  указан]ями  Патмосскаго  списка. 

Такъ  подъ  6  сент.  въ  Патм.  списк*  мы  читаемъ:  τΐ)  αύτη  ήμερα 

συναζις  του  άρ/ιστρατήγου  έν  τψ  Ά ΠροΦ.  Красносельцевъ  пред- 

полагаеть,  что  это  X. .  означаетъ  έν  τψ  λνάπλφ,  гд'Ь  былъ  храмъ 
архистратига  Михаила.  Въ  1ерусалимскомъ  подъ  6  сент.  стоить  д-Ьй- 
ствительно:  соборъ  архистратига  Михаила  въ  Анапле  (έν  τω  Άνάπλφ). 
Догадка  проФ.  Красносельцева,  которую  онъ  высказалъ  съ  coMnt- 
н1емъ,  такимъ  образомъ  вполне  подтвердилась  несомн^ннымъ  и  яс- 
нымъ  указаи1емъ  Херусалимскаго  списка  (Н.  Θ.  Красносельцевъ,  Ти- 
пнкъ  церкви  св.  Софш  въ  Констаптинопо.!*  (IX  в.)  стр.  186  —  187 
въ  Летописи  историко-ФИлол.  общества  при  Новоросс.  упиверситегЬ). 

Не  такъ  легко  разр-Ьшается  второй  вопросъ,  относительно  храма 
пресв.  Богородицы  1ерусалимской  возл*  Золотыхъ  воротъ,  съ  хра- 
иомъ  которой  связана  память  св.  Д10мида  и  крестный  ходъ  1 6  августа. 
ПроФ.  Красносельцевъ  (стр.  188  сЛд.)  ск.10ненъ  считать  этотъ  храмъ 
Богородицы  близъ  Золотыхъ  воротъ  за  одинъ  и  тотъ  же  ея  храмъ 
пресв.  Богородицы  Живопоспаго  источника,  τη;  Πηγής,  MtcTO  кото- 
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раго  и  теперь  чтится,  къ  которому  ведутъ  друпя  ворота,  находя- 
Щ1яся  ctsepHie  Золотыхъ,  такъ  называемыя  Балыкды.  Съ  этимъ  пред- 
положен1емъ  Херусалимскш  списокъ  устава  не  позволяетъ  согласиться. 
Между  гЬмъ  какъ  въ  Патмосскомъ  списка  храмъ  της  Πηγής  вовсе  не 
названъ,  въ  1ерусалимскомъ  онъ  названъ  особо  два  раза:  8  янв., 
когда  тамъ  бываетъ  соборъ  Богородицы,  и  9  1юля,  когда  празднова- 
лось освяп;ен1е  (εγκαίνια)  храма  της  Πηγής,  съ  крестнымъ  ходомъ 
отъ  храма  ев  Мокхя.  При  этомъ  ни  въ  первомъ,  ни  во  второмъ  слу- 
чае храмъ  Богородицы  Источника  не  называется  1ерусалимскимъ  или 
1ерусалимомъ  Новымъ,  между  тЬмъ  храмъ  Богородицы  у  Золотыхъ 
воротъ  называется  въ  Патмосскомъ  списк-ё  Новымъ  1ерусалимомъ, 
а  въ  1ерусалимскомъ  списка  просто  1ерусалимомъ.  Въ  числ*  монасты- 
рей у  Дюканжа  упоминается  «1ерусалимъ»  и  можно  думать,  что  при 
xpaMt  Богородицы  и  былъ  монастырь,  упомянутый  у  Дюканжа  въ 
чиcлt  загородныхъ  монастьфей  и  называвш1Йся  1ерусалимомъ  Можно, 
было  потому  еще  думать  что  этотъ  монастырь  —  тотъ  самый,  кото- 
рый въ  другихъ  св^тскихъ  извtcτiяxъ  называется  монастыремъ  Авра- 
митовъ  съ  храмомъ  въ  честь  «нерукотворной»  (άχειροποιήτου)  Богома- 
тери, т.  е.  явленнаго  образа.  Этотъ  монастырь  также  былъ  около  Зо- 
лотыхъ воротъ,  и  въ  него  заходили  или  заезжали  визапт1Йск!е  цари, 
когда  делали  торжественный,  тр1умФальный  въ'Ёздъ  въ  столицу  посл^ 
πoбt>дoнocнaгo  похода,  част1ю  для  молитвы  въ  храм^  Богоматери, 
частью  для  переоблаченхя  ^).  Но  въ  самое  последнее  время  нашлось 
совершенно  ясное  и  несомненное  изв^стхе  о  томъ,  что  такъ  называе- 
мый «1ерусалимъ»  находился  не  вн*  Золотыхъ  воротъ,  а  внутри  ихъ, 
не  за  стенами,  какъ  монастырь  Аврамитовъ  или  аНерукотвореннаго 
образа»,  а  въ  сгЬнахъ,  въ  пред^лахъ  теперешняго  Семибашеннаго 
замка.  Храмъ  Богородицы  «Новый  1ерусалимъ»  или  просто  lepyca- 
лимъ  былъ  такимъ  образомъ  отличенъ  отъ  вышеназвапныхъ  дру- 


1)  Сюда  заезжали  Bacujift  съ  сыномъ  Ковстантиномъ  и  НикиФоръ  Фока  предъ 
въ^^здомъ  въ  Константинополь  чрезъ  Золотыя  ворота,  причемъ  при  описан1и  въ'Ьзда 
НикиФора  сказано:  Εισήλθεν  εις  τήν  μονήν  της  λεγομενην  άχειροποίητον  της  Θεοτόκου 
(Cerim.  Ι,  95,  ρ.  488.  Ср.  onucanie  въ^Ьзда  Васил1я,  ibid.  p.  499  и  Дюканжа,  Const. 
Christ,  rßfb  приведено  изв^^ст1е  Льва  Д1акона  о  въ^зд^а  НикиФора  съ  yαoииRaнieмъ 
монастыря  Аврамитовъ  предъ  Золотыми  воротами.  Свид'Ьтельства  Константина  Ба• 
грянороднаго  показываютъ,  что  Дюканжъ  неправильно  отА^ляетъ  храмъ  Богоро- 
дицы Нерукотворной  отъ  монастыря  Аврамитовъ,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Reiske 
въ  комментар1и  къ  вышеуказанному  мйсту  Cerim.,  въ  которомъ  говорится  о  въ'Ьзд'& 
НикиФора  Фоки. 
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гнхъ  ').  Въ  этомъ  храм'Ё  а1ерусалимъ1>  въ  качества  npHAiba  былъ  ио- 
строенъ  храмъ  муч.  Д10мида,  и  зд^Ьсь  совершался  соборъ  «въ  честь 
8Т0Г0  мученика  16  н  19  августа.  Въ  Херусалимскомъ  списк*  подъ 
19  августа  значится,  что  въ  этотъ  день,  когда  праздновалась  память 
св.  Дшмида,  чтилась  память  и  другихъ  святыхъ,  и  что  соборъ  ихъ 
совершался  въ  храм^  Богородицы,  называемой  «1ерусалимъ»  xai  εις 
τάν  λευχόν  ποταιχόν,  между  гЬмъ  какъ  въ  Патмосскомъ  сниск*  ска- 
зано, посл'Ё  перечисления  другихъ  святыхъ:  xai  αγίου  Διομιή^ους  εις 
Αευχόν  ποταμόν.  Такое  nanncauie  Патмосскаго  списка  и  подало  по- 
водъ  проФ.  Красносельцеву  думать,  что  Δευχός  ποταμός  и  есть  источ- 
ншгь,  по  которому  названъ  храмъ  Богородицы  της  Πηγής.  Какъ  видно 
нзъ  бол']&е  точнаго  обозначен1Я  въ  Херусалимскомъ  списк-Ь,  память  св. 
Д10мида  и  стояп;аго  рядомъ  съ  нимъ  Максима  Иcπoвtдниκa  праздно- 
валась въ  двухъ  мtcτaxъ:  въ  мартир1и  св.  ^^Цомида,  находящемся  въ 
храм^  Богородицы  1ерусалимской  и  «сна  Б-блой  ptKt»,  ч^мъ  во  всякомъ 
случае  обозначаются  два  различный  м-Ёста,  а  не  одно  и  то  же.  Что 
касается  до  назван1я  <с1ерусалимъ»  или  аНовый  крусалимъ»,  то  мп^ 
неизвестны  причины,  вызвавш1я  такое  назваше,  но  можно  предполо- 
жить, что  въ  монастыре  находился  или  образъ,  привезенный  изъ 
1ерусалима  или  въ  храм*  было  устроено  что-нибудь  на  подоб1е  Херу- 
салимскаго  храма  Воскресен1я  или  гроба  Господня.  Новый  Херуса- 
лимъ  имеется  и  у  нась  въ  Poccin  и  ntrb  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  монастьфь  съ  такимъ  назван1емъ  существовалъ  и  въ  Кон- 
стантинополе, куда  много  святьшь  въ  разное  время  доставлялось  изъ 
Херусалима,  начиная  со  времснъ  Елены,  матери  Константина. 

Проще  и  положитсльпее  разъясняются  дальнЛйшхя  недоразум'Ьн1я 
н  сомнЪн1Я  проФ.  Красносельцева  относительно  храмовъ  Богородицы, 
находящихся  возле  Великой  церкви,  т.  е.  св.  Соф1и,  и  апостол1я 
св.  Хакова,  брата  Господня.  Э^готъ  последп1Й  несомненно  находился 
въ  Халкопрат1Йскомъ  храмЬ  и  составлялъ  его  придЬлъ,  какъ  это 
видно  изъ  неоднократныхъ  и  ясныхъ  указан1Й  Херусалимскаго  списка, 
вполне  подтверждающаго  друпя  известхя.  Такъ,  подъ  30  апреля  въ 
Херусалимскомъ  С1шске  сказано:  Страдания  апостола  Хакова,  брата 
Господня.  Соборъ  его  совершается  въ  его  апостолш,  τω  δντι  ένδον 
της  υπεραγίας  Θιοτότ^ου  εν  τοΤς  ΧαλχοττρατεΙοις. 


1)  Χρ.  Лопаревъ,  Церк.  слооо  о  русск.  походЪ,  Визант.  Времен,  т.  II,  вып.  4, 
стр.  594:...  Έν  τω  ναψ  της  Θεοτόκου,  δς  Ιερουσαλήμ  ονομάζεται,  εν5ον  δε  της  πύλης 
хсГтх(,  ήν  Χρυσήν  χαλουσιν  . . . 
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Подъ  26  декабря  тамъ  же  читаемы  въ  воскресенхе  поел*  Рождества 
Христова  память  праведнаго  1осиФа,  τοΟ  χρηματίσαντος  χατά  σάρκα 
πατρός  του  Κυρίου,  1акова,  брата  Господня,  и  пророка  Давида.  Соборъ 
ихъ  бываетъ  въ  Великой  церкви  и  въ  апостол1и  апостола  1акова, 
ένδον  τοϋ  σεβασ[χ{ου  οΓκου  της  άγιας  Θεοτόκου  των  Χαλκοπρατείων.  Ср. 
субботу  Пасхальной  нед*ли. 

KpoMt  дней  памяти  св.  1акова,  въ  его  апостолхи  въ  Халкопрат1Й- 
скомъ  храм  Б  совершались  соборы  въ  дни  памятей:  Симеона  и  Анны 
(3  Февраля),  Хоакима  и  Анны  (9  сентября),  гд-Ь  сказано,  что  соборъ 
ихъ  совершается  εν  τψ  έξαέρω  οΓκφ  της  Θεοτόκου,  πλησίον  ταύτης  της 
Μεγάλης  Εκκλησίας,  έν  τοΤς  Χαλκοπρατείοις.  Этимъ  точнымъ  указа- 
н1емъ  ясно  и  опред'Ьленно  разрешается  вопросъ  о  томъ,  что  нужно 
разуметь  подъ  έξάερος  οίκος  во  дни  памяти  1оакима  и  Анны.  Подъ 
έξάερος  οίχος  разумеется  въ  устава,  очевидно,  храмъ,  лежашдй  не 
только  во  ÄBopt  другого  храма,  но  вообще  вблизи,  въ  окрестностяхъ, 
какъ  Халкопрат1Йск1й  храмъ  относительно  храма  св.  Софш.  Вместе 
съ  тЬмъ  разрешаются  недоразумен1я  проФ.  Красносельцева  относи- 
тельно совершен1Я  литургш  въ  день  памяти  свв.  1оакима  и  Анны:  она 
совершалась  не  на  дворе,  не  въ  атр1и  св.  Соф1и,  а  въ  Халкопратш- 
скомъ  храме.  23  окт.,  въ  день  памяти  свв.  1акова,  Захархи  и  Симеона 
Праведнаго,  соборъ  совершался  έν  τω  έπωνύ(χΰ}  οΓκφ  αΰτοΟ,  τφ  οντι 
ίνδον  του  σεβασμίου  ναοϋ  της  παναγίας  Θεοτόκου  έν  τοις  Χαλκοπρατείοις. 
Здесь  опять-таки  точно  указано  место  храма  св.  1акова,  между  темъ 
какъ  въ  ПатАюсскомъ  списке  сказано  только,  что  память  св.  1акова 
совершается  πλησίον  της  Μεγάλης  εκκλησίας,  что  и  подало  поводъ 
проФ.  Красносельцеву  вести  довольно  пространное  разсуждеше  о  хра- 
махъ  Богородицы,  находившихся  возле  св.  Софш,  и  доказывать,  что 
храмъ  св.  1акова  находился  въ  Халкопрат1Йскомъ  храме,  а  не  въ  дру- 
гомъ  какомъ-нибудь  храме  пресв.  Богородицы,  лежавшемъ  близъ 
св.  СоФ1И.  Халкопрат1йскш  храмъ  разумеется,  очевидно,  и  въ  известш 
о  похищенш  мощей  св.  Симеона  венец1анцами  изъ  храма,  лежащаго 
близъ  св.  Софш  (Дюканжъ,  С.  Chr.  lib.  IV,  p.  57)  и  хра>гь  Бого- 
родиць!  подъ  N?.  1 1  несомненно  тотъ  же  самый,  что  Ля  9,  т.  е.  Халко- 
прат1Йск1й,  какъ  справедливо  замЁтилъ  проФ.  Красносельцевъ. 

Кроме  этой  поправки,  не  мало  и  другихъ  недоразуменш  и  прома- 
ховъ  знаменитаго  византолога  можно  поправить  па  основан1и  lepyca* 
лимскаго  списка  церковпаго  Константинопольскаго  устава.  Въ  источ- 
никахъ,  которые  были  доступны  великому  Французу,  было  не  мало 
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ошибокъ  и  неточностей,  которыя  часто  ставили  въ  тупикъ  или  вво- 
дили въ  заблужденхе  автора  Constantinopolis  Christiaua.  Хотя  этотъ 
классическш  трудъ  навсегда  останется  справочною  книгою  всякаго 
византолога,  гбмъ  не  мен-Ье,  съ  открыт1емъ  новыхъ  источниковъ,  онъ 
все  бол  te  и  бол  te,  какъ  и  Glossar  Gr.,  требу  етъ  поправокъ  и  пере- 
работки. Не  считая  возможнымъ  указывать  зд^сь  Bct  случаи  такихъ 
поправокъ,  позволю  ce6t  однакожъ  указать  на  два-три  примера. 

Такъ  напр.,  у  Дюканжа  (С.  Chr.  lib.  IV,  p.  70)  въ  числ*  храмовъ 
въ  честь  1оанна  Крестителя  значится  храмъ  πλησίον  τοο  Τάφου.  А  такъ 
какъ  такого  назван1я  местности  или  квартала  не  было  въ  Констан- 
тинополе, то  знаменитый  византологъ  предполагалъ,  что,  быть  мо- 
жетъ,  храмъ  такой  находился  возл-Ь  Гроба  Господня  въ  Херусалим^. 
1ерусалимск1Й  списокъ  Константинопольскаго  устава  разъясняетъ  это 
недоумение  очень  просто.  Подъ  т^мъ  же  числомъ,  подъ  которымъ  въ 
источникахъ  Дюканжа  упоминается  храмъ  loanua  Крестителя  πλησίον 
τοΟ  Τάφου,  въ  1ерусалимскомъ  списк*  стоитъ  τοο  Ταύρου,  —  названхе 
очень  известной  площади  въ  Константинонол-Ё,  находившейся  на  Сред- 
ней или  Большой  улице,  на  западъ  отъ  Фора  Константина  Великаго. 
Эта  нлощадь  называется  и  веодос1евскою,  такъ  какъ  на  ней  находи- 
лась бронзовая  статуя  беодосхя  Великаго.  Недоразумен1е  Дюканжа 
происходило  такимъ  образомъ  отъ  ошибочнаго  написан1я  (о  Forum 
Tauri  seu  Theodosii  см.  Дюканжъ,  С.  Clir.  lib.  Ι,  p.  65). 

Въ  числе  храмовъ  въ  честь  апостоловъ  у  Дюканжа  подъ  №  II 
(р.  75,  lib.  IV)  значится  храмъ  св.  Апостоловъ  въ  Триконхе,  где 
бываетъ  соборъ  6  ноября  въ  память  пепла  ((χνή(χη  τ/)ς  κόνεως).  Такъ 
какъ  Дюканжу  былъ  известенъ  только  Триконхъ  въ  Большомъ  дворце, 
а  место  Триконха,  въ  которомъ  находился  храмъ  св.  Апостоловъ,  не 
обозначено  въ  его  источникахъ,  то  Дюканжъ  и  полагалъ^  что  храмъ 
этотъ  находился  въ  Большомъ  Дворце.  Въ  1ерусалимскомъ  списке 
место  Триконха  также  не  обозначено  подъ  6  ноября  точнее:  Соборъ 
бываетъ  (6  ноября)  έν  τφ  άποστολείω  Петра  π  Павла,  τω  οντι  εν  τω 
Τριχόγ/^ω,  но  подъ  10  авг.  сказано,  что  въ  этотъ  день  въ  память 
Андрея  Воина  соборъ  бываетъ  въ  ТриконхЬ  πλησίον  τοϋ  Καπετολιου. 
Изъ  этого  видно,  что  Триконхъ  былъ  не  только  во  дворце,  по,  кроме 
дворцоваго,  существовалъ  другой,  близъ  Капитол1я.  А  такъ  какъ  въ 
Большомъ  дворце  Триконхъ  былъ  построепъ  веофиломъ^),  а  храмъ 

1)  о  Триконх'Ь  θοοΦίυα  см.  мою  книгу  о  Большомъ  дворц,^,  Byzantioa,  книга  I, 
«**Д.и  др. 
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св.  Апостоловъ  (собственио  только  Петра  и  Павла)  быль  построенъ 
гораздо  раньше  (онъ  уже  сгор'Ьлъ  при  Зинон-Ь  и  вновь  былъ  построенъ 
Юстиномъ  Младшимъ),  то,  очевидно,  въ  уставахъ  церковныхъ  и  ми- 
неяхъ  разум-Ьется  не  дворцовый  триконхъ,  а  другой,  существовавшая 
гораздо  раньше  беоФила  возл^  Капитол1я.  Къ  сожал^нхю,  мы  не 
знаемъ,  какая  постройка  разумеется  подъ  Триконхомъ,  какой-нибудь 
портикъ  или  здан1е  съ  тремя  конхами  въ  немъ,  но,  очевидно,  это  здан1е 
было  очень  важно  и  хорошо  известно,  такъ  какъ  оно  дало  имя  той 
местности,  где  оно  находилось,  и  имъ  обозначается  въ  уставахъ  MtcTO 
соборовъ  церковныхъ  въ  извЬстные  праздники.  Въ  пользу  того,  что 
въ  уставахъ  разумеется  не  дворцовый  Триконхъ,  говоритъ  косвенно 
и  то  обстоятельство,  что  о  храме  св.  Апостоловъ  въ  дворцовомъ  θβο- 
Филовскомъ  Триконхе,  когда  о  немъ  идетъ  речь  въ  визаптшскихъ 
извест1яхъ,  не  упоминается. 

Накопецъ  вопросъ  о  положен1и  Евдома,  помещеннаго  основате- 
лемъ  Константинопольской  научной  топограФШ,  Жиллемъ  въ  север- 
но западной  части  Константинополя,  знаменитый  Дюканжъ  едва  ли 
сталъ  бы  поддерживать  въ  смысле  решен1я  его  Жиллемъ  и  оспаривать 
справедливый  возражен1я  Валез1я,  если  бы  глубоко-ученый  Француз- 
СК1Й  византологъ  имелъ  въ  виду  тотъ  путь,  которымь  шли  къ  Евдому 
и  отъ  него  цари  и  патр1архи  въ  разныхъ  торжественныхъ  процес- 
С1яхъ.  Я  уже  имелъ  случай  упомянуть  о  положенш  Евдома  и  новей- 
шихъ  взглядахъ  на  этотъ  вопросъ^).  Мною  было  замечено  также, 
что  указан1я,  данный  въ  Обрядахъ  (Cerimoniae)  Константина  Ба- 
грянороднаго,  не  допускаютъ  реше1ия  вопроса  о  положенш  Евдома 
въ  смысле  Жилля  и  Дюканжа.  Теперь  являются  новыя  указашя  па 
это  въ  Герусалимскомъ  списке  Церковнаго  устава  Константинополь- 
скихъ  церквей,  при  onncauin  крестныхъ  ходовъ  отъ  св.  Соф1И  къ 
Евдому.  Направленхе  и  путь  крестнаго  хода  ясно  показьшаютъ,  что 
Евдомъ  лежалъ  на  юго-западъ  отъ  Константинополя,  а  не  на  северъ, 
за  Золотыми  воротами,  а  не  у  Влахернскаго  дворца  Золотаго  рога. 

Такихъ  лит1Й  упоминается  несколько.  Более  подробно  описы- 
вается лит1я  по  случаю  продолжительнаго  (3  мес.)  землетрясешя, 
бывшаго  при0еодос1и  Π  (447  г.).  Въ  память  этого  землетрясен1я  со- 
вершались литш  въ  Евдомъ  25  сентября  и  Эксак10нш  26  января, 
т.  е.  въ  начале  и  въ  конце  этого  страшнаго  землетрясения,  оставив- 


1)  Ср.  статью  проФ.  Красвосельцева,  стр.  212. 
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шаго  по  ce6t  долгую  память,  гЬмъ  бол-Ье  что  съ  нимъ  соединено  въ 
церкви  известное  воспоминание  о  трисвятой  п^сни  (τρισάγίον).  Это  со- 
бьте,  какъ  известно,  картинно  изображено  въ  минолопи  Васил1я  II 
Болгаробойцы,  гд*  представлена  церковная  процесс1я,  въ  которой 
царь  босикомъ,  въ  знакъ  раскаяшя  и  смирен1я,  идетъ  рядомъ  съ  па- 
тр1архомъ.  Въ  Патмосскомъ  ycTant  память  этого  труса  25  сентября 
почему-то  не  отмечена  •^),  между  т^мъ  какъ  въ  1ерусалимскомъ  она 
описана  довольно  обстоятельно. 

По  1ерусалимскому  списку,  26  сентября  лит1Я,  по  обыкноветю, 
начиналась  въ  св.  Соф1и  πocлt  утрени  и  кончалась  литурпею  въ 
храм^  св.  апостола  1оанна  Богослова  близъ  Ёвдома.  Съ  прибыт1смъ 
патр1арха  въ  алтарь  св.  Соф1я,  во  время  ntnin  антиФоновъ,  н^вчае 
входятъ  на  амвонъ  и  пачпнаютъ  п^ть  трисвятое,  и  съ  пЬн1емъ  этой 
nicHH  крестный  ходъ  направляется  къ  Фору  Константина,  гд-Ь  слу- 
ясится  молебенъ,  посл'Ь  котораго,  съ  πtнieмъ  трисвятаго,  крестный 
ходъ  направляется  къ  Золотымъ  воротамъ,  гд-Ь  также  служится  мо- 
лебенъ, посл-Ь  котораго  крестный  ходъ  съ  п-Ьнхемъ  того  же  трисвя- 
таго доходить  до  Марсова  поля  ((χέ/ρι  του  Κάμπου)  и  здЬсь  у  Трибу- 
нала служатъ  молебенъ  (εις  το  Τριβουνάλων  πάλιν  δοξάζουσι).  ПослЬ 
вюлебна  одинъ  изъ  Д1аконовъ  объявляетъ  пароду:  иобьявляемъ  ва- 
шей любви,  что  намъ  слЬд)'етъ  по  прежде  установленному  обычаю 
отправиться  въ  апостол1й  св.  апостола  и  евангелиста  loanna,  нахо- 
дяпийся  возл'Ё  Евдома,  и  совершить  тамъ  божественную  литурпю». 
Посл^  этого  заявлеп1я  патр1архъ  съ  д}'ховенствомъ  уходилъ  въ  храмъ 
1оанна  Богослова  и  совершалъ  тамъ  литурпю.  Подъ  26  января  въ 
1ерусалимскомъ  cnncKt  значится:  память  великаго  землетрясен1я,  быв- 
шаго  въ  κoнцf»  царствованхя  Младшаго  0еодос1я  (του  νέου  ΘιοΙοσίου). 
сына  Аркад1я  и  Евдокс1и,  въ  м^сяц-б  январЬ^  26  числа,  въ  воскре- 
сенье, въ  9  час.  дня  упали  и  стЬны  города  и  значительная  часть  до- 
мовъ  ([λέρος  πολύ  των  οίκη(χάτων),  особенно  же  отъ  Троадисхевыхъ 
портиковъ  (άπό  των  Τρωαδησίων  έ(χβόλων)  до  Бронзоваго  тетрапила 
(εως  τοϋ  Χαλχοϋ  Τετραπυλου),  всл-Ьдствхе  чего  царь,  совершая  со  всЬмъ 
пародомъ  крестный  ходъ,  говорилъ:  «Избави  насъ,  Гос1Юди,  отъ  пра- 
веднаго  пгЁва  Твоего»  и  пр. 

Лит1я,  начинаясь  въ  св.  Соф1И,  направлялась  чрезъ  Форъ  Кон- 
стантина въ  Эксакюн1Й  и  входила  въ  храмъ  пресв.  Богородицы  возл-Ь 
Еленинскаго  дворца  (πλησίον  των  Έλενιανών),  гд'Ь  и  совершалась  ли- 
тург1я. 
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Изъ  этого  свидетельства  1ерусалимскаго  списка  видно  ясно,  что 
крестный  ходъ  26  января  не  только  можно  считать  установленнымъ 
въ  память  землетрясен1я  при  6еодос1и  Младшемъ,  но  и  должно.  Точно 
указано  въ  немъ  и  м^сто,  наибол-Ье  пострадавшее  отъ  землетрясешя, 
а  равно  и  храмъ,  къ  которому  направлялся  крестный  ходъ  и  который 
находился  въ  местности  наибольшаго  развит1я  землетрясешя.  lepyca- 
лимсшй  списокъ  совершенно  точно  обозначаетъ  время  и  m-Icto,  между 
тЬмъ  какъ  ПатмосскШ  списокъ  на  время  только  намекаетъ,  такъ  что 
проФ.  Красносельцевъ  (стр.  215)  только  догадывается  о  немъ  на 
основан1и  другихъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  и  сообщенхй. 

Друг1я  землетрясения,  упомянутый  въ  Патмосскомъ  списк*,  отме- 
чены и  въ  1ерусалимскомъ,  при  чемъ  въ  посл^днемъ  обозначенхе  точ- 
нее, и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  1ерусалимск1Й  списокъ  даетъ  возмож- 
ность точно  исправить  неверный  и  явно  ошибочный  чтеи1я  Патмос- 
скаго.  Такъ,  напр.,  9  января  въ  Патмосскомъ  списке  имеется  явная 
безсмыслица,  которая  заставила  проФ.  Красносельцева  задуматься  и 
вызвала  верную  догадку,  вполне  подтвердившуюся  Терусалимскимъ 
спискомъ.  Подъ  9  января  въ  Патмосскомъ  списке  указана  память  св. 
мученика  Пол1евкта  и  великаго  землетрясен1я  при  царяхъ  Дек1и  и 
Валерхане.  Место  это  проФ.  Красносельцевъ  справедливо  призналъ 
неяснымъ  и  неправильно  написаннымъ  (стр.  167  след.).  Возбуждае- 
мый имъ  недоразумен1я  онъ  разрешилъ  тёмъ,  что  землетрясеше 
9  января,  на  основан1и  собранныхъ  Муральтомъ  известШ,  отнесъ  къ 
царствован1Ю  Васил1я  Македонянина  (869  г.),  совершенно  правильно 
признавъ,  что  императоры  названы  въ  Патмосскомъ  списке  ошибочно 
для  обозначен1Я  времени  землетрясен1я  :  ихъ  нужно  отнести  къ  муч. 
Пол1евкту,  который  жилъ  и  пострадалъ  при  нихъ.  Въ  1ерусалимскомъ 
списке,  въ  которомъ  это  место  изложено  подробнее,  ошибки  Патмос- 
скаго  списка  нетъ,  а  относительно  землетрясения  сказано,  что  оно 
произошло  въ  начале  царствовашя  Васил1я,  когда  обрушились  храмъ 
пресв.  Богородицы  въ  Сигме,  мнопя  друпя  церкви  и  частные  дома. 

Кроме  землетрясенш  и  нашеств1Й  варваровъ,  отмеченныхъ  какъ 
въ  Патмосскомъ,  такъ  и  въ  1ерусалимскомъ  спискахъ  Константино- 
польскаго  синаксаря,  въ  1ерусалимскомъ  списке  отмечено  несколько 
другихъ  бедств1й  и  поразительныхъ  явленш  природы.  Такъ  подъ 
1  сентября  значится  большой  пожаръ,  бывшШ  въ  царствующемъ 
граде  при  Льве  I  Великомъ;  подъ  8  августа  отмечено  солнечное  за- 
TMenie,  бывшее  при  царяхъ  Льве  IV  и  Александре  891  г.,  при  чемъ 
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точно  обозначены  часы  и  иродолжптельпость  затмен1я.  которое  длт- 
лось  отъ  6-го  до  9  часа  и  было  такъ  полно,  что  впдпы  были  звtзды  М. 

Этой  onrtTKH  нйтъ  въ  Патмосскомъ  cnncKt,  такъ  какъ  орпгпналъ 
его  напвсанъ  раньше  этого  собьтя.  но  оно  занесено  въ  синаксарь, 
составленный  позднее,  при  сынЬ  того  царя,  при  которомъ  это  собы- 
rie  СЛУЧИЛОСЬ. 

Въ  виду  высокнхъ  качествъ  1ерусалимскаго  списка  церковнаго 
устава  Константинопольскигь  церквей  было  бы  весьма  желательно, 
чтобы  наши  спещалисты  по  лπτypгиκt  достали  съ  него  коп1ю  и  на- 
печатали весь  сппсокъ  ц^ликомъ,  чтобы  сд-Ьлать  его  достояшемъ 
вс^хъ  византологовъ  и  предоставить  имъ  возможность  брать  изъ  него 
то,  что  каждому  нужно  по  занимающему  его  отд'к1у  византологш. 

Къ  coжaлtнiю,  ожидать  этого  въ  скоромъ  времени  едва  ли  можно, 
т1мъ  бoлte,  что  черезъ  нtcκoльκo  мtcяцeвъ  появится  въ  св1;тъ  сбор- 
нжкъ  нензданныхъ  типиковъ,  подъ  редакщею  А.  А.  Дмитр1евскаго,  а 
въ  этомъ  сборника  1ерусалимскаго  нйтъ;  ожидать  же  въ  скоромъ  вре- 
мени другого  такого  сборника  весьма  трудно.  По  этпмъ  причинамъ 
можно  ограничиться  пока  теми  извлечеи1ями,  которыя  сделаны  были 
г.  Пападопуло-Керамевсомъ,  понявшимъ  значеп1е  1ерусалимскаго 
списка  π  сд'к1авшимъ  изъ  него  подробныя  извлечен1я. 

Эти  извлечен1я,  как-ъ  было  3aMt4eH0  выше,  заключаютъ  въ  ce6t 
календарную,  церемон1альнлю  и  значительную  часть  уставнаго  эле- 
мента, входящаго  въ  синаксарь,  межд}*  г1мъ  какъ  апограФпчесий 
элементъ,  составляю1Щп  главное  содержан1е  синаксаря  и  бывш1Й 
предметомъ  особенпаго  В1гаман1я  составителя,  почти  совс1;мъ  опущенъ 
г.  Керамевсомъ,  очевидно,  по  той  причина,  что  синаксарь  даетъ  крат- 
юя  жизнеописан1я,  представляюп11я  мало  новаго.  Г.  А.  И.  Пападо- 
пуло-Керамевсъ  извлека.1ъ  то,  что  ему  казалось  важнымъ  и  интерес- 
нымъ  въ  археологическомъ  отношен1и,  а  такова,  безъ  сомнЪшя,  глав- 
нымъ  образомъ  церемон1альная  часть,  т.  е.  указан1я,  когда  π  гдt 
праздновалась  память  того  пли  другого  святаго  или  событ1я,  и  какъ 
и  откуда  шелъ  крестный  ходъ,  если  таковой  былъ,  указап1я,  поспжив- 
Ш1Я  главнымъ  основан1емъ  и  матер^аломъ  Дюканжу  для  составлен1я 
указателя  Константинопольскихъ  церквей  и  монастырей  въ  его  Соп- 
stantinopolis  Christ iana. 


1)  8  августа.  Έγενετ^  ή  του  ηλίου  εχλειψ:;  άπο  ώ,:α;  εκτν;ς  εως  ώρχ;  У  ώττε  χαΊ 
του;  άττερας  φανήναι  έτους,  ^^τεθ'  (6^99)»  έν  ήλιου  κύχλω  ιε  και  σελήνης  κύκλω  ιε',  ίνδ. 
Ь',  ήμεροι  χυρκϊχη,  ίπι  τής  βασιλείας  Λέοντας  χχ:  'Αλεξάνδρου  των  εύ7ε|>ών  βατιλεων. 
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Но  такъ  какъ  въ  каждомъ  подобцомъ  выбора  всегда  большую 
роль  играетъ  субъективность  воззр^нш  выбирающаго,  то,  понятно, 
и  въ  выбор*  г.  Керамевса  много  субъективнаго.  Весьма  возможно  и 
в-Ьроятно,  что  Miiorie  не  найдутъ  въ  его  извлечен1и  того,  что  ихъ  наи- 
болйе  иптересуетъ  и  что  скрывается  подъ  таинственнымъ  κτλ.  Въ 
такомъ  положеп1и  особенно  часто  окажутся  литургисты,  которые  бу- 
дутъ  искать  въ  извлечен1И  г.  Керамевса  отличительныхъ  чертъ  бого- 
служешя  того  или  другого  дня:  г.  Пападопуло-Керамевсъ  ограничился 
извлечен1смъ  сл}'жбы  только  самыхъ  большихъ  и  важн^йшихъ  хри- 
ст1анскихъ  праздниковъ. 

Къ  счаст1ю,  служба  въ  эти  дни  большею  част1Ю  изложена  въ 
1ерусалимскомъ  списка  почти  тожественно  съ  Патмосскимъ  спискоиъ 
и  составитель  синаксаря,  писавшхй  въ  X  в.  по  поручен1Ю  ученаго 
царя,  очевидно,  пользовался  гЬмъ  же  церковнымъ  уставомъ,  съ  кото- 
раго  списанъ  Патмосскш  списокъ,  такъ  какъ  порядокъ  богослужетя 
былъ  уже  установленъ  и  впосл'6дств1и  прибавлялись  только  подроб- 
ности и  разныя  вставки,  не  изм^нивш^я  последовательности  и  глав- 
ны хъ  чертъ  богослужен1я.  Это  обстоятельство  до  некоторой  степени 
можетъ  служить  угЬшешемъ  для  литургистовъ,  хотя  литургистъ  ни- 
когда не  можетъ  быть  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  подъ  «и  прочее»  (κτλ) 
не  скрывается  чего-нибудь  важнаго  и  весьма  интереснаго,  могуш;аго 
разъяснить  тотъ  или  другой  вопросъ  о  Mtcrfe  и  времени  возникнове- 
Н1я  той  или  другой  особенности  богослужен1я,  появленхя  того  или 
другого  тропаря,  кондака  и  другихъ  молитвъ  и  nicHoninw. 

Точно  также  и  занимающ1Йся  апограФ1ею  можетъ  найти  въ 
краткихъ  жизнеописан1яхъ  святыхъ  1ерусалимскаго  списка  не  мало 
интересныхъ  данныхъ  если  не  для  жизни  отд-Ьльныхъ  мучениковъ,  то 
для  HCTopin  аг10граФ1И,  гЬмъ  бол*е,  что  составитель,  по  его  словамъ, 
главною  своею  задачею  считалъ  составлен1е  систематическаго  и  пол- 
наго  сборника  жизнеописан1й  святыхъ,  до  него,  невидимому,  не  суще- 
ствовавшаго  въ  такой  полноте  и  порядка,  въ  какихъ  мы  находимъ 
въ  Герусалимскомъ  списк-Ь.  Г.  Пападопуло-Керамевсъ  ограничился 
весьма  немногими  извлечен1ями  изъ  этой  части  устава,  казавшимися 
ему  интересными  и  важными,  но  не  спещалисту-агюграФу,  кото- 
рый можетъ  найти  много  интереснаго  для  себя  и  въ  томъ,  что  не 
спещалисту  кажется  не  заслуживающимъ  внимашя. 

Но  церемон1альная  часть  устава,  заключающая  въ  себ^  наиболее 
археологическаго  (топографическаго)  матерхала,  вьшисана  г.  Папа- 
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допуло-Керамевсомъ,  повидимому,  вся.  Все,  бол^с  или  мен^е  важное 
и  для  археолога  интересное,  имъ,  повидимому,  извлечено.  По  крайней 
ukpt  мои  выписки,  сд'&ланныя  въ  1ерусалимской  narpiapuiea  библ1о- 
тек^^  по  интересовавшимъ  меня  вопросамъ,  нашлись  bcL•  и  въ  извле- 
чет! г.  Керамевса.  Въ  немъ  я  нашелъ  и  одно  ыЬсто,  интересное  для 
пеня  по  спещалыю  меня  занимавшему  частному  вопросу  о  MtcTf»  храма 
св.  Константина,  неверно  опред'Ьленномъ  въ  перечне  храмовъ  у  Дю- 
канжа.  Д'кю  въ  томъ,  что,  занимаясь  вопросомъ  о  чествовании  Кон- 
стантина Великаго  въ  Константинопол'Ь,  какъ  христ1анскаго  святаго, 
и  говоря  о  храмахъ  и  евктир1яхъ  въ  честь  его,  я  долженъ  былъ  упо- 
иянуть  и  объ  его  храм^,  находившемся  при  дворцФ>  Бона  (Boni,  Βώνου), 
куда  21  мая  совершался  крестный  ходъ  изъ  храма  св.  Соф1И  чрезъ 
храмъ  св.  Апостоловъ  при  участии  царя  и  патргарха  ^). 

Между  тЬмъ  въ  перечне  Константинонольскихъ  храмовъ  въ  С!оп- 
stantinop.  Christiana  Дюканжа  м^сто  храма  св.  Константина,  въ  ко- 
торый совершалась  процесс1я  21  мая,  определено  такъ:  ναός  εν  τι) 
χινστέρνη  της  μονής.  Такое  непонятное  и  неясное  onpeA-Lienic,  есте- 
ственно, обратило  вниман1е  знаменитаго  византолога  и  онъ  высказалъ 
предположеше,  что  къ  слову  χινστέρνη  нужно  прибавить  какое-нибудь 
назван1е,  которое  бы  определяло  м^сто  цистерны,  Μωχεσία  aut  quod 
simile,  ita  at  hoc  monasterium  situm  fiierit  versus  cisternam  Mocesiam, 
T.  e.  у  св.  Мок1я, —  храма  очень  H3BtcTHaro  въ  Константинополе. 
Такую  поправку  Дюканжъ  придумалъ,  по  всей  вероятности^  отъ  того, 
что  онъ  не  могъ  знать  вышеназваннаго  обряда  Константина  Багряно- 
роднаго,  у  котораго  м^сто  собора  21  мая,  т.  е.  храмъ  св.  Констан- 
тина, точно  указано  и  ясно  показано,  что  храмъ  этотъ  находился  при 
дворце  Бона. 

Если  бы  Дюканжъ  зналъ  этотъ  обрядъ,  онъ,  вероятно,  не  усо- 
мнился бы  въ  тожестве  этихъ  храмовъ,  названныхъ  въ  источника; 
Дюканжа  н  у  Константина  Багрянороднаго. 

Для  меня,  по  ьфайней  мере,  такое  тожество  показалось  оч(;нь  вЬ- 
роятнымъ,  и  я  предположилъ,  что  въ  Минеяхъ,  изъ  которыхъ  Дю- 
канжъ заимствовалъ  непонятную  вышеприведенную  цитату,  мы  имЬеиъ 
дело  съ  ошибкою  и  что  της  [Αονής  написано  вм1;сто  собственна!*«)  имени, 


1)  Си.  ною  статью:  «Евктяр1Й  св.  Коястаятияа  при  порФиропой  Noirmiib  на  ФорЬ 
Ковстатва  ■  еовершавш!еся  тамъ  обрядм•,  поиЫцонную  и  ι.  ЛЬтопипм  илтириио• 
фиоаогвческаго  об1цества  пра  Новоросе1Йском ь  упиппрг.иг^гЬ^  Пимаит.  «1ТаЬд|.,  т.  11» 
стр.  1  нежЬи 
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которымъ  определялось  Micro  цистерны  и  храма.  А  такъ  какъ  храмъ, 
въ  которомъ  совершалась  литурпя  21  мая,  находился  во  дворц*  Бона 
или  Бона,  то  я  предположилъ,  что  вместо  τη;  μονής  нужно  читать 
του  Βώνου,  тЬмъ  бол-Ье  что  βώνου  легко  могло  измениться  въ  μόνου,  а 
потомъ  въ  μονής,  чему,  быть  можетъ,  способствовала  неправильная 
Форма  члена  τής  (стр.  5,  примеч.). 

Просматривая  1ерусалимск1Й  списокъ  церковнаго  устава  Констан- 
тинопольскихъ  церквей  въ  патриаршей  Герусалимской  библ10тек*,  я, 
естественно,  обратилъ  особое  внимате  на  21  мая  и,  къ  своему  удо- 
вольств1Ю,  нашелъ  полное  подтверждение  своей  догадки.  Подъ  21  мая 
въ  Херусалимскомъ  списка  между  прочимъ  написано:  Ή  σύναξις  τελεί- 
ται έν  τη  Μεγάλη  εκκλησία  και  έν  τοϊς  άγίοις  Α,ποστόλοις  καΐ  εν  τ^  θείψ 
αΰτου  (τ.  е.  Константина)  ναω  έν  τη  κινστέρνη  τής(?)  Βώνου,  του  πα- 
τριάρχου άμα  του  βασιλέως  καΐ  τής  συγκλήτου  μετά  τής  λιτής  έκεϊσε 
παραγινομένου  καΐ  την  θείαν  λιτουργιαν  έπιτελοΟντος. 

Цистерна  Бона  известна  изъ  другихъ  источниковъ  (Кодинъ)  в  въ 
Херусалимскомъ  списк*  устава  является  общеизв-Ьстнымъ  пунктомъ, 
по  которому  определяется  м^сто  храма.  Она  находилась  въ  квартала 
Бона,  возле  дворца,  называвшагося  также  по  имени  Бона^).  Быпи- 
санвое  изъ  1ерусалимскаго  списка  м^сто  не  представляетъ  никакого 
сомнения  въ  томъ,  что  храмъ,  названный  въ  Обрядахъ  Константина 
Багрянороднаго  и  упомянутый  въ  перечне  Дюканжа,  тожественны  и 
что  память  св.  Константина  21  мая  праздновалась  именно  въ  немъ. 

Это  MtcTO  въ  извлечен1и  г.  Пападопуло-Керамевса,  къ  счаст1ю, 
имеется  и  присутств1е  этой  подробности  доказываетъ,  что  извлечен1еу 
повидимому,  содержитъ  въ  ce6t  все,  достойное  вннмап1я  археолога 
вообще,  особенно  все,  касающееся  топограФическаго  матер1ала.  По- 
тому напечаташе  этого  нзвлечен]я  я  считаю  очень  желательнымъ  и 
MHOrie  съ  удовольств1емъ  увидали  бы  его  въ  печати,  гЬмъ  бол^е,  что 
1ерусалимск1Й  списокъ,  представляя  собою  дальнейшее  развитее  Кон- 
стантинопольскаго  церковнаго  устава,  и  въ  извлечен1и  г.  Пападопуло• 
Керамевса,  служить  существеннымъ  дополнешемъ  Патмосскаго  списка 
и  даетъ  много  поправокъ  къ  нему  и  другимъ  источникамъ  по  топогра- 
фии Константинополя. 


1)  См.  Codin.  de  Signîe,  p.  32;  de  aedific.  p.  99;  cp.  Дюканжа  Const  Chr.  p.  81. 

Д.  Bftiten» 

Казань, 
15  авт.  1895. 


о  Тайной  Иетор1и  Прокоп1я. 

(Продолжение)  >). 

Переходииъ  къ  разбору  изв'Ьст1й  Тайной  Hcropia  о  государствен- 
ноиъ  управлен1й,  Фияансахъ  и  суд^  вт.  царствоваше  Юстип1ана.  Тем- 
ныя  стороны  деятельности  правительства  и  государственной  жизни 
въ  этой  области  ииеють  на  язык!  автора  Тайной  Истор1и  одно  общее 
наииенован1е  ληστεία,  подобно  тому  какъ  политичсск1я,  вн-Ьшн!»  и 
ввутреннЫ,  OTHomeiiifl  ненавистнаго  автору  царствован1я  кратко  харак- 
теризуются у  него  однииъ  словомъ  φόνος.  «Грабежи»  правительства 
были  вызваны  разстройствов1ъ  государственнаго  хозяйства. 

По  св'{1Д'ЕН1ямъ1оаннаЛид1Й[1,а'),оскуд'ЁН1е  казны  Восточной  инне- 
ρΪΕ  началось  еще  съ  несчастнаго  похода  Василиска.  Эта  морская 
экспедиция  стоила  6Б000  Фунтовъ  золота,  700000  Фуптовъ  серебра 
■  песченюе  количество  воснпыхъ  нрипасовъ.  Съ  этвхъ  поръ,  но  вы- 
paateHÏre  1оанна  Лид1Йца,  началось  крушен!е  государства.  Истощены 
были  какъ  государственны  я,  такъ  π  импсраторск1я  средства'),  т.  е, 
издержки  на  эту  неудачную  экспединдю  не  могли  быть  покрыты  изъ 
средствъ  ведомства  praefectus  praetorio  и  Фиска,  унравлявшагося  сво- 
виъ  cornes  sacrarum  ^largitionum.  Со  времени  этого  «краха»  казна 
ринскаго  государства  не  была  въ  cocrofliiin  своевременно  уплачивать 
даже  обычные  расходы,  и  деньги  тратились  дос[)очно,  когда  ожидае- 
ныя  поступлен1я  еще  находились  въ  кариаиахъ  плательщиковъ,  — 
образовался  постоянный  деФицнтъ*).   По  слованъ  loaiiua  Ляд1йца, 


1)  с«.  Вия.  Врем,  и,  стр.  24  сд-,  S 
3)  Lyaas  Λί  mag.  111  с.  43—44. 
S]  Ou  γαρ  αρχΕβιντοΐ  τοΟ  οιημα^Μα 
4)'ΕΕ   txtbau   τοΰ   α^μ.'Κτιίχχ 
χκν^  τβΤςηρχτματι  щЬ  χχραΰ  tji 
tev  ιινκι  τήν  νκομνι  tau  ύημι 
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б^дств1я  государства  въ  правдеше  Льва  I  едва  не  πoJOЖI[Jra  конецъ 
великой  имперш.  По  смерти  Льва  власть  перешла  къ  его  зятю  Зинону. 
По  словамъ  того  же  самаго  автора  ^),  новый  императоръ  быль  такъ 
трусливъ,  что  боялся  войны  даже  на  картина,  и  покупалъ  1шръ  за 
деньги.  Для  пополнен1я  казны  Зинонъ  не  отступалъ  передъ  конФнска- 
щей  имущества  первыхъ  сановниковъ  государства.  По  смерти  его, 
насмешливая  ^)  судьба  отдала  власть  въ  руки  Анастасия.  Онъ  упра- 
влялъ  государствомъ,  какъ  отецъ  и  хорош1Й  хозяинъ,  но  корыстолю- 
бие было  его  слабостью.  Пользуясь  этимъ,  Маринъ  раззорнлъ  населе- 
nie  своими  реформами  Финансовой  системы  ').  Дал^е,  Юстинъ  не  быль, 
по  MHinüo  1оанна  Лидшца,  способенъ  къ  управлетю  государствомъ*). 
Благодаря  этому,  упомянутый  Маринъ  и  друг1е  сановники  времени 
Анастас1я  расхитили  все  накопленное  предыдущимъ  императоромъ 
богатство,  состоявшее  изъ  «несм-Ьтныхъ  мир^адъ  Фунтовъ  золота». 
Такъ  какъ  (посл1^  реФормъ  Марина)  сановники  не  им1;ли  бол^е  преж- 
няго  содержатя  изъ  государственныхъ  доходовъ,  то  они  возместили 
это  лишете  упомяпутымъ  путемъ  —  разграблен1емъ  собранной  Ана- 
стас1емъ  казны  ^).  Дал^е,  постоянный  и  раззорительныя  войны  Юсти- 
Hiana,  вызвавш1я  вторжен1е  Персовъ,  довершили  истош.ен1е  силъ 
государства*).  Потеряны  были  доходы  съ  раззоренной  Cnpin,  требо- 
валась помощь  населен1ю  разрушенныхъ  Хозроемъ  городовъ.  Тогда 
какъ  государство  изнемогало  въ  борьба  съ  этими  б^дствхями,  оволею 
Бож1ею  поставленный  во  главе  его  неутомимый  императоръ,  не  огра- 
ничиваясь своей  HMnepieft^  погибшей  по  вине  предковъ  (т.  е.  возвра- 
щешемъ  завоеванныхъ  варварами  провинщй),  считалъ  своей  жизнен- 
ной задачей  присоединять  чуж1я  земли».  Когда  онъ  собирался  воевать 
съ  Сигамбрами,  Хозрой  внезапно  вторгся  въ  Сир1ю  ^),  а  римсшя  арьии 
были  далеко.  Орашю  и  Кавказъ  опустошали  безчисленные  варвары. 
Императоръ  «одинъ  держался  противъ  всехъ»^  но  главному  органу 
государственнаго  у правленхя  —  ведомству  префекта  —  приходилось 
бороться  съ  крайними  затруднен1ями.  Подданные  отказывались  отъ 

1)  Ibid.  с.  45. 

2)  ή  τύχη  βραχύ  τι,  γνησιον  Ы  γκλώσα. 
8)  Ibid.  с.  46  sqq. 

4)  Ibid.  с.  51. 

5)  ούχ  έ^ντων  dl  τ6  λοιπόν  τοΧς  χρατουσι  χερδών,  ώσπερ  τ6  προτερον,  χχι  γαρ  άπισ- 
τρεφοντο  τάς  χατα  των  ύπηχέων  επήρειας,  άπας  μέν  ό  πλούτος  'Αναστασίου  εις  iiztipwç 
μυριάδας  χρυσίου  λίτρων  συναγόμενος  διερρύη. 

6)  Ibid.  с.  54. 

7)  Ibid.  с.  56. 
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своихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  чтобы  не  платить  палоговъ;  сбор- 
щики не  могли  исполнять  свое  ßjkio  за  отсутств1емъ  исправпыхъ  пла- 
телыциковъ.  Въ  другомъ  случа-Ь,  описывая  безпорядки  въ  управлен1и 
при  Юстишан-Ь  ^),  тотъ  же  1оаннъ  Лидхецъ  зам'Ьчаетъ:  «нашъ  тишай- 
пой  (ήμερώτατος)  императоръ,  по  своей  любви  къ  подданпымъ,  печется 
о  напгахъ  нуждахъ,  хотя  и  занять  по  большей  части  дi^лaми  вн'Ёшней 
политики.  Разв-Ь  допустилъ  бы  нашъ  неутомимый  императоръ  таюе 
безпорядки^  если  бы  самъ  народъ  своими  богопротивными  раздорами 
не  создавалъ  постоянной  неустойчивости  мира  внутри  государства, 
ради  чего  казна  несетъ  тяжелыя  издержки  для  охраны  мира,  равно 
какъ  для  обуздашя  непрхятелей.  Отсюда  поводъ  къ  такъ  называемымъ 
новымъ расходамъ  и  вздорожаше  предметовъ  потребления^)». 

Такимъ  образомъ  1оаннъ  Лид1ецъ  признаетъ  Фактъ  разстройства 
государственныхъ  Финансовъ  и  ставить  его  въ  связь  съ  внешней  по- 
литикой правительства;  но,  какъ  видно,  опъ  не  решается  открыто 
осуждать  завоевательный  наклонности  Юстинхана.  Тайная  Истор1я^) 
обвиняетъ  одного  его.  По  словамъ  ея  автора,  Апастас1Й,  благодаря 
своей  бережливости  *),  усп'Ьлъ  за  27  л'етъ  своего  царствоваи1я  собрать 
3200  кентенар^евъ  золота.  Такъ  уверяли  автора  казначеи  Фиска,  rei 
privatae  и  другихъ  царскихъ  кассъ.  Но  Юстпп1анъ,  получивъ  власть 
еще  въ  царствование  Юстина  Старшаго  *),  тотчасъ  же  растратилъ  веб 
сокровища  Анастас1я  на  варваровъ  и  на  береговыл  сооружен1я,  «споря 
съ  волнами  и  съ  морскимъ  приливомъ».  Тогда  10стии1анъ  обратился 
къ  грабежу  своихъ  подданныхъ.  Что  касается  подарковъ  варварамъ, 
то  о  нихъ  уже  была  ptчьвышe®);  о  постройкахъ  Тайная  HcTopin  го- 
ворить меньше,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  ожидать^).  Нашъ  источникъ 
указываетъ  именно  на  безполезныя,  хотя  и  грандиозный  приморск1Я 
сооружешя  и  на  многочисленные  дворцы  Юстипхапа,  страннымъ  обра- 
зомъ умалчивая  о  расходахъ  па  постройку  и  украшеше  великол'Ёп- 
ныхъ  храмовъ.  Между  гемъ  въ  своемъ  офищозномъ  описан1И  импе- 
раторскихъ  построекъ  Прокопай  долженъ  быль  отвести  главное  nicTO 
подробному  обзору  воздвигнутыхъ  Юстин1аномъ  хран^* 


1)  ша.  с.  15. 

2)  ενθζ  ή  των  λεγομένων  νοβων  άναλωμάτων  ί^ρμ^ι  χαι  axl• 

8)  Aq.  ρ.  112—113. 

4)  πρ9νοητ(χώτατός  те  αμα  χαι  οιχονομητιχώτατος  ifi 

δ)  An.  ρ.  63. 

6)  Визант.  Врем.  т.  III,  стр.  313. 

7)  An.  p.  54^  146. 


464 


ОТД-ЬЛЪ    Ι. 


ч^мъ  объясняется  такое  уиолчаше  автора  Тайной  Истор1и;  впрочемъ, 
въ  сочиееи1И  пО  постройкахъв  содержится  танже  много  данныхъ  о 
дворпахъиприбрежныхъ  соору)кеи1яхъ ');  сверхътого,  итамъ  авторъ 
позволилъ  ceöt  васмкшку:  «все,  aaMÎqaerb  онъ,  было  принято  во 
впима!пе,  Kposit  денегъ^. 

Широк1е  планы  внЬшней  политики Юствшана  не  были  соразм-Ьрны 
съ  платежными  средствамп  населен!».  Принимая  всЬ  возиожныя  м^ры 
для  повышен1я  государственнаго  дохода  —  это  мы  увидииъ  пиже  — 
и  указывая  населеп1Ю  па  необходимость  новыхъ  жертвъ'),  прави- 
тельство должно  было  обратиться  къ  сокращенш  расходовъ  на  содер- 
жан1е  войска.  Судя  по  извЪспяиъ  источниковъ  и  прежде  всего  Тай- 
ной llcTopÎH,  средствами  для  того  являлись:  сокраш,ен1е  числениости 
apMÎH,  экономия  въ  ел  содержаЕпи,  наконецъ  возложен1е  расходовъ  на 
м1;стныл  и  даже  па  частныя  средства.  Близко  знакомый  съ  дЪломъ, 
ΠροκοπΪΗ  не  обошелъ  молчагиемъ  «ностунковъ  lOcTnaiaua  съ  солдатами», 
его  »аововведешй  въ  устройства  арм1и*3«.  Онъ  считаетъ  lOcTHHÎana 
вииовнымъ  въ  ослаблснш  римскаго  войска,  въ  упадка  дисциплипы  и 
въ  воепныхъ  ноудачахъ  Римлянъ^).  Разсматрпвая  правительственныя 
Ы'Еро11р1ЯТ1Я  съ  точки  aptnin  вреда,  прииессппаго  Юстин1аномъ  воен- 
ному классу,  авторъ  Тайной  Hcropia  приходить  к"ъ  выводу,  что  «та- 
кимъ  образомъ  этотъ  тираннъ  ра.зд-Ьлался  со  служащими  ^)i>.  Несмотря 
на  односторонность  взгляда,  извЪс^я  Тайной  Исторш  важны.  Иллю- 
стрируя недостатки  организаши  римско-визаитшскаго  войска  въ 
VI  в.,  они  нрибавляютъ  н-есколько  Фактовъ,  неизвЪстныхъ  и.зъ  дру- 
гихъ  источниковъ.  Ра.эстройство  военнаго  управления  и  врсдныя  Mtpo- 
npinrifl  правительства  въ  этой  области  ставятся  ПрокоП1емъ  въ  связь 
прежде  всего  съ  деятельностью  логооетовъ. 

Въ  HCTopiH  AraeÎH  читаемъ  жалобы  на  Д}'рное  содержан1е  арм1Н 
при  Юстшпан-Ь.  Покоривъ  Италию  и  Лив1ю,  ппшет!.  этотъ  псторикъ  '), 
Юстин1анъ  въ  старости  отказался  отъ  трудовъ  и  предпочслъ  ссорить 
варваровъ  между  собой  или  угождать  имъ  подарками.  Не  нуждаясь 
такимъ  образомъ  въ  арм1И,  онъ  стать  смотреть  сквозь  пальцы  на  ея 


1)  Aedif.  193.  194.  193.  207-209,  202— 20Э.  Ср.  197,g. 

2)  Aedif.  207:  ούίενΐς  άτΐίριΐπτοϋ  οτι  μή  χρημάτων. 

S)  Korell.  luat.  cd.  Zacbariae,  XVI  ι'  §  2,  XLIV  ix'  g 


б)  An,  134,g.  Ср.  p.  37,  109j3,  107i,. 

6)  An.  138,g. 

7]  Agath.  V  с  14  p.  S06  Bonn. 
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paaaopeuie.  Пользуясь  эгнмъ,  ближайийя  нъ  престолу  ведомства,  на 
обязанности  которыхъ  лежнтъ  сборъ  податей  и  раздача  войску  содер- 
жания '),  въ  одномъ  открыто  отказывали  соддатаиъ,  другое  выдавали 
гораздо  позже,  ч^Ьиъ  cjtAOBajo.  Когда  же  должное,  хотя  в  поздно, 
бывало  выдано,  тотчасъ  же  къ  войскамъ  пр1Ьзжаля  новые  началь- 
ники, «oi  την  πανοοργεν  ταύτην  καί  οημώΰΤ]  λεγιστικήν  r\GЩμί■iot^>  и  тре- 
бовали выданное  обратно^).  Въ  томъ  именно  и  зак.1ючалась  ихъ  но- 
четшш  должность  (γέρας  τε  xat  αξίωμα),  чтобы  взводить  на  солдатъ 
различныл  обвинен1я  н  лишать  ихъ  пронвташя.  И  подобно  отливу, 
нродолжаетъ  Агаош,  вся  сумма  передапнаго  полкамъ  жалованья  — 
Hi'HSßtcTHo,  накимъ  образомъ  —  снова  перекачивалась  (μετωχετεύετί) 
Tj-да,  откуда  притекла.  Благодаря  тому  боевая  сила  {το  ύπΕρ[ΐά^οον 
καί  ταυαταττόμννον)  Ешходилась  въ  пренебреженш,  и  ветераны  изъ-за 
недостатка  пропитания  покидали  службу,  къ  которой  привьнаи  съ 
юности,  уходя  кто  куда,  чтобы  только  прремЬннть  образъ  жнзним. 

Такимъ  образомъ  Araoiii  жалуется,  во-нервыхъ,  на  в1:до«ства, 
который  названы  у  него  «οί  τήν  δευτίραν  άρ/_ή•ν  τών  σχήπτρων  διέπον- 
ίε;»  и  на  обязанности  которыхъ  лежало  erogatio,  т.  е.  прежде  всего 
на  префектуру  *);  во-вторыхъ,  на  особыхъ  унолномоченныхъ,  πρΐΐ3- 
жавшпхь  къ  войскамъ  π  производи вшихъ  вычеты  изъ  выдапнаго 
жалованья.  Эти  лица  названы  у  него  описательно;  «οι  τήν  πανοΰργον 
τα'^την  χαί  δημώδη  λογιατικήν  ήσκημένοιβ.  Тайная  Истор1Я  называеть 
вхъ  логооетами,  употребляя  это  слово  въ  постоянпомъ  и  опред'Ьлен- 
ноиъ  значеши.  Логооеты  определяются,  прежде  всего,  тЬмъ,  что 
нрисылаются  къ  войску,  а  не  слуа{ать  при  немъ  постоянно*).  ДалЬе, 
ихъ  д-Ьломъ  было,  по  словамъ  автора  Тайной  Истории,  «собирать  со 
BctiXb  какъ  можно  больше  денеп!«.  «Имъ  было  известно,  что  для 
нихъ  будетъ  оставлена  Via  ис^'го,  что  ими  б;'детъ  добыто»^).  Нако- 
иецъ,  но  MHfeiiro  автора,  логооеты  былв  учреждены  10стин1аномъ'), 
Въ  этомъ  насъ  убЬнщаетъ  сл-Ьдуюп1е1?  предлол1ен1е:  «онъ  имъ  далъ 
выя  логооетовъ»').  Изъ  этого  же  прсдло)кеи1я  видно,  что  λογοθέτης 

1)  01  την  ÔluTtpïv  ιρχήν  τών  σκήιιτρωϊ  Βιιττοντίΐ,  οις  Βή  φορολογεΓν  τήϊ  ύηηχοον  ΧϊΊ 
£ΐτχ  βιϊνίμΕίν  ταΧί  σιριτιωτκς  τι  έττιτηΪεια  ίχτΓοφροντιοται. 

21  ίφίοταντο  τοϊς  κατϊλόγίΐς  χαΊ  άνεχϊλοϋντο  τά  πίποριομΕϊϊ,  ρ.  307. 

3]  Ср.  Norellac  imperatorum  pnst  luatiuianuro,  cd.  Zacbarise.  Coli.  I,  nov.  t,  α'. 

i)  An.  108,.  134io.  Cf.  Ii6.  Ι32„. 

δ)  Αα.  133. 

6)  An.  ISSjj  oiî  {στρατιώταις}  £ή  Tsutou;  βιτΕοτητΕν.  Ср.  Agath.  Ι.  с.  Èçiaravto  τοΓς 
κατ  ολίγοις. 

Τ)  ΐνομχ  Si  λογοαίταΐ  αύτσΐς  ΐάιτο. 
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им^етъ  въ  Тайной  Исторш  значеше  термина.  Въ  томъ  еще  боогЕе 
уб'Ёждаемся  изъ  выражен1Я  οί  λογοθέται  χαλούμενοι  ^):  согласно  сдово- 
употреблешю  нашего  источника  подобное  вьфажев1е  должно  заклю- 
чать въ  себ'Ь  терминъ.  Въ  этомъ  можно  уб-Ьдиться,  пересмотр^въ 
м^ста,  гд'Ь  встречается  выраженхе  καλούμενος  въ  соединенш  съ  име- 
немъ  должности,  зван1я  или  какого-либо  установлеи1я  ').  Логооеты  не 
смешиваются  авторомъ  Тайной  Исторш  съ  «τινές  τών  èv  παλατίφ  φυλά- 
κων», посылавшимися  для  ревиз1и  личнаго  состава  регулярныхъ  полковъ 
(κατάλογοι,  numeri)  со  стороны  пригодности  къ  несению  службы'). 
Подъ  этими  «дворцовыми  стражами»  сл'Едуетъ  разуметь  excubitores, 
согласно  другому  м^сту  Тайной  Исторхи,  гд*  въ  словахъ  άρχων  τών 
èv  παλατίφ  φυλάκων»  несомненно  разумеется  comes  excubitorum  ^). 
Mente  вероятности  имеетъ  за  собою  понимаше  словъ  οί  έν  παλατίψ 
φύλακες  въ  смысла  oi  εν  παλατίφ  στρατευόμενοι  или  scholarii^).  Въ 
другомъ  случае  логооеты  не  смешиваются  авторомъ  Тайной  Исторхи 
съ  τιμηταί  της  γης  или  censitores  *).  Тамъ  говорится  сначала  объ 
этихъ  последнихъ,  наложившихъ  на  населеше  возвращенной  Африки 
тяжелый  подати.  Изъ  «Исторги  Вандальскихъ  войнъ»  известны  имена 
этихъ  τιμηταΓ);  что  касается  ихъ  точнаго  зван1Я  и  полномоч1Й,  то 
они  не  могутъ  быть  отожествлены  съ  логооетами  ®).  Во  всякомъ  слу- 
чае ясно,  что  самъ  авторъ  Тайной  Истории  ихъ  различаетъ  :  переходя 
отъ  Африки  къ  Италш  (въ  тексте  лакуна),  Прокопш  замечаетъ  •), 
что  и  тамъ  были  допущены  так1е  же  безпорядки,  какъ  въ  АФрике; 


1)  An.  lOSj.  133|з. 

2)  του  χαλουμένον  χοιαίστωρος  An.  44ΐ0.  65g.  117^;  τοΧς  Ы  άσεχρήτις  χαλοιιμενοις  885; 
ραιφερενδαρίους  χαλουμένους  89^5;  i^<x  χαλουμενα  (λεγόμενα)  μονοπώλια  Ибго  140^ι  ^^^ibt 
τ6  χαλούμζνον  μονοπώλιον  1489;του  μαγίστρου  χαλουμενου  13423  136ιι;τάπριβάτα  καλού- 
μενα 125^;  χαλουμέναις  έπιβολαις  130jj;  (λιμιταναίους  έχάλουν  1309;  σχολαρίους  χαλοΟ'Τίν 
135si;  σχολαρίους,  οχίστζε^  υπεράριθμους  εχάλουν  136^;  ^ομέστιχοι  χα\  προτηχτορες  έπιχα- 
λουνται  IST^);  σιλεντιάριοι  καλούμενοι  χαι  δομέστιχοι  χα\  σχολάριοι  1472• 

8)  An.  134. 

4)  An.  44,,  cf.  4З9  и  при1г]&ч.  Гартианна  къ  Gregor.  M.  epist.  Ι  31  (Mon.  Germ.). 

δ)  An.  14623.  ЗЗ5.  Ср.  Notitia  Orientis,  de  primicerio  notarioram:  echolas  etiam  et 
numéros  tractât  и  прим.  Boeckiog,  p.  268  sqq.  Gotbofr.  ad  Cod.  Tbeod.  VI  10  de  primi- 
cerio et  notariis,  2. 

6)  An.  107i4. 

7)  Vand.  II  с  8  extr. 

8)  Hartmann,  üntersucbungen  zur  Gescbicbte  der  byzantiniscben  Yerwaltnng  in 
Italien,  108,  осторожно  высказывается,  что  П010жен1е  ихъ  быю  аналогично  съ  подо- 
жeнieмъ  Александра  и  другихъ  упоминаеиыхъ  у  Прокопхя  логоестовъ. 

9)  An.  1083. 
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сверхъ  того  Юститанъ  прислалъ^)  такъ  называемыхъ  логоеетовъ, 
которые  уже  окончательно  раззорили  население').  Такимъ  образомъ, 
въ  текстЬ  Тайной  Истории  слово  λογοθέτης  употребляется  въ  опред-Ь- 
ленномъ  значеши. 

Мы  не  можемъ  передавать  въ  подробностяхъ  интересныя  H3Bt- 
<тя  Тайной  HcTopin  о  злоупотребленхяхъ  логоеетовъ  ').  Они  не  попол- 
няли ослаб'Евш1Й  составъ  регулярныхъ  полковъ,  удерживали  заслу- 
женныхъ  солдатъ  на  меньшемъ  пайк'Ё,  не  переводя  ихъ  на  свободные 
большхе  пайки,  (фазд'^ляя  съ  Юстишаномъ  солдатск1я  деньги».  Мно- 
гнхъ  выключали  изъ  списковъ:  однихъ,  какъ  грековъ,  «какъ  будто 
изъ  этой  страны  совс&мъ  не  можетъ  быть  порядочнаго  солдата»^); 
другихъ  логоееты  исключали,  какъ  не  идг&ющихъ  разр^шен^я  слу- 
жить въ  войска,  не  затрудняясь  даже  отвергать  царск1я  грамоты, 
предъявляемый  обвиненными  въ  свое  оправдание;  третьихъ  исключали 
за  то,  что  они  на  несколько  дней  оставили  своихъ  товарищей,  т.  с. 
за  злоупотреблеше  правомъ  отпуска  (commeatus).  Даже  «служапце 
у  вс^хъ  высшихъ  начальниковъ  (οί  πασιν  υτηιρετοΟντες  τοΤς  στρατηγοίς), 
τ.  е.  составлявш1е  ихъ  οίχία  дориФоры  и  гипасписты,  апрежде  бывшге 
многочисленными  и  H3BtcTUbiMH  ПО  свосму  большому  благосостоянш», 
впали  въ  бедность  отъ  притЬснетй  логооетовъ.  Д-Ьятельность  одного 
изъ  нихъ  —  Александра  Псалид1Я,  —  особенно  была  памятна;  о  немъ 
встречаются  взаимно  дополняющ1я  изв^спя  во  всЬхъ  сочинешяхъ 
Προκοπίπ'^).  Особенно  интересно,  что  въ  «HcTopin  Готскихъ  войиъ» 
Прокоп1Й  даеть  его  зван1ю  и  обязанностямъ  опред^леше:  «былъ  въ 
Визант1и  некто    Алсксандръ,  начальникъ  государственныхъ  Финан-  ^ 

совъ•);  римляне  (т.  с.  ромеи,  византшцы)  называютъ  эту  высокую  ^  v.^' 
долж1ЮСть  1Ю-гречески  логоеетомъ  ^).  Его  постояннымъ  д^ломъ  было  ;\у^'^''' 
взыскан1е  съ  солдатъ  напесеннаго  ими  казне  ущерба®)».  Черезъ  это      ':^^^s^J:. 


1)  προσεπιπβ'μψας. 

2)  Изв1>ст1е  Ао•  129  о  асикоФантахъ»,  прит'Ьснявшихъ  зеилевлад-Ьдьцсвъ,  отно- 
сится Гартманномъ  (въ  томъ  же  Mi^crfe)  къ  изв'Ьст1ямъ  о  догоеетахъ,  но  таиъ  д'Ьло 
мдетъ,  какъ  видно  изъ  1294,  ^  φορόλογοι,  ezactores. 

8)  An.  с.  24,  p.  13222  ~~  ^^^8• 

4)  Bereuifi  сов-Ьтуетъ  выбирать  новобранцевъ  изъ  с^^верпыхъ  провинц1Й,  «сл'1^луя 
авторитету  многихъ  писателей»,  хотя  самъ  зам^частъ:  constat  qnidem  in  omnibus 
locis  et  ignavos  et  strenuos  nasci.  Vcget.  de  re  milit.  I  с  2. 

6)  Goth.  III  с  1,  p.  284—285.  An.  147—148.  Aedif.  IV  c.  2,  p.  271. 

6)  τοις  δημοσίοις  έφεστώς  λογισμοΓς. 

7)  λογοθετην  έλληνίζοντες  την  τιμήν  ταύτην  χαλουσι  *ΡωμχΤΌι. 

8)  ΟΌτος  αβι  τοις  στρατιώταις  την  ι\ς  τό  δημόσιον  intxikti  ζημίαν. 
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онъ  изъ  6tÄearo  сталъ  богатымъ,  доставилъ  императору  дохода 
больше  всЕхъ,  но  сделался  главнымъ  виновникомъ  раззорен1я  солдатъ 
и  пеудачъ  римлянъ  въ  Италии. 

Изъ  приведенныхъ  словъ  Προκοπίπ  сл-Ьдуетъ,  что  λογοθέτης — упо- 
требляемое визант1Йцами  греческое  название  для  должности,  опреде- 
ляемой имъ  словами  ό  τοϊς  δηΐΛοσίοις  εφεστώς  λογισμοΤς.  Но  въ  этихъ 
словахъ  мы  встречаемся  съ  новымъ  затрудненхемъ.  Судя  по  изв^- 
ст1ямъ  AraoÎH,  Тайной  HcTopin  и  самихъ  «Готскихъ  войнъ»^),  лого- 
оетовъ  было  н-Ьсколько,  а  только  что  приведепныя  слова  указываютъ 
на  одного  начальника  δημοσίων  λογισμών.  По  одпимъ  изв'Ьст1ямъ  лого- 
оеты  были  уполномоченные,  присылаемые  въ  арм1Ю  для  ревизш,  а 
изъ  этого  м^ста  оказывается,  что  существуетъ  постоянная  ^)  долж- 
ность логооета  въ  Византии.  И  что  это  за  должность  έφεστώς  των 
δημοσίων  λογισμών?  Къ  какому  параграфу  Notitia  Dignitatum  его 
приурочить,  памъ  не  ясно.  Можетъ  быть,  изучен1е  круга  обязанностей 
и  правъ  логооетовъ,  насколько  о  нихъ  можно  судить  прежде  всего 
по  даннымъ  Прокоп1я  и  Агао1я,  н-Ьсколько  облегчить  затруднен1е. 

Ихъ  обязанностями  и  Д'Ьломъ  являются  λογισμοί  по  Прокопш  и 
λογιστική  по  Агао1ю').  Слово  λογισμοί  обыкновенно  переводится  черезъ 
rationes*).  У  loauna  Лидхйца  читаемъ:  κατ'  αυτούς  ('Ρωμαίους)  ρατίωνες 
οι  λογισμοί  λέγονται^).  KaKÎe  же  счеты  разум-Ьются  въ  изв'Ьст1яхъ 
ΠροκοπΪΗ  и  AraoÎH?  Александръ  пазванъ  6  έν  Βυζαντίω  τοις  δημοσίοις 
έφεστώς  λογισμιοΐς.  Въ  уже  привлеченной  глав*  loanna  Лавреппя  Ли- 
Д1Йца  δημόσιοι  λογισμοί  отожествляются  съ  обязанностями  гЬхъ,  кто 
зав-Ьдуетъ  всЬми  лицами,  пожалованными  содержанхемъ  отъ  государ- 
ства®). Следовательно,  в*деп1Ю  Александра  должно  было  подлежать 
прежде  всего  наблюдение  за  выдачею  войску  анноны  и  другихъ  ста- 
тей солдатскаго  жалованья.  Наши  авторы  и  говорить  вполнЬ  со- 
гласно, что  обязанностью  логооетовъ  являлось  возм^щенхе  казн'6 
убытковъ,  напесенныхъ  ей  солдатами.  Это,  конечно,  сл-Ьдуетъ  пони- 
мать не  въ  смысле  пресл-Ьдован^я  грабежей  провипщаловъ  солдатами, 
но  въ  смысл-Ь  возвращсн1я  казне  выданныхъ  солдатамъ  денегъ,  кото- 
рый могли  быть  сочтены  за  лишп1я.  Не  входимъ  въ  подробности, 

1)  GotL•.  368:  πρ^ς  των  καλουμένων  λογοθετών. 

2)  άει  έπεχάλει. 

3)  Agath.  1.  с.  Ргос.  Goth.  p.  2845.  ,9  2864  368,. 

4)  См.  тексты  въ  Tbesaurns  linguae  Graecae  s.  т. 
δ)  Laur.  Lydns  de  mag.  III  с.  7. 

6)  πασι  τοΤς  όπωσουν  σίτησκν  δημοσίαν  ίχειν  ηξιωμενοις  ύπαχούουσι  (operam  dant). 
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какимъ  образомъ  возможны  были  так1е  переборы  съ  одной  стороны 
и  взыскашя  съ  другой  ^).  Этимъ,  однако,  не  ограничивался  кругъ  дея- 
тельности логоеетовъ  и,  въ  частности,  Александра  Псалидхя.  Ихъ 
ссчеты»  распространялись  и  на  лровинщаловъ,  при  томъ,  по  словамъ 
Прокоп1я^),  даже  на  тЬхъ,  которые  не  им^ли  никакого  отношен1я  къ 
имуществу  казны  или  императора  (логооеты  контролировали  не 
только  расходы  по  содержанию).  КромЬ  того,  Александръ  и  друпе 
логооеты  взыскивали  съ  провинщаловъ  Итал1и  все,  что  ими  не  было 
уплачено  готскому  правительствуй).  Это  вполне  понятно,  такъ  какъ 
правительство  Юстинхана,  относясь  къ  Тотил^,  какъ  къ  тиранну  и 
отвергая  всЬ  его  распоряжешя,  въ  то  же  время  вступило  во  всЬ 
права  Теодериха  π  его  законныхъ  преемниковъ  *).  Такимъ  образомъ 
логооеты  им^ли  OTHomenie  не  только  къ  войску.  Это  подтверждается 
извест!ями  объ  Александр*.  Онъ  отнялъ  аннону  у  пищихъ  при  храм* 
ап.  Петра,  въ  Грецш  распустилъ  оермопильскую  милицш  и  возло- 
жилъ  издержки  по  содержапхю  гарнизона  па  города  Ахеи,  распоря- 
жаясь средствами  посл-Ьднихъ.  Впрочемъ,  не  известно,  собственной  ли 
властью  онъ  предпринималъ  net  эти  м^ры;  равно  какъ  не  служить  къ 
опред'&1ен1ю  обязанностей  логооетовъ  его  операщи  съ  в*сомъ  солида, 
доставивш!я  ему  прозвище  ψαλίδιος^). 

Историки  Прокоп1Й  и  Агао1Й  не  опред-Ьляютъ  положеп1я  логооета 
Александра.  Между  т*мъ,  въ  вид}'^  особой  важности  логооетовъ  въ 
позднейшей  оргаипзац1и  визанпйскаго  управле!пя,  нужны  были  бы 
возможно  точныя  сведенхн.  Обращаемся  къ  археологическому  трак- 
тату 1оапна  Лид1йца,  но  и  тамъ  не  оказывается  точнаго  ответа  па 


1)  Ср.  Cod.  lust.  XII  37  de  erogatiouc  militaris  anoonae  ii  Cujacias  ad  lit.  (Opera, 
ed.  Fabroti,  t.  II).  Cp.  также  Ycgotius  Renatus,  de  re  milit.  II  c.  19  и  KOMMCHTapift  Ste- 
wechioe  (Antvcrpiae,  1585).  Много  ланпыхъ  въ  оисьхахъ  ΓριίΓορΪΗ  В.  Ср.  коимент. 
Гартманиа  и  его  же  Untersuchungen  zur  Gesch.  byz.  Verwalt.  in  Italien,  стр  173  ii  др. 

2)  Goth.  p.  28420• 

3)  Ibid.  и  p.  868.  An.  13421• 

4)  См.  указъ  pro  pctitionc  Yigilii  (т.  н.  Pragmatica  Sanctio). 

ô)  An.  128|3.  Выражение  λογισμοϊ  των  πεπολιτευμενων,  Goth.  З684,  должно  быть, 
повидимоиу,  понято  въ  смысл-Ь  взыскан1я  долговъ  готскому  правительству;  веро- 
ятно, въ  томъ  же  смысла  11рокои1емъ  употреблено  выpaжeнic  λογισμοί  των  βεβιωμέ- 
νων  въ  изв'Ьст1яхъ  о  вымогательствахъ  BejHcapifl.  Goth.  З2620,  ^^'  ^^т  Латинск1Й 
переводъ:  anteactae  vitae  cogitationum  poenas  czegit,  auteactae  vitac  rationem  repeti- 
turas;  HO  сл-Ьдовало  бы  перевести:  rationes  gestorum.  Ср.  Dio  Cass.  LUI  17:  έχ  dï  δή 
του  τιμητεύειν  τους  τε  βίους  χαι  τους  τρότζους  ημών  έξετάζουσι  χχι  άπογραφας  ποιούνται  y 
Hirschfeld,  Untersuch,  auf.  dem  Gebiete  der  rom.  Yerwaltungsgeschichte,  I  (Berlin, 
1877),  crp.  17,  пр.  4. 
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вопросъ,  какое  положен1е  въ  государственной  систем-Ь  VI  в.  бьио 
отведено  логоеетамъ  и  откуда  ведетъ  начало  это  учреждеше.  Впро- 
чемъ,  Hae-fecTÎH  сочиненхя  «De  magistratibus»  им^ють  ц'Ьнность.  Ока- 
зывается прежде  всего,  что  знаменитый  преФектъ  1оаннъ  Каппадо- 
К1ецъ  былъ  прежде  логооетомъ  ^).  Онъ  началъ  свою  службу  въ  рядахъ 
CKpHHÎapieBb  ведомства  magister  militum,  загЁмъ  поступилъ  въ  число 
логооетовъ '),  войдя  въ  расположеше  императора  и  €об'Ёщавъ  ему 
сд'Ьлать  н-Ьчто  невероятное».  Дал^е,  онъ  достигъ  зватя  illustris  и 
сразу  поел*  того  былъ  назначенъ  praefectus  praetorio.  Отсюда  прежде 
всего  видно,  что  логооетовъ  было  несколько.  Это  была  высокая 
должность.  Ступенью  къ  рангу  illustris  была  spectabilitas,  врядъ  ли 
логооеты  имЬли  такое  высокое  зваше.  Все-таки  изъ  логооетовъ  можно 
было  достигнуть  самаго  высокаго  положетя  въ  государств*:  praefec- 
tus praetorio,  какъ  въ  данномъ  случа*,  и  praefectus  urbi').  Въодина- 
ковыхъ  выpaжeнiяxъ  говорится  у  канна  Лид1йца  о  B03BbiuieHiH  дру- 
гого изв'Ьстнаго  администратора  того  времени  —  Марина  Сиршца. 
Онъ  вышелъ  изъ  числа  cκpинiapieвъ  dioecesis  Orientis.  Достигнувъ 
дoв'fepiя  Анастас1я,  Марипъ  убЬдилъ  его,  по  словамъ  1оанна  Лидiйцa, 
отдать  ему,  Марину,  въ  pacπopяжeнie  все  податное  д^ло  *),  об^щавь 
повышен1е  дохода.  Этимъ  былъ  нанесенъ  новый  ударъ  в-Ьдомству 
префекта,  судьбы  котораго  такъ  близки  автору  De  magistratibus. 
1оаннъ  Лидieцъ  не  называетъ  Марина  логооетомъ,  но  что  Маринъ 
действительно  занималъ  должность  логооета,  убеждаетъ  cpanneHie 
изв-Естхй  другихъ  источниковъ.  Во  время  мятежа  по  поводу  Τρισάγιος, 
при  AuacTacin,  на  амвонъ  къ  народу  вышли  логооетъ  и  епархъ  по 
изв'Ьcτiю  Кедрина  и  excerpta  Valesiana  *).  Хроника  Марцеллина  даетъ 
ихъ  имена:  Маринъ  и  Платонъ.  Но  посл'Ьлн1Й  былъ  praefectus  urbi, 
или  епархъ,  какъ  видно  изъ  хроники  Виктора  Тоннонскаго.  Следова- 
тельно, Маринъ  былъ  логооетомъ,  по  изв4сйямъ,  впрочемъ,  поздн-Ьй- 
шихъ.  источниковъ. 

Къ  счастью,  хроника  Малалы  сохранила  H3B'ÈCTie,  разъясняющее 


1)  Lyd.  de  mag.  III  с.  67. 

2)  ιΐς  λογοθβτας  προήλθεν. 

3)  Theoph.  8.  а.  6055  p.  239  Boor:  διε$εχθη  Προχοπιο;  ό  έπαρχος  της  πόλεως  χαι  γεγο- 
νεν  άντ  'αυτού  ΆνΒρέας  ό  άπ6  λογοθετών,  cf.  ibid.  p.  2372«. 

4)  Lyd.  de  mag.  III  с.  46:  πασαν  αυτω  την  πολιτείαν  διαψηφίσα(ο)ντι  τους  ^6ρο\)ς  χατα- 
πιστευσακ. 

5)  Cedren.  ρ.  631  ^  Bonn.  =  360  Paris.  Cramer,  Anecdota  Oxoniensia  II  p.  316|,. 
Marcellinus  Cornes,  Victor  Tonaon.  (Mommsen,  Cbroaica  minora),  Malal.  p.  З954. 
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110дожен1е  Марина^).  Царь,  читаемъ  въ  хроника,  уводивъ  1оанна 
ПаФлагоняннна  отъ  зав^дыватя  отчетами  преФектовъ  претор1я,  даль 
ему  звавае  oazi  υπάτων,  назначивъ  вместо  него  зав'Едующимъ  и  лого- 
еетомъ  Марина  Сир1йца.  Следовательно,  ь'ъ  Марину  вполне  приме- 
нимо определете,  данное  Прокопхемъ  логооету  Александру:  6  τοϊς 
δημοσίοις  έφεστώς  λογισμοϊς.  Въ  самомъ  д^Ьле,  согласно  вышеприведен- 
ному разъяснешю  1оанна  *1ид1йца,  δημόσιο»,  λογισμοί  означаетъ  sant- 
дываше  отчетностью  по  выдача  вс^мъ  с.1ужащпмъ  жалованья;  это 
д^Ьдо,  какъ  известно,  находилось  въ  βϊλϊηϊη*)  префектуры,  а  въ  на- 
шемъ  Micrt  Малалы  находимъ  подтверждаюп^ее  и  разъясняющее 
этотъ  выводъ  H3BtcTie.  Въ  519  г.  при  Юстин*  Маринъ  является 
уже  въ  должности  praefectus  praetorio. 

Такимъ  образомъ,  мы  убеждаемся,  что  должность  и  терминъ  лого- 
еетовъ  существовали  въ  VI  в.  Обозначился  въ  общпхъ  чертахъ 
ispjvb  ихъ  деятельности  —  взыскан1е  въ  казну  различныхъ  недоимокъ, 
прежде  всего  техъ  суммъ,  который  шли  на  содержание  войска  и 
могли  быть  сочтены  излишними,  взыскание  долговъ  казне  со  всехъ 
лицъ,  имевшихъ  съ  нею  как1е-либо  счеты.  Логооеты  занимаютъ  вид- 
ное место  въ  системе  управлен1я,  судя  по  извес11ямъ  современныхъ 
литературныхъ  источниковъ. 

Между  темъ,  въ  многочпсюпныхъ  памятникахъ  законодатель- 
ства времени  Юстингана  и  его  ближайшихъ  преемниковъ  слово  λογο- 
θέτης встречается  крайне  редко.  Можно  д)^мать,  что  оно  только  на- 
чинало входить  въ  употреблен1е  въ  0Фиц1альныхъ  памятникахъ. 
Правда,  въ  VI  в.  греческ1Й  языкъ  еще  борется  съ  латинскимъ  въ 
памятникахъ  законодательства,  и  греческая  терминолог1я  не  могла 
еще  получить  з'стойчивость.  Все-таки  ближайш1е  по  значен1ю  термины 
вроде  έχβιβασταί,  πράχτζορι^,  έπόπται,  έξισωταί  попадаются  въ  новел- 
лахъ  постоянно,  тогда  какъ  для  термиповъ  λογοθέτης,  λογοθέσιον  суще- 
ствуеть  весьма  ограниченное  число  случаевъ  употребления  въ  юриди- 
ческихъ  памятникахъ  времени  Юстин1ана.  Они  встречаются  почти 
исключительно  въ  текстахъ  позднейшей  редакщи. 

Сюда  относится  прежде  всего  указъ  8  1юля  530  г.,  дошедшей  въ 


1)  Malal.  р.  400  Bonn,  χούφτας  Ιωάννην  τον  Παφλαγόνα  tx  του  τραιχτευειν  τα  δη- 
μόσια χαρτιά  του  πραιτωρίου  τωνίπάρχων  έποίησεν  αύτ6ν  από  υπάτων,  αντ  *αύτου  ποιησας 
τραχτιυτήν  χαι  λογοθετην  ΜαρΓνον  τον  Σύρο^. 

2)  Cod.  last.  V  27,  II  725•  О  вд1ян1и  Марина  при  Анастас1и  см.  любопытное  uanib- 
CTie  j  Gyrill.  Scytbop.  vita  S.  Sabae,  изд.  Помядовскаго,  p.  290  extr. 
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отрывочномъ  βηλΊ^:  онъ  возстановляется  при  помощи  н^скодькихъ 
MtcTb  Свода  Юстинхана  и  Василикъ  *).  Одинъ  изъ  Фрагментовъ  этого 
указа,  дошедш1Й  именно  въ  редакщи  IX  в.  (Bas.  LVI  10  б),  содер- 
житъ  рядъ  постановленш  о  discussores  operum  publicorum,  называе- 
мыхъ  въ  текстЬ  Василикъ  логоеетами.  Чтобы  опред'Ьлить,  стоялъ  ли 
этотъ  посл^дн1Й  терминъ  въ  подлинной  редакщи  530  г.,  обращаемся 
къ  другому  отрывку  того  же  самаго  закона,  дошедшему  въ  ру- 
кописяхъ  Свода  Юстин1ана  безъ  позднМшихъ  перем'Ьнъ.  Онъ  по- 
м^щенъ  въ  титула  De  episcopali  audientia  и  содержитъ  узаконен1я  о 
надзора  епископовъ  за  производствомъ  ^  общественныхъ  работъ  и  за 
расходован1емъ  на  общеполезныя  д'&яа  казенныхъ  и  илператорскихъ 
суммъ.  Законодатель  требуетъ,  чтобы  ежегодно  составлялась  комис- 
С1я  изъ  епископа  и  трехъ  лучшихъ  гражданъ  для  надзора  за  произ- 
водствомъ работъ  и  для  npieMa  отъ  заводы  вающихъ  работавш  сче- 
товъ  и  отчетовъ^).  Komhccîh  составляла  за  своими  подписями  актъ, 
удостоверявшей,  что  работы  действительно  были  выполнены  и  деньги 
израсходованы.  Этотъ  актъ  освобождалъ  производителей  работъ  отъ 
всякой  дальнейшей  ответственности,  перенося  ее  на  членовъ  город- 
ской KOMHCCÎH  и  на  ихъ  наследниковъ.  «Ибо  мы  пошлемъ»,  говорить 
законодатель:  «когда  мы  пожелаемъ,  кого  намъ  будетъ  угодно  (по- 
слать), чтобы  разсмотреть  ихъ  отчеты  ^) . . .  и  избавить  ихъ . . .  отъ 
всякихъ  дальнЬйшихъ  отчетовъ  и  исковъ*)».  Самое  интересное  для 
насъ  место  указа  следующее:  «мы  отнимаемъ  у  нашихъ  саповниковъ 
(т.  е.  центральныхъ  ведомствъ,  главнымъ  образомъ,  praefectus  ргае- 
torio)  всякое  полиомоч1е  посылать  по  провинщямъ  discussores  или 
логоеетовъ  или  peraequatores  для  разбора  общественныхъ  отчетовъ»  ^). 
Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  §  указа  530  г.  сопоставлены  рядомъ  три 
термина:  discussoras  ή  λογοθέτας  ή  έξισωτάς.  Первый  изъ  нихъ  латин- 


1)  Basil.  LVI  IO5  (Cod.  last.  X  30  de  discussoribus,  4). 
С  I.  I  4  de  episcopali  andientia,  26. 

Bas.  VII  620  (C.  I.  III  2  de  sportuHs,  4). 

Bas.  Vllß,,  cf.  С.  Ι.  XII  63  publicae  laetitiae  и  Krûger  ad  1. 

Bas.  LVII  5,2  (С.  Ι.  XII  40  de  metatis  et  epidemeticis,  12). 

Theophilus  Paraphras.  IV  624  (C.  I.  III  2  de  sportulis,  4,  cp.  Krüger  ad  l). 

2)  έποπτευειν  τε  τα  γενόμενα  έργα  χαι  παρασχευάζειν  μετρεΐσθαι  χαι  λογοθετεΤν  τους 
ταύτα  Βιοιχουντας  η  Βιοιχήσαντας. 

3)  δς  εποπτεύσει  τα  παρ'  αυτών  γενόμενα  λογοθέσια. 

4)  λόγων  ή  ζητήσεων. 

δ)  §  4  πασαν  δΐ  άδεια  ν  άναιρουμεν  τοΤς  ήμετεροις  ίρχουσι  πέμπει  ν  έν  ταΐς  χώραις  die- 
cnssoras  ή  λογοθετας  η  έξισωτάς  επι  ταΤς  των  δημοσίων  λογισμών  έξετάσεσιν. 
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шй  съ  греческимъ  падежнымъ  окончанхемъ,  т.  е.  техиическш  офи- 
щальный;  оба  сл-бдующ^е  греческ1е,  повидимому,  новаго  образованхя — 
переводъ  латинскихъ  rationales  и  peraequatores.  Въ  какомъ  же  отно- 
шенш  другъ  къ  другу  находятся  эти  три  термина  для  редактора  указа 
530  г.  ?Если  бы  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  три  точныхъ  названхя  для  трехъ 
шъ  различаемыхъ  должностей,  то  къ  его  услугамъ  были  бы  три  ла- 
тинскихъ термина:  discussores,  rationales,  peraequatores.  Особенно 
удобно  онъ  могъ  это  сделать  съ  терминомъ  rationalis,  который  въ 
греческомъ  язык*  гораздо  бол^е  поздней  эпохи  BCTpt4aeTCH,  какъ 
укоренивш1йся  техническхй  терминъ^).  Если  бы  законодатель  поже- 
лалъ  употребить  слово  λογοθέτης  какъ  точный  переводъ  rationalis,  то 
оно  въ  нашемъ  тексгЬ  было  бы  не  уместно.  Во  всемъ  указ-Ь  д'Ьло 
идетъ  объ  уполномоченныхъ,  посылавшихся  центральными  ведом- 
ствами extra  ordinem,  снабженныхъ  каждый  разъ  особыми  полномо- 
чиями и  документами.  Такими  уполномоченными  extra  ordinem  могли 
быть  discussores  и  peraequatores;  но  лица,  носившая  въ  то  время  зва- 
HÎe  rationalis  никакъ  не  могутъ  быть  обозначаемы  подобнымъ  обра- 
зомъ.  Rationales  sumraarum  и  summae  rei,  privatarum  или  rei  privatae 
это  были  постоянный  должности,  занимающая  свое  mîcto  въ  штатахъ 
и  отмеченный  въ  Notitia  dignitatum;  rationales  являются  также  мест- 
ными органами  Фипансовыхъ  вЬдомствъ,  во  главе  которыхъ  стояли 

• 

comités  соответствующаго  зван1я.  Съ  другой  стороны,  нельзя  предпо- 
лагать, чтобы  законодатель  желалъ  лишь  разъяснить  терминъ  discus- 
soras»  двумя  послед}'юп1ими:  между  discussores  и  peraequatores  есть 
разница*).  Одни  проверяли  расходы,  друпе  правильность  раскладки 
податей.  Кроме  того,  въ  дальнейшемъ  тексте  закона  говорилось  о 
всякаго  рода  уполномоченныхъ,  прхезжавшихъ  хотя  бы  въ  качестве 
курьеровъ').  Въ  виду  всего  этого,  совершенно  не  ясно,  какъ  пони- 
малъ  законодатель  отношенхе  между  терминомъ  λογοθέτης  и  двумя 
прочими.  Следуетъ  замЬтить,  что  языкъ  повеллъ  Юстипхапа  далекъ 
отъ  идеала  точности  въ  области  термипологхи:  часто  наблюдается  со- 
единен1е  близкихъ  по  зпаченхю  термиповъ,  производящее  впсчатленхе 
нагромояадающей  синонимы  реторики, 

Такимъ  образомъ,  терминъ  λογοθέτης  встречается  и  въ  подлин- 


1)  См.  Da  Gange  s.  ν.  ρατιωνάλιοι,  Böcking  Notitia  imperii  II  342—343. 

2)  «Toto  caelo  distant»,  Gothofredus  ad  Cod.  Thcod.  XI  26,  l.  См.  Du  Cange  β.  vv. 
discussores,  peraequatores,  inspectorcs,  έςισωταί,  έπόπτχι. 

8)  §  6.  7=C.  Ι.  XII  63  publicae  laetitiae,  ult. 
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номъ  отрывк-Ь  указа  530  г.  Обращаясь  теперь  къ  другому  отрьшку, 
1.  4  de  discussoribus,  можно  уже  не  затрудняться  соображешемъ,  что 
этотъ  посл-Ьднхй  дошелъ  въ  редакцш  Васидикъ:  известно,  что  тер- 
минъ  λογοθέτης  былъ  употребленъ  въ  ynasi^  530  г. 

Если  поставить  вопросъ:  возможно  ли  отожествить  этихъ  discas- 
sores  съ  логоеетами  писателей  VI  в.,  то  прямымъ  путемъ  къ  его  раз- 
р^шенш  было  бы  сравнеше  полномочш  и  обязанностей.  Къ  сожал%- 
Н1ю,  этотъ  путь  закрыть.  Въ  извЬстхяхъ  Прокоп1я  и  другихъ  авто- 
ровъ  р^чь  идетъ  преимупхественно  о  контроле  по  содержашю  армш, 
а  въ  дошедшихъ  частяхъ  указа  530  г. — о  discussores  operum  раЪИсо- 
rum,  контролерахъ  надъ  производствомъ  общественныхъ  работъ  и 
надъ  расходовапхемъ  такъ  называемыхъ  πολιτικά.  Впрочемъ,  нельзя 
оставить  безъ  внимапхя,  что  въ  четвертой  статье  титула  de  discussoribus 
говорится  о  dise,  operum  publicorum,  въ  третьей  —  о  discussio  iugo- 
rum,  во  второй  о  discussores  по  взыскатю  податей  ^).  Является  во- 
просъ: насколько  можно  отожествлять  всЬхъ  этихъ  дискуссоровъ  ме- 
жду собою,  такъ  чтобы  было  возможно  переносить  признаки  одного 
вида  на  другой?  Этимъ  косвеннымъ  путемъ  возможно  выяснить,  могли 
ли  въ  YI  в.  называться  логооетами  BCHKie  discussores,  или  же  только 
гЬ,  которые  бол-Ье  или  Mente  случайно  являются  одни  отожествлен- 
ными, какъ  discussores  operum  publicorum.  Если  эти  посл^дше  на- 
званы логооетами  въ  юридическихъ  памятникахъ,  то  discussores  mili- 
taris  annonae  им^ютъ  назван1е  логооетовъ  въ  памятникахъ  литератур- 
ныхъ,  тогда  какъ  въ  юридическихъ,  повидимому,  н^тъ  подходящаго 
примера.  Въ  epitome  второй  половины  VI  в.  упоминаются  логооеты, 
но  какого  рода  —  не  яcнo^).  Благодаря  изв^ст1ю  Тайной  HcTopîn, 
можно  установить,  что  discussores  operum  publicorum  и  discussores 
annonae  вознаграждались  одинаково  —  одной  двенадцатой  долей  до- 
ставленныхъ  ими  казн^  сбережешй  или  6  солидами  съ  каждаго  Фунта 
золота').  KpoMt  того,  указомъ  530  г.  имъ  было  положено  достаточ- 
ное содержате. 


1)  Gassiod.  Уаг.  IX  10:  discnssores  census  novi.  luvencus,  Hist.  Evang.  I  ▼.  144: 
novi  capitnm  discassio  сепвав.  (Gothofr.  paratitl.  ad  Cod.  Tbeod.  XI  26,  1). 

2)  Athanas.  epit.  XX  5  (Zachariae  Nov.  Inst.  CXLIT):  μηδ6\ς  των  αρχόντων  η  λογο- 
θετών η  των  άλλων  των  τα  δημόσια  πραττόντων  μητιυέτω  (in  possessionem  mittat)  οιχον 
τίνος  προφάσει  των  οημοσίων  οφλημάτων.  Ср.  Lyd.  de  mag.  III  с.  59 — 61,  С.  Ι.  Χ  80  | — |. 
Cod.  luat.  XII  87  de  erogatione  militaris  annonae,  19=6a8il.  LYII,  4|9:  λογοθιτου- 
μένων. 

8)  An.  132.  С.  Ι.  Χ  30,  4  §  6. 
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joroeeTMb  Ж-  i^Kwi  тогч^.  вюлгь  ко^резантю  реФс^рмт  въ  жхъ  dcvjmkc^ 
BU  cpejM  Фшвмасс«>ш  жхажяжгтр&шж«  тспэокпя.  Ч7\>  жхъ  Dv\i9oiii>4ifl 
Bopejb  иохуть  шаохштъ  тсоьео  оть  ivoeptiv^pcsoi  кисл .  —  w  »- 
торъ  ТшЕаоа  ücropii  вге-гиа  wmiib  wtnoTc^oe  ФактесБое  ivson- 
HÎe,  rnepsus.  бухте»  логч^^^ты  обязаны  свожнъ  стщоспюмт^^мъ 
Ютшалт.  Бел  же  10ствж1>ельво  ттзкзъ  530  г.  onpiilaub  CDoc<yî> 
возяахражх^я  ж  âisciis$c*res  iimonae.  то  зт»  гс^ворио  бы  бъ  пол^у 
ТОП).  чтх>  discQSsio  operum  ι  discnssio  inDc^niie  яыяхжск  въ  сушв1>- 
пж.  луня  Фтнкшямм  01Б0Г0  ж  TV»rc»  же  учреаиен18  *  ».  Въ  уклз!^  553  г. 
о  сюхешж  веюжяс^ъ  ^Е0ж*12телк^жъ  Пгречжс1як»7га.  какъ  жсклоче- 
Н1я  жзъ  шруенож  льг^^ты.  юлж  за  сборшжкмж  полатож,  во-вторыгк 
discossioDes  съ  соиатъ  ж  Фехератовъ.  ж  въ-треткжхъ.  di^cossiones 
(фепип  рпЪНсс'Гаш.  —  ряюшъ,  на  охжнаковохъ  ословашж  *\ —  Въ  на- 
сгояшеиъ  üUrrt  намъ  нельзя  с*станав12Батъсн  на  прожсхоххетж  ж 
сухьбахъ  этх:»го  учрежхёшя:  оно  первсшачально  было  muuus  extra  ordi- 
nem.  падавшее  на  EypiajoBb.  затймъ.  въ  пер^одъ  развжпя  бюрократа- 
чесЕож  сжстежы.  поручс-пе.  дававшееся  нентральнымн  в1аомствамж 
свож1Гъ  чжновнжкахъ.  наковепъ.  docjI;  тказа  КЧ^тжтана  въ  530  г.« 
спешальная  мжс€1я.  жсходжвшая  оть  одного  императора.  Сводъвео до- 
пя  II.  первыя  новеллы,  пжсьма  Сжммаха.  Касаодора  ж  друпе  нсточ- 
нжкж  доставляютъ  для  жзучешя  discussio  потребныж  матерьялъ,  давно 
уже  привлеченный  ГотоФр^аомъ.  Дюканжемъ.  Куяшезгь  въ  жхъ  ком- 
менгаргяхъ.  Остается  также  выяснить  отношете  логооетовъ  ιπ>  ratio- 
nales summae  rei.  χζθς/^si.  Прс»нсхождете  и  первоначадьныя  судьбы 
этого  послЬдняго  установлен1я  изучены  прежде  всего  по  эпиграФИче- 
скпгь  даннымъ  въ  изсхЬдованш  ГиршФельда').  Поздн1;нш1о  юрпдпче- 
CKÎe  памягвики.  Васплики  π  Арменопулъ  см-^шивають  xads>jx:s  съ 
логооетахи. 


1)  Не  сохержалъ  Л1  cjiijiouiifi  31  титтлъ  10  книги  Свода— отъ  KOiv^^vtro,  какъ 
известно,  не  CÎtxpiH^Jocb  хал;е  н&зван1я  —  тзАковетй  о  diicuäsoros  annonie?  Для  do* 
схЬдввхъ  трегь  квнгъ  Сводд  pjKoaucBoe  предание  гржвнвгельво  вен1^о  вм.ежно.  Ср. 
Ктйдег^  Kritik  de•  luBtiniâni sehen  Codex,  стр.  ΙΟβ— 7.  130. 

2)  Not.  Init-  ed-  Zach.  CLXIII.  a.  ô53:  τα  ôasÀsrr^cvTi  τυ/:ν  г  χ»:  ivtirsîwvr,- 
μίένχ  τω  οημ^^.ω  τηρά  τρχχτευτών  τ,  7χ:ινιζριων  η  χρχζι'.ων  . . .  τζς  ?£  rr:iTîù>nxi;  χχ: 
99ΐ^ρζτιχζς  btTxo-j^vvOYTz. . .  τχς  των  ττδλίτιχών  /ρημΐτων  ζτ.τττε;;  χχ:  r;s;  ν*  *i;  ?»^ 
Εργων  λτχ^νφσίΰνχς. 

8)  Ο.  Hirsehfàd,  Untersuchoogen  aaf  dem  Gebiete  der  rjümischon  Venraltongage- 
•cUchte,  I.  (Berlin,  1877},  стр.  33—36,  89—40. 
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Вредной  д']^ятельности  логоеетовъ  какъ  ПрокопШ,  такъ  и  Araeift 
припЕСываютъ  прежде  всего  ослабден1е  численности  римско-визант1й- 
ской  арм1И  при  Юстинхан^.  Трудно  сказать,  насколько  могутъ  быть 
преувеличены  ихъ  изв']^ст1я  объ  этомъ  посл^днемъ  ФакгЁ.  ЦиФры  чи- 
сленности отд'бльныхъ  отрядовъ,  который  встречаются  на  страницахъ 
оИсторш  Войнъ»,  представляются  для  пов']^рки  не  пригодными.  Нельзя, 
конечно,  приписывать  слабый  сравнительно  съ  нормой  составъ  одной 
деятельности  логооетовъ.  Что  эти  циФры  им^ють  сомнительную  цен- 
ность для  всякихъ  выводовъ  о  нормальной  или  средней  численности, 
указьшаетъ  хотя  тотъ  случай,  когда,  по  известш  Vandalica,  въ  рас- 
поряжеши  начальника  регулярнаго  коннаго  полка  оказалось  только 
50  челов^къ,  т.  е.  въ  10  разъ  меньше  полнаго  состава  ^).  Онъ  могъ 
взять  съ  собой  часть  своихъ  людей.  Потому  не  известно,  насколько 
основательны  выводы,  основанные  на  циФрахъ  «HcTopin  Войнъ»  Про- 
коп1я^  имеюпхихъ  более  или  менее  случайный  характеръ;  врядъ  лн 
возможно  приходить  къ  точному  заключенш,  что  все  nuraeri  въ  сред- 
немъ  были  ослаблены  на  Yg  состава  и  приписывать  это  последств1ямъ 
ruinae  militaris  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  упадокъ  численности  арм1И 
въ  царствован1е  Юстишана  былъ  великъ.  Агае1Й,  пораженный  безпо- 
мощностью  имперш  передъ  гуннами  въ  559  г.,  жалуется,  что  аРим- 
ская  арм1я  не  осталась  тою,  какою  была  при  прежнихъ  царяхъ,  но 
сократилась  до  самой  малой  части»,  апо  вине  правительства»,  и  даетъ 
ЦИФРУ  150000  ч.  вместо  прежнихъ  645000.  И  rfe,  прибавляетъ  онъ, 
были  разбросаны  по  всемъ  границамъ  имперш  ^). 

Сокращен1е  численности  постигло  не  одни  регулярный  войска. 
Тайная  Истор1я  содержитъ  мало  вероятное,  на  первый  взглядъ,  изве- 
CTÎe  о  распущеши  Юстин1аномъ  пограничныхъ  войскъ,  limitanei. 
Прежн1е  цари,  говорить  Прокошй*),  поселили  большое  число  солдатъ 
особенно  на  персидской  границе.  Юстин1анъ  сначала  задерживалъ 
жалованье  по  4 — 5  летъ^  а  по  заключенш  мира  съ  персами  отказался 
платить  имъ  жалованье  и  затемъ  отнялъ  у  нихъ  военное  зван1е^). 
Спрапшвается,  что  понимать  подъ  последнимъ  извест1емъ?  Моммсенъ 


1)  Yand.  II  р.  б09|,.  Ср.  Mommsen,  Das  römische  Milit&rwesen  seit  Diocletian, 
256. 

2)  Benjamin,  De  Instiniani  aetate  qoaestiones  militares,  12. 

8)  Agatb.  У  с.  18,  p.  805.  loann.  Antioch.,  Maller,  fr.  Ust.  Gr.  lY  №  218.  ЦиФра 
645000  допустима,  ср.  таблицу  Момисена,  Milit&rwesen,  стр.  257. 
4)  An.  p.  185. 
δ)  uoTtpov  Ы  χαι  αύτ&  της  στρατκίας  ^νομα  αυτούς  άφείλιτο  ούδενι  λογγ. 
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не  даетъ  точнаго  объяснения  ^).  Если  онъ  считаеть  возможнымъ  обра- 
твть  впима1пе  па  земельный  надЬль  ли«игановъ,  то  это  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать пе  въ  томъ  смыслЬ,  что  10сти1|1анъ  отнялъ  у  лимитановъ  ихъ 
над-Ьлъ  (это  противор-Ьчило  бы  общей  тенденпди  правительства  къ 
прйкр^пленш  населсыш  къ  землЬ;  не  въ  выгодахъ  правительства  было 
сгонять  съ  пограничной  полосы  ея  обитателей),  но  сл^дуеть  разуметь 
pacnpoCTpaneiiie  на  ихъ  земли  общихъ  тяготъ  и  повпнностей.  Въ  этоиъ 
нзв*стш  Тайной  Истории  Моммзенъ  видитъ  указан!«  на  конецъ  βϊκοβογο 
упадка  этого  рода  войскъ.  Ведущее  свое  начало  съ  Дюклет1ана  paaAtje- 
Hie  римскаго  войска  на  comitatenses,  palatini  и  на  liinitanei  или  ripcnses 
привело  къ  постепенному  упадку  посл^днихъ.  Зосимъ  осуждаетъ  Кон- 
стантина В.  за  усплеп1е  comitatenses  па  счегь  limitanei,  въ  ущербъ, 
будто  бы,  безопасности  нровпнидй.  Разбросанныя  по  границамъ,  limi- 
tanei ИМЕЛИ  всЬ  недостатки  гврнпзопныхъ  войскъ,  в  усилен10  comita- 
tenses, лучшей  боевой  apMin,  устранило  крупный  пробЬлъ  въ  старой 
военной  организащн  императорской  эпохи*). При  поступлении  въ  limi- 
tanei стали  предъявляться  меньп11я  требова1»я,  и  зато  при  отставка 
они  получали  худшее  вознагражден io.  Такимъ  образомъ,  прппясываеиое 
fôcTHiiiaHy  уиичгожен1е  limitauei  не  явилось  бы  неожиданною  мЬрой, 
но  довершило  бы  вековой  процессъ  въ  ncTopin  рпискаго  войска. 

Т'Ьмъ  пе  мен*е  это  H3BtcTie  Тайной  HcTopiH  должно  быть  возможно 
бол^е  ограничено.  Юстшйанъ  не  былъ  врагоиъ  этого  рода  военнаго 
устройства.  Наоборотъ,  въ  завоевапнькъ  имъ  npoвинцiяxъ  располо- 
жен1е  войскъ  по  пограничнымъ  castella  и  распространете  въ  нихъ 
инлиπ,iouнoй  орга[1иза1йи  является  необходимымъ  пачаломъ  военнаго 
устройства.  Въ  Кодекса  приняты  старые  указы  объ  oTo6pauiH  эахва- 
чевныхъ  частными  лицами  a^iri  limitrophi*).  Въ  указЬ,  данномъ  Ве- 
лисар]Ю,  объ  ospant  завоеванЕюй  имъ  Африки*),  законодатель  гово- 
рить о  необходимости  введенхя  limitauei,  при  томъ  въ  такомъ  ко- 
личеств*, чтобы  въ  каждой  пограничной  местности  завоеванной 
провипщи  они  могли  бы  подавить  возникшее  волиен1е  и  охранять 
безопасность  страны.  Съ  этой  цЬлью  онъ  посылаетъ  Велисар1ю  та- 


}  и   Dp.   5;   den    Charakter   nnd   die  Emolumentc    dor  Soldaten 
dabei  ibr  Landbesitz  in  Betracht  gekommen. 


1)  Mommsen, 
entzog.  Tielleicbt 

2)  Mommeen,  228. 

3)  Cod.  XI  60  2-  g. 

4)  Cod.  I  27,  2  §  β,  9t:..  necesBarium  oobia  ease  videtur, 
litea  per  castra  mil  il  ев  limitanei  constitnaulur. 
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бел>  для  одного  полка  лмитановъ,  приказывая  Формировать  полки 
изъ  провшпцаловъ  и  изъ  старыхъ  солдатъ.  Онъ  угрожаетъ  *)  воен- 
нымъ  властямъ  штрафомъ  и  лишешемъ  зван1я  за  всякое  притбснеше 
лимитановъ,  за  всяк1е  поборы  и  вычеты  съ  ихъ  жалованья  (stipen- 
dus,  emolumentis).  Этотъ  документъ  р^шаетъ  вопросъ  по  отношешю 
къ  Африка  и  указываетъ,  какого  взгляда  на  пригодность  лимитановъ 
правительство  держалось  въ  начал^^  царствован1я,  въ  534  году.  Для 
Итал1и  подобнаго  документа,  къ  сожал^тю,  не  дошло.  Существуютъ 
отрывочный  }1сазан1я,  позволяюпця  только  косвенные  и  ненадежные 
выводы.  Поэтому,  если  говорить  объ  учреждети  въ  Итал1И  лимита- 
новъ^), то  аргументомъ  для  такого  взгляда  послужить,  главньшъ 
образомъ,  аналог1я  —  шаткШ  видъ  историческаго  доказательства.  Это 
признаетъ  и  самъ  Гартманнъ.  На  изв'Ьстхя  Регестъ  о  стоянкахъ  вой- 
ска Нарзеса  мелкими  отрядами,  въ  разныхъ  концахъ  Итапи,  нельзя 
опираться  какъ  на  доказательство  присутств1я  тамъ  лимитановъ.  То 
же  сл^дуетъ  сказать  о  присутствхи  на  границахъ  военныхъ  duces: 
сл^дуетъ  прежде  доказать,  что  duces  limitaneorum,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  уквзЬ  Велисар1Ю  и  въ  другихъ  документахъ  %  тожественны 
съ  duces  или  военными  губернаторами  италшекихъ  областей.  Остается 
пожалеть  BMtcTt  съ  Гартманномъ  о  скудости  данныхъ  Araein  и  Ре- 
гестъ для  того  времени.  Прежн1я  limites  въ  Норик^,  Паннон1и  были 
отданы  или  захвачены  варварами^),  когда  война  съ  Тотилой  приняла 
для  римлянъ  нeблaгoπpiяτный  оборотъ.  Въ  Истр1и  упоминается  dux, 
им^вш1Й  въ  своемъ  распоряжении  войска  съ  постоянной  стоянкой,  но 
подъ  599  годомъ^).  Несомненно,  что  въ  castra,  castella  и  въ  городахъ 
императорская  войска  им'ёли  постоянное  расположеше,  уже  въ  силу 
политическихъ  обстоятельствъ;  но  учреждеше  спещальнаго  войска 
limitanei,  подобнаго  СФормированнымъ  въ  Африка  указомъ  534  г., 
остается  недоказаннымъ.  Когда  писалась  Тайная  Исторхя,  Италия  еще 
не  была  замирена  и  поэтому  не  могла  еще  получить  устойчивой  воен- 
ной организащи. 


1)  at  паПат  etiam  digpendinm  а  dncibas  vel  ducianis  praedicti  limitanei  BOBtineant, 
пес  aliqaas  sibi  consnetudines  (9a:  commeatalem)  de  eoram  stipendiis  per  fraudem  ad 
gnam  Incmm  convertant. 

2)  Hartmann,  ünteraachnngen  znr  Geacbichte  der  byzantiniscben  Yerwaltang  in 
Italien.  1889.  S.  52—8.  Gp.  58. 

3)  Gp.  δούξ  λιβυχου  λιμιτου  и  др. 

4)  Gp.  An.  108  и  Gotb.  Ш  с.  38  и  84. 

5)  Regefta  Gregorü  M.,  laffé-Ewald,  η.  1687. 
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Для  nostpKH  разбираемаго  изв^ст1я  Тайной  Hcropin  гораздо  важ- 
нее HdBtcTÎH  о  лимитанахъ  восточной  границы.  Въ  начала  царствова- 
шя  Юстнн1анъ  возобновилъ  Пальмиру  и  расположилъ  въ  ней  гарни- 
зоноиъ  отрядъ  лияштановъ,  вм'ёсг^  съ  полкомъ  регулярныхъ  войскъ  ^). 

Лимитаны  суп^ествовали  при  Юстинган^  на  Дуна^,  или  даже  за 
Дунаемъ'),  были  въ  распоряжен1и  квестора  пяти  провинщй  (ntpo- 
лно,  тамъ  же,  въ  Ские1и  и  Мезш)  ');  на  юг^:  подъ  началы^твомъ  dux 
въ  Палестина,  гд-Ь  они  упомянуты*),  и  въ  Арав1и,  гд*  ихъ  нуяшо 
подразун'Ёвать  (съ  большимъ  правомъ,  чЫъ  въ  Итал1и)^). 

Итакъ,  изв^стгя  постороннихъ  псточниковъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вое Micro  занимаетъ  указъ  Велисарш  534  г.,  не  позволяютъ  заклю- 
чить о  недов'6р1И  правительства  Юстишана  къ  лимитанамъ.  Правда, 
всЬ  эти  H3ràcTiH  не  доходятъ  до  545  г.,  въ  которомъ  случилось  пере- 
Mipie  римлянъ  съ  персами,  которое  могло  им'ёться  въ  виду  въ  нашемъ 
MtcTi;  Тайной  Исторхи.  Правда,  лимитаны  не  оправдали  въ  Африка 
надеждъ  правительства^).  Т-ёмъ  не  мен1е  никакъ  нельзя  вид'ёть  въ 
ФакгЁу  о  которомъ  говорить  Тайная  HcTopin,  общей  м^ры,  коренной 
реформы  оборонительной  системы  им  перш.  Пограничная  милищя  была 
необходима  въ  государств*,  поставленномъ  въ  тЬ  историческая  усло- 
вия, въ  какихъ  находилась  Восточная  имперхя.  Требовалось  постоянное 
присутствхе  на  границахъ  государства  вооруженныхъ  массъ.  Limita- 
nei,  хотя  получали  жалованье,  но  были  обезпечены  главнымъ  обра- 
зомъ  землею.  Это  былъ  самый  дешевый  родъ  военной  силы.  Много 
облцаго  съ  limites  им'ёли  στρατιωτικά  χτήματα  позднЕйшаго  времени  ^). 
Земля  находилась  одинаково  въ  условномъ  пользовании,  опред-^ляемомъ 
военной  службой,  участки  не  могли  отчуждаться  въ  руки  посторон- 
нихъ лицъ  и  выходить  изъ  состава  castra,  являвшагося  юридическимъ 
лнцомъ^),  но  были  наследственны  подъ  ycлoвieмъ  военной  службы  и 
освоболедены   отъ   поземельнаго   налога•).  Сл^дуотъ   предположить 

1)  Malal.  426:  χελιύσας  хх:  αριθμόν  στρατίωτών  μετχ  των  λιμιτανκων  χαθεζεσθαί. 

2)  Zach.  Nov.  J.  XCVl  νομός  περί  των  Άλεξανδρε'ων  χαι  των  Αιγυπτιαχών  βπχρχιών, 
ια'  §  α'  extr. 

8)  Lex  nt  Bonus . . .  ibid.  LH  p.  354. 

4)  Ibid.  LIV  γ'  §  1  и  LUI,  o6t  въ  iront  636  г. 

6)  Ibid.  XCYI  ιη'  δούξ  λιβυχου  λιμιτου. 
β)  Yand.  II  444  :  ετι  άπαράσχευοι  οντες. 

7)  Ср.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  ΙΘ79  мартъ,  стр.  171  и  ^ajte;  Η.  Monnier,  Etu- 
des for  le  droit  byzantin,  Nouvelle  revue  bist,  du  droit  français  et  étranger  1892, 
orp.  582  и  даж-Ье. 

θ)  Mo  m  m  se  η,  Das  rOmiecbe  Milit&rweeen  seit  Diocletian,  200. 

9)  Лимитаны  ab  omni  munere,  С.  Just.  XI  60,8. 


480  отд-ыъ  Ι. 

ВАгЬсгЬ  съ  Гартманномъ  ^),  что  Тайная  Истор1я  указываетъ  на  распу- 
щеше  лимитановъ  восточной  границы  —  MtponpiflTÎe  частнаго  харак- 
тера, вызванное  возможностью  сокращен!»  расходовъ  nocjt  мира  съ 
персами  въ  531  или  въ  545  г.^). 

Сюда  же  относится  второй  подобный  Фактъ.  бермопилы  были 
охраняемы  милиц1ей  изъ  м'Ьстныхъ  жителей  (колоновъ,  по  Прокошю). 
Небольш1е  расходы  покрывались  изъ  средствъ  городовъ  провинщи 
Ахеи.  По  словамъ  Тайной  Исторш,  логоеетъ  Александръ  распустилъ 
эту  милищю  и  поставилъ  BMifecTO  нея  отрядъ  императорскихъ  войскъ, 
возложивъ  расходы  на  греческхе  города.  Интересно  сравнить  передачу 
этого  Факта  въ  Тайной  HcTopin  и  въ  сочинен1и  «О  постройкахъ»'). 

Къ  м-Ьропрхятхямъ  той  же  категорш  относятся  изв-Ьстхя  Тайной 
Исторш  о  сокращенш  расходовъ  по  содержатю  государственныхъ 
почтовыхъ  дорогъ  на  Восток*,  о  распущенш  лазутчиковъ,  о  польз'6 
которыхъ  говорить  HcTopin  Войнъ*),  объ  уничтожеши  постояннаго 
обоза.  Скорая  почта  им'Ьла  первостепенную  важность  для  нуждъ  упра- 
влен1я  и  для  ycntxa  военныхъ  дМствхй.  Сокращенхе  расходовъ  по 
этой  стать*  является,  по  мн*тю  ΠροκοπΪΒ,  образцомъ  пренебрежен1я 
къ  нуждамъ  государства  ^).  О  важности  государственной  почты  гово- 
рить многочисленный  распоряжения  правительства,  включая  и  дар- 
ствоваше  Юстинхана®).  Въ  то  же  время  показате  Тайной  Исторхи 
им^еть  точный  характеръ:  по  ея  изв-Ьстхю,  Юстинханъ  отм*нилъ  со- 
держан1е  почты  на  пути  изъ  Халкидона  въ  Дакибизу  и  сократилъ 
издержки  на  дорог*  въ  Египеть.  О  сооружетяхъ  па  большой  Никей- 
ской  дорог*,  продолжавшихся  еще  въ  559  году,  говорить  сочинете 
«О  постройкахъ»  ');  т*мъ  не  мен*е  изв*ст1я  Тайной  Исторхи  вполн* 


1)  Hartmann,  üutersach.  zur  Geschichte  der  byz.  Verwaltung  in  ItaHen,  151. 

2)  Cp.  Agath.  V  с  3:  έχάθηντο  ολίγοι  (оосл-Ь  nepeiiHpiH  545  г.)  χαι  ττράς  τα  έφα 
των  Περσών  δρια.  An.  135,2  ^^^  έπειδάν  Ρωμαίοις  τε  χαι  Περσαις  ειρήνη  γε'νοιτο,  ήναγχά- 
ζοντο  οΐ  ταλαίπωροι  ούτοι . .  συντάξεις  τω  δημοσί({>  χαρίζεσθαι.  Судя  по  употреблешю 
IlpoKOoieirb  Формы  yi'^oixOf  указывающей,  что  К>ст1ав[лвъ  н^^сколько  разъ,  заклю- 
чивъ  nepeMHpie  съ  персами,  отказывался  платить  лимитанамъ  жалованье,  сл1Цуетъ 
предпочесть  вторую  дату.  Въ  такомъ  случа^^  Ип.  12  ειρήνη  употреблено  вм^^сто 
σπονδαι. 

3)  Aedif.  IV  p.  271  и  An.  147. 

4)  Père.  Ι  158—159. 

5)  τοΌ  της  πολιτείας  ξυμφόρου.  An.  161^. 

6)  Cod.  Just.  XII  50  de  euren  puhlico.  XII  51  un.  de  tractorihus  et  stativis.  ΧΠ  22 
de  curiosis.  Cp.  Lydns  de  mag.  p.  112  Hase.  Pers.  II  p.  241.  Nov.  Just.  ed.  Zach.  XLIY 
y'  §  3:  άλλα  χαι  τοΟ  των  δημοσίων  ίππων  δρόμον  άνεπηρεαστον  φυλάξει. 

7)  Aedif.  У  ρ.  310  sqq.  Ср.  I8ambert,Άvέxδoτα,  p.  532. 
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подтверждаются   Ьаиномъ   Лид1йцемъ,  который   принисывастъ  эту 
irfcpy  родственнику  префекта  1оанпа  Капладока,  присланному  въ  Ли- 
Д1Ю  и  в^сь  д1оцезъ  \σιανης  для  ревиз1И  расходованхя  общественпыхъ 
суммъ  И  для  взыскан1я  недоимокъ.  Это  состоялось  безъ  в']^дома  импе- 
ратора, зам'Ьчаетъ  Лидъ,  потому  что  «кто  бы  могъ  допустить  такое 
общественное  несчастье?»  Любопытно,  что  Лидъ  }тсазываетъ  на  т* 
же  дурныя  последствия  м^ры  Каппадока,  какъ  и  Прокопхй,  приписьь 
ваюпцй  ее  Юститану:  тотъ  же  Фактъ,  то  же  осужденхе  Факта  общимъ 
голосомъ,  но  разный  тенденщи.    По  изв'Ьст1Ю  Лида*),  «несчастье» 
охватило  весь  Д10цезъ  Άσιανη;.  Эта  группа  Фактовъ  должна  быть  свя- 
зана съ  распущен1емъ  лимитановъ  восточной  границы,  доказывая,  что 
правительство  Юстин1апа  относилось  нерадиво  къ  насуп^гымъ  потреб- 
ностямъ  восточныхъ  провинцш,  въ  погона  зада.1ышми  предпр^япями. 
Сокращен1е  расходовъ,  коснувшееся,  какъ  мы  видЬли,  регуляр- 
ныхъ   полковъ   (numeri),   лимита1ювъ,   вспомогательныхъ  военныхъ 
учреждешй,   не  миновало  и  схолархевъ.    Съ  пихъ   оно  и  началось. 
Еще  при  жизни  Юстина,  въ  527  году,  вышелъ  указъ  TaTÎaiiy  mag. 
offiicorum*),  запрещавш1Й  поступать  въ  ряды  схолар1евъ  лицамъ,  не 
представпвшимъ  именного  царскаго  рескрипта,  подъ  угрозой  (птраФа 
въ  20  Ф.  золота,  и  требовавш1Й  отъ  mag.  off.,  въ  в1;д'Ьн1и  потораго 
находились  схолар1и,   предъявления   черезъ  каждые  4  мЬсяца  спи- 
сковъ'),  которые  препровождались  въ  scriniiim  sacri  laterculi,  «чтг)бы 
число  схолар1свъ  было  опред*леннымъ  и  государство  не  несло  убытка». 
Это  распоряжение  было  вызвано  увелпчен1емъ  числа  схолар1евъ  сверхъ 
1г6ры.  Другой  указъ  528 — 9  гг.*)  запрещалъ  всЬмъ  промышленнымъ 
и  торговымъ  людямъ  служить  въ  войскахъ,  иск.1ючая  прпвиллегиро- 
ванной  коллепи  банкировъ  (distractores  argenti,  άργυροττράται).  Д.1я 
посл^днихъ  закрыта  была  только  militia  armata.  Негощапты,  со- 
стоявш1е  до  объяв.1ен1я  закона  па  военной  служб*,  и  банкиры,  слу- 
живш1е  уже  въ  militia  armata,  приглашались  1юкинуть  свои  посто- 
poHHifl  заняпя.  Эти  указы  объясняются  изв'Ьст1Ями  «Taftfion  Ист()р1и». 
По  ея  словамъ^),  корпусъ  схолар1евъ  при  прежиихъ  царяхъ  наби- 
рался изъ  отборныхъ  Армянъ,  а  со  времени  .'{инопа,  досгупь  были 


1)  Lydot,  de  mag.  III  с.  61. 

2)  Cod.  J.  Ι  31  de  officio  mag.  off.,  I.  5. 

3)  qoadrimenstrooB  Ьгетев.  Ср.  Cod.  J.  I.  42. 

4)  Cod.  J.  XII  34  an.  negotiatores  ne  mintf!nt. 
6)  An.  p.  135—7. 
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открыть  для  всбхъ  желающихъ.  По  изв^ст1Ю  Агае1я  ^),  Зинонъ  ори- 
нималъ  своихъ  единопдеменниковъ  Исавровъ.  Оба  писателя  согласны 
въ  томъ,  что  въ  списки  схолар1евъ  заносились  за  деньги  вс^»желаю- 
пце,  не  привыкшее  къ  войне  столичные  щеголи,  даже  рабы  ^).  Схо- 
лар1И,  равно  какъ  и  высш1е  ихъ  разряды — доместики  и  протикторы, 
бьии  негодны  къ  Bofint,  но  получали  усиленное  жалованье  ^).  Въ  цар- 
ствоваше  своего  дяди  Юстин1анъ,  по  словамъ  Тайной  Исторхи  мно- 
гихъ  пом^стилъ  въ  списки  за  больпия  деньги  и  даже  учредилъ  доба- 
вочный корпусъ  υπεράριθμους  —  сверхкомплектныхъ  —  въ  2000  чел. 
Когда  же  онъ  самъ  вступилъ  на  престолъ,  тоуничтожилъ  ихъ  сразу*), 
«не  отдавъ  имъ  денегъ».  Въ  этомъ  случае  лишн1Й  разъ  подтверждается, 
что  слова  врод*  αυτίκα,  αύτίκα  μάλα,  ευθύς,  ne  иагЬютъ  въ  стил*  Тай- 
ной Исторхи  строго  временного  значетя.  Уничтожеше  υπεράριθμοι 
состоялось  не  ранЬе  530  года.  Изъ  указа,  который  теперь  относится 
къ  этому  году  %  Моммсенъ  привелъ  слова:  milites. .  qui. .  in  uudecim 
devotissimis  scholis  taxati  sunt.  Между  гЁмъ,  Notitia  Dignitatum  *) 
считаетъ  всего  7  схолъ.  Сопоставляя  эти  числа  съ  цифрами  числен- 
ности схолар1евъ  по  изв*ст1ямъ  Тайной  HcTopin — основного  корпуса 
въ  3500  челов.  и  добавочнаго  въ  200,  Моммсенъ  отсюда  вывелъ, 
что  полный  составъ  схолы  доходить  до  500  чел.,  то  есть,  равнялся 
численности  коннаго  полка  или  п^шей  когорты.  ЦиФры  Тайной  Исто- 
рш  пригодились  Моммсену  ').  Что  касается  ея  изв^стхи  о  распущенш 
добавочныхъ,  то  оно  должно  было  случиться  позже  530  года.  Отсюда 
сл^дуетъ,  что,  кром*  указа  Татаану  отъ  527  г.  и  Мин*  528 — 9  гг., 
были  друг1я  распоряжен1я  о  схолархяхъ. 

Сюда  же  относится  распоряжете  логоеета  Александра  о  прекра- 
п^ен1и  жалованья  схолархямъ  въ  Рим^.  беодерихъ,  по  словамъ  Про- 
Konin^),  оставилъ  ихъ  въ  прежнемъ  положенш,  ачтобы  сохранить 


1)  Agath.  р.  310. 

2)  An.  136|  άνδράποδα.  Agath.  SlOj  αστιχο\  χαι  φαιδρο&ίμονες.  81 12  ές  έμπορίαν 
μετίστη  τ6  χρήμα^.  ISTj:  άνβχαθεν  άμελέτητοί  εισι  πολεμίων  έργων,  τάξεως  γαρ  xxt  προ• 
σώπου  ενεχα  μ^νον  εν  παλχτίω  ειώθασι  χαταλέγεσθαι.  Ср.  Agatb.  p.  310:  μόνον,  οίμαι, 
oyxox)  ίου  βασιλείου  ενεχα. 

8)  An.  13δ2χ.  1З624.   Доместики  и  протикторы  въ  ПонгЬ:  Zach.  Ν.  J.  CL VIII  α^ 
Сходар1и  и  доместики  въ  Каопадок1и  :  Zach.  N.  J.  XLIV  3'  §  2. 
4)  An.  1З69  αυτίχα  μάλα. 
б)  Cod.  J.  IV  66j5. 

6)  Not.  Dign.  in  partibns  orientig,  cap.  X  de  magistri  officiorum  officio. 

7)  Mo  m  m  se  D,  Das  römische  Mititurwescn  224  пр.  1.  Ср.  таблицу  на  стр.  267. 

8)  Au.  p.  146-7. 
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сж^ды  древняго  государства»,  оставжвъ  вмъ  и  нхъ  потомству  скудное 
жалованье.  Игъ  было  много,  въ  томъ  4icjt  снденпарл  π  дом^чггикя. 
Въ  ysaat  pro  petitione  Tigilii  дtπcτвrгeJьнo  Htrb  упомннашя  о  со- 
]фанеши  за  ннмж  хадованья.  какъ  это  сделано  относнтедьно  медн- 
Еовъ,  рмторовъ  н  адвонатовъМ. 

Помжмо  coEpuneHÎH  чисденностн.  уменыпеше  расходовъ  могло  бы 
доспгаться  понкБешемъ  жалованья,  τιτη^τις.  ПрнбЪгвуть  къ  этому, 
однако,  правительство  не  могло  при  своей  завоевательной  полнтпгЬ. 
Правда,  Юспшанъ  пересталъ  давать  πяτнлtτme  подарки,  на  что  жа- 
луется Тайная  IIcTopifl').  Уменьшить  жалованье  бъио  невозможно: 
начиная  съ  Федератовъ,  лучшей  части  армш.  и  кончая  солдатами  nt- 
шить  χχζΛ/,ο-γοι  —  Bct  служили  изъ-за  прибьией.  Въ  cлyчat  πoбtды, 
съ  арм1ей  cлtдoвaлъ  обозъ;  въ  cлyчat  поражешя  солдаты  раззоря- 
лись  и  падали  духомъ.  Для  экономш  правительству  оставалось  обра- 
титься Еъ  гбмъ  пр1емамъ.  о  которыхъ  Araeifi  говорить  въ  выраже- 
шяхъ,  напоминающихъ  Прс»кошя:  «все  деньги,  отпускавпияся  на  со- 
держаше  войскъ.  неизвкстно  какимъ  путемъ,  отливали  обратно  туда, 
откуда  притекали»  ^).  Онъ  приписываетъ  этотъ  Фактъ  дйятельности 
«плутовъ  и  разбойниЕОвъ  логоеетовъ». 

Mente,  чЬмъ  можно  бьио  бы  ожидать,  Тайная  IICTopin  говорить 
о  постоянныхъ  задержкахъ  жалованья,  вредныхъ  для  военныхъ  ycnt- 
ховъ  apMÎH  Юстишана  *).  «Исторш  Войнъ»  не  молчать  объ  этомъ  пред- 
мегЬ^)•  (Говоря  о  бунтЬ  στρατευόμενοι  въ  КонстантинополЬ,  которымъ 
щюФектъ  Варсимъ  не  выдавалъ  жалованья,  IIpoKoniu®)  разум^еть 
служапцаъ,  т.  е.  ОФФИддаловъ  1.  Но  Прокошй  передаетъ  о  лишенш 
«елужашихъ  у  стратеговъ»  прежнихъ  доходовъ  логоеетами  ^  ).  Неяс- 
ность выраженш  не  позволяетъ  разобрать,  о  чемъ  и  о  комъ  идеть 
рЬчь.  Моммсенъ,  полагая  (какъ  естественно  cлtдyeτъ  нзъ  контекста  ), 
что  подъ  служащими  paзyмtюτcя  дори<1юры  и  гипасписты,  видить  въ 
данномъ  MtcTt  указаше  на  то,  что  логооеты  oτptзaли  имъ,  своими 
сокращен1ями  численности,  возможность  выгоднаго  перехода  съ  част- 

1)  Zach.  N.  L  CLXIV  с.  22. 

2)  An.  р.  137. 

3)  AgtLÜL  р.  307. 

4)  Agatb.  V  с.  14:  τα  μεν  ττΕρ'.φζνώς  άκεστερουν,  τζ  Ы  χχ:  ττολλω  ΰβτερΰν  ή  ότηνίχζ 
βχρήν  хпгЬгЬойЛ"» —  νεμιώρψ.  (Ίουστινιχν&ς)  τας  τχςεις  οιζ^ιιρομενχς. 

6)  Yand.  II  ρ.  462,  463,  491  extr.,  520.—  Gotb.  II  p.  149,  285.  Ш  324—5,  320,  438. 
Pen.  II  p.  166.  292.  Ср.  въ  регестахъ  Грнгор1я  о  noJKt  TbeodoriacL 

6)  An.  124^. 

7)  An.  134χ,. 
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ной  службы  на  государственную  ^).  Кажется,  н^тъ  нужды  придавать 
этимъ  словамъ  такое  узкое  значеше:  служба  въ  οικία  была  выгoднi&e 
службы  въ  строю,  такъ  что  правительство  должно  было  бороться  съ 
переходомъ  στρατιώται  и  φοιδεράτοι  на  частную  службу.  По  другому 
мн^шю,  подъ  служащими  разумеются  чиновники  оФФИщалы,  на  томъ 
недостаточномъ  основан1И,  что  только  у  однихъ  стратеговъ  или  вые« 
шихъ  начальниковъ  (magistri  militnm,  daces)  слз'жили  ОФФИщады; 
тогда  какъ  дориФоры  и  гипасписты  сопровождали  и  трибуновъ'). 
Lécrivain  ')  видитъ  въ  нашемъ  м^стЬ  указанхе,  что  дориФоры  и  гипа- 
списты получали,  кром*  «1а  solde»  отъ  ихъ  патрона,  сверхъ  того  «опе 
indemnité»  отъ  императора.  Кажется,  новелла  περί  τών  στρατιωτών  ^) 
бол^е  заслуживаетъ  BHHMaHin,  ч^мъ  на  нее  обращаютъ  *).  Во-первыхъ, 
изъ  нея  видно,  что  οικία  составлялась  изъ  στρατιώται  и  φοιδεράτοι,  от- 
командированныхъ  изъ  своихъ  частей.  Во-вторыхъ,  изъ  того,  что  за- 
конодатель предписываетъ  имъ  вернуться  въ  ихъ  части,  видно,  что 
они  продолжали  тамъ  числиться  *).  Если  они  числились  въ  рядахъ,  то 
на  нихъ  шла  ихъ  σίτησις.  Правда,  эта  новелла  говорить  не  объ  οίκίαι 
полководцевъ  въ  частности,  но  о  всякихъ  οίκοι.  Но  въ  случае  οικία 
полководцевъ  разница  будетъ  та,  что  они,  «отрывая»  солдатъ  отъ 
ихъ  частей,  не  допустили  бы,  чтобы  они  потеряли  свой  паекъ.  Дори- 
Форы и  гипасписты  должны  были  получать  свою  σίτησις,  будучи,  ве- 
роятно, на  содержан1и  своего  патрона.  Вероятно,  это  бол-Ье  всего 
привлекало  на  частную  службу  и  д-Ьлало  причислеше  къ  οικία  бол^е 
выгоднымъ.  Въ  пашемъ  Micrb  Тайной  Истор1и  Прокоп1Й,  вероятно, 
говорить  о  томъ,  что  логоееты  отняли  у  дориФоровъ  ихъ  σίτησις. 

Наконецъ,  третьимъ  путемъ  для  сбережен1я  государственной  казны 
было  возложен1е  расходовъ  по  содержашю  войскъ  на  постороншя 
средства.  Какъ  было  упомянуто  выше,  логооеть  Александръ  возло- 
жилъ  coдepжaнie   оермопильскаго  гарнизона  на  средства   городовъ 


1)  S.  238:  ссМап  wird  verstehen,  was  gemeint  ist». 

2)  Benjamin,  Quaestiones,  p.  28. 

3)  Lécrivain,  Etndes  snr  le  Bas-Empire,  Mélanges  d'arch.  et  а'Ы8и>1ге  1890. 
P.  281. 

4)  Ср.  Lécrivain,  p.  271. 

5)  Zach.  Ν.  J.  CXXXYIIl:  μηδένχ  τολμήσαι  στρατιώτην  έν  οΓω  δηποτι  άναφερόμε- 
νον  «ριθμώ  η  φοιδεράτον  ύποσύρειν  η  εις  τίν  εαυτού  ^χειν  οιχον  η  εις  τάς  Ιδίχς  {χειν 
χτησεις. 

6)  α^  ει  μη...  τους  μεν  στρατιώτας  εις  τους  αριθμούς  έχπεμψωσιν  ε  ν  οις  στρατεύονται, 
τους  Ы  φοιΒεράτους  πράς  τους  Ιδίους  οπτίονχς... 
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провип1ЦН  Ахеи  ^).  Въ  Ливш  (въ  Пентапол*)  войско  должно  было  по- 
лучать аннону  изъ  м'Ьстныхъ  средствъ,  и  подати  для  этого  собирались 
вгбстньши  властями  οίχείφ  κινδύνφ  *).  Въ  одпомъ  случае  правительство 
возложило  издержки  даже  на  частныя  средства:  по  слухамъ,  переда- 
ваемьшъ  Тайной  Истор1ей  ^),  Велпсархй  долженъ  былъ  предпринять 
вторую  итальянскую  экспедищю  на  собственный  счетъ;  но  несмотря 
на  свое  богатство,  «достойное  императорскаго  двора»*),  Велисар1Й 
долженъ  былъ  принимать  rfe  же  м4ры,  какъ  и  логооеты  правитель- 
ства, и  наконецъ  просить  помощи  у  императора  ^). 

Сл*дуетъ  заключить,  что  24-я  глава  Тайной  Исторхи,  въ  связи 
съ  несколькими  попутными  зам'Ьчан1Ями  въ  другихъ  м1;стахъ,  рас- 
крываетъ  одностороннюю,  по  интересную  картину  без1юрядковъ  въ 
уоравленш  римскаго  войска  при  Юстин1ан1>.  Эти  изв-йст^я  мало  даютъ 
для  организащи  военнаго  управлеп1я,  хотя  зд^сь  важны  циф[)Ы  чи- 
сленности схолъ.  Предметомъ  жалобъ  Προκοπίπ  служитъ  матсфхаль- 
ная  необезпеченность  солдагь,  и  въ  этой  области  Тай11ая  Истор1я 
дополняетъ  и  объясняетъ  изв'Ьст1Я  «Исторхи  Войнъ»  и  Агао1я,  ставя 
безпорядки  въ  связь  съ  д'Ьйств1ями  логооетовъ.  Противъ  нихъ  напра- 
влены главный  обвинен1я  Прокоп1Я,  хотя  онъ  видитъ  въ  нихъ  испол- 
нителей воли  Юстип1ана.  О  пр^емахъ  логооетовъ  Тайная  Истор1я 
даетъ  болЬе  детальный  изв'Ьст1я,  ч^мъ  Агаош.  Дал-Ье,  Тайная  Исто- 
р1я  даетъ  рядъ  Фактическихъ  изв^стш  о  сокрап^енхи  расходовъ  по 
оборони  восточныхъ  провинц1Й,  въ  томъ  чистЬ  о  распущен1и  лимита- 
новъ  и  объ  эконом1И  въ  содержан1И  cursns  pnblicos  на  Восток'!;.  Эти 
изв1ст1я  ц^нны  потому,  что  по  крайней  Mipt  одно  изъ  нихъ  вполн-Ь 
подтверждается  1оаниомъ  Лидшцемъ.  О  схолархяхъ  разъясняются 
данныя  законодательства  и  Araoin.  Кром*  того.  Тайная  Исторхя  со- 
держитъ  еще  извЬст1я  о  н^сколькпхъ  <1'актахъ.  6o.ri;e  или  мен1;е  из- 
вестныхъ  изъ  другихъ  источпиковъ  (распоряж(чая  Александра  лого- 
еета).  Шкоторыя  извЬстхя  этой  группы  характ(;ризуюп.  тг-нденц^ю 
Тайной  HcTopÎH  и  ея  качества,  какъ  источ»1ика. 

Эконом1Я  въ  необходимомъ  и  дурно(^  содержап!«;  apMÎn  пр(?дста- 
вляютъ  первый  рядъ  неизб*жныхъ  посл'1;дств1Й  завоевапмьной  поли- 


1)  An.  р.  147. 

2)  Not.  JesL  ХСУ1  ir/  §  х\ 

3)  Anecd.  8&У  ως  φζνι. 

4)  Ад.  p.  34. 

5)  An.  87,:  Λογίίτμονς  των  ^ι^κομινων  χ«ταπραττβμ•ν'Λ.  ίΐρ.  (ил\и  III  с.  lU. 
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тики  Юстин1ана,  несоразмйрной  съ  силами  государства.  Другимъ  и 
6oj[te  важнымъ  результатомъ  явилось  крайнее  обременен1е  про- 
винщй  жертвами,  которыя  требовались  прежде  всего  во  имя  этой  по- 
литики завоевашй  ^).  Остановимся  сначала  на  натуральныхъ  повнн- 
ностяхъ  населен1я  и  на  изв4ст1яхъ  Тайной  Исторш  объ  этоиъ  пред- 
метЬ. 

Что  касается  основной  натуральной  повинности,  annona,  то  не 
противъ  нея  собственно  направлены  жалобы  «Тайной  Исторхи».  Он'б 
обращены  на  Форму  отбыванхя  этой  повинности — принудительную 
закупку  или  συνωνή.  Это  была  не  нормальная,  а  чрезвычайная  и  до- 
бавочная Форма  отбывания  аппопае.  Когда  поступлен1е  ххЁба  превы- 
шало спросъ  со  стороны  государства,  то  лншн1Й  хл^бъ  обращался  въ 
деньги.  Обращаясь  къ  источникамъ,  блнжайшимъ  по  времени  къ  эпох'б 
Юстин1ана,  видимъ^),  что  расчетливый  АнастасШ  им'Елъ  возможность 
заменить  поставку  натурой  денежнымъ  взносомъ  и  получилъ  такимъ 
образомъ  новую  подать  χρυσοτέλεια,  на  которую  жалуется  Евагрй  '). 
Наоборотъ,  если  спросъ  на  хл*бъ  со  стороны  армшт— въ  погранич- 
ныхъ,  наприм-Ёръ,  провинщяхъ — превьипалъ  предложенные  въ  счетъ 
annona  хлебные  запасы,  то  правительство  было  принуждаемо  npB6tr- 
нзггь  къ  обязательной  скупка  и  поставка  хл^ба  на  армш.  Приведсмъ 
услов1я,  которыми  обставилъ  эту  тяжелую  для  населен1я  операщю 
АнастасШ  *),  который,  очевидно,  не  могъ  обойтись  безъ  нея  несмотря 
на  свою  мирную  политику.  Συνωνή  можетъ  быть  объявляема^)  только 
въ  случае  непредвид^нныхъ  обстоятельствъ,  большой  нужды  и  при- 
томъ  только  по  царскому  указу.  Къ  ней  должны  быть  привлекаемы.^) 


1)  Zach.  Nov.  Just.  XVI  ι  §  2:  βιδοτων  υμών  των  ήμετβρων  ύπηχίων  ώς  αι  στρα- 
τιωτιχαι  δαπάναι  χαι  αΐ  των  πολεμίων  διώξεις  πολλής  δέονται  επιμελείας,  χαι  ούχ  εστί 
χρημάτων  χωρίς  ταύτα  πραχθηναι  του  πράγματος  μηδεμίαν  αναβολή  ν  δεχόμενου,  ούτε 
ημών  αίρουμενων  περιοραν  την  Ρωμαίων  γήν  ελαττωθεΤσαν,  άλλα  Λιβύην  τε  πασαν  άνα- 
χτησαμενων  χα\  Βανδίλους  χαταδουλωσάντων  χα\  πολλά  γε  ετι  χα\  μείζονα  τούτων  έλπι- 
ζόντων  παρά  του  Θεού  λαβεΓν. 

2)  Ср.  Cod.  J.  Χ  16  de  annona  et  tributis,  II.  3.  6.  61  9;  о  перевозка  xjt6a  —  XI 
tt.  2—4.  6. 

8)  Evagr.  III  с  4Ά:  πέπραχε  δε  τούτων  ούχ  άξια,  την  τε  χαλουμένην  χρυσοτελειαν 
επινοησας  χαι  άπεμπολησας  την  στρατιωτιχήν  δαπάνην  χατά  τών  συντελών  εις  τ6  βα- 
ρύτατον. 

4)  Cod.  Χ  27  ut  nemini  liceat»,  1.  2.  Cf.  XII  87  de  erogatione  militaris  annonae, 
1.  16—19. 

5)  Cod.  J.  X  27,  2  §§  2,  5.  Cp.  XII  87  19  §  2:  μηδενα  συντελεστή  ν  αχοντα  άπαιτεΤ- 
σθαι  παρεχειν  αύτοΤς  συνωνήν. 

6)  Χ  27,  1. 
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Bct  землевладельцы  безъ  исключения,  каждый  сообразно  количеству 
своей  земл^). 

Они  не  могуть  быть  обязаны  везти  свой  хл*бъ  въ  другой  городъ 
ялм  въ  метропол1ю  той  же  области^).  Если  это  требуется  необходи- 
мостью, то  имъ  рекомендуется  продать  его  за  справедливую  utiiy 
властямъ  того  города,  съ  тЪмъ  чтобы  доставка  производилась  за 
счетъ  посл*днихъ').  Этотъ  пунктъ,  разумеется,  не  давалъ  землевла- 
д^льцамь  большой  гарантии.  Далее,  съ  нихъ  можно  требовать  только 
излишекъ  ихъ  хлеба,  за  вычетомъ  потребнаго  для  нихъ  самихъ  коли- 
чества^). За  доставленный  ими  хлебъ  казна  вычитала  стоимость  изъ 
причитавшейся  съ  нихъ  суммы  capitatio  ^).  Несмотря  на  эти  предо- 
сторожности, принудительная  закупка,  будучи  сама  по  себе  неслож- 
ной Формой  натуральной  повинности,  не  могла  быть  успешной  въ  раз- 
зоренныхъ  провинц1яхъ,  населсн1е  которыхъ  не  могло  прокормить 
расположеннаго  войска.  Въ  такихъ  случаяхъ  правительство  прибе- 
гало къ  услугамъ  хлебной  торговли.  Этому  способу  Анастасий  отда- 
валъ  предпочтете,  вводя  его  въ  раззоренной  0рак1и®).  Изъ  указа 
pro  petitione  Vigilii  ')  видно,  что  Юстинханъ  заменилъ  .землевладель- 
цамъ  Апул1и  и  Ka.ia6piH  обязательную  поставку  возвышешемъ  capi- 
tatio (saperindictitins  titnias  съ  каждой  millena)  и  возложилъ  на  дома 
купцовъ  весь  onus  coemptionis,  возмещая  уронъ^  понесенный  земле- 
дел1емъ  после  Готскихъ  войнъ,  за  счетъ  торговли. 

При  перемене  внешней  политики  на  завоевательную,  съ  восше- 
ств1емъ  Юстишана  на  престо лъ,  продовольств1е  войска  стало  одной 
изъ  первыхъ  заботъ  правительства  ^).  После  cpaBHHTejbnaro  отдыха 
наеелен1е  почувствовало  всю  тяжесть  coemptiones.  Въ  Тайной  Исто- 
pin  Прокошй  записалъ  всеобпия  жалобы  ').  Признавая,  что  вJaдeльηы 
участвовали  въ  συνωνή  сообразно  количеству  платившейся  ими  по- 
дати ^^),  Тайная  Истор1я  жалуется  хфежде  всего  на  неподвижность 
ценъ,  назначенныхъ  правительствомъ,  далее  на  тягость  доставки  изъ 


1)  X  27,  2  §  8. 

2)  X  27,  2  prooem. 
8)  Ibid.  §  1. 

4)  Ibid.  §  4. 
б)  §§  2  Η  б. 

6)  Ibid.  §  10,  11.  «Βέλτιον». 

7)  Zach.  Not.  J.  GLXIV  c.  2β  nt  pr^r  negotiatores  coAmpÜonns  Üant. 

8)  Zach.  Not.  J.  GL  τηρι  παρό^  7ρατιωτων,  proonm. 

9)  An.  ISO. 

10)  Pp.  С.  J.  X  27,  2  §  8:  -izpbç  την  άνχλογίαν  των  ζ»υγών  ήτ-Μ  ζυγοχι-ράλων 


488  отд-ьлъ  Ι. 

другихъ  MtcTb  и  на  злоупотребленхя  при  npieM*.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  συνωνή  удесятеряло  платимую  населетемъ  подать.  Συνωναί,  по 
выраженш  Тайной  HcTopin,  выжали  Bct  соки  изъ  землевлад^льцевъ  ^). 
Но  сл^дуетъ  заатЬтить,  что  и  при  Юстишан-Ь  правительствомъ  было 
обращено  внимате  на  раззорительность  coemptiones.  Юстин1анъ  объя- 
влялъ*),  что  одинаково  заботится  и  о  продовольствш  войскъ  и  о  по- 
ложен1и  плательщиковъ.  Онъ  запрещалъ  незаконные  поборы  съ  по- 
ставляющихъ  хл^бъ').  Онъ,  или  его  ипархъ,  Петръ  Варсимъ,  точно 
установилъ  порядокъ  составленхя  см^тъ  о  потребномъ  количества 
хл^ба*),  возложивъ  это  д'Ьло  на  губернаторовъ,  опред'Ьлилъ  ответ- 
ственность посл*днихъ  за  небрежное  отношен1е  къ  д*лу,  обезпечи- 
вающему  какъ  продовольств1е  войска,  такъ  и  спокойств1е  провинщи, 
подтвердилъ  обязательность  выдачи  опт1онами  и  делегаторами  роспи- 
сокъ  ')  и  установилъ  ответственность  получающихъ  за  невыдачу  кви- 
танщй®),  равно  какъ  и  порядокъ  жалобъ  со  стороны  обиженныхъ 
плательщиковъ^),  точно  указавъ,  какимъ  путемъ  засчитывается  при- 
нятый хл^бъ^)  и  изъ  какихъ  средствъ  вознаграждаются  поставивш1е, 
въ  случае  перевеса  стоимости  поставленнаго  хлеба  надъ  причитаю- 
щейся съ  нихъ  суммою  государственной  подати.  Правительство  знало 
и  запрещало  поставку  хлеба  изъ  отдаленныхъ  местностей  и  за  боль- 
шое разстоян1е,  на  что  Тайная  Истор1я  жалуется  въ  такихъ  сильныхъ 
выражен1яхъ.  Оно  напоминало  "),  что  къ  поставке  могутъ  требо- 
ваться только  те  запасы  (εΓ$η,  species),  которые  находятся  въ  изоби- 
Л1И  въ  данной  местности,  приказывало  платить  по  той  цене,  которая 
стояла  въ  ту  минуту  на  рынке  ^®),  разрешило  въ  Италш  совершать 
раскладку  епископамъ  и  городсквмъ  нотаблямъ,  называя  въ  оффи- 
ц1альномъ  документе  чиновничество  корыстнымъ  ^^).  Наконецъ,  что 


1)  πασιν....  βχνενευρίσθαι  ξυνεβη. 

2)  Nov.  CLII  pr. 

8)  NoY.  CL  7гер\  παρόδου  στρατιωτών,  α'  extr.  βΤτε  προφάσει  του  μη  γίνεσθαι  ως  ιίχ^ς 
έτοιμασίαν,  βΤτε  ΐηίΓοϋων  ονόματι  ων  χαι  αυτήν  την  ττροσηγορίαν  παντελώς  άναιρουμβν. 
Ь'.  μηδβνα...  προφάσει  παρόΒου  «π*  άπαργυριασμω  τι  λαμβάνειν.  Cf.  CLII  θ'  τα  λεγόμενα 
τταραπομπιχά.  Ср.  Gregorii  M.  ер.  Ι.  44. 

4)  Νου.  CL  ζ'  Zach. 

δ)  Zach.  Νου.  Jast.  CL  α'. 

6)  Ibid.  α',  t'.  ς'. 

7)  Ibid.  ε'. 

8)  Ibid.  γ'. 

9)  Ibid.  ß^  Cf.  CLXIY  с.  18:  ne  per  comparationes  specierum  collatores  graYentnr• 

10)  Ibid. 

11)  Officioram  aYaritia.  Ibid. 
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касается  аюупотреблешй  при  npieMt  хл^ба,  то  правительство  разре- 
шило плателъщикамъ  получать  засвидетельствованный  м^ры  и  в^сы 
изъ  Визант1и  и  вг&рить  ими  при  поставка  ^).  Свидетельствуя  объ 
известной  заботливости  правительства,  эти  распоряжен1я,  съ  другой 
стороны,  подтверждаютъ  существованхе  того  зла,  на  которое  указы- 
ваетъ  Тайная  Исторхя.  Уничтожить  его  было  трудно.  Григорш  Ве- 
ликому приходилось  бороться  съ  такими  же  злоупотреблен1ями. 

Натуральная  повинность  аппопа  и  соединенный  съ  нею  συνωναί 
существовали  не  только  для  нуясдъ  армаи  ^).  Неоднократно  '),  не  только 
при  Варсиме,  но  и  при  предшественнике  его  и  при  преемникахъ  его 
по  префектуре  бьии  объявляемы  συνωναί  для  прокормлетя  столицы, 
вероятно,  въ  виде  чрезвычайной  меры  въ  те  года,  въ  которые  обыч- 
ный хлебный  караванъ  (о  σιταγωγός  στόλος)  не  могъ  удовлетворить 
потребности  громадной  столицы,  где  при  томъ  существовало  много 
злоупотреблешй  въ  операщяхъ  по  аппопа  ^).  Примеръ  такой  συνωνή 
для  пропитан1я  столицы  приведенъ  авторомъ  Тайной  Исторш  въ  числе 
операщй  съ  ххЬбомъ  известнаго  рг.  praet.  Петра  Варсима  *).  Проко- 
П1Й  передаетъ,  что  при  накоплен1и  въ  столичныхъ  амбарахъ  лишнихъ 
хлебныхъ  запасовъ,  Варсимъ  не  затруднялся  сбывать  свой  гнилой 
иббъ  восточнымъ  городамъ,  по  раскладке  ®),  за  высокую  цепу,  или 
въ  голодный  годъ  продавать  свой  лишнш  хлебъ  нуждающимся  горо- 
дамъ, съ  большимъ  барышомъ  для  казны.  На  следующ1й  годъ,  про- 
должаетъ  Тайная  Истор1я,  подвозъ  изъ  Египта  былъ  не  великъ  и 
бьиа  объявлена  συνωνή  въ  ближайшихъ  къ  столице  областяхъ:  Виеи- 
ши,  Фригш  и  враши.  Провинщалы  должны  были  доставлять  свой 
хтббъ  въ  Константинополь  сами  и  на  собственный  средства  (стало 
быть,  прежшя  запрещен1я  потеряли  силу),  и  терпели  при  этомъ  такхе 
убытки,  что  рады  были  бы  подарить  этотъ  хлебъ  казне  и  отдать  ей 
еще  столько,  сколько  онъ  стоить,  —  только  бы  ихъ  избавили  отъ  до- 
ставки. Таковы  были  συνωναί,  по  извест1ямъ  Тайной  HcTopin,  не- 
смотря на  изложенный  выше  предосторожности  правительства.  Про- 
копШ  называетъ  συνωναί  тяготою  и  мерзкимъ  деломъ  ^).  Онънесовше' 


1)  Νου.  CLII  tt'.  CLXIV  с.  12. 

2)  An.  p.  I8I4— ,. 
8)  πολλχχις,  1.  5. 

4)  Νου.  CX,  β'  περΊ  αναρτήσεως  χορηγίας  άρτων. 
6)  An.  ρ.  125 g  sqq. 

6)  έπεβάλλβτο,  1.  11. 

7)  An.  p.  126.  Cf.  13Ь. 
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вается  въ  обязанности  населетя  доставлять  хл^бъ  для  арти  и  сто- 
лицы —  это  древнее  установлеше.  Онъ  осуждаетъ  принудительнзто  и 
тягостную  для  провинц1аловъ  Форму  отбыватя  этой  повинности  въ 
вид*  συνωναί.  —  Mtpbi  Варсима,  продолжаетъ  Тайная  Исторхя  *),  не 
привели  къ  удешевленш)  хл^ба,  и  въ  столиц*  разыгрался  бунтъ  ^),  окон- 
чивш1Йся  гЬмъ,  что  Варсимъ  перем-Ьнилъ  ^)  постъ  praef.  praetorio  на 
comitiva  sacr.  largitionum.  Отсюда  видно,  что  Факты,  сообщаемые 
Тайной  Историей,  случились  раньше  мая  546  г.,  къ  которому  отно- 
сится посл'Ьднш  изъ  указовъ  съ  надписью  Petro  praefecto.  Это  были 
самые  тяжелые  годы  царствован1я,  когда  Физичесшя  б'Ьдств1я  —  го- 
лодъ  и  повальный  болезни  —  чередовались  съ  политическими,  упадокъ 
промышленности  сопровождался  подъемомъ  ц'Ьнъ  на  продукты  первой 
необходимости  *). 

KpoMife  annona,  существовали  друпя  натуральный  повинности: 
στρατιωτική  δαπάνη  (въ  узкомъ  смысл*),  т.  е.  поставка  одежды,  припа- 
совъ,  кром*  хл*ба  ^);  2)  ямская,  или  обозная  повинность  (άγγαρεΐαι); 
3)  квартирная  (μιτάτα).  Что  касается  второй  изънихъ,  то  неоднократ- 
ный запрещепхя  правительства  обременять  населете  поставкою  под- 
водъ  скорее  говорить  за  существован1е  зла,  ч-Ьмъ  за  его  уничтоже- 
HÎe  ®).  О  тяжести  этой  повинности  при  Юстишан*  можно  судить  по 
постояннымъ  передвижешямъ  войскъ,  вызывавшимися  его  войнами. 
Изъ  Тайной  Истор1и  можно  вид'Ьть,  что  частное  распоряжен1е  въ  этой 
области  —  уничтоженхе  постояннаго  обоза  на  персидской  границ*  ^) — 
тяжело  отозвалось  на  населенхи  ^).  Больше  жалуется  Тайная  Истор1я 
на  тяжесть  квартирной  повинности.  Объ  отбываши  ея  былъ  уста- 
новленъ  рядъ  точныхъ  правилъ  еще  прежними  императорами  •).  При 
непрерывныхъ  войнахъ  въ  царствовате  Юстинхана,  какъ  говорить 
Тайная  HcTopÎH,  постой  раззорялъ  окончательно  землевлад'Ьльцевъ, 
которымъ  приходилось  отдавать  лучш1я  части  своихъ  домовъ.  Однако 
въ  545  г.  состоялось  распоряжете  ^^\  чтобы  пом^щешя,  занятый 


1)  An.  126,:  άχθος.  131^  το  τοιούτο  άγος. 

2)  An.  p.  126—127. 

S)  An.  12720  &ύ  πολλω  υστέρου, 

4)  Ср.  Νου.  CXLVI,  СХХХУП. 

5)  Ср.  Valesius  ad  Evagr.  ΠΙ  с.  42. 

6)  Nov.  XXI  Ь\  CLXVI  α'  eztr.  Cod.  Inst.  tit.  de  angariis  et  parangariis. 

7)  An.  p.  168,5. 

8)  Cod.  J.  XII.  40  de  metatis  et  epidemeticis. 

9)  An.  p.  132g. 

10)  NoY.  CL  περΊ  παρόδου  στρατιωτών,  У. 
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хозяевами,  оставались  свободными  отъ  постоя;  но  правительство  не 
указало,  какимъ  путемъ  частный  лица  могли  быть  ограждены  отъ 
micuifl.  Столичному  населению,  по  словамъ  Тайной  Исторхи,  приходи- 
лось ПОМЕСТИТЬ  70,000  варваровъ.  Подъ  ними,  вероятно,  нужно 
разуметь  Фбдератовъ  и  столичный  гарнизонъ,  состоявш1Й,  д-Ьйстви- 
тельно,  изъ  варваровъ.  Много  также  жило  прх'Ёзжихъ  варваровъ  по 
AtiaMb  посольства,  какъ  напр.  свита  Издигуны,  посла  Хозроя  ^).  Для 
чужестранцевъ  Юститанъ  строилъ  громадный  гостинницы.  ЦиФра, 
данная  Тайной  Исторхей,  многимъ  кажется  преувеличенной;  впро- 
чемъ,  не  видно,  ч*мъ  можно  было  бы  ее  поварить  ^). 

Выше  было  изложено,  какъ  сл'&дств1е  широкой  политики  Юсти- 
HÎaHa,  во  1-хъ,  необходимость  сокращешй  по  главной  стать  1^  государ- 
ственныхъ  расходовъ  —  по  содержанш  арм1и,  и  во  2-хъ,  обременете 
населетя  натуральными  повинностями.  Переходя  къ  изв'ёс^ямъ  Тай- 
ной HcTopin  о  другихъ  сторонахъ  Финансовой  системы  правительства 
Юститана,  являющихся  для  Прокошя  следствиями  личнаго  непасыт- 
наго  корыстолюб1я  Юстишана,  поставимъ  на  первое  м-Ьсто  изв^стхи 
Тайной  HcTopÎH  о  тяжести  прямого  обложения.  Нужно  заметить,  что 
особенностью  источника  является  прхурочиваше  отд^льнаго  вида  обло- 
жен1я,  наприм'Ьръ  capitatio,  къ  известному  классу  общества,  служив- 
шему непосредственнымъ  субъектомъ  подати,  какъ  будто  этотъ  классъ 
одинъ  былъ  заинтересованъ  въ  подати.  Первой  заботой  правительства 
въ  завоеванныхъ  провинщяхъ  Лив1и  и  Италш  была  перепись  населе- 
тя и  раскладка  податей  %  Исправное  поступление  въ  казну  capitatio, 
прямого  налога,  было  предметомъ  особой  заботливости  правительства. 
Оно  не  признавало  за  своими  должниками  права  убежища  въ  цер- 
квахъ^).  Πpoвинцiaлыюй  администращи  ставилось  на  видъ,что  исправ- 
ное поступлете  податей  ^)  является  ея  высшей  заслугой,  достойной  «πά- 


1)  Fers.  II,  285. 

2)  Aedif.  Ι,  p.  208.  Новелла  Маврик1я  περ\  του  άναιρεΓσθαι  τχς  μετχτοριχάς  οιχήσεις 
Д.0  васъ  ве  дошла.  Zach.  СоП.  Ι,  nov.  19. 

3)  Aoecd.  p.  107|4.  Cp.  Vaad.  445:  Τρύφων  τε  χα\  Ευστράτιος  -κρος  ^τ,σιΧεωζ  εστάλη- 
σαν, εφ'  ω  τους  ψόγους  αύτοΓς  τάξουσι  κατά  λογον  έχάστω.  ο\  δή  ου  μέτριοι  Αι^υσιν  ουΖϊ 
φο^το:  εδοξαν  είναι. —  Ср.  Cod.  Ι  27,  1,  §  15,  IG:  licet  enim  peromncs  provincias  nostras 
deo  iuvnnte  festinomus,  ut  illaesosbabeantcollatorcs,  maxime  tarnen  tributariis  dioeccses 
Africae  consalimus,  qui  post  tantorum  temporam  captivitatem  meraeruot  deo  iavunte 
per  no8  lumen  libcrtatis  adspiccre.  Cp.  Pers.  II  p.  160.  An.  31,  108.  Cp.  Gotb.  284-- 
285  и  др. 

4)  Zacb.  Nov.  J.  VI,  XXÏ  ζ'. 

5)  XVI  η'  τους  Ы. . .  παραλαμβάνοντας  τας  αρχάς  τζρώτο^  απάντων  σττουδασμα  έχει  ν 
ВпавтШевИ  Вреневяякъ.  r^ 
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ατής  ευφημίας».  Населеи1ю  внушалось,  что  высок1Я  политнческ1я  задачи 
правительства  требуютъ  тяжелыхъ  жертвъ  и  безропотнаго,  аккурат- 
наго  взноса  податей  ^).  Съ  этой  ц^лью  Bct  одинаково  подчинены  власти 
губернатора  ^).  Въ  наказахъ  губернаторамъ  и  въ  указ^  de  mandatis 
principis  требуется,  чтобы  взимание  податей  было  для  губернаторовъ 
на  первоиъ  план'Ё  ^).  Если  въ  провинщи  имелись  земли  Фиска  и  осо- 
бенно (πολλφ  μάλλον)  частной  собственности  императора  или  Августы, 
то  о  пихъ  законодатель  упоминаетъ  раньше,  ч^мъ  о  δημόσια  (pablicos 
ager,  въ  в^д^н1и  praefectns  praetorio)  ^).  За  царскими  доходами  сле- 
дили также  схолы  палатиновъ  ^). 

Авторъ  Тайной  HcTopin  много  разъ  жалуется  на  это  неуклонное 
требовате  npaBHTOJbCTBa,  обращенное  къ  населению,  силы  котораго 
были  подорваны,  между  прочимъ,  Физическими  б^дств^ями.  Раззоре- 
нш  землевлад'бльцевъ  непосильными  поборами  посвящена  23-я  глава. 
Три  группы  Фактовъ  вызвали  это  раззореше:  1)  злоупотребленхя  при 
взиман1и,  2)  безпощадное  требоваше  недоимокъ  съ  неимгущихъ  и 
3)  npHMtnenie  круговой  поруки  и  дополнительнаго  обложения  къ 
остальнымъ  плательщикамъ. 

На  злоупотреблен1яхъ  при  взимании  Тайная  HcTopin  не  остана- 
вливается; изъ  ея  словъ®)  можно  видЬть,  что  «сикофанты»,  неопреде- 
ленное и  бранное  назван1е,  означающее  зд^сь  упоминаемыхъ  выше 
φορόλογοι,  сборщиковъ  податей, —  обвинялись  въ  томъ,  что  взыски- 
вали подати  съ  гЬхъ,  кто  не  считалъ  себя  должнымъ  государству, 
пользуясь  гЬмъ,  что  общаго  прощенхя  недоимокъ  при  Юстишан*  не 
было,  или  требовали  съ  «достаточныхъ»  (επιεικέστεροι)  людей  большей 
суммы,  ч^мъ  они  привыкли  платить. 

Между  гЬмъ  правительство,  не  понижая  своихъ  требованш '),  ста- 
ралось облегчить  участь  плательщиковъ.  Съ  этой  ц^лью  оно  издало 
рядъ  распоряженш,  который  увенчались  спец1альной  новеллой  аО  взы- 


χρή  τ6  τοΤς  δημοσίοις  άγρύπνως  Ιχειν  και  τους  μίν  άγνωμονοοντας  και  δβομενους  ανάγκης 
μετά  πάσης  εισπράττειν  της  σ^οΖρόνητος  κτε. 

1)  Ibid.,  ι'. 

2)  Ibid.,  ι&'. 

8)  Zach.  Ν.  J.,  XXI  α'.  XLIV  ζ'.  XLV  α'  §  2.  LUI  У  γ'.   LIV  β'.  LV  β'  §  1.  XCVI, 
ΧΧΙΙ-ΧΧνί,  XXXI,  XXXII  3'. 

4)  Указъ  ο  проконсула  1Саападок1и  Zach.  XLIV  ς'.  Ср.  XCVI  ια'  и  κ'. 

5)  О  нихъ  см.  Cod.  J.  XII  23  do  palatinis  s.  largîtionum  et  rcrum  privatarum. 

6)  An.  p.  1292—10. 

7)  Ср.,  впрочемъ,  Malal.  p.  437:  έοωρησχτο  το  Γοτθικών  ξυλελαιον  κουφίσας  τους  υπο- 
τελείς εκ  του  βάρους. 
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екаши  я  платежа  государственныхъ  податей»,  данной  въ  545  г.  при 
Петр'б  Варсим^^).  Незаконные  поборы  при  взиманш  пресхЕдовались 
правителы^твомъ  (не  известно,  съ  какимъ  усп'Ехомъ)  ^);  некоторый 
должности  податной  администрации,  HaH6ojrÈe  ненавистныя  для  насе- 
лешя,  были  уничтожены  ');  навг]^ретемъ  правительства  было  сосредо- 
точить весь  сборъ  податей  въ  рукахъ  местной  администращи  ^),  избе- 
гая услугъ  чиновниковъ,  присылавшихся  изъ  Византш  разными  в'6- 
доыствами;  было  подтверждено  и  разъяснено  съ  точностью  *),  чтобы 
ежегодная  свг&та  податей,  который  должны  были  быть  внесены  насе- 
лен1еиъ  за  одинъ  индиктъ  (έπινέμησίς),  составлялась  и  рассылалась  въ 
указанный  срокъ,  и  каждому  желающему  было  предоставлено  зако- 
номъ  право  требовать  ce6i  изъ  преФект}фы  коп1ю  съ  этой  см^ты;  въ 
провинщи  всяк1Й  платящ1й  подать  могъ,  въ  случае  coMntniH,  требо- 
вать черезъ  губернатора  или  епископа  предъявлен1я  ему  податныхъ 
книгъ  (τών  δημοσίων  απογραφών)  *),  который  должны  были  соста- 
вляться на  основан1И  τύποι  του  μακαρκωτάτου  Νιχητοϋ^).  Сборщики 
(πράκτορες)  были  обязаны®),  подъ  угрозой  лишенхя  руки,  выдавать 
росписки  съ  точнымъ  указан1емъ  суммы  взысканныхъ  податей  и  по- 
датныхъ единицъ^)^  съ  которыхъ  взыскано,  даже  и  тамъ,  гдЬ  сбор- 
щики привыкли  брать  по  обычаю,  отговариваясь  невозможностью  вы- 
числить количество  податныхъ  единицъ.  (Можетъ  быть,  это  распоря- 
жеше  535  г.  усилило  rfe  столкноветя,  о  которыхъ  говорить  Тайная 
Истор1я).  Бели  провинщалы  считали  себя  обиженными  губернаторомъ, 
то  имъ  бьио  разрешено  ^^)  подавать  на  пего  жалобы  отъ  имени  епи- 
скопа и  лучшихъ  людей  (ее  εν  ϋπολήψει),  что  разрешалось  имъ  только  въ 
хиуча'Ь  претенз1Й  денежного  свойства  (κλοττης)"),  и  императоръ  при- 
сьиалъ  на  м^сто  следственную  комиссш.  Наконецъ,  правительство 


1)  11ер\  της  των  δημοσίων  άνύσεως  χα\  χαταβολής  και  έτερων  χεφαλχίων,  Zacb.  CLIL 

2)  άσπαστιχά  и  τραχτβυτιχά  XLIV  γ';  τταραπομπιχά  CLII  θ'. 

3)  CLII  ς'•  έξπελλευτης  (ο  немъ  ср.  Cod.  Χ  19g  Апастас1я).  XLIV  β',  επίτροποι   и 
τρζχτιυταί. 

4)  Νου.  J.  XLIV  У;  CLII. 
δ)  Νου.  Juet  CLII  α'. 

6)  Ibid.  δ'. 

7)  Νου.  XLIV  γ'. 

8)  Cod.  J.  Χ  225-  Nov.  XXI  η',  CLII  γ'. 

9)  Къ  вопросу  о  значенш  caput,  ппрочсмъ,  уже  разъяснен вому,  ср.  Nov.  XCVI  τ'•* 
την  π^ραψυχή«  ήν  μέχρι  νυν  ό  περίβλεπτος  αύγουστάλιος  έχει,  τάς  πεντήκοντα  μίν  itj^i 
νχς  χαι  τχ  πεντήκοντα  κάπιτα. 

10)  Νου.  XVI  η'  §  1. 

11)  Ibid.  ι'. 
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Бридаваю  большое  значеше  указу  Зинона^),  которыиъ  было  запре- 
щено губернатору,  оставляя  должность,  уезжать  изъ  провинщи  ра- 
Hi^e  50  дней,  чтобы  обиженные  могли  предъявить  на  него  свои  жа- 
лобы. Выше  было  упомянуто,  что  ins  asyli  не  было  признаваемо  за 
церквами  по  отношенш  къ  должникамъ  государства.  Чтобы  не  осквер- 
нять святьши,  правительство  взыскивало  недоимку  съ  имущества  ду- 
ховныхъ  лицъ,  въ  в'Ёд'Ети  которыхъ  находилось  священное  Micro, 
въ  чертЬ  котораго  должникъ  нашелъ  себ*  убежище  ^).  Что  касается 
до  частныхъ  жилищъ,  то  правительство  Юстин1ана  разослало  гуман- 
ное распоряжеше,  не  дошедшее  въ  подлинномъ  вид'Е^),  которымъ  за- 
прещалось описывать  въ  казну  ^)  домъ  недоимочнаго  плательпцпса; 
если  въ  немъ  скрывался  самъ  должникъ,  то  арестъ  его  долженъ  быль 
производиться  δημιοσίοκς  προσώποις,  не  причиняя  дому  ущерба,  и  если 
требовалась  вооруженная  сила,  то  разрешалось  брать  только  опыт- 
ныхъ  солдатъ.  Правительство  ограждало  отъ  поборовъ  и  взятокъ 
даже  еретиковъ  ^),  къ  которымъ  Юстин1анъ  не  чувствовалъ  сострада- 
Н1я;  правительство  ясно  понимало  свои  выгоды  ^).  Оно,  казалось,  было 
полно  сочувствхя  къ  анашимъо  «несчастнымъ  плательщикамъ  ^).  Читая 
введете  къ  ΧΥΙ  новелл-Ь,  можно  удивляться  сил'Е  чувства  или  красно- 
ρ^4ΪΗ,  съ  которой  законодатель  описываетъ  жалкое  положеше  поддан- 
ныхъ,  оказывавшихся  не  въ  состоянш  платить  «благочестивыя»  по- 
дати ^)  и  спасавшихся  отъ  пригЁснешй  б'Егствомъ,  изображаетъ  раз- 
BHTÎe  преступлешй,  какъ  гибельное  сл^дствхе  «корысти,  матери  вс^хъ 
золъо.  Все  это  правительство  приписываетъ  плутовству  своихъ  чннов- 
никовъ. 

Тайная  HcTopin  стоить  на  иной  точк^  зр^н^я.  Признавая  необхо- 
димымъ  убавить  тяжесть  налоговъ,  πoзднi^йшee  законодательство 
отчасти  подтверждаетъ  ея  обвинен1я').  Обращаясь  къ  указаннымъ 


1)  Cod.  Jast.  Ι  49  un.  Νου.  XVI  θ'.  CLII  κγ'.  Νου.  Tiberii  Zach.  Coll.  Ι. 

2)  Νου.  VI,  XXI  ζ'.  Архонты  (губернаторы)  не  должны  давать  λόγον  ασυλίας  έπ\ 
^μοσίαις  προφάσεσιν,  Nov.  V. 

5)  Athanasii  epit.  Nov.  XX,  5  (Zach.  CXLII). 

4)  μιττεύεσθαι — грецвзированное  mittere  in  rem.  Греческое  выраженхе  στέλλεσθαι 
έπι  νομής. 

6)  Nov.  V  α'.  Ср.  XXI  ια'. 

6)  Nov.  XXI  α'  extr. 

7)  άθλίοις..  συντβλεσιν  XLIV  β'. 

8^  Zach.,  ρ.  94:  ταΐς  άληθείαις  ευσεβών  φόρων. 

9)  Nov.  Tiberii  περί  χουφισμών  δημοσίων,  а.  575  (Zachariae  Coll.  Ι  nov.  11):  ίσμεν 
τοίνυν  τάς  επαλλήλους  τε  χαι  πολυτρόπους  των  ανθρώπων  φθοράς  εις  τοοοΰτο^  τάς  χτήσεις 
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ею  Фактаиъ,  остановимся  на  первомъ  изъ  нихъ  —  па  бсзпощадпоАп^ 
взыскаши  недоимокъ.  Тогда  какъ  каждый  изъ  прежнихъ  царски  из* 
древле,  по  обычаю,  прощадъ  подданнымъ  недоимки,  притомъ  за  одипъ 
разъ,  «этотъ  за  32  года  своего  правленхя  не  сд'Ьлалъ  для  своихъ  под- 
данныхъ  ничего  подобнаго».  Это  привело  къ  безнадеяиюму  задол7кан1ю 
неииупцсхъ  и  къ  б'Ьгству  безъ  возврата;  мнопе  предгючитали  усту- 
пить свои  земли  «сикофантам ъ»  ^)  или  казн^Б.  Что  касается  до  розуль* 
татовъ,  описываемыхъ  Тайной  Истор1ей,  то  они  могутъ  быть  вер- 
ными (хотя  «сикоФантамъ»,  если  подъ  ними  разуметь  4ηηοβιιηκοβίι, 
было  позволено  прюбр-Етать  или  получать  въ  даръ  недвижимость 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ)'),  по  точность  самаго  Факта 
возбуацаетъ  coMHtnie.  Въ  указ*  553  года,  данномъ  Ареобинду, 
Юстяшанъ  прощаетъ  подданнымъ  вс*  недоимки  до  554  года  включи- 
тельно. Положимъ,  что  Тайная  История  не  могла  знать  зтого  Факта, 
будучи  написана  раньше,  но  въ  немъ  упоминается  о  прежнемъ  сложе- 
шя  недоимокъ  «до  перваго  индикта  предыдущаго  цикла  включительно», 
т.  е.  до  сентября  522  года•).  Такимъ  образомъ  с-г6дуетъ  заключить, 
что  H3BtcTie  Тайной  IfcTopin  нев*рно,  на  основан1и  точнаго  свид*тель- 
ства  ОФФИшальнаго  документа  *).  Изъ  этого  изв1;ст1я  Тайной  Истор1И 
можно  извлечь  разв*  только  тотъ  выводъ,  что  первое  сложен1е  н^'дои- 
мокъ  не  осталось  въ  памяти  подданныхъ  Юстишана,  так-ь  какъ  слагало 
съ  няхъ,  быть  можетъ,  Tt  недоимки,  которыя  уже  считались  безнадеж- 
ными. Въ  другомъ  случа*  ^)  Прокоп1й  даеть  уже  знакомое  наи7>  HSBfcri  е 
о  томъ,  что  землевлад*лы1ы  провинши  Палестины  бьии  раззор^;ны  без- 
П01цаднымъ  взыскашемъ  податей  съ  ихъ  земель.  запустЬвшихъ  посл^ 
релипознаго  волнешя  530 — 531  гг.  «Имъ  прнииось  вноситт^  ежегод- 
ную подать  1г1лостьюв.  Выше  мы  вид1ли,  что  жиле  Саввы  гов/фгп. 
о  единовременномъ  прошешн  1 3  кент.  недоиига  на  2  года,  а  Тайная 
Истор1Я  жалуется  на  то.  что  землевлал1лг.пы  были  приггужде1пл  пла- 
тить ежегодную  подать  и  за  запуст1,вш1я  .у;мли.  |{с^:-таки  wttd/rtif: 
Тайной  История  небрежно  до  неточности.  ΠροκοπίΑ  н^:  шрипд/г'/х.  τίο 


Vêt•  Ьщ^а^лйг»  xim;xtÊ>i  £:7zv^:^f:»  ΥΑΤ^Λ^  ^Л.  А  О.  12^|#, 

1)  As.  р.  129. 

2)  Cod.  I  58  U.  а.  52й.  Zt  ОА,  Tl^M,  VîH  \Г,. 
Ь)  ZàdL  Уот.  J.CLXIII  г. 

4)  Ср.  МдШ.  р.  *23:  i  U  ί^ζά  "Vy^'^'.:»'// »'у^  '^^*άί\  /y.irtj'ft  :•'/>?•.  τνΗ  vT^j^t 

δ)  Ab.  PL  7ig—7C. 
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раззореннымъ  областямъ  были  даваемы  льготы.  По  его  словамъ,  при 
всеобщемъ  раззорен1И  аз1атскихъ  и  европейскихъ  провишцй  варва- 
рами, Юститанъ  освобождалъ  только  взятые  непрхятелеиъ,  т.  е.  раз- 
грабленные города,  и  то  на  1  годъ.  Бели  бы,  продолжаетъ  Прокоп1й, 
Юстишанъ  освобождалъ  бы  ихъ  и  на  7  л^тъ,  какъ  Анастас1Й  ^),  и  то 
бьио  бы  мало.  По  выражен]ю  Тайной  HcTopin,  это  была  сиЬпиая 
льгота  ^.  Въ  то  же  время  Pragmatica  Sanctio  требуетъ  взноса  пода- 
тей на  прежнемъ  основанш  съ  жителей  Италш,  раззоренныхъ  вой- 
ною, onulla  innovatione  per  hostilem  adventum  solutioni  tribatorum 
penitas  inferenda». 

Следующая  группа  Фактовъ,  указывающихъ  на  истощеше  пла- 
тежныхъ  средствъ  населения  и  на  характеръ  пр1емовъ,  къ  которымъ 
правительство  было  вынуждено  прибегать,  не  желая  или  не  будучи 
въ  состояши  понизить  свои  требован1я^  относится  къ  такъ  называе- 
мымъ  επιβολή  и  διαγραφή,  или  Формамъ  дополнительнаго  обложешя 
достаточныхъ  плательщиковъ  и  бол^е  доходныхъ  земель,  bmIcto 
тЬхъ  плательщиковъ  и  земель,  съ  которыхъ  правительство  не  могло 
взыск1ать  причитающ1яся  подати. 

Il3BtcTiH  Тайной  Исторш  объ  επιβολή  ')  указываютъ,  лишь  на  то, 
что  npHMtneHie  ея  очень  усилилось  въ  правлете  Юститана  ^),  что  она 
была  тяжела  для  землевлад'Ьльцевъ  ^),  о  которыхъ  Тайная  ИсторЫ 
говорить  въ  настоящей  23-й  глaвt,  и  въ-третьихъ,  что  примкнете 
επιβολή  являлось  совершенно  неожиданнымъ  ^).  Что  касается  до  про- 
исхождешя,  HCTopin  επιβολή  и  подробностей  ея  πρπΜ^ΗΟΗΪΗ,  то  намъ 
возможно,  ограничиваясь  немногимъ,  сослаться  въ  прочемъ  на  новое 
издаше  «McTopin  Греко-Римскаго  права»  Цахар1э,  и  на  обширную 
статью  Анри  Монье,  посвященную  спещально  επιβολή  и  связаннымъ 
съ  нею  явлен1ямъ  ^).  Объ  επιβολή  высказывались  и  так1е  Μουσαγέται, 
какъ  Куящй,  Дюканжъ,  ГотоФредъ  и  Савиньи. 


1)  Рег8.  I  р.  89.  Ср.  Cod.  X  16  de  annona  et  tributis,  ].  13.  а.  496. 

2)  An.  I8O5  τ6  γελοιώ^ες  τούτο. 
8)  An.  181. 

4)  επιπόλασαν  ως  τ&  ttxô;  ίπ\  τον  yijpo^o^  μάλιστα  τοίΛΧΟ"^» 

5)  ολβθρος . .  τοις  τα  χωρία  χεχτημενοις  επιγενόμενος  προρριζον   τε  αύτοις  ίχτρι^ν 
την  του  ί^ίου  ελπίδα. 

6)  απρόοπτος . .  εξαπιναίως. 

7)  1892.  S.  223  ff. 

8)  Monnicr.  Etudes  sar  le  droit  byzantin.  I.  Έπι^ολη.  Νοαν.  rev.  bist  da  droit 
français  et  étranger.  1892.  Стр.  125  в  хад^е,  881  и  д.,  407  н  д.,  в37  н  дал^е. 
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о  привгЁнеши  επιβολή  дошли  отъ  времени  Юстин1ана,  Юстина  и  Ана- 
стаая  ОФИщальные  документы.  Первый  изъ  нихъ.  эдиктъ  praef.  praet. 
Зотнка  512  г.,  сохраненъ  въ  Базиликахъ  не  snojrt,  а  въ  отрывка, 
откуда  быхь  извдеченъ  Куящемъ,  и  затЪмъ  вошслъ  въ  собран1е 
168  HoeejUTb  подъ  Л\&  168.  Кром'Е  того,  сохранилось  сокращеше  этого 
эдикта  въ  собран1и  30  эдиктовъ  praefectorum  praetorio,  и,  ножетъ 
быть,  къ  нему  должно  отнести  отрывокъ,  приписанный  въ  конц^  Бо- 
лояскаго  списка  168  новеллъ.  Все  это  издано  Zachariae^).  Въ  этоиъ 
указгб  Зотикъ  запрещаегь  (или  подтверждаетъ  запрещен1е)  прилагать 
επιβολή  къ  доиамъ,  къ  άρτοι  πολιτιχοί  —  annona  publica,  и  ко  всему, 
что  не  включено  въ  цензъ').  Этотъ  указъ  обрушивалъ  всю  тяжесть 
επιβολή  на  землевлад^льцевъ,  гбмъ  бол^е,  что  законъ  того  же  Ана- 
cracifl  исключаетъ  отъ  привлечен1я  къ  επιβολή  частныя  имущества 
императора,  rem  privatam  ^);  а  церковныя  имущества  еще  съ  412  г. 
были  освобождены  отъ  всякаго  дополнительнаго  и  чрезвычайнаго  обло- 
жетя^).  Второй  эдиктъ,  префекта  Демосоена,  (521 — 3  г.),  περί  έπι• 
βολών,  данный  губернатору  Лид1и,  дошелъ  и  въ  подлинник-^  (nov.  166) 
и  въ  epitome,  въ  собран1и  30  эдиктовъ  или  formae  рг.  рг.  Указъ  мо- 
тивируется^) необходимостью  разъяснетя  плательщикамъ  порядка  и 
пред'1ловъ  привлечен1я  къ  επιβολή,  въ  виду  разноглас1я  между  юри- 
стами. Именно  нaибoлi^e  умеренные  изъ  нихъ  считали  законнымъ 
привлекать  только  влад'Ьльцевъ  частей  того  же  HMtnin  въ  порядка 
близости.  Друг1е  привлекали  гё  земли,  который  въ  прежнее  время 
составляли  съ  недоимочнымъ  одно  ц^лое  ®).  Третьи  считали  возмож- 
нынъ  привлекать  къ  επιβολή  вctxъ,  когда-либо  влад'Евшихъ  и&г{>- 
шенъ,  часть  котораго  составляетъ  недоимочная  и  приписываемая 
земля  ^).  Сопоставляя  съ  этимъ  приведенный  выше  эдикгь  Зотика, 
Цахар]э  вывелъ^),  что  были  попытки  привлечь  все  имущество  преж- 
нихъ  и  настоящихъ  влад'бльцевъ,  не  вписанное  въ  цензъ,  какъ-то: 
дома,   άρτοι   πολιτικοί,  —  что  и  запретилъ  эдиктъ  512  г.,    являю- 

1)  Zachariae,  Anecdota.  18J8. 

2)  Ίδιχτον  Ζωτιχου  πιρι  των  όμοΒούλων  Zacb.  Αα.  ρ.  275  :  παντελώς  ουδίν,  ω  μή  τι 
γίΓχόν  τέλος  ή  ψυχιχόν  προσγ εγραπται. 

8)  Cod.  J.  Ι  34,. 

4)  Cod.  J.  Ι  2(  nihil  extraordioarium  ab  bac  sapcriudictitiamye  flagitetur. 
δ)  Zacb.  Anecdota  p.  250:  των  μέν  τοΓς  έχ  της  αυτής  πιριουσίας  εύπορα  χτηνχμενοι; 
Ιγγύτβροις  xat  προσεχεσι  ταύτας  (seil.  ίκορωΊ  έπιβολάς)  έπάγεσθαι  διχαιούντων. 

β)  των  Ы  προς  τχ  άνωτερφ  χα\  παλαιοτέρας  όμοδούλους  χτήσεις  άναβα'.νειν  (ΐ'.αζομενων. 

7)  τον  Μ  έφ'  απαντάς  αμα  τους  πρ\ν  χτη^αμενους  αδιακρίτως  χωρούντων. 

8)  Oeicbichte  des  griecbîsch  römiscben  Recbts,  8  Aufl.,  231. 
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пцйся,  такимъ  образомъ,  законодатедьнымъ  ограничешемъ  въ  при- 
Μ^ΗβΗΪΗ  επιβολή.  Демосеенъ  разъясняетъ  въ  своемъ  эдикте:  если 
влад'блецъ  недвижимой  собственности,  начиная  отъ  отд'к1ьнаго  участка 
до  massa  ^),  оставить  ее  нЕсколькимъ  насд^дникамъ,  а  посхЬдн1е,  въ 
свою  очередь,  передадуть  ее  въ  третьи  руки,  и  если  изъ  числа 
получившихся  посл'Ё  всего  этого  частей  одна  сделается  бездоходной, 
то  sterilimn  adiectio  (или  έπκβολή  άπορων)  распространяется  въ  cлt- 
дующемъ  порядка:  1)  на  остальное  недвижимое  имущество  вла- 
д'Ельца  sterilium,  2)  въ  случае  его  несостоятельности  на  тЁхъ,  отъ 
кого  онъ  получилъ  законнымъ  путемъ  недоимочное  HMtnie,  3)  посл^ 
нихъ  къ  επιβολή  привлекается  первый  влад'Елецъ  и  его  недвижимая 
собственность,  и  наконедъ  4)  на  всякаго,  пр1обр^вшаго  отъ  него 
какимъ  бы  то  ни  было  законнымъ  путемъ  ^)  землю,  поле  или  им^ше. 
Въ  этомъ  строгомъ  порядк'Е  должны  были  быть  приписываемы  без- 
доходныя  земли  и  налагаемы  сл^дуюиця  сънихъ  подати;  и  на  это  пра- 
вительство обращаетъ  внимаше  губернатора,  угрожая  штраФомъ  и 
посьиая  на  м^сто,  для  наблюдешя,  чиновника.  Таково  существенное 
содержан1е  эдикта  Демосеена.  Изъ  него  можно  видеть,  что  относи- 
тельно привлечен1я  къ  επιβολή  существовала  неопределенность,  кото- 
рую поспешило  разрешить  правительство  при  начагЁ  Фактическаго 
управления  государствомъ  Юстишана.  Этотъ  актъ  касается  исключи- 
тельно тЬхъ  земель,  который  состоять  между  собою  въ  отношен1яхъ, 
Формулируемыхъ  закономъ  черезъ  терминъ  όμόδουλα').  Въ  545  году 
при  Петре  Варсиме  были  изданы  новыя  разъяснешя  о  применешн 
επιβολή  *).  Сл-Ьдуеть  заметить,  что  они  относятся  одинаково  къ  όριό- 
δουλα  и  όμιόχηνσα  (о  последнихъ  Тайная  Истор1Я  не  упоминаетъ,  если 
принимать  объяснен1е  терминовъ,  предложенное  Цахар1э^).  Повиди- 
мому,  въ  этомъ  актЬ  второй  терминъ  не  означаетъ  совокупности  уча- 
стковъ  свободныхъ  крестьянъ  (μητροκώμια);  какъ  понимаетъ  Цаха- 
р1Э^).  Указъ  545  г.  невидимому  предполагаетъ,  что  sterilia  какъ 
όμόδουλα  такъ  и  δμόκηνσα  им^ють  при  себ*  колоновъ  ^).  Оъ  другой 


1)  άγρόν  η  χωρίον  η  γήδια  η  σύγκτησιν  ολην. 

2)  χαθ'  οιανδήποτε  ^όμιμο^  αΐτίαν  παρειληφότα. 
8)  См.  Zachariae,  Gesch.,  Anm.  744. 

4)  Zach.  Νου.  J.  CLII,  ζ',  η'. 

6)  Cf.  An.  131^3:  γeωpγol=coloш. 

6)  Zachariae,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts,  8  Aufl.,  239. 

7)  NoY.  CLII  η',  χιλευομεν  παραχρήμα  ταύτη  ν  παραδίδοσθαι  τοΤς  όμόδουλα  η  6μ6- 
χηνσα  χωρία  χιχτημίνοις  μνζί  πάντων  των  Ιν  αυτγ]  «ύρισχομίνων  γιωργών  χα\  ΐζεχου» 
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стороны,  epitome  эдикта  Зотика  говорить  въ  пользу  различ1я  όμό- 
δουλα  отъ  όμόχηνσα:  τινών  μεν  από  των  όαοκήνσων  ή  ζήτησις  έπί  τα 
όμόδουλα  φέρεται  καΐ  ούτως  επάγεται  τοϊς  ταοτα  κεκτημένοις,  τινά  δέ 
dcpj^yjv  περί  τών  όμοδούλων  λαμβάνει  και  φέρεται  επΙ  τά  όμόκηνσα^). 
Еамъ  не  ясно  различ1е  между  επιφορά  (по  Цахаргэ  относится  къ  όμό* 
χηνσα  или  участкамъ  Gemeindeflur  =  metrocomiae)  и  между  επιβολή 
въ  узкомъ  смысл^^  слова,  прилагавшейся^  по  мн^нш  Цахархэ,  къ  κτή- 
σεις. По  крайней  Mip'È  изъ  того  м^^ста,  на  которые  онъ  ссылается, 
разницы  не  видно  ^).  Что  επιβολή  и  έπιφορά  были  по  существу  (а  не 
по  прим^нен1ю)  одно  и  то  же,  Цахархэ,  впрочемъ,  признаетъ^). — Пра- 
вила 545  года  подтверждаютъ,  что  επιβολή  обязываетъ  ко  взносу 
податей,  причитающихся  со  времени  ея  объявлен1я,  т.  е.  старыя  не- 
доимки не  взыскиваются  ^).  'Επιβολή  объявляется  губернаторомъ,  при 
чемъ  его  ОФФИщалами  производится  разсл^доваше  о  ея  необходи- 
мости, которое  закрепляется  письменнымъ  актомъ;  тогда  отъ  имени 
губернатора  посылается  ОФИц1альное  распоряженхе,  на  которое  до- 
пускается апелляция  суду  praef.  praet.,  который  р^шаеть  д*ло  уже 
окончательно-,  посл^  назначен1я  επιβολή,  если  найдется  ближайшш 
влад^ледъ  (степени  близости  были  определены  указомъ  Демосеена), 
то  недоимочное  HMtnie  передается  ему  со  всЬми  угодьями  и  инвента- 
ремъ,  скотомъ  и  рабами — со  всЬмъ  наличнымъ  instructum  и  instru- 
mentom;  если  же  ближайшее  лицо  не  найдется,  или  если  передача 
должна  почему-либо  быть  отложена,  то  HMtnie  описывается,  опись 
доставляется  губернатору  и  въ  управлеше  им'Ьи1емъ  вступаютъ  чинов- 
ники местной  администращи  или  податныхъ  учреждсшй,  до  того  вре- 
мени, когда  будетъ  найдено  лицо,  обязанное  принять  на  себя  sterilia^). 
Изучен1е  этихъ  памятниковъ  законодательства,  въ  связи  съ  не- 
сколькими данными  литературныхъ  источниковъ,  даетъ  нужный  мате- 
р1алъ  для  поверки  взгляда  автора  Тайной  Исторхи  на  επιβολή. 


λιων  αυτών,  και  ένθηχών  και  χαρπών  και  ζώων   και  παντές  άλλου  Ινστρουκτου  και  in- 
strument ου  το\}  εκεΤσι  ιύρισκομένου. 

1)  CoUectio  XXX  edictoram  Praefectornm  praetorio  e  cod.  Bodiejano  264,  №  24. 
Zachariae  Anecdota  p.  274. 

2)  Gesch.,  Anm.  741.  Cp.  Ejnsdem  edicti  excerptam  e  Basilicis  depromptnm  s.  no.  168, 
Zach.  An.  256:  προστάττομεν  κηνσω  ήγουν  άπογραφγ}  χωρία  φερβσθαι  μόνον,  ού  μέν 
οιχιας  η  άλλα  πράγματοι.  ή  Ы  «πιφορα  όμοκήνσοις  γίνεται. 

8)  Zachariae,  Anecdota,  nota  73:  Hombergk  rccte  notât  βπιφορχν  puto  idem  esse, 
qnod  επιβολή. 

4)  Not.  CLII  ζ'. 

δ)  Zach.  Νου.  Jast.  CLII. 


δΟΟ  отдмъ  Ι. 

Появлеше  указовъ,  peгyJrapyющиxъ  пред^Ат  и  иорядокъ  npiiii- 
нен1я  επιβολή  указываетъ,  что  явдете  получило  важность  и  применя- 
лось часто.  Это  объясняется  упадкомъ  платежныхъ  средствъ  населе- 
шя  вследств1е  Физвческихъ,  политическихъ  и  иныхъ  (упадокъ  доход- 
ности земли)  б'Едств1й,  хотя  сравнительно  съ  последующимъ  време- 
немъ  правлен1е  Анастасия  и  Юстина  (при  которыхъ  были  изданы 
эдикты  512  и  521 — 3  гг.)  было  временемъ  благополучнымъ.  Совре- 
менная Анастас1ю  сирийская  хроника  Хисуса  Столпника  въ  числ^  льготъ, 
дарованныхъ  Анастас1емъ  раззоренному  голодомъ  населевш,  упоми- 
ваетъ  о  сложен1и  επιβολή  ^).  По  другому  извйстш,  при  томъ  же  импе- 
ратора Анастас1и  въ  провинщи  Палестин-Ь  случился  недоборъ  въ 
100  Ф.  зол.,  который  предполагалось  покрыть  посредствовгь  περισσο- 
πραχτια  ').  Дал^е  изъ  изложеннаго  видно,  что  вся  тяжесть  επιβολή  па- 
дала на  землевлад'Ельцевъ,  такъ  какъ  отъ  нея  были  освобождены  не 
Bct  недвижимый  имущества,  не  внесенныя  въ  цензъ,  но  только  rk, 
къ  которымъ  была  приписана  glebalis  или  animalis  funetio.  Отъ 
нея,  какъ  уже  приходилось  упов1инать,  бьии  освобождены  частный 
имущества  императора.  Церковныя  получили  эту  льготу  еще  въ 
412  году  ').  Своды  0еодос1Я  и  Юстинкна  подтвердили  эту  льготу. 
Однако  при  Анастасии  правительство  пыталось  привлечь  къ  επιβολή 
(такъ  понимаютъ  cooτвtτcτвyющee  nsBtcTie  со  времени  Алемапна)  и 
церковныя  имущества:  въ  Палестин'Е  былъ  азаписанъ»  даже  Херуса- 
лимсшй  соборъ  Воскресения,  пользовавш1Йся  всегда  особыми  привиле- 
пями^).  Сохранившее  этотъ  Фактъ  жит1е  св.  Саввы,  составленное 
Кирилломъ,  приписываетъ  привлечете  церковныхъ  имуществъ  вл1Я- 
Н1Ю  (логоеета)  Марина  Сир1йца  %  Дал^е  жит1е  передаетъ,  что  отчасти 
Юстинъ,  частью  Юстин1аоъ  сняли  съ  церковныхъ  земель  эту  тяготу  % 
Такимъ  образомъ  вся  тяжесть  επιβολή  лежала  на  частномъ  землевла- 
Д'ЕН1И.  Можно  noBtpHTb  словамъ  Тайной  Истор1и,  что  для  собствен- 
никовъ  επιβολή  являлась  «погибелью,  отнимающей  всякую  надежду  на 
жизнь».  Что  касается  до  неожиданности  привлечен1я  къ  этой  повин- 


1)  Zachariae,  Gesch.,  p.  229.  Anm.  740. 

2)  CyriHoB  Scytbopolitenot,  Vita  S.  Sabae  p.  286. 

3)  Бх  соП.  Sirmondi  edictnm  11  Honorii  et  Tbeodosii:  а  qaibus  oneribus  ecclesiac 
babeantar  immunes  (Haeoel,  NoveHae  Tbeodosii  II  etc.  1844,  p.  468):  nihil  extraordina- 
rinm  ab  bac  vel  tnperindictitiam  flagitetnr.  Cod.  Jast  I  2,  L  5. 

4)  Vita  S.  Sabae  1.  с 

5)  Ibid.  p.  292. 

6)  Ibid.,  p.  294. 
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носп — обстоятелэства,  устгублявшаго  ея  тяхесть.  —  тх«  ojeuiiAt 
о  оорддгЬ  прныеченхя  къ  êTnas/i;  был  ддны.  но  онж  дсшуск&ЛЕ  01Л- 
влечете  лцъ  и  вз1уществъ,  пгЬвппть  весьма  далекое  сггцошеш^  η 
эенхб,  являвшейся  предметонъ  έ^ϊ^ολή.  На  насильственность  upnid•' 
вешя  adjectionis  steriliom.  равно  кань  ι  на  ея  тяхесть.  указываггъ 
хоть  Факть,  что  правнтельство  рекомендовало  ее  въ  Еачеств1  тяк- 
жато  навазашя  для  лжцъ.  дерхавшжхъ  у  себя  чухкгь  еолоновъ  ^  ).  Чтс 
касается  того,  ор1м±нялось  лн  уже  во  время  Юстнн^ана  менЪе  закон- 
вое  начало  прнвлечешя  по  coctдcτвy,  вм±сто  юрнднческой  блнзосп 
00  праву  влaдtнiя•  то  круговая  норука  coctдeй  развилась  впосл1д- 
CTBii  ').  Алеманнъ  прнвелъ  '  текстъ  Сннеона  МетаФраста  'j,  жзъ  котс»- 
раго  можно  заключить  1  )  о  прнм±нешн  доаолнвтельнаго  облохешя  на 
освованш  соседства  ι  2)  о  раззорнтельностн  »того  обложен1я.  Въ 
упомянутомъ  выше  HSBtcrii  жжпя  Саввы  можно  бьио  бы  внд^ть  ука- 
ааше  на  прнложеше  έπ^^/.ή  по  прнншну  сосЬдства  *),  если  бы  бьио 
освоваше  придавать  словамъ  небрежной  Фразы  точный  смыслъ.  KpoMf> 
того,  ни  нзъ  содержашя•  нн  изъ  словъ  текста  Кирилла  не  виднп, 
чтобы  въ  давномъ  cлyчat  д1ло  шло  ri6b  έη^/.γ;,  Терминомг  для  lin- 
рвллж  является  ^εριτσττρζχτ'.ζ:  недоимки  ёх  τδίν  ά'π^ρων  /м  οντττράχτω  / 
жротпзшп  налагаются  на  Αγία  Άνάττασι;  и  друпя  ^мшцчишлн  Mlxrra«, 
равво  васъ  на  si  xarzi  lepso-sXvua  tjvzù^^zxî;  ijocj  Lahci^  выраж(^н1е 
разъясняется  словами  χττ/τςρε;  и  >>.τ;τ^ρες  (civeb  ν  iucolae^  ile  видно, 
чтобы  axicb  х1ло  nuo  о  привлечешя  однихъ  землеьлад1льаев'ь  bMtirjo 
другвхъ.  Хотя  перковь  влад1ла.  землею,  и  хтн  и^хх^-ссоры  щюьо- 
jPUM  большую  часть  года  въ  городахъ,  все-таки  не  ясно,  л<^ему 
всАзя  было  бы  къ  вашемъ  из1ИЬет1и  иредиоложить  ^>бложенАе  j  ород- 
скнхъ  недвижимыхъ  имушествъ  церкви  и  частныхъ  JHLf.b  и  ирии1иить 
къ  акту  Txpiyçs-pxxTÎa  терминъ  debcriptio  или  ν.«γρ«ς/7^. 

Объ  этомъ  способ!  обложеигя  сохранил'хл»  ин'1ереси'>е  изь1/л1е 
Тшйшот  Истор1и;  къ  сожал1ихю.  ея  тексгь  ьь  дгомь  uiA:\±  с<мержи1  l 


1)  ZftcL•.  Уот.  I.   ТУТ    lî'.   i/./.a  /.ι.  -rcfü^  i-.cOt/>/ii«^^;    *,ο•^\  éj'j,f/iy.*'j-j>^  γεωργών; 
ovTi•  μισήσεις,  οίττιν;  ζνκγχζσει;  ^ττί-ν   2zc^'>^zt    t^-^  /./.ν^ε^τζ^  /.7Λ«ΐτς.  «ός  i*:  y-t/.^: 

2)ZacbAriae.  Gebcibcbu  det  i^încÎ.-rOœ.  Kccbu.  2oC>.  2^2.  Novelia«;  pf^st  lusti- 
шапшп,  ed.  Zncharia^.  Coli   III.  υΐ•ν.  !>. 

8)  Procopii  Cfe^fburinuitib  агсши  faistoria.  eu.  У.  AieiunDOUE.  bugäuui  1(>2Ь.  )>.  100 

xrr*  άν9ΐΛ9γ•.2ν  ττ,ΐ  b/.a?^su  £νναμΐ(ΐ/ς.  ρ.  2?ib — i^O  изд-  Лсяпловскаго. 
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очевидную  лакуну  ^).  Хотя  авторъ,  въ  видахъ  краткости,  оставдяетъ 
въ  сторон'Ё  услов1я  привлечешя  (άφορ[χάς)  и  Формы  отбывашя  (τρό-* 
πους)  этой  тяготы,  особенно  раззорительной  для  землевлад^^ьцевъ 
при  fôcTHHÎaHt,  и  падавшей  на  нихъ  вcлiÈдъ  за  уходомъ  грабившихъ 
имперш  варваровъ^),  все-таки  изъ  словъ  Тайной  Исторш  возможно 
вывести  для  διαγραφαί  н'Ёкоторыя  опред'Ёлешя.  Эта  повинность  им^ла 
ц'блью  возобновленхе  или  поддержку  городского  благоустройства'). 
Она  падала,  судя  по  словамъ  Προκοπίπ,  впрочемъ,  н^юколько  небреж- 
нымъ,  не  на  кур1аловъ,  βουλευταί,  но  на  вс^хъ  possessores^).  Рас* 
кладка  производилась  сообразно  съ  суммой  платившейся  capitatio, 
т.  е.  съ  количествомъ  земли  ^). 

Эта  повинность  раззоряла  землевладйльцевъ  задолго  до  Юсти- 
нкна.  Еще  въ  410  г.,  при  Оеодосш  II,  вьппелъ  по  этому  поводу  спе- 
щальный  указъ  ^).  Онъ  былъ  изданъ  для  обезпечен1я  Mente  богатыхъ 
и  мен^е  сильныхъ  декуршновъ  отъ  притЁсненШ  сильныхъ  и  бога-^ 
тыхъ^),  освобождавшихъ  свое  имущество  отъ  повинности  descriptio 
и  возлагавшихъ  всю  ея  тяжесть  на  первыхъ,  доводя  ихъ  до  «гибели»  '). 
Это  было  возможно  въ  виду  того^  что  descriptiones  назначались  и 
приводились  въ  исполнеше  самими  κypiями^).  Законъ  410  г.  устана- 
вливаетъ  контроль  правительства  надъ  этой  Функщей  городского 
самоуправления.  Надзоръ  поручается  префекту  претор1Я,  въ  вi&дiши 
котораго  находились  net  Д'бла  по  управлешю  и  самоуправленш  горо- 
довъ  (ограничен1е  его  власти  въ  этой  области  началось  позже,  при 
префект*  Кир*).  Къ  префекту  и  обращенъ  указъ,  ему  поручается  ε 
наказаше  ослушниковъ.  Надзоръ  долженъ  состоять:  во-первыхъ,  изъ 
того,  что  всякое  назначенхе  descriptio  должно  быть  записано  въ  acta 
provinciae  и  утверждено  провинщальной  администращей,  praeses  или 


1)  An.  131  13—28  ^^  συντομώτατα  φράσαντι  αττηλλάχθαι. 

2)  An.  180||  χαι  διαγραφαΤς  o\  των  χωρίων  xuptot  των  πολεμίων  άναχιχωρηχάτων 
αύτίχα  μάλα  ήλισχοντο. 

3)  ζημιοκς  πολλαΤς . .  περιβαλβσθαι    τάς  πόλεις  ην  άνάγχη . .  .  ταύτας   (άπεσειοντο, 
СОП.  Reiske). 

4)  An.  ISI22  oi  τί  χωρία  έχοντες.  ХЗОц  οΐ  των  χωρίων  xuptot. 
δ)  χατά  λόγον  της  εγχειμένης  εχάστφ  φοράς. 

β)  Cod.  Theodos.  XII,  1,  de  decurionibas,  1.  173. 

7)  ad  inferiorum  carialium  releyandae  fortonas  et  impresaionem  potentiam  cohi• 
bendam. 

8)  ad  relevationem  locupletom  atque  шоршп  perniciem. 

9)  descriptiones,  qaae  per   singolos  ordines  agitantur.  cf.  ibid.  leg.  128:  pubUcis 
(seil,  coriae)  detcriptionibns. 
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же  высшаго  звашя  iudex  ^);  в(ьвторыхъ,  изъ  того,  что  статья  о  des- 
criptiones  должна  быть  включаемой  въ  quadrimenstrui  brèves  иди  въ 
ОФФИцгальные  отчеты,  представляемые  префекту  каждую  треть  года  '). 
Такииъ  образомъ,  указъ  устанавливалъ  двойной  контроль:  предвари- 
тельный, со  стороны  провинщальной  администраши,  и  post  factum,  со 
стороны  центральнаго  ведомства.  Въ-третьихъ,  требовалось,  чтобы 
сборщикъ  (susceptor  aurarius)  по  получен]и  денегъ  (такъ  какъ  повин- 
ность descriptio  была  денежная)  ^)  обозначалъ  на  выдаваемой  росписк^ 
securitas  или  аросЬа)  имя  плательщика,  день,  имя  консула,  м^сяцъ, 
^1азначеше  и  количество  взимаемыхъ  по  раскладка  денегъ^).  Нако- 
нецъ,  указъ  410  г.  распространяетъ  rfe  же  предохранительныя  м4ры 
на  привлечете  къ  descriptio  такъ  называемыхъ  lucrativae  facultates. 
Что  значить  lacrativa  и  на  какихъ  основанхяхъ  эти  имущества  при- 
влекались къ  descriptio,  можно  вид'Ёть  изъ  новеллы  θeoдociя  II 
(442  г.)  объ  имуществахъ  κypiaлoвъ*).  Зд'Ьсь  р*чь  идетъ  о  наложе- 
шн  descriptio  quattuor  siliquarum  на  имущество  κypiaлoвъ  при  пере- 
ход* его  въ  друпя  руки.  Исключаются  и  освобождаются  отъ  descrip- 
tio имущества,  πepexoдящiя  по  наслЬдству  или  по  дару  къ  потомству 
по  прямой  лин1и  и  oτxoдящiя  на  основан1и  нacлtдoвaнiя  ех  intestate, 
такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  имущество  переходить  скорее  въ  вид'Ь 
debiti  solutio,  ч^мъ  muneris  oblatio  ;  въ-третьихъ,  освобождаются  dotes 
и  donationes  propter  nuptias,  что  мотивируется  гуманностью  законо- 
дателя. Въ  остальныхъ  случаяхъ  перехода  считается,  что  res  lucro 
cedit®),  и  потому  называется  lucrativa,  следовательно,  подлежить 
oблoжeнiю.  Очевидно,  descriptio  этого  рода  не  представляеть  ничего 
обпщго  съ  οκαγραφαί  IIpoKoniH,  κροΜ-έ  общаго  имени,  указывающаго, 
можеть  быть,  на  то,  что  подъ  именемъ  descriptio  разум'Ьлись  обло- 
жeнiя,  нaлaгaвшiяcя  KypinMH  въ  свою  пользу.  Указъ  410  г.,  распро- 
страненный и  на  descriptio  lucrativorum,  им^еть  своимъ  предме- 
томъ  descriptiones  другого   рода.  Онъ  говорить  объ   oблoжeнiяxъ 


1)  (descriptiones)  non  sument  ante  principium,  quam  apnd  acta  provinciaram  rccto- 
ribas  intimentur  et  ex  corum  fnerint  auctoritate  firmatae. 

2)  at  qaadrimenstruis  quoque  brevibus  qui  ab  excellentiae  tuae  officio  sollemnitcr 
diriguntur  celebratae  descriptionis  dispunctio  socictur. 

3)  Cf.  Cod.  lust.  X,  72  de  susceptoribus. 

4)  Cf.  Cod.  Theod.  XII,  1  de  dccurionibus,  107:  pccuniariis  descriptionibns. 

6)  Cf.  Cod.  lust.  X,  22  de  apocbis  publicis  et  de  dcscriptionibus  curialium,  гд-Ь  lex  1 
взятъ  взъ  раабираемаго  Cod.  Theod.  XII,  1,  178. 

G)  Cod,  lust.  X  36  de  imponenda  lucrativis  descriptlonc,  un. 

7)  Ср.  ibid.  §  2:  cui  res  lucro  cesserit  и  §  6. 


504  OTA^üTb  Ι. 

экстраординарныхъ  (cogentibus  diversis  negotiis),  къ  которьшъ  при- 
влекались Bct  кур1алы,  какъ  богатые,  такъ  и  бедные,  какъ  бы  къ 
общему  налогу,  contributio.  Куящй  думалъ,  судя  по  словамъ  Гото- 
Фреда  (къ  сожал'Ён^ю,  мы  не  могли  проверить  посл^дняго,  такъ  какъ 
онъ  не  д^^аетъ  ссылки),  объ  oblatio  auri  coronarii,  очевидно,  не  в^рно; 
ГотоФредъ,  отвергнувъ  это  объяснеше,  самъ  въ  сущности  не  даетъ 
своего  ^).  Дюканжъ  толкуетъ  словами  indictio,  contributio  (на  основа- 
ти  выражетй  того  же  Cod.  Theod.  ХП,  1,173). 

Терминъ  8(αγραφή  или  descriptio  понятенъ.  Онъ  обозначаетъ  соб- 
ственно Форму  отбыван1Я  повинности,  но  затЁмъ  былъ  присвоенъ  и 
самой  повинности.  Разумеется  подъ  нимъ  опись  недвижимаго  имуще- 
ства, такъ  какъ  публично  описывать  домашнюю  обстановку  кур^аловъ 
по  закону  считалось  неудобнымъ  ^).  И  descriptio  lucrativorum  распро- 
странялось только  на  недвижимое  имущество.  Следовательно,  наше 
oблoжeнie  распространялось  только  на  землевлад^льцевъ-кургаловъ, 
сообразно  съ  ихъ  поземельнымъ  цензомъ.  Это  подтверждается  ука- 
зомъ  AnacTacifl  о  cлoжeнiи  chysargyrum,  падавшимъ  на  промышлен- 
ный классъ:  тотъ  указъ  запрещалъ  привлекать  ихъ  къ  δκαγραφαί'). 
Дал*е,  изъ  всЬхъ  текстовъ  видно,  что  descriptiones  были  курхаль- 
ными,  земскими  сборами,  налагались  KypiHMH  на  кур1аловъ,  только 
подъ  контролемъ  правительства*).  Этому  не  противорЬчить  поздн^й- 
шiй  указъ  545  г.,  гд^  говорится  о  прав*  губернаторовъ  назначать 
διαγραφαι,  такъ  какъ  этотъ  указъ  уже  относится  ко  времени  полнаго 
упадка  городского  самоуправления  и  хозяйства^).  Впрочемъ,  къ  тому 
же  времени  относится  изв-^спе  Тайной  ÜCTopin.  Наконецъ,  термипъ 
διαγραφή  не  указываетъ,  им^ло  ли  отбыван1е  этой  повинности  регу- 
лярный или  экстраординарный  характеръ.  Съ  этой  стороны  онъ  является 
безразличнымъ,  и  для  точности  появились  его  опредйлен1я:  extraordi- 
narrai  δ(αγραφαί  и  lucrativωv  διαγραφαί  въ  новеллахъ  Юстишана.  Съ 


1)  Gothofredi  Paratitlon  ad  Cod.  Theod.  X,  1,  178:  est  scilicet  haec  lex  de  contriba* 
ione  quam  ipsimet  ordines  i.  e.  curiae  sea  curiales  facere  debebant  sea  de  iHatione 
quae  ab  iis  exigebatur. 

2)  Gm.  Cod.  lust.  X,  35  quando  et  quibas  dcbetar  qaarta  pars  ex  bonis  decurio- 
num,  2. 

S)  Cod.  lust.  XI,  1  de  tollenda  lustralis  auri  coUatione,  2. 

4)  Cp.  διαγραφή. 

5)  Nov.  lust.j  ed.  Zachariae,  CLII  περ\  της  των  δημοσίων  άνύσιως  χα\  καταβολής, 
χβ'.  Πρ6ς  τούτοις  χελευομεν  τους  των  επαρχιών  άρχοντας  χα\  τας  αυτών  τάξεις  εΓποτε  εχ 
πόλεως  εις  πόλεις  παραγένωνται,  μηδΙ  άγγαρειαις  μηδέ  διαγραφαΓς  η  αΤλλοις  δαπανημασι 
τους  ύποτελεΓς  βαρύνειν. 
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обжошешемь  второго  рода,  которое  Hutjo  правильное,  опредйленное 
закономъ  привтЁненхе,  но  падало  на  имущество  отд'ельныхъ  лицъ^), 
нельз1(  си&пивать  διαγραφαί  нашей  Тайной  HcTopin,  прим'Енявш1яся 
в-ь  экстраордвнарныхъ  случаяхъ,  падавшая  на  имущество  всей  курш, 
которая  дйлала  раскладку  между  своими  членами.  Новелла  545  г.  о 
церковныхъ  привилег1яхъ  сопоставляетъ  рядомъ  оба  вида  8ιαγ9αφαί  ^). 
Тамъ  определяется,  что  церковныя  имущества  не  подлежать  ни  такъ 
называемымъ  sordida  munera,  ни  extraordinariae  descriptiones.  Если  же 
случится  нужда  въ  проведении  дорогъ  или  постройке  мостовъ,  то  церков- 
ныя учрежден1Я,  им^ющгя  земли  при  томъ  города,  «при  которомъ  со- 
стоять» дорога  или  мостъ,  несутъ  эту  повинность  сообразно  съ  про- 
чими владельцами.  Если  же,  говорится  дал^е,  кур1альцое  имущество 
перешло  или  перейдетъ,  сообразно  съ  законами,  къ  церкви  или  къ 
богоугодному  дому,  то  оно  будетъ  свободно  отъ  уплаты  descriptio 
lacrativorum.  Такимъ  образомъ,  церковное  имущество  получало  льготу 
отъ  extraordinaria  descriptio,  участвуя  только  въ  постройка  мостовъ 
и  въ  поддержаши  дорогъ.  Эту  льготу  иовторяютъ  и  западные  капи- 
туларш.  Тою  же  привилепей  пользовались  императорская  влад^шя, 
Patrimonium,  свободныя  отъ  всякихъ  sordida  и  extraordinaria  mune- 
ras,  пока  Tибepiй  Константинъ  не  отм*нилъ  всЬхъ  этихъ  льготъ  ^). 
Наконецъ,  земли  сенаторовъ  были  также  свободными  отъ  des- 
criptiones,  по  крайней  Mtpt,  отъ  изучаемыхъ  нами  экстраординар- 
ныхъ^). 

Ha3Ha4eHie  descriptiones  при  lOcTHniant  перешло,  по  крайней 
Mtpt,  Фактически,  къ  провинщальной  администращи,  благодаря  упадку 
городского  самоуправлен1я  и  тенденщи  законодательства  возложить 
на  indices  заботу  о  городскомъ  благоустройства.  Еще  отрывокъ  указа 
530  г.,  на  последней  страниц*  Свода  ^),  ясно  говорить  о  прав*  ку- 
р1аловъ  назначать  descriptiones  или  просить  императора  произвести 
таковыя®),  при  чемъ  πoдвepгaющiecя  обложен1ю  могутъ  вступать  въ 


1)  F.  Thibault^  La  lucrativa  descriptio,  Impôt  sur  les  successions  dans  Tordre  des 
Décurions.  Nouv.  revue  historique  du  droit  français  et  étranger  1893,  p.  172—191.  Въ 
rajJÎH  lucr.  descriptio  ne  было  usotiCTHO.  Другого  MuiHin  TaUHar^  Passai  sur  Phistoire 
du  régime  municipal  romain  dans  le  nord  de  la  Gaule,  206  (цит.  Тнбо). 

2)  Nov.  Inet.,  ed.  Zach.,  CLI  e'. 

3)  Zachariac,  Novellae  post  lustinianum  Coli.  I,  nov.  12  ς',  τό  των  συνωνών  τε  xat 
μίτχτων  χα•.  αγγαρειών  κχι  όοοστρωσιών  χαι  γεφυρών  χχι  διαγραφών  χα:  επιβολών. 

4)  Cod.  lust.  XII,  1  de  dignitatibus,  7. 

δ)  Cod.  lust.  XII,  63  publicae  lactitiac,  2. 
C)  Ibid.,  §  4. 
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лререкан1я  въ  случае  HenpaBHü^Hofi  раскладки^).  Относительно  δια- 
γραφαί  по  поводу  npiena  императорскнхъ  уполномоченныгь  прямо 
сказано^  что  не  желающ1е  ногутъ  не  платить^  а  взыскивающге  про- 
тивъ  воли  уплачиваютъ  вчетверо  %  Но  уже  въ  ynast  545  г.  читается 
заорепо(еше  губернаторамъ  объявлять  descriptiones  при  πepeiÈздaxъ 
изъ  города  въ  городъ*).  Падете  городского  самоуправлетя  объя- 
сняеть  возможность  такого  вмешательства  губернаторовъ;  изъ  за- 
кона 361г.  о  привилепяхъ  сенаторскихъ  имуществъ  нельзя  заклю- 
чать о  прав-Ь  губернаторовъ  назначать  descriptiones  *). 

Что  касается  случаевъ  ихъ  прим^нетя,  то  изъ  упомянутаго  выше 
указа  о  привилепяхъ  церковныхъ  имуществъ  видно,  что  descriptiones 
назначались  для  общеполезныхъ  сооружешй,  постройки  и  ремонта  ио- 
стовъ,  дорогъ,  также  для  прхема  губернаторовъ  и  царскихъ  гонцовъ, 
при  случаяхъ  publicae  laetitiae*).  Частыя  опустошешя  провинцхй  вар- 
варами при  fôcTHHiaH-Ë  делали  descriptiones  обыкновенными  и  разо- 
рительными для  землевлад^льцевъ  поборами,  судя  по  H3BicTiro  Тайной 
ÜCTopin.  Повидимому,  кром^^  случаевъ  чрезвычайной  надобности, 
супо(ествовали  подъ  именемъ  descriptiones  постоянные  сборы  въ  пользу 
городскихъ  капиталовъ,  носившихъ  имя  θεωρητικά  и  πολιτιχά  ®).  Но  при 
föcTHHiant,  когда  πολιτικά  стали  считаться  суммами,  который  отпу- 
скаются отъ  правительства  для  πoддepжaнiя  благоустройства  въ  горо- 
дахъ,  было  строго  запрещено  смешивать  эти  суммы  съ  получаемыми 
путемъ  διαγραφή').  Другими  словами,  выбирая  съ  населетя  πολιτικά, 
правительство  не  ш;адило  обывателей,  требуя  съ  нихъ  путемъ  διαγραφή 
rfe  суммы,  который  были  необходимы  для  общественныхъ  потребно- 
стей и  составляли  πpeжнiя  πολιτικά®). 

По  аналопи  съ  descriptio  lucrativorum  сл*дуетъ  думать,  что  и  къ 


1)  Ibid.,  §  б. 

2)  Ibid.,  §  3. 

8)  Not.  lust,  ed.  Zach.,  CLIl  xß'. 

4)  Cod.  lust.  XII  1,  7.  Что  законъ  ии^етъ  въ  виду  descriptiones,  видно  изъ  позд- 
нМшеП  редакши  Basil.  VI,  1,  χδ'. 

δ)  Cod.  Just.  XII,  1,  7;  Nov.  Just.  CLII  x&';  Cod.  Just.  XII,  68,  2  §  3. 

6)  Cod.  lust.  X,  56  UD.,  quibus  muncribus  oxcusantur  ii  qui  post  impletaxn  militiam 
per  provincias  vacantes  commorantur: . .  μήτε  οιαγραφάς  παρεχετωσαν  προφάσει  συνηθειών 
η  θεωρητιχών.  Ibid.,  XI,  1  de  tollenda  lustralis  auri  collatione,  2:  μηδεις  Βιαγραφεσθω  εις 
θεωρητιχα  η  άλλα  τινά  προφάσει  του  χουφισθήνχι  την  συντέλειαν  του  χρυσαργύρου. 

7)  Ср.  Nouv.  Revue  de  droit  fr.  et.  étr.  1894,  p.  485 — 6,  гд-Ь  Monnier  высказываетъ 
повидимому,  совершенно  недопустимый  πpeдπoдoжeRiя  о  πpoиcxoждeнiн  πολιτιχοι 
φοροΊ,  о  которыхъ  говорится  у  Tbeoph.  I,  475  (изд.  de  Воог.). 

8)  Nov.  Just.,  cd.  Zaeh.,  CLII  ις. 
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чрезвычайнымъ  обложешямъ  оривлекадись  не  только  курзалы,  но  и 
прочее  possessores.  Известны  усил1я  правительства  возложить  на  вс^хъ 
собственниковъ  тяготы,  непосильныя  для  членовъ  ptAtrooiHXb  и  пада- 
юпцаъ  курШ;  въ  только  что  названномъ  постановлеши  о  запрещеши 
прикасаться  къ  πολκτιχά  употреблена  старинная  Формула  χτήτορας  χαί 
οίχήτορας,  т.  е.  cives  et  incolae.  О  cnoco6t  раскладки  διαγραφή  можно 
бьио  бы  судить  по  Кедрину,  если  бы  несомненно  въ  его  поздн^й- 
шеиъ  H3BicTÎH  рЪчь  шла  о  descriptio  врсменъ  Юстин1ана^).  Тамъ 
сказано,  что  Левъ  Иконоборецъ  при  вид^  разрушенныхъ  стЁнъ  Рима 
объявилъ  «управителямъ  города»  '),  что  вследствхе  ихъ  безсил1Я  соб- 
ственными средствами  возстановить  разрушивш1яся  ст^ны,  онъ  при- 
казалъ  «управителямъ  оемъ»  требовать  при  взимании  канона  съ  каж- 
дой номисмы  добавочный  одинъ  мил1арисш,  обращать  эту  прибавку 
въ  царск1й  доходъ  и  выстроить  сгбны.  Раскладка  новаго  обложетя 
производилась,  такимъ  образомъ,  сообразно  съ  суммою  поземельной 
подати,  и  это  совпадаетъ  со  словами  Тайной  Исторш:  χατά  λόγον  της 
έγχειμάνης  έχάστφ  φοράς.  Новое  обложенхе  носить  характеръ  прибавки, 
superindictio,  къ  канону,  предназначенной  для  сооружения  стёнъ.  Съ 
атимъ  м^стомъ  Кедрина  сл^дуетъ  сопоставить  изв^спе  Liber  Ponti- 
ficalis.  Источникъ  враясдебнаго  иконоборцамъ  лагеря  называетъ  «dia- 
grapha»  въ  числ^  тяготъ,  возложенныхъ  на  Италио  императоромъ 
Константиномъ  II  '). 

Въ  качества  добавочнаго  обложен1я  при  взимаши  основной  позе- 
мельной податИу  δηιχόσιοι  φόροι,  является  у  ΠροκοπΪΗ  и  άεριχόν.  Его 
происхождеше  и  сущность  —  вопросъ  не  столько,  можетъ  быть,  важ- 
ный, сколько  трудный  и  загадочный,  надъ  которымъ  останавливались 
со  временъ  Куящя  и  предлагали  различный  объяснешя.  Въ  πocлi&днee 
время  Monnier^)  высказывается  въ  томъ  смысла,  что  подъ  άεριχόν 
сл1^етъ  разуметь  налоги  на  городскую  недвижимость,  на  дома.  Кал- 
лигасъ  отожествляетъ  άεριχόν  съ  χαττνιχόν  ^).  На  основанхи  уже  при- 
влеченныхъ  данныхъ  и  въ  Ka4ecTBt  предположенхя,  я  предлагаю  дру- 
гое объяснеше.  Первой  трудностью  въ  Bonpoct  является  непонятный 
терминъ  άεριχόν.  Его  традищонное  объясненхе  отъ  άήρ,  воздухъ,  кото- 
рое впервые  встречается  въ  текста  Тайной  HcTopin,  ничего  не  разъ- 

1)  Cedren.  ed.  Bonn.  Ι  p.  paeoult. 

2)  οι  της  πόλεαις  διοιχηται. 

8)  Tita  yitaliani,  с.  6  (y  Dacange  s.  v.  diagraphum). 

4)  Νοαν.  revue  de  droit  franc,  et  étr.,   1892,  p.  608—512. 

5)  Κοιλλιγας,  Μελέται  xat  λόγοι,  279. 
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ясняетъ  въ  происхожденш  и  сущности  налога^).  Терминъ  αήρ,  кото- 
рый не  разъ  попадается  въ  грамотахъ  бол^е  поздпяго  времени,  не 
можетъ  подтверждать  подобное  толкованхе,  пока  не  будетъ  доказано, 
что  онъ  не  является  самъ  упрощенной,  вульгарной  Формой  термина 
άεριχόν,  во  всякомъ  случа^^  бол'Ёе  ранняго.  Но  и  этотъ  посл'ёднш  про- 
никъ  въ  ОФИщальные  памятники  позже  Юстиниана  и  не  встречается 
въ  законодательства  его  времени.  Упоминаше  άεριχόν  въ  Тайной  Исто- 
pin,  характернымъ  свойствомъ  которой  является  употреблеше  вуль- 
гарныхъ  терминовъ,  и  молчаше  другихъ  современныхъ  источниковъ, 
не  исключая  I.  Лид1йца,  говорить  за  неоФФИщальное  происхождеше 
термина  άερικόν.  Не  сл-Ьдуетъ,  конечно,  затрудняться  тЬмъ,  что  авторъ 
Тайной  HcTopin  приписываетъ  введение  этого  термина  Юстиниану: 
иногда  авторъ  приписываетъ  императору  то,  чего  посл^днш  никакъ 
не  могъ  совершить,  потому  что  Фактъ  случился  раньше.  Подобное 
изв^стхе  Прокопай  даетъ,  какъ  мы  вид*ли,  и  о  логооетахъ:  они  суще- 
ствовали до  Юстишана,  но  въ  Тайной  HcTopin  имъ  присвоенъ  тер- 
минъ неоФФИЦ1альнаго  происхождения,  проникш1Й  въ  законодательство 
позже.  Въ  виду  неясности  термина  άερ^κόν  и  его  темнаго  происхожде- 
шя,  мы  оставимъ  его  пока  въ  сторона  и  обратимся  къ  разбору  того, 
что  подъ  нимъ  разумеется  въ  бол^е  раннихъ  источникахъ. 

Изв^спе  нашей  Тайной  Исторш  является  первывгь.  Авторъ  гово- 
рить о  хищен1яхъ  преФектовъ  nperopin  при  ЮстишанЕ  и  по  его  вол*. 
«Ежегодно,  продолжаетъ  онъ,  преФектомъ  преторхя  взыскивалось 
бол^е  30  кентенар1евъ  сверхъ  государственныхъ  податей»').  Въ  этой 
фразе  ценно  каясдое  слово:  сборъ  производился  ведомствомъ  пре- 
фекта; άερικόν  отличается  отъ  δημόσιο»,  (fàpot^  т.  е.  capitatio  terrena  '), 
но  собиралось,  судя  по  слову  προς,  при  взиманш  capitatio,  сверхъ 
capitatio.  Однако  о  такомъ  отдельномъ  налоге  ничего  не  известно, 
повидимому,  въ  памятникахъ  законодательства,  хотя  онъ,  судя  по 
Тайной  HcTopin,  давалъ  3000  Фунтовъ  ежегоднаго  дохода.  Άερικόν, 
читаемъ  далее  ^),  былъ  необычнымъ  и  для  плательщиковъ  неожидан- 


1)  «Pour  le  cootribuable  un  impôt  tombe  toujours  des  nues»,  Monnier  509.  Самъ 
owb  преллагаетъ  не  лучшее  объяснен1е:  «Je  trouve  plus  simple  d'admettre  que  l'aept- 
xov  tirait  son  nom  du  procédé  employé  pour  en  établir  la  quotité.  Ou  comptait  les  ourer- 
tures  des  maisons,  comme  on  fait  aujourd'hui  pour  l'impôt  des  portes  et  fenêtres». 

2)  Πρ6ς  Ы  του  των  πραιτωρίων  iitipyou  άνχ  παν  ϊτος  πλέον  ή  τριάκοντα  χεντηνάριχ 
πρ^ς  τοΧς  Ζ-ημοσΙοις  έπράσσετο  φόροις. 

8)  Ср.  An.  143ι,. 

4)  ου  τεταγμένη  τις  ούδΐ  ξυνειθισμε'νη  ούσα  ή  φορά  έτύγχανεν  αύτη,  άλλα  τύχγ)  τιν: 
ωσπ•ρ  έξ  αέρος  άει  αυτήν  φερομένην  ελάμβανε. 
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ньшъ  налогомъ.  Не  сл'Ьдуетъ  настаивать  на  словахъ  Прокоп1я  о  нс- 
ожнданности  άερικόν:  то  же  самое  говорится  Прокопхемъ  объ  επιβολή, 
хотя  объ  ея  прим*неюи  существовали  правила.  Изъ  словъ  ού  τεταγ- 
μένη заключаемъ,  что  άερικόν  не  было  установленпывгь  обложенхемъ, 
не  им^до  за  собой  той  Формальной  законности,  которой  обладали  δη- 
μόσιοι φόροι,  хотя  взималось  ежегодно:  гЬ  вызываютъ  осуждение  Про- 
RonÎH  ne  по  своему  существу,  но  по  поводу  ихъ  безпощаднаго  взы- 
скатя  агентами  Юстип1апа.  Наоборотъ,  άεριχόν  является  «неустано- 
ыеннымъ  и  неправильнымъ  налогомъ».  Дал  te  читаемъ,  что  ведомство 
префекта  позволяло  ce6t  всякхе  поборы  «подъ  именемъ  άεριχόν»^). 
Сопоставляя  со  словами  ου  τεταγμένη  это  изв^стхе,  видимъ,  что  άερι- 
χόν по  своей  неопрсд']^ленности  вызывало  поборы  незаконнаго  свой- 
ства; и  изъ  словъ  ών  τω  ονόματι  можно  выводить,  что  подъ  άεριχόν 
pa3yMi^ocb  несколько  обложепай.  Наконедъ,  Тайная  Исторхя  гово- 
рить, что  доходъ  отъ  άεριχόν  вносился  въ  кассу  императора,  то-есть, 
въ  в'1домство  cornes  sacraram  largitionum,  а  оно  «присвоивало  ce6t 
царское  богатство  безо  всякаго  труда»  ^),  т.  е.  вознаграждало  себя 
жадованьемъ,  получаемымъ  отъ  императора.  Прокопш  прибавляетъ, 
что  Юстин1анъ  «не  обращалъ  никакого  вниматя»  на  ташя  дМств1я 
BtAOMCTBa  префекта  Претория  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  показанхяхъ 
Тайной  Исторш,  исключая  изв'Ёс^о  о  присвоепш  10стин1аномъ  имени 
άεριχόν  описываемой  статьЬ  доходовъ,  ничто  не  обнаруживаетъ,  чтобы 
эти  сборы  не  существовали  до  этого  императора.  KpoMib  того,  ел*- 
дуетъ  заметить,  что  контекстъ  говорить  о  бол^е  или  мен-Ье  закон- 
ныхъ  поборахъ  различныхъ  вЬдомствъ,  другими  словами,  о  различ- 
ныхъ  Формахъ  вознаграждси1я  или  содержапхя  администращи.  О  по- 
датяхъ  и  Фипансахъ  Тайная  Исторхя  говорить  несколько  ниже. 

За  разъяснен1смъ  и  подтвержден1емъ  извЬстш  Тайной  Исторш 
обращаемся  къ  поздн^йши&хъ  источпикамъ.  Сопоставимъ,  во-первыхъ, 
мйдующхя,  уже  привлечеппыя  литературой,  изв-Ьст^я.  Первый  тексть^) 
говорить  о  томъ,  что  страт10ты  должны  были  уплачивать  со  своихъ 
участковь  только  государственныя  подати  и  наложенпыя  на  пихъ 


1)  ών  Ы  τώ  ονόματι  οι  επ\  της  αρχής  τεταγμένοι...  άδεέστερον...  ληττείαις  έχρώντο. 

2)  χαι  ταΐίτα  μέν  τω  αύτοκράτορι  άποφερειν  ήςίουν,  αύτο\  dl  t:\outos  (^ασιλιχέ^ν  περιε- 
ΡτΧΧο'^το  οΰοενι  πόνω. 

3)  ώνπερ  'Ιουστινιανός  επιστροφήν  ούοεμίαν  έοιχαίου  ποιεΐσθαι. 

4)  Leon.  РЫ1.  Tact.,  Const.  XX,  §  71:  άρκεΓγαρ  αυτούς  (στρατιώτας)  τελεΓν  τους  τε 
δημοσίους  (φόρους  χα\  τα  ίπιχείμενα  αύτοΓς  άερ:χχ  χαι  μηοΙν  πλείω  χαταβαρεΐσθαι. 

6* 
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αερικά,  но  ничего  бол-Ье.  ЗагЬмъ  есть  Hsetcrie  ^)  объ  императо^гб  Ми- 
хаила ПаФлагонц-Ё,  по  которому  Михаилъ  «изобр^лъ»  взимаше  άερι- 
χόν,  «будучи  самымъ  нзобр^тательнымъ  челов^комъ  въ  беззакон1яхъ 
всякаго  рода».  Онъ  выдумалъ  набавить,  «помимо  государственныхъ 
платежей»,  на  каждую  земельную  единицу,  соображаясь  съ  ея  каче- 
ствомъ  и  платежной  силой,  отъ  4-хъ  до  20  номисмъ,  въ  счетъ  άερι- 
χόν,  υπέρ  άεριχοΟ.  Кром*  того,  онъ  выдумалъ  и  друпе  поборы,  «кото- 
рые и  перечислять  стыдно». 

Въ  этихъ  изв'Ьспяхъ  подъ  άεριχόν  разумеется  подать,  отличаемая 
отъ  δημόσιοι  φόροι,  регулируемая  въ  законодательномъ  πopядκi&,  стоя- 
щая рядомъ  съ  поземельной  податью  и,  невидимому,  въ  связи  съ  нею. 
Объ  этой  подати  άεριχόν  (или  άήρ)  встречаются  многократный  упомн- 
натя  въ  дарственныхъ  грамотахъ,  въ  привилег1яхъ  монастырей,  и 
эти  извест1я  позднихъ  документовъ  еще  не  собраны. 

Возьмемъ  друг1е  тексты.  Въ  инструкщи  (ίνταλμα  πραχτιχόν)  на- 
значаемому катапану  ему  поручается  разбирать  д-Ьла  въ  присутствш 
обвинителя  и  обвивяемаго,  и  найденнаго  виноввымъ  наказывать  (штра- 
фовать) сообразно  съ  деломъ,  виновностью  и  благосостоян1емъ  винов- 
наго,  и  следующее  катапану  υπέρ  αέρος  δίχαιον  по  взыскании  вносить 
каждый  месяцъ  въ  императорскую  кассу  подъ  росписку  ^).  Этотъ  текстъ, 
поздшй,  хотя  составленный,  вероятно,  по  старому  шаблону,  хорошо 
осв^щаеть  изв^спя  Προκοπιπ.  Подъ  именемъ  άεριχόν  (Οπερ  αέρος  = 
υπέρ  άεριχοΟ  у  Кедрина)  зд'Ёсь  разумеется  судебная  пошлина,  взыски- 
ваемая катапаномъ,  помимо  наказан1я  или  пени,  съ  виновнаго  въ  свою 
пользу,  но  вносимая  по  вол^  законодателя  въ  царскую  казну.  Сюда  же 
относится  давно  известный  титулъ  передъ  одной  изъ  статей  Армено- 
пула.  Правда,  титулъ  этотъ  не  имеется  въ  обоихъ  лучшихъ  спискахъ 
«Шестикниж1я»,  допустимъ  даже,  что  онъ  появился  въ  нЕкоторыхъ 
спискахъ  въ  вид^  схолш:  онъ  и  въ  этомъ  случае  им^еть  ц^^нность. 
Геймбахъ  не  привелъ  его  даже  въ  прим^чаши,  Алеманнъ  тщетно 
искалъ  этотъ  титулъ  въ  своихъ  ватиканскихъ  рукописяхъ,  заинтере- 
сованный свид'Ьтельствомъ  издателя  Арменопула,  Мерцера,  о  суще- 
ствованш  такого  титула. 

1)  Gedren.  Π  p.  521  Bonn.,  s.  a.  1039:  πασαν  έφεΰρεν  6S6v  άδιχίας  προσθε'ις  Ιπέ- 
χεινα  δημοσίων  τελεσμάτων  διδοναι  εχαστον  των  χωρίων  ύπίρ  άεριχου  χατά  την  ποιότητα 
χαι  Ισχύν  αυτών  τφ  μίν  νομίσματα  τέσσαρα,  τω  dl  εξ,  άχρι  εΤχοσι... 

2)  Sathas  Bibl.  Graeca,  У Ι  641  (= Anonym.  MS.  de  arte  notaria  j  Дюканжа):  χα\ 
άναλαμβάνεσθαι  τ6  διαφερον  σοι  υπίρ  αέρος  δίχαιον  χα\  ειςχομίζειν  τοΰτο  προς  με  Сф' 
ϊχίστ(γ  μηνι  χαι  λαμβάνειν  άποδειζιν. 
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Прнведемъ  его  по  издаийо:  Harmennpuli  Prochiron.  Editio  Dio- 
nysii  Gothofredi  interprète  I.  Mercero  {lô87).  Передъ  Procii.  I  tit.  4, 
cap.  47  читаеыъ:  περί  τών  ζητoufлεvω^^  αερικών  ώς  (μη)  χρήΜ.  Мы  ви- 
димъ,  что  это  заглав1е  стоичт.  передъ  статьей:  οι  [tiypi  εύπορίας  κα-:α- 
διχαζό[Λενο[  ούκ  άπαιτίΰνται  παν  οσιν  ε/ουσιν  ίνα  μή  πτω/ΐύσωσιν.  Такъ 
какъ  эта  статья  ограпичиваетъ  размеры  судебныхъ  взысканш,  то 
inscriptîo  BUo.iHt.  уместно  и  им-Ьеть  важность  при  сравиенхи  съ  при- 
веденной выше  инсгрукщей  катапану.  Тотъ  же  терминъ  и,  повиди- 
моыу,  съ  тЬмъ  же  значе1пемъ  BCTptqaeTCfl  и  въ  церковпоиъ  судЬ. 
Новелла  АлексЬя  Комнина'),  говоря  о  доходахъ  епископа  съ  κατινικόν 
{гл.  1),  съ  xnpoTOHiiÎ  (г.1.  2),  съ  auvctxÎQ-ia  {брачной,  гл.  3),  порехо- 
дитъ  къ  доходаиъ  apxiepen  съ  судопроизводства.  Она  разбираетъ 
вопросъ,  кому  прпнад-тежать  взыскап1е  в  наказате,  если  дело  воз- 
буждается межд}•  д)ховными  и  св4тскими  лицами,  и  о.чаглавлена: 
αλλά  και  περί  τοϋ  άερικοΰ, 

Такнмъ  обрааомъ,  у  насъ  получилось  для  άερικέν  два  заачеа1я: 
1)  подати  или  добавочнаго  обложе1ия,  в,чи,мавшагосл  сверхъ  основного 
поземельиаго  1галога  и.]и  κ«νών  и  ие  см  [;шиваеиаго  съ  этими  ογιμ.ά<ηοι 
φόροι;  2)  судебной  пошлины  или  взыскашн  при  свЬтскомъ  и  цсрков- 
номъ  судопроизводств'Ь.  Дапнып  ένταλμα  πραχτιχόν  и  Προκοπϊπ  под- 
тверждаюгь  и  объясияють  другъ  друга.  ПреФектъ  или  его  ведом- 
ство въ  одпоиъ  случае  и  натапапъ  въ  другомъ  взыскиваютъ  άερίχόν 
номинальЕЮ  въ  свою  пользу,  по  сдаютъ  въ  казну,  получая  отгуда  свое 
жалованье.  Связь  aEptxov  какъ  суд1'б110Й  пошлины  и  какъ  добавоч- 
наго  налога  при  взысканш  поземельной  подати  намъ  не  ясна,  причина 
единства  термина  и  его  З[гачен1е  не  определешл.  Можетъ  быть,  άερι- 
χόν,  или  αερικά,  означаеть  сборъ,  шедш1Й  въ  пользу  чиновниковъ  при 
взиман1И  податей  или  при  разбор*  судебиыхъ  д-Ьлъ,  такъ  что  отно- 
сится къ  обширной  области  sportnlae  или  συνήδειαι.  10стин1а11Ъ  вы- 
сказывалъ  ножелан1е  освободить  иыперш  огь  раззорительныхъ  по- 
боровъ  при  взыскан1и  податей");  bmîcto  того,  правительство,  пови- 
диноиу,  присвоило  себе  доходы  чиновниковъ,  взявь  на  себя  ихъ 
обезпечеН1е,  какъ  оно  поступило  съ  доходами  городовъ. 

Мы  перейдемъ  къ  изучен1ю  HSBtcTÎH  Тайной  Исторш  объ  осталь- 


1)  Gothofrediie;  lego  ώΐ  μή  χρή  apertÎMimo 
αεριχαί  въ  эначевЫ  obaerati. 

2)  NoTell.  poit  luatin.,  ed.  Zach.,  Coli  tll,  i 
B)  Nov.  luit ,  ed.  Zach.,  XVI. 


DSD,  HenpBDHJbBO  сблсжая  ifuAe  съ 
r.  XXYII  !'. 
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ныхъ  Финансовыхъ  м^ропргятхяхъ  правительства  Юстиниана.  Они 
относятся  ко  взиманш  рыночныхъ  и  таможенныхъ  пошлнъ,  къ 
частнымъ  и  казеннынъ  монопол1ямъ  и  къ  реФори^  разменной  мо- 
неты. 

Не  ясно,  какого  рода  обложенхе  нужно  видеть  въ  изв^ст1И  о 
сбор*  съ  куицовъ^)  столичнаго  города.  Изъ  словъ  Тайной  Исторл 
можно  заключить,  что  онъ  собирался  енархомъ  ежегодно,  распростра- 
нялся на  торговлю  съестными  припасами  и,  в-Ьроятно,  бьиъ  значите- 
ленъ.  Въ  преувеличенныхъ  выражешяхъ  Тайной  Исторш  слышны 
жалобы  населеп1Я  на  дороговизну  и  подделку  предметовъ  первой 
необходимости.  Известно,  что  противъ  искусственнаго  подъема  ц^нъ 
были  направлены  заботы  правительства  императорскаго  времени,  а 
также  и  Карла  Великаго.  Такъ  и  отъ  Юстин1ана  дошелъ  любопыт- 
ный для  изучающихъ  это  время  эдиктъ  ^)  императора  жителямъ  сто- 
лицы. «Мы  узнали,  что  посл-Ё  урока,  даннаго  намъ  милостш  Божьею 
(законодатель  намекаетъ  на  язву)  всякхе  д^^ьцы  и  хитрецы  и  разные 
ремесленники  и  земледельцы,  равно  какъ  и  моряки, —  имъ  вс^мъ  сА- 
довало  бы  исправиться — ударились  въ  корысть  и  требуютъ  двойныя, 
тройныя  ц^ны  или  плату,  противъ  прежняго  обычая».  Простывгь  да- 
прещен1емъ  и  угрозами  закона  правительство  Юстишана  думало  устра- 
нить подъемъ  цЪпъ  на  рабоч1я  руки  и  на  предметы  первой  необходи- 
мости. Кризисъ  случился  всл'6дств1е  естественныхъ  причинъ  и  поли- 
тическихъ  обстоятельствъ.  Императоръ  вид-Ьлъ  преступную  жажду 
наживы,  подданные  обвиняли  правительство  въ  поборахъ.  ПрокопШ 
стоить  на  той  же  точк^  зр*и1я,  какъ  и  законодатель  эдикта  544  г., 
объясняя  подъемъ  ц-Ьнъ  корыстолюбхемъ  продавцевъ.  1оаннъ  Лидаецъ 
объясияетъ  необходимостью  новыхъ  расходовъ,  вызванныхъ  поддер- 
жан1емъ  внутренняго  и  βηϊπιηηγο  мира^). 

Вопросу  о  таможенныхъ  пошлинахъ  и  въ  частности  о  Μΐροπρίπ- 
Т1яхъ  правительства  по  отношешю  къ  торговле  шелкомъ  посвяп^ена 
одна  изъ  статей  Цахар1Э  въ  Мемуарахъ  С.-Петербургской  Академ1И 
Наукъ*).  Таможенный  пошлины  (τέλη,  vectigalia)  въ  Восточной  ивше- 
pÎH  были  очень  велики,  въ  эту  эпоху  12Уз,  позже  107о  стоимости  то- 
вара^). Таможень  было  ограниченное  число  (на  восточной  границе 

1)  τοΧς  τχ  πωλητήρια  εχουσι.  An.  115.  Cf.  140. 

2)  Nov.  Iu8t.,  ed.  Zachariae,  CXLVI,  a.  544.  Ср.  Cod.  lust.  Г7,  59. 

5)  Lydus  de  mag.  II  с  15. 

4)  Mémoires  de  PAcadémie  de  S.-Pétersbourg,  VII  série,  t.  IX  (Ιθββ),  η.  β. 

6)  Cod.  J.  1У,  61  de  vectigalibus  et  commissis,  7,  Θ.  Zachariae,  op.  cit,  p.  β. 
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всего  трн).  Гдавньшъ  рынкоэгь  бьиа  столица,  по  если  прп  BbtsAt  въ 
Мраморное  море  и  бьиа  таможня,  вероятно,  значительная  часть  то- 
в1фовъ  ускользала  отъ  обложеп1я.  Отществовалп  ^)  наблюдательные 
пункты  въ  АбидосЬ  и  у  *Ιερέν,  гдЬ  следили,  чтобы  не  ввозилось  и  не 
вывозиось  запрещенное '),  π  осматривали  свидетельства  на  право 
въгЬзда  изъ  столицы.  По  извест1ямъ  Тайной  Пстор1и'),  въ  этихъ 
пунктахъ  были  учреждены  таможни,  существовавш1Я  долго  πocлi^ 
Юститана^).  Сверхъ  того,  корабли,  прибывавшее  въ  Константино- 
поль, были  обложены  особымъ  сборомъ**^).  Правительство  не  остано- 
виось  передъ  мерами,  которыя  должны  были  возвысить  Фрахтъ  и 
вредно  отозваться  на  торговле.  Хотя  показан1я  Тайной  Истории,  ви* 
Д1М0,  преувеличены  и  случаи,  когда  моряки  предпочитали  жечь  свои 
корабли,  вероятно,  были  единичными,  но  Фактическхя  подробности 
HSBtcTÎfi  современника  ц^нны.  Сир1ецъ  Аддей,  которому  было  пору- 
чено, по  словамъ  ΠροκοπΪΗ)  собирать  пошлину  съ  кораблей,  им^лъ 
зваше,  вероятно,  comes  commerciorum  •).  О  торговле  шелкомъ  Тай- 
ная Истор1Я')  передаетъ,  что  до  Юстин1ана  правительство  не  вмеши- 
валось въ  эту  область.  Эти  слова  могутъ  относиться  только  къ  тор- 
говле произведен1ями  шелковой  мaнyΦaκΊypы  внутри  государства, 
потому  что  ввозъ  сырого  шелка  былъ  закономъ  сосредоточенъ  въ  ру- 
кахъ  commerciarii  (приблизительно  то  же,  что  казенные  маклеры), 
жившихъ  въ  таможенныхъ  пунктахъ^).  Однако  и  розничная  продаяса 


1)  Anecd.  138—140.  Malal.  432.  Мордтманнохъ  изданъ  фрагхентъ  Абидосской 
падоиси  (изъ  музея  Чинили• К10скъ  въ  Стамбуд-Ь),  опред'ЬдяющсП  поборы,  которые 
взямадись  мtcτныlιи  classici  съ  проходящихъ  судопъ.  Mittheilangen  des  deutschen 
arh&ologiscben  Institate,  В.  IV  (1879),  стр.  307—812.  Цахар1э  относитъ  фрагментъ  ко 
времени  Анастас1я,  съ  большимъ  правомъ,  чЬмъ  Мордтманнъ  ко  времени  Юстип1апа. 
Ibid.,  312-316. 

2)  Ср.  C!od.  I.  1У  41  quae  res  exportari  non  dobcant,  1,  2. 

3)  An.  139|o.  Gp.  I4I4:  πλείω  Ы  vCiv  τα  δίχατευτηριχ  et  vit. 

4)  Zach.  СоП.  III  пот.  27.  Theopb.  a.  0293:  Είρήνη  ή  εύτεβής  βυζαντίοις  τοος  πολι- 
τικούς έχαρίσατο  φόρους,  της  τε  Αβύοου  χα\  του  *Uç)OU  τχ  λεγόμενα  χωμερχια  ίχούφισεν, 
μεγάλως  έπ\  τούτοις  συν  άλλοις  πολλοΓς  εύχαρισθεΓσα  εύεργετηματιν.  ()ρ.  ad  a.  0032, 
p.  487||  Boor.  Ваосд'Ьдств1и  вснещанцы  уплачивали  отъ  2  до  30  солидопп•  съ  ко- 
рабля при  проход-Ь  черезъ  Лбидосъ.  См.  Heijdy  Histoire  da  commerce  de  Levant  (trad. 
de  Raynaud),  I,  114. 

6)  τοΓς  τιμήμασιν...  νηών,  An.  13922• 

β)  An.  13920.  ZachariaCj  Mémoires  de  PAcad.  de  S.-Pétersb.  s.  с,  p.  β  sqq.  о  comités 
commerciorum.  Объ  АддеЪ  ср.  Evagr.  V  с.  3  и  Zacli.  Nov.  Just.  СЫ:  Addaco  pr.  pr. 
Orientis,  a.  551.  Свинцовая  печать  7—8  ст.  изъ  ко.1лект'и  Мордтмаипа:  Μιχαήλ  τποι- 
^αροχαν$ι$ατος  χόμης  του  *Upo\}  χαι  του  Πόντου.  Mordlmann,  1.  1. 

7)  An.  p.  140—142. 

8)  Cod.  J.  IV  40  quae  res  venire  non  possunt,  2:  comparandi  serici  a'barbaris  facul- 
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мануфактуры  была  до  H3BtcTHou  степени  стесняема  прежними  импе- 
раторами, запретившими  носить  пурпуръ,  ограничивавшими  употре- 
блеше  шелка  (противъ  роскоши)  и  установившими  maximum  его  про- 
дажной ц-Ьны  ^),  Съ  давнихъ  поръ,  продолжаетъ  Прокопш,  обработка 
китайскаго  сырого  шелка  сосредоточивалась  въ  Бейрут*  и  Тир*, 
доставляя  заработокъ  ихъ  промышленному  населенхю.  Поел*  гибель- 
ныхъ  м*ръ  правительства  10стин1ана  шелковая  торговля,  которая  ве- 
лась и  моремъ  и  сухимъ  путемъ,  имЬла  рьшки  и  въ  столиц*  и  въ 
другихъгородахъ,— пришла  въразстройство^);  населете  названныхъ 
центровъ  шелковой  мануФакауры  внезапно  потеряло  средства  къ  су- 
ществованш,  и  MHorie  жители  бежали  въ  Перс1ю.  Такъ  говорить 
Тайная  Исторхя;  д*йствительно,  въ  торговл*  шелкомъ  съ  начала  VI  в. 
длился  кризисъ  всл*дств1е  войнъ  съ  Пераей;  но  1)  онъ  не  у билъ  про- 
мышленности Финик1Йскихъ  городовъ:  около  570  года  въ  Тир*  можно 
было  вид*ть  gynaecea  publica  et  olosericum  et  diversa  gênera  tela- 
rum*).  Во-вторыхъ,  кризисъ  былъ  вызванъ  не  мЬрами  правительства, 
но  перерывомъ  торговыхъ  CHomenifi  съ  Πepcieй,  единственной  въ  то 
время  посредницей  между  Визан^ей  и  Китаемъ.  Наоборотъ,  м*ры 
правительства  были  вызваны  πoвышeнieмъ  ц*нъ.  Кризисъ,  который 
Тайная  HcTopifl  им*етъ  въ  виду,  длился  съ  т*хъ  поръ,  какъ  Юсти- 
Hiany  не  удались  его  попытки  найти  друпе  торговые  пути  въ  Индiю 
и  завязать  самостоятельный  сношен1я^),  и  продолжался  до  разви^я 
собственной  культуры  шелка  въ  Визанйи  (съ  552  г.)^).  Къ  этому 
промежутку  и  относятся  H3B*CTiH  Тайной  HcTopÎH  ^).  Они  позволяютъ 
различить  cл*дyющie  Факты:  жалуясь  на  noBbimenie  персами  стоимо- 
сти сырого  шелка  и  на  таможенный  ст*снетя,  купцы  подняли  ц*пу 
на  шелковыя   ткани  ^).   Главный  потребитель  шелка,   правительство 


tatem  omnibas,  sicat  jam  praeceptum  est  propter  comitem  commercioram  etiamnam 
iubemoi  anferri  (Valentin.  Theod.  Arc). 

1)  G.  J.  IV  40,  ХГ,  9  de  vestibas  holoveris  et  auratis  et  de  intinctione  sacri  mnricis. 
Zach.  1. 1.  p.  2. 

2)  An.  p.  142. 

8)  Tobler  et  Molinier.  Itineraria  Hierosoljmitana  I,  92  y  Heyâ,  Histoire  du  com- 
merce de  Levant,  trad.  Furcy  Reynaud,  I  19. 

4)  Pers.  I,  lOe.  Noonosi  fragmentam,  MûUer  IV,  p.  179. 
6)  Goth.  IV,  646—647. 

6)  An.  p.  141. 

7)  Cjosaira  την  εσθήτα  ταύτην  IIpOKonifi  обозначаетъ  не  только  ткани,  но  вообще 
шелкъ.  Ср.  I4I4:  ύπίρ  αύτι^ς  χαταβάλλεσθαι  хЬ  τίμημα  Οίρσαις,  хотя  изъ  Перс1н  вво- 
зился шелкъ  сырой,  μετάξη. 
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(для  казенныхъ  мастерскихъ),  ответило  установле111емъ  максимальной 
цЪны  въ  8  статеровъ  за  Фунтъ  τ^ς  τοιαύτης  έσθητος,  т.  е.  сырого 
шелка  ^).  Торговля  приняла  контрабандный  харакгеръ,  вызвавшей 
репрессивныя  м-Ьры  правительства  (или  со  стороны  бсодоры).  Когда 
же  Петръ  Варсимъ  былъ  назначенъ  com.  sacr.  larg.,  въ  βϊαϊηϊη 
котораго  находилась  торговля  шелкомъ,  то  онъ  «немного  спустя»  по- 
лучилъ  pasptmenie  ввести  казенную  монопол1Ю,  при  чемъ  казна,  не 
въ  прим'Ьръ  прочимъ,  брала  за  одну  унпдю  min.  6  статеровъ,  т.  е. 
продавала  обыкновенную  шелковую  ткань  на  в-Ёсъ  золота;  ткань  цар- 
скаго  цв-Ьта  όλόβηρος  шла  даже  за  24  статера  за  каждую  унщю. 
Казна,  въ  лид'Ё  com.  sacr.  larg.,  являлась  единственнымь  продавцемъ 
шелка  и  оптомъ  и  въ  розницу  ^).  Въ  такомъ  положенги  д^ло  стояло 
въ  тотъ  годъ,  когда  была  написана  Тайная  UcTopin.  Шелковая  мо- 
нополия доставляла  правительству  большой  доходъ,  но  частная  пред- 
пршмчивость  (въ  торговле)  была  убита.  Такъ  какъ  Варсимъ  былъ 
отр^шенъ  отъ  префектуры  и  назначенъ  comes  s.  larg.  въ  546 — 

547  году  ^),  то  введен1е  монопол1Н  должно  было  πocлtдoвaτь  въ  547 — 

548  гг.,  но  до  смерти  оеодоры*).  Съ  развитхемъ  шелководства  въ 
Византии,  тяжесть  монопол1и  должна  была  ослабеть.  Въ  570  году 
турки  встретились  въ  Византш  съ  развитымъ  мЬстнымь  производ- 
ствомъ  ^). 

До  введен1Я  монополш  шла  борьба  съ  контрабандной  торговлей, 
вызванная  указомъ  о  максимальной  ц^нЬ.  Въ  сборникахъ  новеллъ 
этотъ  указъ  не  встречается;  но  въ  рукописи  (Bodl.  3398)  Epitome 
ad  Prochiron  mutata  ^)  сохранилось  epitome  неизв^стнаго  указа  Юсти- 
шана  «о  сыромъ  шелкЬ»,  περί  μετάξης.  Изданное  Цахархэ  ^),  это  epitome 
послужило  предметомъ  его  вышеупомянутаго  мемуара  въ  Запискахъ 
AKÄAeMin  наукъ.  Онъ  отожествляетъ  найденный  указъ  περί  μετάξης 
съ  закономъ  о  maximum  продажной  ц^ны,  упоминаемымъ  Тайною 
HcTopiefi.  Видно,  что  указъ,  πocлyжившiй  подлинникомъ  для  epitome, 
былъ  данъ  до  pa3BHTiH  м^стнаго  шелководства,  такъ  какъ  онъ  исклю- 
чительно говорить  о  BB03Î;  сырого  шелка  отъ  варваровъ  и  не  упоми- 


1)  An.  141,. 

2)  Ιμπορος,,.  xat  χάπηλος. 

8)  An.  127.  Inscriptiones  nov.  CLV.  GLVI,  éd.  Zach. 
4)  An.  p.  I4I22  χ^ιταστησάμενοι...  έπεχώρουν. 

6)  Theophanis  Byz.  fragm.,  MQUer  1У  270^271. 
β)  Zacbaria  e,  Gesch.,  25. 

7)  Anecdota,  1848  и  Not.  J.  CLIY. 


516  отдълъ  Ι. 

наетъ  другого  средства  для  выполнепхя  требоватй  рынка;  и  не  позже 
547  г.,  потому  что  говорить  о  частной  горговхЬ.  Дал'Ье  сл^дуетъ 
обратить  внимате  на  4-ый  пунктъ  указа  ^),  гд^Ь  отъ  negotiatores  тре- 
буется епархомъ  поручительство  въ  томъ,  что  они  весь  свой  товаръ 
продаютъ  открыто.  Цахархэ  считаеть  возможнымъ  разуметь  зд^сь 
только  Mtpy  противъ  ввозной  контрабанды;  но  противъ  последней 
обращенъ  2-ой  пунктъ,  а  въ  4-мъ  говорится  о  πραγματευταί,  а  не  о 
κομμερκίάριοι,  которые  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  ввозную 
торговлю.  Поручительство  беретъ  πολιαρχία,  т.  е.  praefectus  Urbi  (Ца- 
xapia  сравниваетъ  съ  «das  verwandte  πολιταρχία»)  —  и  поэтому  въ 
epitome  р^чь  должна  итти  о  торгующихъ  въ  Константинопол-Ь  nego- 
tiatores. Дал4е,  о  наказаши  виновныхъ  въ  преступленхи  4-го  пункта, 
сказано  просто  τιμωρούνται,  тогда  какъ  за  ввозъ  контрабандой  полага- 
лось строгое  наказаше  —  ссылка  и  конФискащя,  о  чемъ  сказано  въ  п.  2. 
BÎpoHTHte,  следовательно,  полагать,  что  въ  п.  4-мъ  правительство 
борется  съ  тайной  продажей  шелка,  вызванной  гемъ  указомъ  о  ма- 
ксимальной ц-Ьн^,  о  которомъ  упоминаетъ  Прокоп1й.  Чтобы  отоже- 
ствить epitome  ττερί  μετάξης  съ  гЬмъ  указомъ,  имеются  сл1Ьдующ1Я 
основания:  оба  они  установляютъ  максимальную  ц^^ну  для  сырого 
шелка  (μεταξά) — если  принимать,  что  вьфаженхе  EIpoKonifl  «έσθητα»  не 
точно  —  и,  во-2-хъ,  свид-Ьтельствуютъ  о  подъем*  ц^нъ.  Противъ  ото- 
жecτвлeнiя  («Vermuthung»  называетъ  его  Uaxapia)  говорить,  κροΜΊ 
п.  4-го,  разница  въ  циФрахъ  для  максимальной  ц'^ны:  Прокоп1й  го- 
ворить о  8-ми,  epitome  о  15  золотыхъ,  что  заставляеть  Цахар1Э 
прибегнуть  къ  ultimum  remedium  —  предположить  циФры  испорчен- 
ными. Сл^дуеть  думать,  что  гипотеза  Il,axapi3  недостаточно  обосно- 
вана. Кром*  того,  въ  этомъ  мемуар*  есть  друпя  неточности,  выте- 
каюпця  изъ  неверной  даты  Тайной  HcTopin,  изъ  толкованхя  словъ  об 
πολλω  ύστερον,  какъ  относяпо1ихся  къ  Факту  Ha3na4eHiH  Варсима  на 
должность  cornes  larg.,  а  не  къ  Факту  ввeдeπiя  мoнoπoлiи,  откуда 
произвольпымъ  является  OTHecenie  epitome  приблизительно  къ  545  т. 
Въ  м^рахъ  по  поводу  торговли  шелкомъ  мы  им-Ьемъ  образецъ 
OTHomenin  правительства  къ  Финансовымъ  и  торговымъ  затрудне- 
нiямъ.  Они  вызывались  —  противъ  μηΊηΙη  автора  Тайной  Истории  — 
въ  значительной  Miipt  посторонними  для  Финансовой  политики  прави- 


1)  Χρή  bï  τοΤς  πραγματευταΤς  των  τοιούτων  έγγύας  StScvat  τγ|  πολιαρχίςι,  ως  ο\»  πωλοΟσι 
χρυφα  άλλα  δημοσίφΐ  πασαν  ήν  εχουσιν  πραγματείαν*  •πε\  τιμωρούνται. 
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тельства  причинами,  въ  род^  войны  и  Физическихъ  б^дствш.  Бороться 
съ  такими  стихшными  силами  правительство  думало  путемъ  регла- 
иентащи  и  законодательныхъ  м^ръ  противъ  мошенничества.  В^ть 
пока  наличныхъ  данныхъ,  чтобы  обрисовать  экономическое  состоянхе 
HMnepin  въ  VI  в^к^;  нужно  полагать,  что  оно  было  тяжело.  Свобод- 
ный трудъ,  не  укрывш1Йся  за  привилепями  церкви  или  император- 
скаго  дома,  несъ  B&k  тяжести  ^).  На  падение  кредита  указываютъ  но- 
веллы, даровавш1я  больш1я  льготы  коллепи  банкировъ').  Эта  сильная 
корпоращя  видимо  ум^ла  получать  привилепи,  но  и  въ  этихъ  лъго- 
тахъ,  признавая  Финансовый  обороты  главнымъ  источпикомъ  народ- 
наго  богатства,  правительство  не  могло  исцелить  б^дств1е.  Следовало 
обезпечить  миръ  и  сократить  широк1я  замашки,  чтобы  дать  оправиться 
трудящимся  классамъ.  Не  многаго  можно  было  достигнуть'),  огра- 
ждая общественный  кредитъ  отъ  своихъ  собственныхъ  чиновниковъ. 
KpoMt  шелковой  монопол1и,  установленной,  судя  по  даннымъ 
Тайной  HcTopin,  около  547  г.,  съ  539  года  была  введена  казенная 
оружейная  монопол1я,  о  которой  нашъ  источникъ  не  упоминаетъ  ^); 
сюда  же  до  известной  степени  относится  и  res  annonaria*).  Въ  посл^д- 
немъ  случа'Ё  pi^Hb  не  можетъ  идти,  конечно,  о  монополш  въ  полномъ 
cмыcлi&  слова.  Громадный  и  сложньш  операщи  правительства  по  про- 
кормлен1ю  столицъ  и,  главнымъ  образомъ,  войска  т^сно  связаны  съ 
натуральной  повинностью  аппопа,  о  которой  упоминалось  выше.  Эти 
запасы  хл^ба,  назначенные  для  столицъ  и  арм1И,  не  могли  продаваться 
на  сторону  *),  подъ  страхомъ  смертной  казни  за  продажу  и  покупку, 
замененной  для  honestiores,  въ  род^  викар1евъ  и  другихъ  правителей, 
проскрипщей  и  ссылкой.  Въ  качества  агентовъ  при  хл1Ьбныхъ  опе- 
рац1яхъ  правительства  допускались  maucipes,  подрядчики,  которые  и 
пекли  хл-Ьбъ').  Зерно  доставлялось  въ  Константинополь  преимуще- 

1)  Ср.  Nov.  Just.,  ed.  Zach.,  LX. 

2)  Zach.  Nov.  Just.  XLIX.  LIX.  CXXXVII.  Cp.  Zachariae,  Gesch.  319  и  Aajte. 
8)  Cp.  Nov.  CXXXVII  ξ'  iof.  σπουδάζομεν  τους  υπηκόους  χπαντας  ορθώς  κχι  άρραδιουρ- 

γητως  τοΓς  πράγμασι  προσιεναι  και  τους  οφείλοντας  δια  το  τοΓς  της  πολιτείας  πράγμασιν 
ύπουργεΓν  ήσυχου  άπολαύειν  βίου,  μή  δια  τας  των  άγνωμονούντων  μηχανας  δικαστηρίοις 
χαι  ταΤς  έζ  αυτών  προςομιλεΤν  δυσχερείαις  τε  και  ζημίαις. 

4)  Zach.  Nov.  J.  CVIII. 

δ)  Ср.  Krakauer,  Das  Verpflegungswesen  der  Stadt  Rom.  Leipzig,  1894.  H.  Mo  li- 
nier. Stades  sur  Γέπιβολή.  Nouv.  revue  hist.  da  droit  fr.  et  etr.  1892,  p.  347,  n.  1. 

β)  Cod.  J.  IV  40a.  4;  XI  2З3. 

7)  Cod.  lust.  XI  24  de  frumento  urbis  Constantioopolitanae,  1.  Lydus  III  с  7:  μάγ- 
χιπες  οι  του  δημώδους  κα\  άνδραποδώ^ους  άρτου  δημιουργοί'  ύφ'  οίς  αρτοποιοί  κτλ.  Theoph. 
8.  а.  6053:  μαγχιπίων.  Отсюда  μάγχιψ  монастыря.  Vita  S.  Sabae,  p.  24  (изд.  IIoMajOBCK.). 
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αερικά,  но  ничего  бол*е.  ЗатЬмъ  есть  HdBtcrie  ^)  объ  император*  Ми- 
хаил*  ПаФлагонц*,  по  которому  Михаилъ  «изобр^хь»  взимаше  άερι- 
χόν,  «будучи  самьшъ  изобр'Ьтательнымъ  челов^комъ  въ  беззакон1Яхъ 
всякаго  рода».  Онъ  выдумадъ  набавить,  «помимо  государственныхъ 
платежей»,  на  каждую  земельную  единицу,  соображаясь  съ  ея  каче- 
ствомъ  и  платежной  силой,  отъ  4-хъ  до  20  номисмъ,  въ  счетъ  άερι- 
χόν,  υπέρ  άεριχοο.  Кром*  того,  онъ  выдумалъ  и  друпе  поборы,  «кото- 
рые и  перечислять  стыдно». 

Въ  этихъ  изв*ст1яхъ  подъ  άεριχόν  разум'бется  подать,  отличаемая 
отъ  δημόσιοι  φόροι,  регулируемая  въ  законодательномъ  порядкЬ,  стоя- 
ш;ая  рядомъ  съ  поземельной  податью  и,  повидимому,  въ  связи  съ  нею. 
Объ  этой  подати  άερικόν  (или  άήρ)  встречаются  многократный  упоми- 
нан1Я  въ  дарственныхъ  грамотахъ,  въ  привилег1яхъ  монастырей,  и 
эти  H3BtcTiH  позднихъ  документовъ  еще  не  собраны. 

Возьмемъ  друпе  тексты.  Въ  инструкщи  (ίνταλίχα  πραχτιχόν)  на- 
значаемому катапану  ему  поручается  разбирать  д-Ьла  въ  присутствш 
обвинителя  и  обвиняемаго,  и  найденнаго  виновнымъ  наказывать  (штра- 
фовать) сообразно  съ  д'&ломъ,  виновностью  и  благосостоян1емъ  винов- 
наго,  и  следующее  катапану  υπέρ  αέρος  δίχαιον  по  взысканш  вносить 
каждый  м^сяцъ  въ  императорскую  кассу  подъ  росписку  *).  Этотъ  текстъ, 
позднш,  хотя  составленный,  вероятно,  по  старому  шаблону,  хорошо 
осв^^щаетъ  n3Bi&CTiH  Прокоп1я.  Подъ  именемъ  άεριχόν  (Οπερ  αέρος  = 
υπέρ  όεριχοΟ  у  Кедрина)  здi^cь  разумеется  судебная  пошлина,  взыски- 
ваемая катапаномъ,  помимо  наказашя  или  пени,  съ  виновнаго  въ  свою 
пользу,  но  вносимая  по  воле  законодателя  въ  царскую  казну.  Сюда  же 
относится  давно  известный  титулъ  передъ  одной  изъ  статей  Армено- 
пула.  Правда,  титулъ  этотъ  не  имеется  въ  обоихъ  лучшихъ  спискахъ 
«Шестикниж1я»,  допустимъ  даже,  что  онъ  появился  въ  некоторыхъ 
спискахъ  въ  виде  схол1и:  онъ  и  въ  этомъ  случае  имеетъ  ценность. 
Геймбахъ  не  привелъ  его  даже  въ  примечан1и,  Алеманнъ  тщетно 
искалъ  этотъ  титулъ  въ  своихъ  ватиканскихъ  рукописяхъ,  заинтере- 
сованный свидетельствомъ  издателя  Арменопула,  Мерцера,  о  суще- 
ствоваши  такого  титула. 

1)  Gedren.  II  р.  521  Bonn.,  s.  а.  1039:  πασαν  έφευρεν  όΒ6ν  ά^ιχίας  προσθεις  ιπέ- 
xsiva  δημοσίων  τελεσμχτων  διδόναι  εχχστον  των  χωρίων  ύπερ  άεριχου  χατά  την  ποιότητα 
χαι  ισχύν  αυτών  τώ  μέν  νομίσματα  τέσσαρα,  τω  dï  εξ,  άχρι  εΤχοσι... 

2)  Sathas  Bibl.  Graeca,  VI  641  (= Anonym.  MS.  de  arte  notaria  j  Дюканжа):  χαι 
άναλαμβάνεσθαι  τ6  διαφέρον  σοι  ύπίρ  αέρος  δίχαιον  χα\  ειςχομίζειν  τούτο  τΐρός  με  Ιφ' 
έχάστ({>  μηνι  χαι  λαμβάνειν  άποδειξιν. 
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Приведемъ  его  по  изданию:  Harmenopuli  Prochiron.  Editio  Dio- 
nysii  Gothofredi  interprète  I.  Mercero  (1587).  Перодъ  Prodi.  Ι  tit.  4, 
cap.  47  читаемъ:  περί  των  ζητουιχένων  αερικών  ώς  (μη)  χρή  \).  Мы  ви- 
двмъ,  что  это  заглавхе  стоить  передъ  статьей:  et  μέχρι  ευπορίας  χατα- 
δικαζόμενοι  ουκ  απαιτούνται  παν  δσον  έχουσιν  ίνα  μη  πτω/ούσωσιν.  Такъ 
какъ  эта  статья  ограпичиваетъ  разм-Ьры  судебныхъ  взысканш,  то 
inscriptio  вполне  уместно  и  им^етъ  важность  при  сравнсти  съ  при- 
веденной выше  ипструкщей  катапапу.  Тотъ  же  терминъ  и,  повиди- 
иоыу,  съ  гЬмъ  же  значенгемъ  встрЬчается  и  въ  цсрковномъ  судЬ. 
Новелла  АлексЬя  Комнипа  ^),  говоря  о  доходахъ  епископа  съ  καπνικόν 
(гл.  1),  съ  хиротонш  (гл.  2),  съ  συνοικέσια  (брачной,  гд.  3),  п(фехо- 
дить  къ  доходамъ  apxiepen  съ  судопроизводства.  Она  разбираетъ 
вопросъ,  кому  прпнпдлежитъ  взыскан1е  и  наказап1е,  если  дЪло  воз- 
буждается между  духовными  и  свЬтскими  лицами,  и  озаглавлена: 
άλλα  και  περί  του  άερικοΟ. 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  получилось  для  άερικόν  два  значен1я: 
1  )  подати  или  добавочнаго  обложения,  взимавшагося  сверхъ  основного 
поземельнаго  налога  или  κανών  и  не  смБшиваемаго  съ  этими  δημόσιοι 
φόροι;  2)  судебной  пошлины  или  взыскан1Я  при  св-Ьтскомъ  и  дерков- 
номъ  судопроизводствЬ.  Да1ПП)1я  ένταλμα  πρακτικόν  и  ΠροκοπΪΗ  под- 
тверждаютъ  и  объясняютъ  другъ  друга.  ПрсФекгъ  или  его  ведом- 
ство въ  одномъ  случае  и  катапанъ  въ  другомъ  взыскиваютъ  άερικόν 
номинально  въ  свою  пользу,  но  сдаютъ  въ  казну,  получая  оттуда  свое 
жалованье.  Связь  άερικόν  какъ  судебной  пошлины  и  какъ  добавоч- 
наго налога  при  взыскании  поземельной  подати  намь  не  ясна,  причина 
единства  термина  и  его  значение  не  определены.  Можетъ  быть,  άερι- 
κόν, или  αερικά,  означаетъ  сборъ,  шедш1Й  въ  пользу  чиповниковъ  при 
взиман1Н  податей  или  при  разборЬ  судебныхъ  д^лъ,  такъ  что  отно- 
сится къ  обширной  области  sportulae  или  συνήθειαι.  10стин1анъ  вы- 
сказывалъ  пожелание  освободить  империю  отъ  раззорительныхъ  по- 
боровъ  при  взыскан1И  податей  ^);  вместо  того,  правительство,  пови- 
дииому,  присвоило  себе  доходы  чиповниковъ,  взявъ  на  себя  ихъ 
обезпечеше,  какъ  оно  поступило  съ  доходами  городовъ. 

Мы  перейдемъ  къ  изучен1ю  изв^с^й  Тайной  IIcTopin  объ  осталь- 


1)  Gothofredas:  lego  ώς  μή  χρή  apertissimo  sensa,  неправильно  сближая  ддл^е  съ 
мрсхэ!  въ  значен1и  obaerati. 

2)  Nofell.  po8t  loatin.,  ed.  Zach.,  Coli  III,  nov.  XXYII  l'. 
8)  Not.  last ,  ed.  Zach.,  XVI. 
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ньиъ  Финансовыхъ  Mi^ponpiflTÎflXb  правительства  Юстиниана.  Они 
относятся  ко  взиманию  рыночныхъ  и  таможенныхъ  пошлинъ,  къ 
частньшъ  и  казеннымъ  мононол1ямъ  и  къ  реформа  разменной  мо- 
неты. 

Не  ясно,  какого  рода  обложен1е  нужно  видеть  въ  изв^ст1И  о 
сбор*  съ  купцовъ^)  столичнаго  города.  Изъ  словъ  Тайной  Исторхи 
можно  заключить,  что  онъ  собирался  епархомъ  ежегодно,  распростра- 
нялся на  торговлю  съестными  припасами  и,  вероятно,  былъ  значите- 
лень.  Въ  преувеличенныхъ  выражен1яхъ  Тайной  HcTopin  слышны 
жалобы  населеп1я  на  дороговизну  и  подделку  предметовъ  первой 
необходимости.  Известно,  что  противъ  искусственнаго  подъема  ц^нъ 
были  направлены  заботы  правительства  императорскаго  времени,  а 
также  и  Карла  Великаго.  Такъ  и  отъ  Юстинхана  дошелъ  любопыт- 
ный для  изучающихъ  это  время  эдиктъ*)  императора  жителямъ  сто- 
лицы. «Мы  узнали,  что  посл'ё  урока,  даннаго  намъ  милостш  Божьею 
(законодатель  намекаетъ  на  язву)  bchkic  дельцы  и  хитрецы  и  разные 
ремесленники  и  земледельцы,  рав1Ю  какъ  и  моряки, —  имъ  вс^мъ  сле- 
довало бы  исправиться — ударились  въ  корысть  и  требуютъ  двойныя, 
тройныя  ц^ны  или  плату,  противъ  прежняго  обычая».  Простымъ  За- 
прещешемъ  и  угрозами  закона  правительство  Юстишана  думало  устра- 
нить подъемъ  ц^нъ  на  рабоч1я  руки  и  на  предметы  первой  необходи- 
мости. Кризисъ  случился  вследствие  естественныхъ  причинъ  и  поли- 
тическихъ  обстоятельствъ.  Императоръ  вид^лъ  преступную  жажду 
наживы,  подданные  обвиняли  правительство  въ  поборахъ.  Прокошй 
стоить  на  той  же  точке  зрения,  какъ  и  законодатель  эдикта  544  г., 
объясняя  подъемъ  ценъ  корыстолюбхемъ  продавцевъ.  1оаннъ  Лид1ецъ 
объясияетъ  необходимостью  новыхъ  расходовъ,  вызванныхъ  поддер- 
жанхемъ  внутренпяго  и  внешняго  мира^). 

Вопросу  о  таможенныхъ  пошлинахъ  и  въ  частности  о  меропргя- 
т1яхъ  правительства  по  отношению  къ  торговле  шелкомъ  посвящена 
одна  изъ  статей  Цахархэ  въ  Мемуарахъ  С.-Петербургской  Академл 
Наукъ*).  Таможепныя  пошлины  (τέλη,  vectigalia)  въ  Восточной  ивше- 
pin  были  очень  велики,  въ  эту  эпоху  12У2,  позже  107о  стоимости  то- 
вара*). Таможень  было  ограниченное  число  (на  восточной  границе 

1)  τοΓς  τα  πωλητήρια  εχουσι.  An.  Ι  Ιδ.  Cf.  140. 

2)  Nov.  lust.,  ed.  Zachariae,  CXLVI,  a.  544.  Cp.  Cod.  luet  FV,  69. 
8)  LyduB  de  mag.  II  с  15. 

4)  Mémoires  de  l'Académie  de  S.-Pétersbourg,  VU  série,  t.  IX  (1866),  η.  β. 

5)  Cod.  J.  IV,  61  de  ?ectigalibu8  et  commissis,  7,  8.  Zachariae,  op.  cit.,  p.  β. 
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всего  три).  Гдавныыъ  рынкозяъ  бьиа  столица,  но  есдп  лрп  въtздt  въ 
Мраморное  море  и  была  таможня,  вероятно,  значительная  часть  то- 
варовъ  ускользала  отъ  обложен1н.  Существовали  M  наб.тюдатольные 
пункты  въ  АбидосЬ  и  у  Ίερέν,  rxk  следили,  чтобы  не  ввозилось  и  не 
вывозилось  запрещенное '),  и  осматривали  свидетельства  на  право 
выезда  изъ  столицы.  По  извест1ямъ  Тайной  IIcTopin'),  въ  этихъ 
пунктахъ  были  учреждены  таможни,  существовавш1я  дол1Ч)  поел!; 
К)стин1ана  ^).  Сверхъ  того,  корабли,  прибывавшее  въ  Константино- 
поль, были  обложены  особымъ  сборомъ^).  Правительство  не  остано- 
вилось передъ  м-рами,  который  должны  были  возвысить  Фрахтъ  и 
вредно  отозваться  на  торгов.!^.  Хотя  показан1я  Тайной  McTopin,  ви- 
димо^ преувеличены  и  случаи,  когда  моряки  предпочитали  жечь  свои 
корабли,  Bi^poHTHO,  были  единичными,  но  Фактическ1я  подробности 
HSBtcTÎfi  современника  ц']&нны.  Сиреецъ  Аддей,  которому  было  пору- 
чено, по  словамъ  Прокоп1я^  собирать  пошлину  съ  кораблей,  имФнГь 
званхе,  вероятно,  cornes  commerciorum  *).  О  торговле  шслкомъ  Тай- 
ная Истор1Я')  передаетъ,  что  до  Юстин1ана  правительство  не  вмЬпти- 
валось  въ  эту  область.  Эти  слова  могутъ  относиться  только  къ  тор- 
говхЬ  произведениями  шелковой  мануФактуры  внутри  государства, 
потому  что  ввозъ  сьфого  шелка  былъ  закономъ  сосредоточопъ  въ  i)y- 
кахъ  commerciarii  (приблизительно  то  же,  что  казоншле  макл(фы), 
жившихъ  въ  таможенныхъ  пунктахъ  ^).  Однако  и  розничная  продажа 


1)  Anecd.  188—140.  Malal.  432.  Мпрдтмаппомъ  изданъ  Фрагмсптъ  Абидосской 
яадпвси  (изъ  музея  Чинили• Кюскъ  въ  Стамбул-Ь),  опрсд-ЬляющсП  иоборм,  которые 
впмались  местными  classici  съ  проходящихъ  судошэ.  Mittheilunf(eii  des  deutschen 
ftrhaologischen  lastituts,  В.  ΙΥ  (1871)),  стр.  307—312.  Il^zapid  относипэ  Фригмспп*  ко 
времени  Анастас1я,  съ  большимъ  правомъ,  чкиь  Мордтианнъ  ко  времени  Юстип1апа. 
Ibid.,  312-815. 

2)  Ср.  Cod.  I.  1У  41  quae  res  exportari  non  di^bcant,  1,  2. 

3)  An.  139|Q.  Cp.  14I4:  πλείω  Ы  vviv  τα  δΐκατευτηρ(α  etvxt. 

4)  Zach.  Coll.  III  nov.  27.  Tbeoph.  a.  6298:  Κίρήνη  ή  εύτκβής  Ηυζαντίοις  τους  πολκ- 
τιχους  ιχαρίσατο  ^όρους^  της  те  Αβύοου  xat  του  Ίεροΰ  τχ  λεγόμενα  χω}χερχια  έχού^ισεν, 
μιγάλως  επι  τούτοις  συν  άλλοις  πολλοΓς  εύ/αρισθείσα  εύεργετ^^μασιν.  ('ρ.  nd  a.  (>0!)2, 
ρ.  487||  ΒοοΓ.  Воосл'Ьдств1и  вснешиицм  уплачивали  огь  2  до  НО  солидов'1.  ci.  ко- 
рабля при  прохода  чсрезъ  Абидосъ.  См.  Jlet/dj  Histoire  du  commerce  de  Levant  (trad. 
de  Raynaud),  I,  114. 

5)  τοΤς  τιμηματιν...  νηών,  An.  ISOjj- 

β)  An.  13920•  Zachariatj  Mémoires  de  PAcad.  de  S.-Pétersb.  н.  с,  p.  О  sqq.  о  comités 
commerciornm.  Оиъ  Aддeik  ср.  Eva^r,  У  с.  3  и  Zucb.  Nov.  Juxt.  (JIjI:  Addaeo  pr,  pr. 
Orientis,  a.  551.  Свинцовая  печать  7—8  ст.  из  ι.  коллект'и  Мордтмапна:  Μιχαήλ  σπα- 
(Ιχροχανδιδατος  χόμης  τοΰ  'Хк^ой  χα'ι  του  ΙΙόντου.  Mtirdtmann,  1.  1. 

Τ)  An.  ρ.  140—142. 

8)  Cod.  J.  ΙΥ  40  quae  res  venire  non  possunt,  2:  comparandi  scrici  a'barbaris  facul- 


522  отд*лъ  Ι. 

вамъ,  сборъ  податей  былъ  отнять  у  курШ  и  порученъ  виндикамъ,  что 
повело  къ  уменьшению  казеннаго  дохода  (?)  и  къ  упадку  «процветания» 
городовъ  *).  Къ  деятельности  этихъ  виндиковъ  следуетъ,  можетъ 
быть,  относрггь  отзывъ  Евагр1я  о  жадности  Юстинхана,  продававшаго 
своихъ  подданныхъ  сборщикамъ  податей  ^).  Но  въ  своихъ  новеллахъ 
Юстин1анъ  отзывается  о  виндикахъ  съ  презренхемъ  *),  хотя  виндику 
Александрш  предоставляетъ  большхя  права*).  Не  ясно,  что  сл-Ьдуеть 
видить  въ  виндикахъ:  казенныхъ  ли  чиновниковъ,  покупавшихъ  свою 
должность,  внося  suffragium,  или  частныхъ  лицъ,  откупщиковъ  по- 
датей, въ  роде  арендаторовъ  городскихъ  земель  mancipes  и  conducto- 
res.  Судя  по  слову  μισθωτάς,  вероятнее  первое  предположенхе.  Но  такъ 
какъ  они  во  всякомъ  случае  завЁдывали  только  сборомъ  податей  въ 
казну,  то  объ  отиошен1яхъ  ихъ  къ  городскимъ  доходамъ,  кажется,  не 
известно.  Конечно,  для  Kypin  не  было  безразлично  передать  сборъ 
податей  въ  посторонн1я  руки,  и  этотъ  Фактъ  отразился  на  состоянш 
городскихъ  Финансовъ.  Такъ  какъ  правительство  Юститана  предпо- 
читало возложить  сборъ  податей  на  местную  администращю,  то,  веро- 
ятно, виндики  скоро  или  исчезли,  или  утратили  прежнюю  власть.  Ску- 
дость известш  о  нихъ  здесь  находить  свое  объясненхе  *). 

Вопросъ  о  контроле  городского  хозяйства  путемъ  посьикн  осо- 
быхъ  ревизоровъ  изъ  центральныхъ  ведомствъ  тесно  связанъ  съ 
вопросомъ  о  логоеетахъ  или  discussores.  Въ  настоящемъ  месте  В1ы 
постараемся  изучить,  насколько  правительство  допускало  свое  вме- 
шательство въ  заведыван1е  городскими  средствами,  назначенными 
для  общеполезныхъ  сооружений  и  для  городского  благоустройства 
(πολιτικά  и  θεωρητικά),  и  какой  путь  оно  предпочитало,  желая  ввести 
свой  контроль  въ  городское  хозяйство.  Матер1аломъ  являются,  во-пер- 
выхъ,  четыре  спещальныхъ  законодательныхъ  акта.  Первый  изъ  нихъ 
относится  ко  времени  Анастасия  ^).  По  этому  закону  императоръ  оста- 
вляетъ  за  собою  право  выбирать  и  посылать  ревизора,  въ  случае  хо- 


1)  Evagr.  Ш  с.  42:  περιεΤλε  Ы  (Αναστάσιος)  χαι  τήν  των  φόρων  ίςπραξιν  ex  των  βου- 
λευτηρίων, τους  καλουμένους  βΙνΒιχας  έ ν  έχάστη  πόλε(  προβαλλήχενος,  ε σηγησ«,  φασ\, 
Μαρίνου. . .  ^εν  χατα  πολύ  ο?  τε  φόροι  Βιερρύησαν,  τα  Ы  άνθη  των  πόλεων  διεπεσεν. 

2)  Evagr.  IV  с.  3:  χα\  τοΤς  τους  φόρους  έχλέγουσιν. 

5)  Zach.  Νου.  J.  XLI  prooem.  τους  ολέθριους  μισθωτας  οΟς  Ы  βινΒιχας  χαλοΰσιν. 
4)  Ibid.  XCVI. 

δ)  Собрано  HtcROJbRo  HsatcTifi  Валез!е1гь  ad  Evagr.  ΙΠ  с.  42.  Ck)teleria8  ad  Yitam 
S.  Sabae  приводить  еще  ер.  S.  Nili  282  и  826:  Μαρτυρίφ  ßivBtxi,  ΔραχοντΙγ  βίνδιχι. 

6)  Cod.  Χ  16  de  annona  et  tribatis,  18,  а.  496. 
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датайства  провннщи  ^).  Всякое  распоряжете  о  постоянномъ  нл  вре- 
менномъ  ухеньшеши  податей,  надзора  за  общественными  работами, 
расорехЬлеше  податей  мохетъ  исходить  только  отъ  того,  кто  снабхенъ 
пиаменнымъ  царскимъ  тказомъ.  Praefectus  praetorio,  къ  котором}' 
обращенъ  указъ,  не  И1г1&етъ  права  признавать  распоряжения  какого- 
лбо  уполомоченнаго,  есл  онъ  не  предъявить  θεΤος  tjtco;.  Сами 
префекты  лшапсь  права  отпускать  по  своему  тсмотр^нш  казенный 
суммы  и  безъ  царскаго  приказатя  обращать  на  друг1я  надобности 
πολιτιχά,  которыя  шли  въ  казну  иди  отпускались  городамъ.  Судя  по 
атому  Mtcry,  Rypiajbi,  подъ  надзоромъ  администрацш  (виндиковъ  еще 
не  бьио),  собирал  πολιτιχά,  часть  которыгь  поступала  въ  казну, 
часть  шла  городу  ').  (О  городскихъ  сумиахъ,  предназначенныхъ  спе- 
щально  дл  пропитан1Я  арм1И  есть  упоминан1е  въ  yKa3t  прнблзи- 
тельно  того  же  времени)*).  Въ  bont  530  года  вышелъ  болшой  указъ 
Юстишана  о  городскомъ  блaгoycτpoйcτвt,  о  которомъ  упоминалось 
вьппе  по  поводу  логоеетовъ  *).  Въ  этомъ  указг^  Юстишанъ  Д'к1аетъ 
попытку  возложить  контроль  надъ  общественными  работами  на  м^ст- 
наго  епископа  и  лучшигь  людей  (oi  έν  Οπολήψει).  Они  должны  был 
npoBtpHTb  счеты  и  выдавать  квитанцш  производителямъ  работъ  въ 
томъ,  что  они  свободны  отъ  претензий  со  стороны  казны.  Компетен- 
щя  игь  простиралась  на  общественныя  работы,  зав^дыванхе  анноной, 
водопроводами  и  отопленхемъ  городскихъ  термъ  (βαλανεΤα),  на  соору- 
жен1е  и  починку  гаваней,  городскихъ  сг]&нъ,  общественныхъ  здан1Й, 
мостовъ  и  дорогъ.  Все  это  должно  было  производиться  на  счетъ  πολι- 
τιχά, которыя  шл  частью  отъ  казны^  частью  отъ  жертвователей  — 
следовательно,  собственными  средствами  города  πολιτιχά  уже  не  счи- 
таются. Вероятно  казна,  собирая  вместе  со  своими  податями  и  πολι- 
τιχά, черезъ  виндиковъ  ил  другимъ  путемъ,  стала  считать  πολιτιχά 
казенной  суммой,  отпускавшейся  на  содержан1е  городовъ.  Она  сочла 
πολιτιχά  BMtcrl  съ  государственными  податями.  Объ  этомъ  говорить 
Тайная  Истор1я  ®). 


1)  έπίίΓΓην  η  έξισωτην. 

2)  §  8:  μήτε  Ы  τα  πολιτιχά  χρήματα  οσα  ή  τω  Βημοσί({ΐ  εισφίρΕται  ή  ταΓς  πολεσιν 
άφορισται  εις  ετέρας  μεταφέρεσθαι  χρείας. 

8)  Cod.  Jast.  Χ  27,  2  §  12,  а.  491—505. 

4)  Cod.  J.  Χ  SO  de  discassoribus,  4.  Изъ  Базиликъ— I  4  de  episcopali  audieatia,  26., — 
XII  63  pablicae  laetitiae,  2.  Basil.  III  2  de  sportalis,  4.  См.  Krüger  ad.  1.  У III  12  do 
ratiociniis  operum  publicoram,  αα.  (Zeaonis,  a.  485  —  63). 

5)  Ad.  p.  143  ,5. 

BnaHTilodi  Врммшшжъ.  7 
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KpoMi  м^стныхъ  лучшихъ  людей,  которые  им^ди  право  на  за- 
конную поддержку  со  стороны  провинщадьной  адиинистращи  ^),  ре- 
визия городскихъ  расходовъ  могла  производиться  черезъ  посылку 
императоромъ,  и  только  имъ  однимъ,  особыхъ  уполномоченныхъ. 
UapcKÎe  ревизоры  могли  производить  пересмотръ  счетовъ  лучшихъ 
людей*)  и  выдавать  имъ  удостов'Ьренхя,  что  казна  не  имЬетъ  пре- 
тензш  ни  на  нихъ,  ни  на  ихъ  насл^дниковъ.  Уполномоченные  импе- 
ратора %  снабженные  его  τύπος,  называемые  въ  Базиликахъ  логоее- 
тами  ^),  наблюдали  за  расходами  и  выдавали  росписки  (άμεριμνίαι), 
который  им^ли  окончательную  силу.  Счеты  самихъ  логоеетовъ  повто- 
рялись только  императоромъ  ^),  и  разъ  утвержденные,  не  могли  слу- 
жить предметомъ  пересмотра  *).  Жалобы  на  логоеетовъ  шли  прямо  къ 
императору.  Они  получали  кром^  жалованья  (δοπτάναι)  6  солидовъ  съ 
каждаго  Фунта  экономхи,  поступающей  εις  τό  θεΤον  ornamentum '). 
Обладая  широкими  полномоч1ями  по  части  контроля,  логоееты  не  имели 
права  делать  свои  распоряжен1я  относительно  городского  благо- 
устройства^). Указъ  категорически  запрещалъ  или  повторялъ  преж- 
нее запрещен1е  вс^мъ  в'Ьдомствамъ,  въ  томъ  числ^  и  префекту,  по- 
сылать своею  властью  логоеетовъ  подъ  угрозой  20  ф.  зол.  штрафа  *). 
Логоеетъ  долженъ  былъ  им^ть  при  ce6t^^)  императорскШ  приказъ 
(χέλευσις)  или  τύπος  (формальный,  ОФИщальный  указъ),  гд-б  его  зван1е 
должно  бьио  быть  точно  означено.  «Мы  отнимаемъ  всякое  право  у 
нашихъ  санобниковъ  посылать  въ  провишцю  discussoraç  ή  λογοθέτας 
ή  έξισωτάς  для  пов*рки  казенныхъ  счетовъ»  ").  Мало  того,  никакое  рас- 
поряжен1е  централ ьныхъ  учрежденш  не  должно  было  иметь  законную 
CHjy,  ради  ихъ  никто  не  см'ёлъ  тратить  ни  одного  обола  ^^).  За  этимъ 
долженъ  былъ  cxkfljnb  епископъ  подъ  страхомъ  Божьяго  и  царскаго 


1)  Cod.  J.  I  4,  26  §  8. 

2)  Ibid.,  §  1. 

8)  Cod.  Just  Χ  80  4,  ed.  Krüger. 

4)  Ibid.,  §§  1.  5.  10.  18. 

5)  Ibid.,  §  8. 

6)  Ibid ,  §  9. 

7)  Ibid.,  §  8,  6. 

8)  Ibid.,  §  11. 

9)  Cod.  J.  X  80  4:  μηδε\ς  γ(νεσθω  λογοθέτης  χωρίς  βασιλικής  χαλευσβως  ι^ιχως  μεμνη- 
μβνης  της  αύτου  προσηγορίας*  (in  fine:  χωρίς  βασιλικού  τύπου)  μήτε  χατα  χέλευσιν  τών 
έπαρχων  μήτε  εχ  προστάξεως  άλλου  οΙουδήποτε  δικαστηρίου. 

10)  Ibid.,  §  10. 

11)  Cod.  J.  Ι  4,  26  §  4.  См.  выше,  о  догоеетахъ. 

12)  Ibid.,  §§  б,  8. 
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гн1ва.  Этш  прехостерехенш  был  напраиены  протпъ  ннгересовъ  пре- 
Фшттры,  Еоторой  прехде  прннаддех&гь  контрсиь  за  городскпш  сум- 
шмж.  Этж  кЪры  был  прпжной  yoajp^a  префектуры,  обра лвшейся,  по 
сюванъ  Тоанна  Лидию,  въ  учрехдеше  исклучтгельно  судебное,  раз- 
биравшее частныя  тяжбы  какь  какой-нибудь  iadex  pedaneos  ^  ).  По 
изв^гпямъ  этого  писателя  тенденшя  императоровъ  взять  изъ  рукъ 
префекта  ynpaajenie  городскими  доходами  появидась  впервые  въ  быт- 
ность преФектомъ  поэта  Кира  (при  веодос1И  Ut.  Въ  такомъ  cjy4at 
шкры  Юстишана  HMtJH  за  собой  большое  прошлое.  ТЬшъ  не  Mente 
могущественное  ведомство  не  могло  сразу  отречься  отъ  своихъ  правъ 
и  выгодъ.  Почти  въ  каждомъ  наказ!  губернаторамъ  Юстишапъ  тре- 
бовалъ  отъ  нить  строгаго  наблюден1я.  чтобы  никаше  «чиновники 
какого  бы  то  ни  было  вг1домства  не  обихали»  его  подданныхъ,  предъ- 
являя приказаше  (προττάξιις)  своигь  в^домствъ  насчеть  обществен- 
ныхъ  работь').  Одинъ  изъ  подобныгь  Фактовъ  дошелъ  до  насъ  въ 
эдикта  535  г.  ').  «Мы  узнал,  пишетъ  императоръ,  что  на  Геллеспонт! 
появился  скришарш  1оаннъ,  предъявляя  кагае-то  τύποι  по  поводу 
контроля  (λογοθέστα)  городскихъ  доходовъ  и  т.  п.  soUemnia  (накладные 
расходы  по  перевозк!  и  пр.),  и  появившись  въ  топ  области,  позволилъ 
ce6t  расхитить  все  до  оосл!дняго,  грабя  города,  и  вернулся  въ 
атотъ  благословенный  городъ,  набравъ  денегъ  вволю  и  оставивъ  по 
ce6t  всеобщую  бедность  въ  области  Геллеспонта»  *).  По  этч>му  слу- 
чаю Юстишанъ  подтверждаеть  общимъ  закономъ,  чтобы  провинщалы 
только  допускали  къ  ce6t  уполвомоченныхъ  съ  такого  рода  поруче- 


1)  Lyd.  de  mag.  III  с.  49:  то  λοιχ&ν  της  ίταρχότητος  τρόνγ  χαμ«ζηλου  Βιχχστου 
μιοναις  ταΤς  ι$ιοτιχζΤς  διχοκχχσίχις  σχολχζούτης. 

2)  Zach.  Not.  J.  XXI  1\  XXIII  γ',  XXIV  δ',  XXV  1%  XLIV  η'. 

3)  Ibid.,  ΧΧΧνΠ  περί  Ελλησπόντου. 

4)  Можетъ  бытц  атотъ  тказъ  535  г.  нмЪетъ  въ  ваду  loaHaa,  родственввка  зва- 
■еввтаго  префекта  1оанва  Капаадошйца.  О  его  грабежахъ  чвтаемъ  жввой  разсказъ 
въ  посхкднвхъ  мавахъ  De  magiitratibas  (Lyd.  de  mag.  с.  58  —  61):  «Этотъ  оглашев- 
ны1,  сущШ  адск1Й  леиовъ. . .  ведя  за  собою  тожпу  зв1^рскихъ  людей  (θηρίων)  н  войско 
Каппадоийцевъ,  вторгся  въ  страву  (Лид1ю),  разыгрывая  взъ  себя  ве  что-лвбо  обык- 
новеввое  в  средвее,  во  самого  воархал.  Овъ  ве  щади-гь  вв  вмущества  граждавъ, 
вв  жевской  честв  (гл.  58),  подвергалъ  обывателей  встязав1яхъ  (гл.  59),  довода вшвмъ 
вхъ  до  самоубийства  (гл.  60),  распростравввъ  свою  д'1^ятельвость  ва  весь  дюцезъ 
Άσιχνής.  Такую  же  точво  картвву  вымогательствъ  со  сторовы  discuasores  —  этому 
термвву  соотв^тствуютъ  гречесше  логоееты,  —  разъ'1^жавшвхъ  съ  толпой  офв- 
цхаловъ  в  собвравшвхъ  недовмки  в  всякхе  долга  xasat,  даетъ  послав1е  Валевтв- 
Н1ава  ΠΙ  къ  рввскимъ  властямъ,  севату  в  вароду  (450  г.).  Хот.  Valent  III,  lit.  Ι, 
const  3  §  2.  (Xovellae  1трега1огшп  Theodosii  II,  Valent  III  etc.,  ed.  Haenel.  Lipsiae, 
1844). 
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HÎeMb^),  когда  онъ  предъявить  θείον  πραγματιχόν  τύπον.  Даже  въ 
такомъ  случае  вменяется  въ  обязанность  губернатору,  а  за  нимъ 
епископу,  предварительно  снестись  съ  Визанпей  и  подучить  оттуда 
подтвержден1е.  Дашн^йшхй  шагъ  бьиъ  сд^данъ  въ  уквэИ  545  г.  о 
взимаши  податей,  при  Барсим^  ^).  Этой  новелюй  бьио  запрещено 
принимать  югоеета  изъ  ведомства  рг.  praet.  даже  и  въ  томъ  случае, 
если  онъ  предъявить  θείος  τύπος.  Законъ  oπpeдi^eннo  называеть 
«σκρινιαρίους  τών  Εργων  τους  υπό  τους  έπαρχους  τών  ιερών  πραιτωρίων»  '). 
Устраняя  ведомство  префекта,  Юстишанъ  вв^рялъ  наблюдете  за 
городскимъ  хозяйствомъ,  кровгЁ  лучшнхъ  людей  и  присланныхъ  ииъ 
дов^ренныхъ  лицъ^),  общей  провинщальной  администращи,  т.  е.  гу- 
бернатору. До  него  законъ  запрещалъ  всякое  вмi&шaτeльcτвo  губер- 
натора въ  зав'Ёдьшанхе  городскими  суммами  autpote  patribus  civitatium 
et  curae  eorum  deputatis»  ^).  Юстишанъ  сталъ  требовать  отъ  губернато- 
ровъ  надзора  за  благоустройствомъ  городовъ  и  вв^рялъ  имъ  не  только 
контроль,  но  и  распоряжен1е  городскими  суммами*).  Указъ  545  г.  о 
податяхъ  требуеть  охранешя  денегъ,  который  были  ассигнованы 
(άφορίσθησαν)  на  городсше  расходы  ^}.  Казна  повидимому  не  признаеть 
за  городами  собственныхъ  капиталовъ.  Быть  можеть,  они  исчезли 
благодаря  тяжелому  экономическому  положетю  имперш;  но  vkpo- 
ятн^е  другое  объясненхе.  Правительство  смотрить  на  πολιτιχά,  какъ 
на  казенный  суммы.  Οπέ  были  въ  рукахъ  администращи,  судя  по 
тому,  что  правительство  считаеть  нужнымъ  оградить  πολιτιχά  отъ 
злоупотреблешй  администрацш.  Отсюда  можно  вывести,  что  въ  это 
время  городские  расходы  покрывались  изъ  общей  суммы  казенныхъ 
податей,  взимавшихся  съ  провинщи.  Этотъ  указъ  545  года  уже  не 
упоминаеть  о  πολιτιχά,  тогда  какъ  приведенное  выше  м^сто  изъ  указа 
536-го  года  говорить  еще  о  πολιτικά  и  ταμειαχά,  отпускавшихся  на 
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городсше  расходы,  Изъ  сопоставлеи1я  обоихъ  нзв4ст1Й  пе  слЬдуетъ 
заключать,  что  городсие  доходы  исчезли  сами  собою:  мы  знаемъ,  что 
правительсто  взяло  ихъ  сборъ  въ  свои  руки.  Посл^  этого  уничтоже- 
ше  πολιτικά  могло  быть  достигнуто  путеиъ  бухгалтерскихъ  расчетовъ 
и  замены  имени.  Ко  времени  составлеМя  Тайной  Истор1н  благосо- 
CTOHnie  городовъ  было  вполнЬ  въ  рукахъ  правительства.  Правда, 
отрустивъ  суммы  на  городские  расходы,  правительство  ограждало  ихъ 
сохраниость  и  огь  чиновниковъ,  и  отъ  саинхъ  горожанъ,  сосредото- 
чивая расцоряжен1е  ими  въ  рукахъ  губернатора  и  лучшихъ  людей  съ 
епископомъ  во  глав*.  Все-таки  при  отсутств1и  собственныхъ  доходовъ 
н  средствъ,  благосостояние  городовъ  могло  yцΐлtτь  только  до  ыерваго 
экономическаго  кризиса,  въ  род*  случившагося  въ  540-ыхъ  годахъ. 
Благодаря  изв*ст1ю  Зонары  можно  вид4ть,  что  11аден1е  городскаго 
благоустройства  случилось  раньше  и  было  вызвано  расходами  па  по- 
стройку св.  СоФ1и  и  другнхъ  церквей'). 

Такъ  объясняются  изв'Ест1я  Тайной  Исторги  объ  отобрапхи  Юсти- 
шааомъ  городснихъ  доходовъ.  Посл4дств1ЯМИ  ο6ϊαη6ηϊη  городовъ 
источникъ  иазываетъ  паден1е  нрежняго  ихъ  благоустройства,  и  по- 
терю прсжняго  содержан1я  врачами  и  учителями^).  О  потере  ли- 
цами свободныхъ  нрОФессш,  именно  учителями,  казеинаго  содер- 
жания говорить  и  Зонара  ');  въ  Итал1и  указомъ  pro  petitione  Vi- 
gilii  врачамъ,  юристамъ  и  грамматикамъ  была  сохранена  прежняя 
annona*).  У  адвокатовъ,  какъ  увидимъ  ниже,  были  причины  жало- 
ваться на  упадокъ  ихъ  профессии.  Что  касается  до  того,  что  Юсти- 
шанъ  закрылъ  театры,  не  желая  платить  жа.тованья  актерамъ^),  то 
ограничивая  или  запрещая  зрелища,  правительство,  невидимому,  пре- 
следовало политическую  цель,  hmîh  въ  виду  Прасиновъ  и  Венетовъ  "). 
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(Окончание  сл*Д7ет-ь). 


КрИТИЧеек1я  SaM'ÈHaHlfl  КЪ  Συναξάρίον  του  τι- 
(ΐ-ημ-ένου  γαδάρου  ПО  ΤΘΚΟΤγ  ВагНвра. 

(Carmina  graeca  medii  aevi  p.  112 — 128). 

Стихотворный  памятникъ  виэант1Йскаго  животнаго  эпоса,  носяоцй 
несколько  ироническое  sarjanie  оСинаксарь  почтеннаго  осла»,  изданъ 
Вагнеромъ  по  Венской  рукописи  (Yind.  244),  изобиагующей  тЬ1И-же 
ошибкавш,  какими  отличаются  въ  большей  или  меньшей  степени  set 
списки  произведешй  среднечфеческаго  народнаго  или  полународнаго 
творчества:  искажешемъ  непонятыхъ  словъ,  пропускомъ  полустиший, 
а  иногда — и  Ili^ыxъ  стиховъ,  въ  особенности  же  заменой  Формъ 
устар^лыхъ  или  дхалектическихъ  такими,  къ  какимъ  привьшъ  пере- 
писчикъ.  Неисправности  первыхъ  двухъ  родовъ,  какъ  наиболее  бро- 
сающ1яся  въ  глаза,  Вагнеръ  старался  устранить,  но  погрешности 
противъ  язьпса  автора  онъ  оставилъ  безо  всякаго  вниман1я.  На  та- 
кую ошибку  мы  наталкиваемся  уже  въ  4-мъ  стих^,  гд*!  описывается 
положенхе  осла  у  жестокаго  и  скупого  хозяина: 

ποτέ  ίου  δέν  έχόρτασεν,  ποτέ  του  ουκ  άναπαύτη. 

Чтобы  одинъ  и  тотъ-же  челов^къ,  выражаясь  обычнымъ  своимъ 
языкомъ,  какъ  зд^сь,  употреблялъ  рядомъ  новое  δέν  и  древнее  оЬх, 
просто  невероятно.  Та-же  позднейшая  Форма  отрицан1я  въ  ст.  23: 

εις  τό  xopfii  μου  δέν  Ιγω  χρέας  αλλ*  ουδέ  αίμα. 

Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  автору  поэмы  служатъ  отрица- 
шемъ  либо  ουχ,  либо  ουδέν  (ст.  26,  161,  167,  187,  203,  231,  236, 
276,  327,  335,  358,  387,  не  считая  ст.  279  на  древнемъ  язык*). 
Итакъ  несомненно,  что  въ  ст.  4  и  23  следуетъ  возстановить  ουδέν, 
разделивъ  слова  такъ:  τ'  ουδέν,  μ*  ουδέν  (еще  лучше  μ'  ουδέν  съ  энкли- 
тическимъ  έχω,  о  чемъ  ниже). 
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От.  12:     χαλως  σ  ηΰρααεν,  γά^αρε  αΰθέντη.  χαλυς  χάμνεις; 
χαλώς  τζοίίΐς  χαι  /αίρεσαι;  χαλυς  τό  άμπουχόνας; 

Опять  позднййшая  Форма  вместо  6oite  старой:  въ  ст.  229  и  230 
έμποϋχονόμην  —  пт.  imboccare  «брать  въ  ротъ»  съ  завг&нои  роман- 
скаго  in  гречесгашъ  έν.  Неправильно  поставлены  зд^сь  Вагнеромъ  и 
знаки  вопроса:  посредствомъ  нар^ч1я  χαλυς  со  2-1гь  дицохъ  настоя- 
щаго  времени  вьфажается  въ  поздн^йшемъ  греческомъ  язы1г1  доброе 
ooseiame,  смысхь  котораго  приблизительно  таковъ:  да  будетъ  теб-Ь 
во  благо  то,  что  ты  въ  настоящее  время  Д'к1аешь  (см.  мои  «Способы 
относительнаго  подчинешя»,  стр.  87  привгЬч.  к).  Kai  χαίρεσαι  значить 
«такъ,  чтобы  ты  наслаждался»,  т.  е.  тЬмъ,  что  дi^aeшь  (см.  тамъ-же 
стр.  60—63). 

От.  19 — 21:  КоЛ  τό  φαγίν  έστάθηχεν,  χαχά  αναστενάζει, 

άπηλογεΤται  προς  αυτούς  (χετΑι  πολλών  τών  &λλων, 
xai  τοΟτο  τό  έφευρεμαν  μετίι  πολλών  τους  είπεν. 

Усльопавъ  коварное  прив^^тствхе  лисицы  и  волка,  оселъ  перестать 
'Ьсть — έστάθηχε  τοΟ  φαγβϊν.  Чтете  рукописи  (=«стала  "Ьда»?)  едва- ли 
хорошо  во  Фразеологическомъ  отношеши,  а  въ  синтактическомъ  со- 
всЬмъ  неловко:  подлежащее  и  выше  и  ниже  —  все  тотъ-же  оселъ. 
Повтореше  μχτα  πολλών  странно;  но  въ  такомъ  вид-Ь  оно  принадле- 
жить  Вагнеру,  а  въ  рукописи  ст.  2 1  читается  такъ:  χαι  τούτου  (на 
подскобленномъ  M'^crt)  τό  έφεύρεριαν  μετά  πολλούς  τοΟς  λόγους  εΙπεν, 
гдй  не  только  повторено  некстати  то-же  понятхе,  но  и  разм'Ёръ  нару- 
шенъ.  Μετά  πολλούς  τους  λόγους  εΙπεν  очень  похоже  на  прозаическую 
передачу  того,  что  сказано  въ  ст.  20.  Весьма  вероятно,  что  этими 
словами  вытеснена  или,  по  крайней  Mipt,  зам^Бнена  вторая  половина 
ст.  21,  содержавшая  въ  ce6t,  конечно,  нечто  иное, — но  что  именно? 
Въ  риемованномъ  изводи  того-же  разсказа,  озаглавленномъ  Γαδάρου, 
λύχου  χι  άλουποος  διήγησις  ώρα(α  (у  Вагнера  стр.  124 — 140),  въ  mî- 
crfe,  соотв'Ьтствуюш1емъ  разбираемому  зд^сь,  между  прочимъ  гово- 
рится (ст.  45  и  46): 

στέκει,  διαλογίζεται,  πώς  νά  τους  ταπείνωση, 
καΐ  λέγει  τότε  μέσα  του,  τώρα  νά  παίζη  γνώσι. 

Новое  сравнительно  съ  «Сипаксаремъ»  даютъ  зд'ёсь  вторыя  поло- 
вины обоихъ  стиховъ.  Изъ  цихъ  110СЛ']^Д111Й  НС  важенъ,  такъ  какъ  въ 
виршахъ,  подобныхъ  гЬмъ,  въ  которые  аСинаксарь»  переложенъ  не- 
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изв^стнымъ  риемоплетомъ,  строй  второго  стиха  каждой  пары  не 
только  по  Форм'Ё,  но  и  по  мысли  обусловливается  первымъ  стихомъ, 
особенно  концемъ  его.  Но  потому-то  и  заслуживаетъ  вниман1я  ко- 
нецъ  ст.  45:  быть  можетъ,  пропавшая  вторая  половина  ст.  21  въ 
нашемъ  памятника  была  именно  Stà  να  τους  ταπείνωση.  Запятая  посл^^ 
άλλων  излишня  во  всякомъ  cлyчai&. 
Ст.  48:  ή  δ*  άλουπου  ευθύ;  (σοφώς)  τόν  γάδαρον  έλάλει. 

Слово  σοφώς  вставлено  Вагнеромъ  для  пополнен1я  стиха,  но 
едва- л  и  удачно.  Кажется,  лучше  было  бы  Ή  δέ  άλώττηζ  παρευθυς. 
Ср.  начало  ст.  44:  Ή  δέ  άλώπηξ...  и  ст.  287:  παρευθυς  τόν  συντεχνόν 
της  λέγει.  Форма  άλώπηξ  встречается  и  въ  ст.  265. 

Ст.  51 — 54:  δντως  πρέπει  σε,  γάδαρε,  γάδαρον  να  σέ  λέγουν 

φρόνιμος  ήτον  άνθρωπος  χαί  προς  την  θεωρίαν 
την  ίχεις  εις  τά  &λλα  σου  επάνω  εις  τό  κορμί  σου' 
ολα  \αι  παρασουλιχά  μετά  της  θεωρίας. 

Вагнеръ  въ  Appendix  observationum  эам^чаетъ,  во-первыхъ,  что 
это  MtcTo  было  испорчено  и  въ  той  рукописи,  на  которой  основана 
риемованная  διήγησις,  такъ  какъ  въ  ней  нЁтъ  ничего,  ему  соотв^т- 
ствующаго;  во-вторыхъ, —  что  3Atcb  есть  пропускъ.  То  и  другое  за- 
м^чан1е  вполне  основательно,  только  неправъ  Вагнеръ  въ  томъ,  что 
предполагаетъ  пропускъ  посл'ё  ст.  53  (т.  е.  на  самомъ  Д'агЬ,  52), 
пополняя  его  «ludendi  causa»  такъ: 

τό  δνομά  σου  έθηχε  χαί  γάδαρόν  σε  χράζει. 

По  акцентуащи  того  времени  следовало  написать  γάδαρον  σέ.  Но 
это  мелочь,  а  важно  то,  что  обычное  соотношете  между  синтакси- 
сомъ  и  разм'Ёромъ  въ  политическомъ  стих^  заставляетъ  искать  утра- 
ченной части  текста  посл^  первой  половины  ст.  52,  напр.  въ  такомъ 
вид'б: 

φρόνιμος  ήτον  άνθρωπος  [όποο  σέ  είπεν  ούτως• 
πρεπόντως  σ  έπωνόμασεν]  καί  προς  την  θεωρίαν, 

τ.  е.  сообразно  съ  внешностью.  Въ  ст.  53  и  54  £λλα  и  όλα  поменя- 
лись местами,  при  чемъ  первое  утратило  членъ  (τάλλα  или  τ'  άλλα 
«прочее»,  т.  е.  духовная  сторона).  Что  касается  Вагнерова  прим^ча- 
шя  подъ  текстомъ:  απαρασουλικά  quid  sit  nescio»  и  другого,  въ  Ap- 
pendix: asi  hariolari  liceat  dixerim  sensum  vocis  παρασουλιχός  esse 
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conveniens»,  то,  къ  моему  крайнему  coжaJtшю,  я  могу  дополнить 
жхъ  только  сопааемъ. 

От.  72 — 73:  αν  то  'χη  και  ή  φύσις  σου  χαί  παίδευσιν  νά  [χάθης, 

/αρά  *ς  έσέν,  /αρα  'ς  έμας  δια  τόν  [χαθητήν  μας. 

Предлогомъ  δια  зам^нилъ  помогавшей  Вагнеру  Впкела  рукописное 
xai  μέ.  Сравни  однако  διήγησις  127 — 128: 

αν  εν  και  συ  μαθητευθης,  νασαι  δια  τιμή  μας, 
/αρά  σέ  σέ,  χαρά  σέ  μας  και  σέ  τόν  μαθητή  μας 

И  npHMt4aHie  Вагнера  къ  этому  м^сту,  въ  такой  Φopмt  совершенно 
безсмысленному:  «σέ  В  (»  т.  е.  венещанское  издаше  1871  г.  «с),  μέ  А 
(»  т.  е.  издан1е  Якова  Гримма«)».  Хотя  изъ этого  слишкомъ лакониче- 
скаго  указашя  не  видно,  на  MicTt  котораго  изъ  трехъ  σέ  у  Гриммд 
читается  μέ,  однако  уже  аналопя  cooτвtτcτвyющиxъ  стиховъ  Сина- 
ксаря заставляетъ  отнести  noMtTy  Вагнера  къ  третьему  σέ.  Правда, 
такое  совпаден1е  значить  лишь  то,  что  μέ  находилось  и  въ  той  руко- 
писи Синаксаря,  которой  пользовался  авторъ  риомованнаго  извода,  а 
эта  рукопись,  какъ  мы  вид'^1и  выше,  была  испорчена,  какъ  π  Вен- 
ская; но  все  же  согласие  двухъ  списковъ  въ  такомъ  чтен1И,  которое 
несомненно  даетъ  известный  смыслъ,  должно  быть  признано  заслу- 
живаюпц1мъ  внимания.  Δ  смыслъ  этого  м^ста  ясенъ  тому,  кто  ужь 
пересталъ  удивляться  невзыскательности  византхйскихъ  стихослага- 
телей по  отношешю  къ  логика,  по  крайней  Mtpi,  въ  отд^льныхъ  вы- 
ражен1яхъ  и  знаетъ  чисто-народное  плеонастическое  употреблеп1е  και 
при  μέ.  Такъ  и  мы  можемъ  сказать:  «Благо  Te6t,  благо  намъ  и  съ 
нашимъ  ученикомъ»!  Тотъ-же  оборотъ  встречается  и  въ  ст.  342  рио- 
мованной  διήγησις,  который,  BMtcTt  съ  предшествующимъ,  читается 
у  Вагнера  такъ: 

άλλ*  δμως  έγροικήσατε  τά  αμαρτήματα  μου 
και  συγχωρήσετε  μου  τα  και  μέ  τά  κριματά  μου. 

Но  какъ  ни  малы  были  требован1Я  визант1йскихъ  читателей  та- 
кихъ  нехитрыхъ  поэтическихъ  произведений,  все  же  и  въ  нихъ  трудно 
бьио  предположить  такое  равнодушие  къ  логик!;  и  стилистик'Ь,  чтобы 
позволить  ce6i  соединен1е  двухъ  такихъ  полшлхъ  синонимовь,  какъ 
αμαρτήματα  и  κριματα,  посредствомъ  καΐ  μέ.  Къ  тому-же  τα  послЬ 
μου  въ  ст.  142  находится  только  въ  издаи1И  Якова  Гримма,  а  въ  Ве- 
нещанскомъ  этого  м^стоимешя  п^тъ.  Не  случайность,  можетъ  быть, 
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и  то,  что  не  только  въ  διήγησις  (ст.  210,  308,  314),  но  и  въ  аСина- 
Kcapt»  (ст.  137,  211,  220)  глаголъ  συγχωρώ  относится  къ  согре- 
шившему, а  не  ко  гр^ху.  Потому  можно  предположить:  χαί  συγχω- 
ρήσετε μ  έμέν. 

Ст.  90 — 92:  προβλέπων  δέ  τόν  θάνατον  αυτοΟ  τόν  χαθ'  ήμέραν 

χαΐ  διαλογιζόμενος  τί  μηχανήν  ποιήσαι 
—  χαθάπερ  χαί  έποίησεν,  ώς  ίδειξεν  τό  τέλος. 

Очевидно,  что  посл^  ст.  9 1  пропуш;енъ  стихъ  приблизительно  та- 
кого содержан1я: 

δόλον  ένόει  μέσα  του  δπως  τους  τιμωρήση 

или  —  μη  να  γλυτώση  απ  άυτους  (съ  превраш;ен1емъ  η  =  t  въ  j  передъ 
гласной,  какъ  напр.  въ  ст.  160:  δτι  έχουν  σχυλους  δυνατούς,  νά  μη  μέ 
θανατώσουν).  Ср.  268: 

Ο  γάδαρος  δέ  θεωρών  αυτών  τάς  πανουργίας, 
τάς  άδιχίας  τάς  αυτών  χαί  τάς  διαβολέας, 
εις  εαυτόν  ένόησε  ποιήσαι  πράγμα  ξένον, 
έπαινετόν  χαί  οιχουστόν,  ώς  έδειξεν  τό  τέλος. 
Ст.  80:  νά  γένης  συγζροί^ο^  ή[^ών,  'ς  άζιά  σου  χαί  τιμή  σου. 

Въ  рукописи  'ς  н^тъ:  оно  вставлено  Викелой.  Но  въ  «Синаксаре», 
какъ  и  обыкновенно  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  визант1йскихъ 
стихотворен1й  простонароднаго  склада,  сокраш;енная  Форма  'ς  встре- 
чается или  после  гласной,  гд^  она  во  всякомъ  случае  не  подтвер- 
ждается разм^ромъ,  такъ  какъ  для  стиха  все  равно,  будеиъ  ли  В1Ы 
читать  напр.  χαί  'ς  или  χ'  εις,  или  же  передъ  членомъ,  т.  е.  известной 
частью  р^чи,  имеюш;ей  въ  новогреческомъ  языке  свои  Фонетическхя 
и  синтактическ1Я  особенности,  а  именно  1)  передъ  членомъ  подвер- 
гается сокращен1ю  не  только  εις,  но  и  από,  напр.  από  την  χώραν  зву- 
читъ  въ  естественной  речи  аф  ти  χόρα^  2)  въ  средне-греческомъ 
простореч1и  членъ  употреблялся  далеко  не  такъ  часто,  какъ  теперь; 
напр.,  онъ  былъ,  повидимому,  необязателенъ  передъ  существитель- 
нымъ  съ  родительнымъ  определен1емъ  или  съ  предлогомъ,  чему  ана- 
лог1и  находимъ  у  румьшъ.  Вотъ  примеры  'ς  въ  «Синаксаре»: 

82  νά  πδμεν  'ς  την  άνατολήν  εις  τόν  χαλόν  τόν  τόπον. 

99  ώς  τό  'δα  εψές  'ς  τόν  ύπνο  ν  μου,  βλέπω  το  χαί  έξ  οττνου. 

266  χαί  τί  άλλον  άμάρτημαν  χειροτέρον  'ς  τόν  χόσμον; 

301  ό  χώλος  σου  ας  χινηθη  'ς  τό  πόδωμαν  χαί  μόνον 
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(гхЬ  BcrMcTBie  цезуры  меацу  χινηθη  ■  \  недьзя  допустпъ  вд1яшя 
перваго  на  последнее). 

307  XÎ  ουλον  τάν  έχΛτέττησεν  'ς  τάν  ιτοΟντον  ότζου  πρέπα• 
313  έμ^ροστεν  τέν  έρόντζεψεν  'ς  την  μέσην  του  πελάγους. 

320  έχρήανησεν  xed  έόωχεν  'ς  την  θάλασσαν  άττέσω. 

321  επήραν  την  τά  χύματα,  'ς  τόν  λυχον  την  έπηγαν. 
330  Ισωσάν  με  χ  έγιχρεμνίστιρςα  'ς  την  θάλασσαν  άπέσω. 
361  ή  γνώσις  εναι  πανταχού  'ς  τάν  χέσμον  εσπαρ[λένη. 

Отоитъ  TOibKO  въ  этихъ  случаяхъ  устрашпъ  членъ  —  ■  полое 
εις  будетъ  возстаноыено.  Во  всякомъ  cjynat,  кажется,  только  ст.  301 
■  321  представнл  бы  по  устраненш  члена  резкое  протнвор1ч1е  со- 
временному греческому  синтаксису.  Но  возможно  допустить,  что  въ 
нить  χαί  и  второе  την  был  вставлены  ради  гладкости  ритма,  забо- 
тою о  которой  могло  быть  вызвано  и  сокращеше  предлога  εις.  Но 
этотъ  памятникъ  относится,  судя  по  языку,  къ  такому  позднему  вре- 
мени (однако  не  позже  ΧΥ  в.),  что  вполне  позволительно  спросить, 
не  бьиа  л  Форма  *ς  передъ  членомъ  свойственна  язьшу  самого  ав- 
тора. Что  же  касается  ст.  80,  то  первоначальное  чтеше  въ  немъ 
было,  можетъ  быть,  άξίως  της  τιμής  σου. 

От.  1 00:       έσυννεφιάσ'  ό  ουρανός,  άνεμος  θέλει  ποίσει. 

BMtcTO  ποίσει  Викела  предположилъ  πιάσει,  но  Вагнеръ  оставилъ 
въ  тексЛ  рукописное  чтеше, —  и  не  безъ  основашя,  какъ  видно  изъ 
ст.  77 — 78  риемованнаго  извода: 

άστραψεν  ή  'Ανατολή,  έβρόντησε  χ'  ή  δυσι, 
ό  ουρανός  έμαυρισε,  φορτουνα  θέ  νά  ποίση. 
Ст.  139:  λέγει  και  αυτή  προς  αυτόν  εν  εξομολογήσει. 

Читай  αυτν).  Эту  поправку  я  кашель  впосл'Ёдствхи  у  Спирид10на 
Ламбра  въ  Collection  des  romans  grecs  (Paris  1888),  стр.  LVIII, 
прим'Ёч.  1,  однако  оставляю  ее  зд^сь  для  того,  чтобы  по  поводу  ся 
выразить  свое  coMni^HÎe  въ  необходимости  н^которыхъ  другихъ  ис- 
правлеи1й  того-же  ученаго,  не  относящихся  къ  «Синаксарю»,  но  свя- 
занныхъ  съ  вопросомъ  о  зам^п^  двухъ  первыхъ  ямбовъ  въ  одномъ 
изъ  полустишш  или  въ  обоихъ  анапестомъ  со  сл^дующимъ  за  нвмъ  не- 
ударяемьшъ  слогомъ.  Для  возстановлен1я  этихъ  двухъ  ямбовъ  Ламбръ 
отчасти  nepeMtnmerb  ударенгя  на  отд^лышххъ  словахъ,  напр.  θέος 
вместо  θεός,  Γνφερνου  вместо  ίνφέρνου  (стр.  VIII,  прим'Ьч.  1),  отчасти 
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зам^няетъ  переданныя  въ  рукописяхъ  слова  другими,  наприм^ръ,  въ 
стих'Ь 

άς  έστειλε  *Ροδόφιλος  ό  πΑτήρ  τοο  Βελθάνδρου 

онъ  предлагаетъ  вместо  πατήρ  читать  χΟρις  или  αφέντης,  не  принимая 
въ  расчетъ  того  обстоятельства,  что  этотъ  стихъ  написанъ  ц'Еликовгь 
на  древнемъ  языке.  Но  въ  приводимыхъ  имъ-же  отрывкахъ  изъ  Δι- 
γενής Άχριτας  по  Гротта-Ферратской  рукописи  этотъ  ритмъ  встр-Ь- 
чается  такъ  часто,  что  и  самъ  онъ  уже  не  обращаетъ  на  него  вни- 
машя.  Мы  сейчасъ  возвратимся  къ  этому  вопросу. 

От.  146:  εις  τά  κρυφά  κλεψίματα  καί  ταις  'πιδεξιοσύνας. 

Какъ  мы  уже  видели  и  еще  увидимъ  дальше,  авторъ  «Синаксаря» 
еще  не  зналъ  позднЁйшаго  отпадешя  начальныхъ  гласныхъ.  Потому, 
вероятно,  и  зд-Ёсь  членъ  прибавленъ  переписчикомъ,  а  въ  его  подлин- 
ника было  написано  καί  έπιδεξιοσύνας,  т.  е.  по  звукамъ,  приблизительно 
кепидексгосииес  (въ  7  слоговъ).  Ср.  наоборотъ,  что  гораздо  бол*е  про- 
тивор'Ьчитъ  обыкновенному  употребленш)  члена,  ст.  155  и  197: 

ό  κόσμος  καταραταί  με  ημέρας  καί  τάς  νύκτας, 
δ  τι  ίποικα  καί  πολεμώ  ημέρας  καί  τάς  νύκτας. 

Ст.  157 — 160:  πλην  ή  ευχή  της  μάννας  μου  καί  τοο  καλοΟ  πατρός  μου 

πάντοτε  ^or^bou^i  με  καί  τά  κακά  γλυτόνω. 
πόσαις  φοραΤς  έγλύτωσα  'κ  τών  αρχόντων  τα  σπήτια, 
δτι  έχουν  σκύλους  δυνατούς,  να  μη  μέ  θανατώσουν. 

Вагнеръ  зам'Ьчаетъ:  «lenius  esset  κ  τα  σπήτια  τών  αρχόντων».  Не- 
сомненно, что  онъ  разум^етъ  при  этомъ  ритмъ.  Но  ср.  ст.  64: 

δια  τοΟηο  πρέπει  σέ  λοιπόν  δπως  ίχης  συγγνώμην, 

хотя  легко  было  бы  придать  и  второму  полустишгю  почти  правиль- 
ный ямбическШ  строй  посредствомъ  перестановки:  δπως  συγγνώμην 
ίχης.  То-же  въ  ст.  169: 

έβλέπω,  περιεργάζομαι,  έχει  κάτον  ή  γραία. 

Такъ  и  въ  первой  половина  ст.  2  9 1  : 

δτι  έχεις  εχθρούς  πολλούς  6ποΟ  κακόν  σοΟ  θέλουν. 

Въ  бол^е  старинныхъ  памятникахъ  второе  полустиш1е  изъ  двухъ 
анапестовъ  съ  неударяемьшъ  слогомъ  въ  конц^ — не  редкость,  да  и 
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на  шсходЪ  XV  в.  Эммануилъ  Георгилла  позволяетъ  co&li  так1(^  стихи, 
какъ  напр.  въ  Ία  θανατιχόν  της  ΊΡόδου: 

11  ήτον  6  άγιώτατος  ό  σοφός  Μητροφάνης. 

13  έν  τφδε  τφ  θανατιχφ  και  αυτός  άπεβίω. 

17  Γεωργιλλας  ακούεται,  Αειριενίτης  τ'  έπίκλην. 

29  και  'φήκέν  τα  ν*  άναθραφοΟν  ε{ς  πικρκαΤς  καΐ  φαρμάκια. 

33  καΐ  δέρνεις  καΐ  παιδεύεις  την  μί  θανάτου  αΙτία. 

Но  бьио  бы  неправильно  сослаться  на  стихъ  того-же  1\;оргиллы 
31  νά  'τον  κι  αυτό  γραμμένον  είς  ||  τ-?ίς  τύ/ης  τά  χαρτία 

для  оправдашя  цезуры  посл^  предлога,  такъ  каш*  эта  вольность  пъ 
15-сложнозгь  CTHxi  вообще  не  допускается.  Да  и  точно  ли  въ  руко- 
П1С1  звачтгся  έγλύτωσα  'κ  или  хотя-бы  даже  беягь  апострофа — еулб« 
τωσαχ?  Гласныя,  поглощаемый  элизией  или  сл1ЯЯ1е1гь,  обмкшмтно 
выписывались  визатпСцами  сполна,  потому  что,  конечно,  они  и  tif^fH^- 
носили  ту  и  другую^  хотя  придавали,  слоговое  зяачете  лить  одяоА 
иэъ  нихъ.  Исключеше  изъ  этого  правила  ггредставляк/гь  собою  случаи 
классичесЕОЙ  χρασις  и  слит1я  двухъ  одинакихъ  гласямх'Ь,  кяк-ь  / 
άφηση,  Biricro  να  άφήση.  да  еще,  хоть  не  всегда,  άφαέρε/τις  и^и  κ^^'.ς 
при  энкл1з£;  какъ  ζαχά  'νε  вздето  κακά  tn.  z^J/nt  Birftcro  гл  u'ziy 
τό  επεε  (не  безъ  вл1ЯН1Я  древнихъ  аяалопй;,  т.  е.  очевидно,  тах1Я  сое^ 
дивешя  еловъ,  въ  которъгхъ  сльппалась  jf  йствительяо  лить  одна 
гласвая.  Такъ  какъ  въ  «Синаксаре  првдлогъ  яж  не  яг^^гбняеть  t^if^x^i 
с  на  α  (см.  ст.  78.  S3,  165,  243,  325.  336,  не  говгфя  уже  о  древ- 
sevb  сочинешж  съ  ролггельньпгк  ладежемъ;,  εγ/ι/τ^κτ«  κ  яе  подхо- 
дило бы  ни  къ  одному  изъ  этихъ  yruoBif ,  ог>у{енш)  при  яеиг|^(^ж^гочгя. 
какъ  мы  видшгь.  разд^леяги  этихъ  словъ  neriypoi.  £;ъ  κονπτλ  конггоягь 
остается,  кажется,  иредпо^оякить,  тго  въ  ^.  1 5 Γι.  ^сли  рукопись  яа 
самот  дЬгЬ  даегъ  vf^xyuncat,  κ.  эта  κ  '^стя  граФЯчг-cxii  ^^гг^гг^кн  .та- 
лаго  слога  κάκ  или  κ  έκ.  а  члеяъ  Яί*peJЪ  ^rr^zia  я^рн^е  ^гг.кпл.•  .urra- 
BJeHb  перепмсчикомъ.  тогда  .=«ак'я  автора»  А^)Споль.«Г|валгя  гой  '•,bî»/&»joî 
иъ  употреблети  иеяа.  .фичгбръ  »отгфоЛ  ляходи^г.  7  Л-**^я<^;я  Л4)М- 
нина  въ  ст.  β16: 

'jci  х^>    iViri    лг  т^й^гг  г.^  //>r'j^>  r-s-yri^^  -г^^г",» 
нее  даже  Bbofitrrii^fit    •λλ   uc-nrr.,    )г:тг:{^•:.    ir>P':^p;Äiraii>  -.-".  ν/ s... 
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σκύλους  δυνατούς  не  къ  τών  αρχόντων,  а  къ  τά  σπίτια.  Но  что  значить 
это  οτι?  Съ  точки  зр^нхн  палеограФШ  не  трудно  возвести  это  слово 
къ  όπ(οο),  которое  встр-Ьчается  въ  ст.  25,  79,  84,  103,  130,  250 
(307  δπου  въ  смысл*  нар'Ьчхя  «гдЬ).  Ст.  157  переданъ,  можетъ  быть, 
в^рно,  такъ  какъ  γλυτώνω  въ  аСинакс£ф'Ь>  сочиняется  не  только  съ 
έκ  или  съ  άπό  (ст.  251:  μη  νά  γλυτώστ)  απ  αυτούς,  ταχεν  εν  υποκρίσει), 
но  и  просто  съ  вин.  над. —  ст.  331:  κ  έγλύτωσα  την  συμφορών  έκείνην 
δσην  είδα.  Между  этими  двумя  конструкц1ями  есть  какъ  будто  раз- 
ница: предлогъ  унотребленъ  при  обозначен1Яхъ  лицъ  и  м^сть,  а  пря- 
мое дополнен1е  —  при  словахъ,  выражающихъ  самую  опасность  или 
б*ду.  Теперь  это  различие,  невидимому,  не  соблюдается;  ср.  напр. 
Passow,  Popularia  carmina  Graecîae  recentîorîs  CCL  12: 

άπ  τό  τουφέκι  και  σπαθί  κανείς  να  μη  γλυτώση. 

От.  161 — 162:  καΐ  μία  χήρα  άπορος  καλά  ουκ  έθεώρειεν* 

είχεν  δέ  ορνιθαν  χοντρή  καΐ  λάλειε  την  καβάκαν. 

Судя  по  Формамъ  3-го  лица  ед•  ч.  прош.  несоверш.  έπολέμαν 
ст.  234  и  έζανερώταν  ст.  333,  къ  которымъ  присоединяется  έρωτα 
ст.  322  (можетъ  быть,  неточно  вместо  έρώταν),  можно  было  бы  и 
зд'Ьсь  ожидать  стянутыхъ  έθεώρειν  и  έλάλειν  (а  не  λάλειν,  потому  что 
авторъ  «Синаксаря»,  судя  по  больпганству  прим^ровъ,  не  опускалъ 
прираш;ен1я)• 

Ст.  168:  λοιπόν  Ιίχουσο^  τί  έποικα 

пропущено  что-нибудь  въ  род'Ь  δια  νά  τήν  αρπάζω. 

Ст.  170:  χοντρόν  κατάκιν  κόκκινον,  τήν  τρίχα  μου  ομοιάζει. 

Такъ  издалъ  Вагнеръ  по  догадкЁ  Викелы,  а  въ  рукописи  κοτζά- 
κιν,  что  можно  сравнить  со  словенскимъ  кобка  и  чешскимъ  koôice 
«кошка»  и  съ  болгарскимъ  ночи  акошач1йх>  (при  котка  «кошка»  и  ко- 
такъ  «котъ»). 

Ст.  174 — 175:  ό  κάτος  κάπου  Ιλειπεν  κ'  εγώ  άντίς  τόν  κάτον 

Ιρχομαι  προς  τήν  γραΤαν 

Вагнеръ  зам^чаетъ:  «ex  versione  recentiori  patet  huiusmodi  verba 
supplenda  esse  'γώ  και  κάθισα  κοντά  της  (vel  κάθομαι)».  Но  въ  соот- 
в'Ётствующемъ  стих^  риемованнаго  извода  (266)  то,  что  показалось 
Вагнеру  принадлежностью  первоначальной  редакцди,  вызвано,  оче- 
видно, риемой: 
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X*  ένα  ßpsou  στ&)^άζ&μαι  πώς  ίλειττεν  ô  γάτης, 

κι  άντίς  τόν  γάτο  ν  ^γα  'γώ  xai  χάθισα  κοντά  τη;. 

KpoMt  того,  предполагаемое  Вагперомъ  въ  ст.  175  'γώ  прямо  не- 
возможно  nocjt  предшествтющаго  έγώ,  а  безъ  такой  прибавки  не 
выйдетъ  первое  полустишие.  Но  ясно,  что  до  насъ  дошло  второе,  а 
утрачено  первое,  приблизительно  такое:  έαβαίνω  εις  το  σπίτιν  τη;  κ\ 

Ст.  185 — 187:  έγώ  δέ  τζαγκαρόνω  την  έκείνην  την  καβάκα, 

και  κείνη  έφτερουγισεν  και  κόκα  κάκα  λέγει' 
σηκόνω  την  καί  σύρνω  την  και  σήκωυιαν  ουκ  έχει. 

Въ  рукописи  ένευτεράκισεν,   что,   по  объясненш  Вагнера,  «еш 
(endavit)  Bicelas».  Въ  риомованномъ  изводи  (ст.  282)  почти  такъ-же, 
какъ  «исправилъ»  Викела,  и  тбмъ  не  менЁе  эта  поправка  въ  высшей 
степени  подозрительна.   Чтен1е  рукописи  ведетъ  к'ъ  глаголу,  мн^, 
правда,  неизвестному,  но  во  всякомъ  случае  возможному  —  αναπτε- 
ρακίζω,  произведенному  отъ  πτεράκιον  пли,  можеть  быть,  только  по 
аналопи  этого  слова  переделанному  изъ  древняго  άνατττερυγίζω  «бью 
крыльями».  Весьма  вероятно,  что  въ  рукописномъ  ένευτεράκισεν  не- 
правильно только   υ   (BMtcTo  этимологическаго  φ),  а  оба  первые  ε 
стоять  на  своемъ  м^стЬ   въ  качества  двойного  приращен1я  —  при 
предлоге  и  при  глагол*  — ,  чему  въ  средне- греческой  письмепности 
есть  много  примеровъ.  Что  касается  перехода  начальнаго  α  въ  ε,  а 
не  въ  η,  то,  по  крайней  Mipt,  въ  корняхъ  таковъ  обыкновенный  видъ 
прираш;ешя  у  византшцевъ  известной  эпохи  и,  можетъ  быть,  извест- 
ныхъ  вгЁстностей.  Ср.  мои  «Заметки  къ  тексту  поэмы  объ  Аполлонл 
Тирскомъ  по  издашю  Вагнера»  во  2-мъ  выпуске  Одесской  «Летописи 
Историко-Филологнческаго   Общества»,   къ   ст.  829.   Тамъ-же   въ 
ст.  434  я  чуть-ли  не  напрасно  предположилъ  άνεθρέφοντο  вместо  ру- 
кописнаго  ένεθρέφοντο,  которое,  повидимому,  находило  себе  подтвер- 
ждеи1е   въ  ένευτεράκισεν.   Но  если  эта  Форма  передана  правильно, 
можно  ли  признать  оСинаксарь»  памятникомъ  XV  в.?  не  придется  ли 
отнести  его  къ  XIV  в.?  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  его  языке  еще  петь 
последовательно  проведенной  αποκοπή  начальныхъ  гласныхъ,  и  по- 
тому кажется  сомнительнымъ  правописан1е  καί  κείνην  (вместо  κ*  έκεί- 
νην) въ  ст.  186  после  εκείνη  ст.  185.  Вопросу  подлежитъ  и  την  κα- 
βάκα  въ  томъ-же  стихе  при  καβάκαν  ст.  162,  какъ  и  остальные  при- 
меры пропуска  копечнаго  ν. 
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Въ  приАгЬчаши  къ  ст.  1 87  Вагнеръ  спрашиваетъ:  «fortasse  'συ- 
χωμαν?».  Конечно,  н*тъ — тЬмъ  бохЬе,  что  едва-ди  и  возможно  обра- 
зован1е  (ή)συχωμαν  при  ησυχάζω,  которое  вдобавокъ  неупотребительно 
въ  новогреческомъ  простор'бчш;  да  и  по  сыысжу^  если  ужь  изм'Ёнять 
σήχωμαν,  то  разв^  только  въ  σηχωριόν,  при  чемъ  вполн^^  ясно  обо- 
значилась бы  такая  мысль:  <ш  поднимаю  ее  (говорить  лисица  о  ку- 
рица) и  тащу,  а  ее  и  поднять  нельзя».  Такимъ-же  образомъ  гово- 
рится напр.  τό  ασκέρι  δέν  έχει  μετρηριόν  «войску  счету  ni^Tb»,  a  въ  на- 
родной поэз1И — и  μετρημούς,  напр.  Passow,  Popularia  carmina  Graeciae 
recentioris  CXV  ст.  14: 

μετράει  τους  Τούρκους  και  μετράει,  καΐ  μετρημούς  δέν  είχαν, 

CXXXIcT.  19: 

είναι  TzoTXoiy  πουλάκι  μου,  καΐ  μ^τρημοΟς  δέν  έχουν 

съ  вархантомъ  (не  у  Пассова)  μετρημόν.  Впрочемъ^  Пассовъ  почему-то 
пвшетъ  sesjijk  μετριμους.  Однако  изм']&неше  σήκωμαν  въ  σηκωμόν 
отнюдь  не  можетъ  считаться  необходимымъ^  какъ  видно,  напр.,  изъ 
сравнешя  ст.  224  поэмы  СтеФана  Сахлики  о  тюрыгЬ  по  рукописямъ 
P(arisinus)  и  M(ontepessulanus)  у  Вагнера  стр.  85  (въ  исправленномъ 
вид'Ё): 

διατί  Ιν  πολλά  κι  άρίφνητα  και  πληρωμόν  ουκ  Ιχουν 

Η  по  Неаполитанской,  изданной  С.  Д.  Пападимитр1у  въ  IV  выпуска 
Одесской  «Летописи  Историко-Филологическаго  Общества»  (ст.  438): 

διατί  (έν)  πολλά  και  άρίφνητα  και  πλήρωμα  ουδέν  Ιχουν. 

Въ  вид'Ё  экскурса  къ  ст.  185  позволю  ce6t  прибавить  несколько 
словъ  о  глaгoлi&  τζαγκαρόνω,  повидимому,  мало  изв^стномъ  у  насъ. 
Значить  онъ  собственно  «гзац^пляю  крюкомъ»  и  употребляется  теперь 
особенно  объ  остановка  овцы  посредствомъ  кирлиги,  которая  по 
ново-гречески  называется  κλιουκα  (очевидно,  славянскаго  происхожде- 
Н1я),  но  кое-гд'Ё,  можетъ  быть,  до  сихъ  поръ  еще  обозначается  ело- 
вомъ  τζαγκάρι,  τζάγκαρο  или  другимъ,  произведеннымъ  отъ  той-же 
основы.  Какова  бы  ни  была  грамматическая  Форма  этого  предпола- 
гаемаго  глаголомъ  cyni;ecTBHTejbHaro,  онъ  восходить  къ  иранскому 
чангар'йкрюкъ»у  откуда  и  τζάγκρα  акр'Ьпостной  лукъ»  (т.  е.  метатель- 
ная машина  въ  вид'ё  большого  лука).  Правда,  въ  персидскомъ  язык^ 
мы  знаемъ  только  современное  чангаЛу  по  турецкому  выговору  — 
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совс^мъ  не  требуетъ  такого  произношетя  :  хотя  не  такъ  гладко, 
однако  правильно  чтение  та  оматья,  съ  ч^мъ  сравни  выписанные 
выше  ст.  12  и  51.  В^рно  ли  4-сложное  ζαγάρια  въ  ст.  32,  зависитъ 
отъ  р^шешя  вопроса  о  непосредственно  сл^дующемъ  βαρύσχυλους  (а 
въ  ст.  31  есть  σκύλους).  Зато  несомн^^нны  4-хъ-сложныя μαρούλια  въ 
ст.  227  и  κοντάρια  въ  ст.  338  (последнее  передъ  самой  цезурой).  Но, 
какъ  мы  уже  видели,  «Синаксарь»  относится  ко  временамъ,  пред- 
шествующимъ  отпадешю  начальныхъ  гласныхъ;  къ  тому-же  и  Форма 
ομμάτια  засвидетельствована  въ  немъ  дважды.  Отсюда  сл^^дуетъ^  что 
въ  ст.  205,  вероятно,  было  написано  авторомъ  όμματοφρύδια.  При 
этомъ  стихъ  можетъ  читаться  двояко:  съ  усЬченхемъ  гласной  союза 
καΐ  или  съ  συνέζησις  слоговъ  τα  όμ — ,  т.  е.,  по  Фонетшг!,  та  о,  такъ 
какъ  согласный  въ  новогреческомъ  язык^  не  удвоиваются.  Такъ  и  въ 
остальныхъ  4  случаяхъ  слово  όμμάτιν,  хотя  и  утратило  въ  рукописи 
свой  первый  слогъ,  находится  посл^  гласной  (именно  α — ,  можетъ 
быть  случайно),  почему  везд']^  возможно  возстановить  полную  Форму 
съ  συνίζησις.  Случаи  эти  мы  находимъ  въ  ст.  332,  351,  354,  355: 

καΐ  πλεά  μη  'δουν  τ&  'μάτια  μου  τοιαυτην  καταδίκην. 
τά  'μάτια  μου  ήστραψαν  ωσάν  ταΐς  τζιμπυλίδες. 
καί  βλέπεις  με,  συντέκνισσα,  μέ,  τό  'να  'μάτιν  είμαι, 
μέ  τό  'να  'μάτι  σέ  θωρώ,  μέ  τάλλο  δέν  σέ  βλέπω, 

B'Êpnte:  μέ  τάλλο  ουδέν  σέ  βλέπω  съ  σΐίνιζησις  слоговъ  -λο  ου-,  если  не 
καί  τάλλο  ουδέν  σέ  βλέπει,  такъ  какъ  μέ  есть  лишь  догадка  BypciaHa,  а 
въ  рукописи  καΐ.  Во  второмъ  изъ  этихъ  стиховъ  самый  разм'Ьръ  тре- 
буетъ Формы  ομμάτια  откуда  ритмъ,  уже  выясненный  выше,  та 
оматья  му  истра/псан. 

Ст.  215 — 220:  όσ£α  μου,  άγια  μου  καΐ  δεδικαιωμένη, 

καλότυχη,  καλομοίρη  καί  δεδικαιωμένη, 
....  κλαδίν  της  παραδείσου 
να  έτυχα  κ'  έγώ  έκεϊ  εις  την  ανάπαυσαν  σου. 
Οντως,  κυρά  συντέκνισσα,  ή  αρετή  σου  αοτη 
υπέρ  έμέ  έγένετον  ή  σεσυγ/ωρεμένη. 

Вотъ  зам^чате  Вагнера  къ  этому  mî сту  :  «fortasse  fuit  λαμπάδα  είσαι 
άναφτη,  κλαδίν  της  παραδείσου,  conl.  versione  recentiori»,  т.  е.  риемо- 
ванный  изводъ,  въ  которомъ  обращеше  волка  къ  лисЬ  посхЬ  испо- 
в'Ьди  вьфажено  такъ  (ст.  304 — 310): 
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«2U£y  σου  λέγω  τήαερσν,  νάσαί  ευλογηαένη, 
χι  άτΓ  ό/Λ  σου  τά  χρίαχτα  νζσαι  συγχωρεμένη». 
/iya  καί  ταϋτα  ιτρές  οώτήν  «χυρία  αου  μεγάλη, 
/лигхЗа  άσοα.  άναφτη,  αέ  οί^ως  μανουά)^. 

Но  ухе  изъ  простого  сопоставдешя  этихъ  двухъ  обработокъ 
того-хе  ^ibcrra  явствуетъ  съ  полной  очевидностью,  что  ст.  310 
ршшованной  редакши  принадлежнть  ц-кгаконъ  ея  автору,  который 
3Ktch  отступидъ  отъ  подиганика,  изм^ннвъ  между  прочпиъ  его  поря- 
довъ,  таЕгь  какъ  его  ст.  309  соотв^тствуеть  ст.  212  подлинника: 

)1γων  xai  τακ>τα  τ.ρος  οώτήν  αΚυρ{α  μου  άγια, 

за  которымъ  сл^дуетъ  то,  что  въ  риенованномъ  nepecKast  вьфахено 
ст.  311.  Можно,  конечно,  спросить,  почему  же  πoзднtfiшiй  редакторъ 
тавъ  перед^лалъ  эти  стихи,  тогда  какъ  въ  другихъ  онъ,  правда, 
иногда  прибавляетъ  кое-что  отъ  себя,  но  вообще  cлtдyeτъ  въ  изло- 
жен1И  порядку  стиховъ  подлинника.  Едва- ли  возможно  ответить  на 
этотъ  вопросъ  иначе,  нежели  предположетемъ,  что  въ  списке,  кото- 
рымъ пользовался  этотъ  редакторъ,  ст.  212 — 220  были  перепутаны 
н  вообще  переданы  въ  неудовлетворительномъ  вид^,  сл^дъ  чего  и  въ 
В1нской  рукописи  сохранили  ст.  215 — 217,  и  вместо  χλα8ίν  значи- 
лось Bt4T0  похожее  на  χατ^^ήλιν  (судя  по  λαμπάδα).  Но  удивительно, 
какъ  Вагнеру  не  бросился  въ  глаза  одинаковый  конецъ  ст.  215  и 
216,  который,  по  устрапенш  неправильно  повторепныхъ  словъ,  прямо 
велъ  къ  возстановленш)  стиха 

καλότυ/η,  καλόμοφη,  κλαδίν  της  παραδείσου. 


Посл^  παραοείσου  у  Вагнера  н-Ьтъ  знака  препипанхя,  что  объ- 
ясняется, вероятно,  педосмотромъ,  какъ  и  запятая  посл-Ь  ст.  214 
вместо  точки.  Зд^сь  пужна  запятая  для  οτΛ^ιβπΐπ  звательныхъ  паде- 
жей отъ  постЬдующаго.  А  дальше  уже  р-Ьшительно  курьёзъ,  особенно 
въ  виду  соотв'Ьтствующаго  MtcTa  риомованпаго  извода:  совершенно 
невозможное  ή  σεσυγχωρέμενη  есть,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  είσαι 
συγχωρεμένη,  передъ  ч-Ьмъ,  разумеется,  слЬ,уетъ  поставить  точку  пли 
χώλον. 

Ст.  228 — 233:  х'  εγώ  απέ  την  πεΓνάν  μου  (όπου  ^α  σαν  τόν  σκύλο) 

έγύρ^ζα  τό  στόμα  μου  κ**  έμπουκονόμην  φυλλον, 
άλλοτε  μόλις  έσωνα  κ'  έμπουκονόμην  φυλλον 

8* 
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xai  άλλοτε  ούχ  έσωνα  χαί  έχοπάνιζέ  με 

μέ  ρέχλαν  στραβοδίκωλον  τό  χωλοχουκουρόν  μου, 

χαί  βέργιζεν  ό  χωλός  μου  χ'  έσυχνοπορδοχόπουν. 

Ο  словахъ  въ  скобкахъ  Вагнеръ  говорить:  <tverba  όποΟ  'χα  σαν 
τάν  σκύλο  supplevi  e  vers,  гее»,  именно  изъ  ст.  331 — 332: 

х'  εγώ  από  την  πεινά  μου  όποΟ  'χα  σαν  το  σκύλο 
έγύριζα  τό  στόμα  μου  κ'  ήρπουν  κομμάτι  φύλλο. 

Едва- ли  возможно  coMni^Hie  въ  томъ,  что  доподненныя  Вагнероиъ 
слова  не  могутъ  быть  заимствованы  изъ  первоначальной  редакщи  и 
вставлены  ради  рпемы  къ  находящемуся  и  въ  подлиннике  φύλλον. 
Мало  этого:  όποΟ  'χα  σαν  τόν  σκύλο(ν)  несогласно  съ  языкомъ  под- 
линника, въ  которомъ  употребляется  только  полная  Форма  ώσ&ν  (ст. 
163,  173,  182,  241,  325,  326,  346,  348,  351,  392).*  В^роятебе, 
что  вторая  половина  ст.  228  заключала  въ  ce6t  н^что  близкое  по 
значетю  къ  содержанио  первой,  напр.  και  την  πολλήν  νηστείαν.  Въ 
сл^дующихъ  двухъ  стихахъ  мы  встр^Ьчаемъ  то-же  явленхе,  что  въ  ст. 
215  и  216:  вторая  половина  ихъ  одна  и  та-же,  что  подозрительно. 
Кром*  того  это  повторяющееся  полустишхе  содержитъ  въ  ce6t  Форму 
έμπουκονόμην,  странную  въ  двухъ  отношешяхъ:  1)  εμπουκόνω  есть 
глаголъ  дМствительный,  и  въ  такомъ  впд'Ё,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ 
ст.  13,  онъ  былъ  изв'бстенъ  и  автору  «Синаксаря»;  2)  если  бы  авторъ 
хотЁлъ  употребить  его  въ  Форм'Ё  средняго  залога,  онъ  сказалъ  бы, 
вероятно,  или  έμπουκώμην  или  έμπουκονόμην,  если  не  έμπουκόνομουν, 
какъ  въ  ст.  239  κ'  έβούλομουν  (у  Вагнера  και  ί^ίοιΑομ,ουν).  Ужь  не 
есть  ли  это  μην  остатокъ  сложнаго  союза  μή  να,  означающаго,  какъ 
μήπως  и  τάχα  να,  попытку?  Д*ло  въ  томъ,  что  чуть- ли  не  самой  под- 
ходящей второй  половиной  ст.  229  было  бы  μή  να  'μπουκώσω  φύλ- 
λον. Конечно,  такое  объясненге  порчи,  смелое  гЬмъ  бол'Ье,  что  оно 
предполагаетъ  перестановку  слоговъ,  возможно  только  подъ  усло- 
В1емъ  сильнаго  искажен1я  первоначальнаго  текста.  Но  в'ёдь  на  значи- 
тельный безпорядокъ  указываетъ  состоянхе  трехъ  стиховъ  подъ  рядъ 

(228 — 230).  Если  въ  подлиннике  «Синаксаря»  они  были  написаны  такъ: 

μην 
και    εγώ    άπό  τήν    πεϊνάν    μου    έγύριζα    τό    στόμα    έμπουκ...    φύλλον 

άλλοτε  μόλις  Ισωνα  καΐ  έμπούκονα  έναν  φύλλον,  το  становится  до  неко- 
торой степени  понятно,  почему  буквы  μην  (изъ  μηνά)  переменили  свое 
MtcTO  и  какъ  сходныя  между  собою  полустиш1я  повл1яли  одно  на 
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другое  до  полаго  отохдеств1ен1я.  Взаимное  uineie  сос^дннхъ  сдовъ 
завгЬчается  и  въ  πocJtдyющигь  стихахъ:  безсмысдонное  στραβοδίχω- 
Xsv  обязано  своннъ  происхождешемъ  отчасти  сювамъ  χωλοχ^ύχ^υρον 
ж  χόλος.  Но  шсоорчено  и  ^έχλαν.  BMtcTO  этого  слова  Впкеда  ореддо- 
ЖЕХЬ  βέργαν,  какъ  и  въ  соотв^тствующемъ  ст.  335  рпомованной  пе- 
ределки на  jficTt  μέ  ρέχλαν  читается  μέ  βέργα;  но  ближе  по  начерта- 
шю  ftpxXocv,  да  и  по  СМЫСЛУ  тоже:  αρχλα  значить  «стволъ,  дубина  въ 
тонцину  ствола».  Едза-ли  Btpno  и  его  исправлеше  загадочнаго  στρα- 
βοδίχωλ^ν  въ  στραβοδίπουλον,  также,  кажется,  не  стществуюш;ее  : 
ЗДЕСЬ  по  соображен1ямъ  синтактическпвгь  сл^дуеть  cKopte  предполо- 
акшть  глаголъ  —  (7τραβ&δίπλονεν,  который,  можетъ  быть,  нигд'Ё  не 
встречается,  но,  если  не  ошибаюсь,  былъ  бы  понять  всякимъ  гре- 
комъ,  какъ  производный  отъ  στραβά  «вкось»  и  §(πλα  «поперекъ».  Если 
эта  догадка  удачна,  то  придется  читать  μέ  &ρχλαν  έστραβοδίπλονεν  со 
слипемъ  двухъ  слоговъ  μέ  äp-  въ  одинъ,  потому  что  приращете  сло- 
говое въ  «Синаксар-Ь,  повидимому,  не  пропускается.  Κωλοχούχουρον 
uàk  неизвестно,  но  допускаетъ,  можетъ  быть,  такое  объяснен1е: 
если  вторая  часть  его  восходить  къ  ουρά  «хвость»,  то  въ  вид*  пер- 
вой позволяю  себе  предположить  сложное  χωλέχουχος  (изъ  χώλος 
«задъ»  и  χοΟχος  «кукушка»),  равняющееся  по  значен1ю  древнему  χύχ- 
χυξ  въ  анатомической  терминологш  —  «хвостецъ»  (os  coc<5ygis).  Въ 
следующемъ  стихе  βέργίζεν  или,  вернее,  έβέργιζεν  приходится  пони- 
мать въ  смысле  έβεργίζετο,  что  необычно,  да  и  едва-ли  допустимо  по 
связи  мыслей^  которая  скорее  заставляла  бы  ожидать  έρράγιζεν  «раз- 
седался». 

От.  237 — 238:  χαί  τό  βαρυν  τό  φέρτωμαν  xt  άπο  τό  δοσμαν   χροϋσμοεν 

έτρεμαν  τα  ποδάρια  μου,  ετρεμεν  το  χορμί  μου. 

Вагнеръ  снабжаетъ  этоть  стихъ  такимъ  примечан1емъ  :  «fortasse 
fuit  xt  άπ'  τό  β.  τ.  φ.  xt  απ'  το  δοσμένον  χ.».  Вставить  следуеть  не  απ', 
которое  въ  «Синаксаре»  поредъ  согласными  не  встречается,  а  έχ, 
употребительное  именно  передъ  согласными.  ЗатЬмъ  остается  приба- 
вить 7въ конце  слова  χορμί,  адругихъ  изменешй  ненужно,  такъкакъ 
δόσμαν  значить  меяаду  прочимъ  «ударъ»  и  составляеть  съ  χροΟσμαν, 
какъ  его  синонимъ,  одно  понятие,  подобно  нашимъ  «путь-дорога», 
«житье-бытье»,  «родъ-племя»,  и  потому  определяется  однимъ,  общимъ 
съ  χροΟσμαν,  членомъ. 

Ог•  258:  αυτά  σχατα  ποΟ  λές  είναι  χαΐ  ψεματολογία. 
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Весьма  поучительно  прим'Ьчате  Вагнера:  ποΟ  λές  Bicelas,  πΐΚά». 
Итакъ  въ  рукописи  πιλά,  т.  е.  πηλά,  множественное  отъ  πηλός,  какъ 
древшя  σϊτα,  ταρσά,  βάσανα,  κυχλα,  δρυμά,  δάκτυλα,  δεσμά,  поздн^й- 
Ш1Я  μυαλά,  χαττνά  (табаки).  Въ  Appendix  Вагнеръ  самъ  лоправиль 
свою  ошибку.  Такимъ  образомъ  l'incident  est  clos,  какъ  говорятъ 
французы;  но  догадка  Викелы  и  посп*шность,  съ  которою  принялъ 
ее  Вагнеръ,  любопытны  въ  томъ  смысла,  что  свид-Ьтельствують  о 
все  еще  продолжающемся  существован1и  предразсудка,  будто  грече- 
ское простор'Ьч1е  среднихъ  в-Ьковъ  и  нашихъ  дней  —  одно  и  то-же  за 
исключен1емъ  кое-какой  разницы  въ  словаре.  Викела  основывался 
лишь  на  томъ,  что  πηλά  изъ  живого  говора  ему  не  было  известно,  а 
Вагнеръ  ему  пов-Ьрилъ  потому,  что  онъ  грекъ.  Между  т4мъ  въ  «Си- 
наксар-Ь»  относительная  частица  является  только  въ  вид*  όποο,  а  отъ 
глагола  λέγω  употребляются  только  полныя  Формы  наст,  вр.,  λέγω, 
λέγει  и  λέγουν.  Правда,  въ  ст.  388  встречается  λέσίν,  но  хотя  бы 
уже  стоящая  и  выше  (ст.  376)  и  ниже  (ст.  392)  на  томъ-же  MÎcrfe 
стиха  Форма  λέγουν  ясно  опред-Ьляетъ  грамматцческое  употреблен1е 
автора.  KpoMt  того,  если  бы  авторъ  могъ  и  захогЁлъ  воспользоваться 
Формами  που  и  λές,  онъ,  в-Ёроятно,  расположилъ  бы  слова  въ  таковгь 
порядка:  αυτά  ποΟ  λές  σκατά  είναι  или  —  είναι  σκατά. 

Ст.  260 — 264:  τότε  ίδών  6  γάδαρυς  και  δλω;  άπελπίσας 

και  προς  αυτάς  φθεγξάμιενος  τοιαύτα  αναφέρει 
«καλά  να  τ'  έγνωρίσετε,  άφένταις  εδικοί  ρ.ου, 
από  τό  μαρουλόφυλλον  έκεΤνον  δσον  είπα, 
άλλον  ουδέν  έπ(στα{χαι,  ό  ουρανός  τό  βλέπει». 

Προς  αυτάς,  если  не  есть  какое-нибудь  неизв'Ьстное  mhî  обстоя- 
тельственное выраженхе,  какъ  εξ  αυτής  (см.  мои  упомянутые  выше 
«Зам'Ьтки»  къст.  493),  что,  впрочемъ,  очень  сомнительно,  должно  быть 
исправлено  въ  προς  αυτά  «на  это»  или  въ  προς  αυτούς.  Въ  сл'Ьдующемъ 
стих*  обращаетъ  на  себя  вниманхе  количественное  δσον.  Если  бы 
смыслъ  м-Ьста  былъ  таковъ  :  «кром-Ь  всЬхъ  гЬхъ  листовъ  латука,  о 
которыхъ  я  сказалъ»,  авторъ  употребилъ  бы,  в-Ьроятно,  множествен- 
ное число;  но  ослу,  который  произносилъ  эти  слова  въ  свое  оправда- 
nie,  отнюдь  не  было  выгодно  намекать  на  то,  что  его  проделка, 
описанная  въ  приведенныхъ  выше  ст.  228  и  229,  повторялась  неодно- 
кратно. Возможно  впрочемъ,  что  δσον  είπα  значить  зд'Ьсь:  «въ  ука- 
занной мною  Mtpi»,  т.  е.  не  свьипе  ея;  правда,  такой  образъ  выраже- 
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шя  быть  бы  неясенъ.  но  съ  такими  сравнительно  невпнньши  недо- 
статками въ  излохеши  у  византшцевъ  приходится  довольно  часто 
мириться. 

Ст.  292 — 297:  έ  λύχος  οέ  ώς  ήχουτεν  της  ά}.5υτ:ους  τοί>ς  λίγους 

χαϊ  ::ως  χα:  την  συγχρόττ,τιν  εττίττευσεν  ενθέως, 
χαί  /Ιγει  zf  ΐς  τον  γάοαρον  «γάδαρε,  δεϊςέ  αέ  τΐ». 
ΧΛΐ  /άγει  s  γάοαρος  εϋθϋς  αετά  χΰφας  «χ^θέντη, 
άνέ3ζ  ει;  τέ  ττόδωαα  χ'  έχει  νά  σε  το  δει;ω, 
χαί  χάττε  άν3αουΰχουδα  xat  'ς  τά  έαποές  σ«υ  σκοπεί. 

Неизвестно,  какъ  понимать  Вагнеръ  ст.  293,  а  понять  его  иу- 
дрено.  Вероятно,  сл^дуеть  читать:  xat  -ώς  χαί  τί  'συγχρέτησεν  «какъ 
и  что  она  затеяла»,  —  разумеется,  съ  запятой  послй  глагола.  Въ 
ст.  295  αετά  χαρίς  принадлежить  уже  къ  OTBtiy  осла,  что  Вагнеръ, 
если  не  зналъ  этого  обычнаго  и  до  сшгь  поръ  вьфажешя  («охотноо), 
могъ  бы  усмотреть  изъ  парах1ельныхъ  ст.  417  и41д  риемованнои 
Διήγησις: 

έχειν^ς  τ'  άζοχρίθηχε  χαί  ίτζτγΖ  να  χλαίγη 
«[χετά  χαράς,  αφέντη  αου,  ει  τι  ορίσεις»  λέγει. 

ПослЪ  μετά  χαράς  стЬдуетъ,  конечно,  и  въ  разбнраемомъ  Mtcrfc 
поставить  запятую,  а  после  αυθέντη  —  точку  или  χώλον.  Въ  πόδωαα 
недостаетъ  конечнаго  ν,  которымъ  въ  Hapt4in  автора  былъ  снабженъ 
именительный  падеягь  ед.  ч.  всЕхъ  словъ  средняго  рода,  какъ  и  ви- 
нительный вс^хъ  склонешй:  /άρισααν,  πόδαν  и  т.  п. 

Вторая  половина  ст.  297  представляется  по  рукописи  совс^мъ 
въ  иномъ  виде,  нежели  у  Вагнера,  какъ  явствуетъ  изъ  его-же  сви- 
детельства: «поп  potui  refingere  hune  versum,  praesertim  cum  litterae 

hic  admodum  difficiles  sint  lectu:  χαί  τά  έν^ττ^^ςθανάσσου  πο».  Два 
иоследн1я  сочеташя  буквъ  ведутъ  скорее  къ  έμπροσθινά  σου  πόδια  или 
έμπροσθεν  σου  πόδια  сггвои  передшя  лапы».  Первое  выражение  проще, 
но  нарушаетъ  размеръ;  потому  предпочтительно  второе.  Что  касается 
вставки  предлога  εις  после  χαί,  то  она  пужна  во  всякомъ  случае: 
оселъ  требуетъ,  чтобы  волкъ  селъ  па  корточки  и  на  передшя  лапы, 
т.  е.  такъ,  чтобы  его  тело  опиралось  на  задъ  π  на  передн1я  лапы. 
Такимъ  образомъ  волкъ  будетъ  именно  сидеть,  что  не  позволить  ему 
переменить  место  такъ  скоро,  какъ  если  бы  онъ  стоялъ  на  всехъ  че- 
тырехъ  ногахъ,   и  въ  то-же  время  морда   его  окажется  поднятой 
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выше,  чЫъ  если  бы  онъ  лежалъ  на  животЬ,  вытянувъ  передтя  лапы 
впередъ.  Ослу  нужно  такое  положеше  волка  для  того,  чтобы  лягнуть 
его  прямо  въ  морду. 

Ст.  304 — 318:  ταύτα  έχομπολόγησε  ό  γάδαρος  έχεΤνος 

τόν  λύχον,  χαί  έποίησεν  χαθώς  τον  όρδινιάσεν 

άνέβην  εις  τό  πόδωμαν  ό  λύχος  χαί  έχάτσεν, 

χ'  ουλον  τόν  έκατέστησεν  'ς  τόν  ποΟντον  δπου  πρέπει, 

γριλόνει  ό  λύχος  νά  ίδί)  τό  πότε  νάλθη  χάρις, 

πότε  1Щ  τό  πέταλον  αντάμα  μέ  την  χάριν 

6  γάδαρος  *βολυσσει  τον,  τζιλιπουρδα  χαΐ  χροΟ  τον 

μέ  δλην  του  την  δύναμιν,  δσον  χι  αν  έδυνήθην, 

χ'  έχτύττησέ  τον  μέ  θυμόν  χαΐ  έχαρβάλωσέ  τον, 

έμπροστεν  τόν  *έρόντζεψεν  'ς  την  μέσην  τοΟ  πελάγους. 

ευθύς  βάνει  τόν  φώναρον  χαί  έζεματζουχόνει 

χαί  σφυροχατουρεΐ  συχνά  και  συχνοπορδαλιζει. 

σηχόνει  την  ουράχλαν  του,  ανοίγει  χαί  τό  στόμα, 

χαί  ούριάζει  και  τζηνα  και  'ξοίκησεν  τόν  κόσμον. 

γυρεύει  και  την  άλουποο  μη  να  τόν  κουκουδώση. 

Обпцй  смыслъ  этого  отрывка  вполне  ясенъ  :  оселъ,  уб^дивъ  волка 
въ  какихъ-то  благодатныхъ  свойствахъ  своей  подковы,  усадилъ  его 
на  палуб*  той  барки,  на  которую  заманилъ  его  тотъ-же  волкъ  съ  ли- 
сицей, и,  будто  бы  показывая  ему  об-Ьщанную  благодать,  лягнулъ  его 
нi&cκoльκo  разъ  такъ  ловко  и  силыю,  что  онъ,  избитый,  слетйгь  въ 
море,  посл1Ь  чего  победитель  ознаменовалъ  свое  торжество  своеобраз- 
ными и  не  совсЁмъ  приличными  поступками,  а  затбмъ  бросился  на 
такую-же  расправу  съ  лисой.  Картина  написана  съ  чисто  визант1Й- 
скимъ  реализмомъ,  который,  быть  можетъ,  нигд*  не  выступаетъ  такъ 
ярко,  какъ  при  характеристик*  животныхъ,  привлекавшихъ  къ  ce6t 
участливое  внимаше  грековъ  во  вс*  времена.  Цельности  впечатл*н1я, 
которое  должно  производить  на  читателя  это  onncanie  подвига  сми- 
реннаго  осла,  несколько  м*шаетъ  порча  или  неясность  н*которыхъ 
словъ.  Прежде  всего  конедъ  ст.  304  и  начало  ст.  305  гр-Ьшатъ  про- 
тивъ  правила,  гласящаго,  что  конецъ  15-сложнаго  «политическаго» 
стиха  долженъ  совпадать  съ  концомъ  предложения  или  самостоятель- 
ной части  предложен1я.  Очень  легк1й  способъ  устранен1я  этой  непра- 
вильности состоитЪд  казалось  бы,  въ  томъ,  чтобы  вместо  εκείνος  по- 
ставить εκείνον,  а  τόν  λυκον  και  изменить  въ  à  λύκος  δέ;  но  при  суще- 
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ствителлоиъ  ό  γάόαρος  естествен1гЬе  ожидать  существитедьнаго  же 
τόν  λύχον,  а  въ  cjtAjioiueMb  предложен1п  —  MiCTonMeHÎfl  εκείνος  Sa. 
Представхяется  и  третья  возможность  исправлешя — изменить  только 
вачало  ст.  305  по  первому  способу;  но  при  такой  nonpaBKt,  на  пер- 
вый взгхядъ  самой  невинной  изо  вс&хъ  трехъ,  зд^сь  предложенныхъ, 
происхождеше  опгабки  далеко  не  такъ  ясно,  какъ  при  второмъ  спо- 
co6t,  который  основанъ  на  предположен1и  простой  перестановки  словъ 
н  связанной  съ  ней  замены  Se  посредствомъ  xaL  KpoMt  того,  къ 
έκομπολόγησε  сл^дуетъ  прибавить  νΟ  έφελκυστιχόν,  согласно  съ  обы- 
чаемъ  автора,  который  3-е  лице  ед.  ч.  историческихъ  временъ  вс^хъ 
залоговъ  оканчиваетъ  на  ν. 

Въ  ст.  307  χ'  ουλον  невозможно  уже  потому,  что  авторъ  аСинак- 
саря»  знаетъ  только  δλος,  какъ  напр.  тутъ-же  въ  ст.  311.  Можно 
бьио  бы  подумать  объ  исправлеши  и  этого  MtcTa  посредствомъ  пе- 
рестановки съ  переменой  ου  на  ω:  τόν  χωλον;  но  при  такомъ  чтен1и 
у  насъ  оказалось  бы  странное  όσυν$ετον,  до  котораго  визант1Йцы 
вообще  не  охотники.  Еще  вaжнi&e  то,  что  ô  λύχος  въ  сл^дующемъ 
CTHxt  указываетъ  на  другое  подлежащее,  а  именно  ό  yaSapoç,  въ 
предшествующемъ  предложеши.  Въ  силу  этихъ  двухъ  соображен1й 
кажется  бол'&е  в^роятнымъ  обращен1е  х^  ob'ko'j  въ  χι  ονταν.  Въ 
ст.  308  передъ  χάρις  недостаетъ  необходимаго  зд-Ьсь  члена  ή,  кото- 
рый пропущенъ  переписчикомъ,  можетъ  быть,  только  Фонетически, 
т.  е.  онъ  могъ  разум-Ьть  νδλθ'  ή  χάρις.  Объ  отвЛченномъ  у  Вагнера 
звtздoчκoй  слов'Ё  въ  ст.  310  Спирид1оиъ  Ламбръ  въ  Collection  de 
romans  grecs  на  стр.  L  говорить:  «ό  γά8αρος  βολύσσει  corrigé  (т.  е., 
по  смыслу,  doit  être  corrigé)  en  βωλισσει=βωλ{ζει».  Если  это  слово 
значить  то-же,  что  βουλίζει  или  βουλιάζει,  иначе  βούλα,  —  акрушить, 
валиты»,  то  оно,  конечно,  можетъ  подходить  по  смыслу  къ  этому 
MÎcry,  но  откуда  σσ  вместо  ζ?  Эту  3aMibHy  нельзя,  кажется,  объяснить 
ни  лингвистически,  ни  палеографически.  Βωλ(7σω,  если  оно  суще- 
ствуеть  или  существовало,  не  нacлi^дoвaнo  изъ  древняго  языка,  а 
поздн^йш1Й  не  только  не  образуеть  новыхъ  глаголовъ  на  -σσω,  но  и 
перешедшимъ  въ  него  остаткамъ  этого  образова111я  придаеть  иныя 
0К0Нчан1Я,  превращая  τάσσω  въ  τάζω,  πλήσσω  въ  πλήχτω,  [χαλάσσω 
въ  μαλαχόνω  и  т.  п.  Итакъ  зд'Ёсь  скрывается  или  дpeвнiй  глаголъ 
на  -σσω,  какъ  πατάσσει,  (δέ)  πλήσσει,  или  образованный  иначе,  только 
едва-ли  на  -ζω.  Во  всякомъ  случае  догадка  Ламбро  нуждается  въ 
подтвержден1И.  Второй  въ  этомъ  стих'е  глаголъ  —  τζιλιπουρδ^  «ля- 
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гаетъ»  —  HSBicTeHb,  но,  можетъ  быть,  неизв'Ёстно  то,  что  эта  Форма 
должна  считаться  бол-Ье  позднею,  чЬмъ  употребителная  на  ряду  съ 
нею  до  сихъ  поръ  τζιλιπουρδιζει.  Таковъ  выводъ  изъ  этимолот  этого 
слова  (кажется,  объясняемой  зд'Ьсь  впервые)  —  отъ  турецкаго  челгп 
урмак  аилЕкоыъ  ударить»  (пишется  vm6' — д-Ьепричастхе  отьчелмек 
сгголкать  ногой»),  а  Форма,  въ  которой  турецкае  глаголы  переходить 
въ  другхе  языки  Балканскаго  полуострова,  есть  прошедшее  время, 
т.  е.  въ  данномъ  случае  иелгп  урды  (по  нын-Ьшнему  выговору — урду^ 
но  пишется  и  теперь  урды).  При  τζιλιπουρδίζω  образовано  τζιλιπουρδο 
(т.  е.  τζιλιπουρδάω  или  τζίλιπουρδέω)  по  аналогш  βουλίζω — ^.βουλώ,  βου- 
τιζω — βουτώ,  βρου/ίζω — βρουχώ,  ζεματίζω — ζεματώ,  ζουλίζω — ^ζουλώ, 
σφαλίζω — σφαλώ  и  τ.  π,  Такимъ  образомъ  въ  «Синаксар'Ь>  мы  нахо- 
димъ  уже  турецкое  слово.  Есть  въ  немъ  и  другое  того-же  происхо- 
ждетя — μπουσδουγένι  (ст.  335)  въвид'Ь  синонима  κъάπελατίxι  (ст.  325 
и  338).  Но  присутств1е  какихъ-нибудь  двухъ  турецкихъ  словъ  само 
по  себ'Ь  еще  не  препятствуетъ  отнесенио  этого  памятника  къ  XIV  в. 
Третш  глаголъ  въ  томъ-же  ст.  310,  хроО,  сл^дуетъ  писать  κρούει  (т. 
е.,  по  выговору,  круп),  Въ  ст.  312  находимъ  έ/αρβάλωσε  вместо  пра- 
вильнаго  έχαλάβρωσε  (отъ  χαλάβρα  «развалина»,  стоящаго  въ  связи 
съ  χαλάω);  но  та-же  перестановка  зacвидiЬτeльcτвoвaнa  и  въ  ст.  370 
(гд'Ь  вместо  αλλά  /αρβάλωσέν  μας  читай  αλλ'  έχαρβάλωσέν  μας).  Къ 
тому-же  nepeM-feuieHie  ρ,  какъ  въ  χλιμιντρίζω  вместо  χρεμετίζω,  хор- 
νιαχτός  изъ  χονιορτός,  πριχυς  и  upixaSa  при  нормальныхъ  πκχρός  и 
πιχράδα,  άφουχράζομαι  изъ  άχροάζομαι,  ρουμάνι  изъ  тур.  орман  nxkcb^ 
σαρδιβάνι  при  σαδριβάνι  отъ  перс. -тур.  шадрван  «Фонтанъ»,  —  явле- 
Hie  обыкновенное.  Въ  ст.  313  έρόντζεψεν,  отм-Ьченное  у  Вагнера  звез- 
дочкой, какъ  испорченное,  нуждается  лишь  въ  ореограФической  по- 
правке— έ^^όντζεψεν,  а  впрочемъ,  ροντζεύω  представляетъ  собою  гре- 
ческую переделку  итальянскаго  ronzare  (съ  ζ  =дз)  «1)  жужжать, 
гудеть,  2)  швырять»  (т.  е.  вероятно,  съ  такой  силой,  что  брошенный 
предметъ  вследств1е  быстроты  полета  гудитъ  въ  воздух*).  Въ  ст.  314 
έζεματζουχόνει  (отъ  романскаго  mazzuca  «палица,  дубина»,  κaκъξεσπα- 
θόνω  «обнажаю  саблю»  отъ  σπαθίν),  повидимому,  лучше,  нежели  нахо- 
дящееся въ  ст.  456  риомованнаго  извода  έξωματζουχόνεκ,  такъ  какъ 
έξε-  есть  лишь  иная  Форма  употребительнаго  въ  сложныхъ  ζε-  (вместо 
έξ),  а  въ  такихъ  отъименныхъ  глаголахъ  гораздо  обычнее  (έ)ξε-,  ч^мъ 
Ιζω,  служащее  для  выражен1я  понят1я  «вне,  внешн1й»  въ  существн- 
тельныхъ,  прилагательныхъ  и  нареч1яхъ;  редкие  глаголы,  какъ  έξω- 
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βγάνω,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онн  произведены  не  отъ  пменн, 
относятся  КЪ  разряду  не  Zusammensetzimg,  а  ZusammourQckaDg  н 
потому,  если  бы  не  одно  ударен1е,  могли  бы  писаться  въ  два  слова: 
Ιξω  βγάνω  и  т.  п.  Въ  ст.  315  σφυροχατουρεϊ  едва- ли  даетъ  какой-ни- 
будь смыслъ:  какое  отношение  можетъ  быть  межд^'  σφυρίν  «молотокъ» 
и  χατουρω?  понятно  было  бы  ^^sosoxaTsupeT,  противъ  котораго  нельзя, 
конечно,  привести  въ  видt  возражения  то  обстоятельство,  что  это 
сложное,  кажется,  не  встр-Ьчается.  Глаголъ  ουριάζει,  который  чи- 
тается въ  ст.  317,  значить  отухнетъ,  воняетъ»  и  прим-Ьняется  обы- 
кновенно къ  испорченному  яйцу,  а  потому,  въ  виду  предшествующаго 
ανοίγει  και  τό  στόμα  можно  предположить,  что  это  лишь  ошибка  BMtcTO 
ουρλιάζει  сфеветъ»;  и  странно  было  бы,  если  бы  при  описан1и  дЬйствш 
расходившагося  осла  остался  забытымъ  его  ог.тл'шптельныи  ревъ.  Для 
объяснешя  темнаго  χουχουδώση  въ  ст.  318  с лЬдуетъ  прежде  всего 
сравнить  слова  самой  лисицы  о  томъ-же  поступка  осла  въ  ст.  328: 

έγύρεψεν  και  αέ  (читай  κ'  έαέ)  πολλά  αή  να  txè  κουκουδώση, 

нзъ  котораго  видно,  что  въ  ст.  318  τον  написано  (или  напечатано) 
ошибочно  BMtcTO  την,  необходимаго  и  при  чтеши  κακοδώση,  предло- 
женномъ  Бурс1аномъ.  Но  κουκουδώση,  вероятно,  правильно:  иначе  оно 
едва-ли  бьио  бы  повторено  ппсцемъ  безо  всякаго  изм^нен1я,  особенно 
при  прозрачности  этимолопи  и  значенхя  предполагаемаго  κακοδώση; 
КЪ  тому-же  xo^jxouoGi  или,  можетъ  быть,  κουκουδόνω  есть  вполне  до- 
пустимое сложное  изъ  κούκου  ср.  р.  «лакомство»  (въ  д'Етскомъ  языке) 
и  корня  δο-  (въ  δίδω  адаю»)  —  «}тощатьх>,  здtcь  въ  нacмtшлнвoмъ 
CMbicjrÈ,  какъ  и  по-русски:  «онъ  ищетъ  и  лисицы  въ  нaдeждt  на  то, 
что  ее  угостить»». 

Ст.  329 — 330:  πλην  της  μητρός  [χου  ή  εύ/ή  και  του  καλοϋ  πατρός  μου 

εσωσάν  με  κ'  έγκρεμνίστηκα  'ς  την  θάλασσαν  άπέσω. 

Форма  страдательна  го  аориста  на  -τηκα  (или  -θηκα),  свойствен- 
ная современному  намъ  языку,  за  исключоп1емъ  попт1пскаго  napf>4iH, 
не  бьиа  еще  известна  cpeднeвtκoвымъ  грекамъ,  образовавшимъ  это 
время  посредствомъ  окончанхя  -θην,  какъ  древпхе,  или,  р^же  и,  Bt- 
роятно,  не  повсеместно,  -θησα.  Неум-Ьстность  Формы  на  -θηκα  :ад*сь 
доказывается  4pe3Mi&puoH  длиною  содержап^аго  ее  въ  ce6t  полусти- 
Ш1Яу  такъ  какъ  въ  немъ  не  8  слоговъ,  а  9.  Законное  число  слоговъ 
будетъ  возстановлено,  если  изъ  ст.  320  (приведснпаго  выше  по  по- 
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воду  ст.  80)  мы  заимствуемъ  Форму  έχρήμνισα.  Объ  употреблеши  κατά 
σύνεσιν  множ.  ч.  (έσωσαν)  ср.  выше  ст.  157 — 158. 

Ст.  334 — 344:  α'πέ  μοι,  κυρά  συντέκνισσα,  και  μ.1  τό  έξηγήσου 

τό  μπουσδουγένι  ποο  τό  'χεν,  κ'  εγώ  ουδέν  τό  dba». 
[λέγει]  αν  τό  'χες  'δεΤν,  κυρ  συντεκνε,  εκ  την  κοκλιάν 

του  έξέβην 
ομοιάζει  ή  κοιλία  του,  Ιχει  άρματοθήκη, 
ματζούκαις  και  κοντάρια,  χοντρό  άπελατίκι, 
σκλόπαις,  μπουμπάρδαις,  βόλια,  δισσάκια  γιωμιάτον, 
άνακαράδες,  βούκινα,  χοντρά  άπελατίκια 
[συρλάδες  και  τα  μπίφαρα,  άνακαράν  τόν  λέγουν,] 
και  βουκινον  6πώ  'δωκεν  και  'ξοίκησεν  τόν  κόσμον, 
και  &λλα  πλέα  ίδια 
τά  δποια  αλησμόνησα  από  την  ζάλίσιν  μου. 

Въ  рукописи  ειπέ,  и  въ  виду  отсутств1я  примЬровъ  усЬченхя  на- 
чальной гласной  этого  глагола  въ  «Синаксаре»  (кром^  случаевъ  посхб 
гласной,  къ  νά  'πώ  въ  ст.  360)  cлiЬдyeτъ  сохранить  эту  Форму,  что 
возможно  напр.  при  такомъ  чтен1и:  ειπέ  μοι  (если  не  μου)  το,  συντέ- 
κνισσα  безъ  κυρά,  какъ  въ  ст.  1 17  и  354  (съ  κυρά  ст.  219  и  345,  о 
которомъ  ниже).  Конечно,  еще  проще  было  бы  выкинуть  μοι,  но 
грекъ  CKopibe  поставить  м-Ьстоименное  дополнен1е  тамъ,  гд'Ь,  съ  точки 
spi^HiH  ясности,  безъ  него  можно  обойтись,  ч'Ьмъ  пропустить  его  въ 
такой  связи,  при  которой  оно  само  собою  напрашивается.  PtmeHie 
вопроса  о  томъ,  должно  ли  во  второмъ  полустишш  με  быть  изменено 
въ  μοΟ,  благоразумнее  отложить  до  будущихъ  изсл^дован^й  синта- 
ксиса м'Ьстоимен1й  въ  средне-греческомъ  язык^,  Въ  ст.  335  сл^дуетъ 
лишь  прибавить  конечное  ν  къ  μπουσδουγένι;  прочее  исправно,  такъ 
какъ  που  зд^сь  не  относительная  частица,  которая,  какъ  уже  ска- 
зано, автору  «Синаксаря»  была  изв'^стна  только  въ  вид'ё  όποΟ,  а  во- 
просительное нар^чхе  («гд-Ь  у  него  была  палица»?),  что  видно  уже 
изъ  сл^дующаго  και,  зам'^няющаго  въ  простонародномъ  язьисЕ  очень 
часто  союзъ  винословный  (см.  мои  «Способы  относительнаго  подчнне- 
Н1я»  стр.  61). 

Слово  λέγει  въ  ст.  336  Вагнеръ  считаетъ,  очевидно,  простою 
вставкой,  которую  достаточно  удалить  для  полнаго  исправлешя  вгЁста; 
но  это  едва-ли  в^рно,  потому  что  предув'Ёдомлеше  о  начахб  р^&чи 
одного  изъ  д^йствующихъ  лицъ  въ  «Синаксаре»  (да,  кажется,  и  въ 
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другихъ  памятникахъ  этого  рода)  никогда  не  опускается.  Однакоже 
нельзя  считать  это  λέγει  и  частью  стиха  по  причинамъ  метрическимъ. 
Потому  весьма  BtpoHTHO,  что  посредствомъ  λέγει  передъ  ст.  336 
переписчикъ  зам'Ёнилъ  ц-^лый  стихъ,  указывающ1Й  на  обращете  ли- 
сицы КЪ  волку,  какъ  ст.  96: 

ή  άλουπου  ή  πονηρά  τοιούτους  λόγους  λέγει 

или  ст.  359: 

υπόλαβεν  ή  άλουποϋ,  τόν  λύχον  ταύτα  λέγει, 

гд*,  впрочемъ,  BibpoHTHO,  cлiЬдyeτъ  во,эстановить  υπέλαβεν,  судя  не 
только  вообще  по  наличности  приращен1я  въ  другихъ  м'^стахъ  α  Си- 
наксаря», но  и  въ  частности  по  Форм^  υπελάβετο  въ  ст.  113.  Однако, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  по  вы- 
д'Елети  глагола  λέγει  въ  особый  стихъ  первой  половиной  ст.  336 
окажутся  слова  αν  τό  '/ες  'δεϊν,  κυρ  σύντεχνε,  въ  которыхъ  очень  по- 
дозрительно сокращенное  'δεϊν,  неизвестное  автору.  Да  и  что  значить 
зд^сь  этотъ  оборотъ?  Если  мы  объяснимъ  его  въ  смысла  давно-про- 
шедшаго,  то  въ  это.>гь  памятника  ni^rb  ни  έ/ω,  ни  il/a  для  описан1Я 
прошедшихъ  временъ;  если  же  соединенге  Ιγω  съ  неопред^леннымъ 
наклонешемъ  им^етъ  обыкновенный  у  визант1Йцевъ  смыслъ  должен- 
ствован1я  или  возможности,  т.  е.  представляетъ  собою  оборотъ  древ- 
Н1Й  и  въ  начала  XV  в.  (или  еще  того  раньше)  признаваемый,  веро- 
ятно, уже  до  некоторой  степени  устар^лымъ,  то  въ  такомъ  случае 
Форма  '3εΤν  кажется  еще  мен^е  допустимой.  На  основанш  этихъ  сообра- 
жешй  становится  правдоподобныиъ  такой  выходъ:  λέγει  могло  прина- 
длежать КЪ  ст.  336,  обозначая  одно  см^ну  говорящаго  лица,  какъ 
въ  ст.  323: 

λέγει  «χαί  τί  μέ  έρωτας  καΐ  τι  με  συντυ/αίνεις»; 

гд'Ё  подлежащее  при  λέγει  лисица  въ  противоположность  къ  ст.  395: 
6  λύχος  Zi  κατ^  λεπτόν  την  άλουποϋ  ερώτα, 

почему  посл'Ь  этого  стиха  сл-Ьдовало  бы  поставить  точку,  а  не  запя- 
тую, стоящую  въ  тексгЬ  Вагнера;  что  же  касается  словъ  αν  το  'χ^^ 
'δεΤν,  то  они,  можетъ  быть,  πepeдtлaны  переписчикомъ,  уже  употребляв- 
шииъ  прошедш1я  описательный  съ  έ/ω,  изъ  такого-же  оборота,  какой 
мы  вид'Ьли  выше  въ  ст.  72,  т.  е.,  въ  нашомъ  м^стЬ,  αν  τό  '/ες  νά 
ίδης•  Понятно  само  собою,  что  об*  эти  догадки  предподагаютъ  опу- 
щеше  словъ  χυρ  σύντεχνε,  какъ  поздн'Ёйшей  вставки,  послужившей. 
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по  Bceä  Bi^poflTHOCTH,  причиною  сокращетя  первоначальной  редакщи 
предшествуюпо^ихъ  словъ.  Итакъ  вотъ  правильный  и,  по  крайней  irÈpt, 
безусловно  возможный  въ  Х1У  в.  видъ  этого  стиха: 

λέγει*  «αν  τό  'χες  να  ίδης,  εκ  την  κοιλιάν  του  έξέβην, 

τ.  е.  она  (лисица)  говорить:  «Если  бы  ты  могъ  ее  (палицу)  вид'Ёть, 
(то  ты  зам'Ётилъ  бы,  что)  она  вышла  у  него  изъ  живота».  Предложе- 
шя  съ  verbum  sentiendî  въ  значен1и  сказуемаго  πocлi^  предложенш, 
выражающихъ  услов1е  или  ц^ль,  опускаются  въ  нов^йшемъ  язык^ 
съ  такой-же  легкостью,  какъ  и  въ  древнемъ.  Для  полнаго  понимания 
этого  м^ста  надобно  помнить,  что  волкъ  въ  самомъ  jifkjrk  не  могъ  ви- 
д'Ьть  того,  о  чемъ  говорить  лиса,  такъ  какъ  оселъ  έζεματζούκωσεν 
уже  поел*  того,  какъ  оглушилъ  его  ударомъ  копытъ  и  сбросилъ  въ 
море.  —  Въ  ст.  337  запятую  сл^дуеть  поставить  не  поел*  του,  какъ 
у  Вагнера,  а  посл'Ь  ομοιάζει  :  «похоже  (на  то,  что)  у  него  въ  животе 
арсеналъо.  Мы  зд^сь  им^емъ  д'&ю  съ  пропускомъ  союза  что^  весьма 
употребительнымъ  въ  греческомъ  простор'Ьчхи  (см.  «Способы  относи- 
тельнаго  подчинетя»  (стр.  68)  и  не  чуждымъ  языку  «Синаксаря», 
напр.  ст.  16: 

о  Se  ιδών  ό  γά^αρος  αυτούς,  τριγύρω  στέκουν 

или  ст.  349:  Έφάνη  με,  6  ουρανός  έχάλασεν  επάνω. — Стихамъ  338 — 
344  соотв^&тствуютъ  въ  риомованномъ  извод'Ё,  при  всемъ  его  вшого- 
словш,  всего  два  —  483 — 484: 

βουμπάρδαις  ν&χη  μπρνύνζιναις,  τουφέκια  γεμισμένα, 
ν&χη  και  βόλι  αριθμητά,  δισσάκια  κρεμασμένα. 

Такое  сокращеше  объясняется  всего  легче  тЬмъ,  что  поздн*йш1Й 
перескащикъ  не  понималъ  этого  м^ста  подлинника  отчасти,  можеть 
быть,  всл'Ёдств1е  незнакомства  съ  перечисляемыми  зд^сь  предметами, 
но  главнымъ  образомъ  потому ,  что  по  н^которымъ  признакамъ,  напр. 
метрическимъ,  считалъ  его  испорченнымъ.  Оно  и  въ  самомъ  д-Ьл* 
искажено,  особенно  вставками,  изъ  которыхъ  одну  (ст.  341)  выд^- 
лилъ  уже  Вагнеръ.  Онъ-же  попытался  исправить  тексть  въ  двухъ 
М'Ьстахъ:  μπουμπάρδας  вместо  λουμπάρδαις  и  δισσάκια  вместо  δισσάνε, 
«quod  recte  emendasse  me  confido»,  3aMiÈ4aeTb  онъ.  Ta  и  другая  по- 
правка заимствована,  очевидно,  изъ  приведенныхъ  выше  стиховъ 
риомованной  редакщи,  авторъ  которой,  какъ  мы  видели,  не  зналъ, 
что  д'блать  съ  подлинникомъ  въ  томъ  вид'Ё,  въ  какомъ  его  нашелъ. 
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Поэтому  на  no3AHi&fimyro  верс1ю  въ  этомъ  случае  ссылаться  опасно. 
HecoMHtHHO,  что  λουμιπάρ^αις  Вдгнеръ  изм^нилъ  произвольно,  такъ' 
какъ  λουμπάρδα  есть  известное  назван1е  особаго  рода  пушекъ.  Воз- 
можно и  то,  что  βουμπάροαις  есть  только  ошибка  венещанскаго  изда- 
шя,  а  самъ  пересказчикъ  написалъ  λουμπάρ^αις,  какъ  въ  издати  Якова 
Гримма.  Сомнительно  и  ^ισσάχια:  такого  оруж1я,  кажется,  не  бьио, 
да  и  заряды  едва- ли  хранились  или  перевозились  въ  саквахъ.  Кром^ 
того,  въ  рукописномъ  δισσάνε  содержится,  повидимому,  глаголъ  Ενε 
«есть».  Надеяться  на  полное  возстановлеше  первоначальнаго  текста 
трудно,  но  былъ  онъ  приблизительно  таковъ: 

ομοιάζει,  ή  κοιλία  του  έχει  άρματοθήχην 

ματζούχας  χαί  χοντάρια,  χονδρά  άπελατιχια, 
σχλόπας,  λουμπάρδας,  βόλια,  δοξάρια  ενε  γεμάτον, 
όναχαράδες,  βουχινα  χαί  άλλα  πολεμοφόδια, 

И1И,  можетъ  быть,  старейшая  Форма  πολεμεφόδια.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  перечислешя  различныхъ  предметовъ  часто  соблазняютъ  пере- 
писчиковъ  или  читателей  къ  интерполящямъ,  весьма  возможно,  что  и 
въ  этомъ  сокращенномъ  тексгЬ  все  еще  осталось  п^что,  не  принад- 
лежащее автору,  а  именно  третш  стихъ,  въ  которомъ  упоминается 
огнестрельное  оруж1е. 

От.  345:  (χαί  τοΌχο)  λέγω  έγώ,  χυρά  συντέχνισσα,  να  ήξεύρης. 

Слова  въ  скобкахъ  вставлены  Вагнеромъ  для  пополпешя  стиха, 
но  неудачно,  такъ  какъ  при  этой  вставка  цезура  приходится  между  не- 
отд'&гамыми  другъ  отъ  друга  κυρά  и  συντέχνισσα;  ср.  выше  ст.  219  и 
также  χύρ  συντεχνε,  стоящее  всегда  передъ  самой  цезурой,  въ  ст.  97, 
288,  336  иЗбО.  Правильно  было  бы 

х'  εγώ,  χυρά  συντέχνισσα,  λέγω  νά  τό  ήξεύρης, 

съ  ч^мъ  можно  сравнить  ст.  97: 

άφέ^λτη  μου,  κυρ  συντεχνε,  καλά  νά  τό  γνωρ(σγ)ς. 

От.  362 — 366:  χαί  τί  αν  ενε  γάδαρος  χαί  περιφρονημένος; 

Γόε  τόν  θάνατον  αυτού  και  την  έπφουλιαν 
καί  άοικιαν  οόλιον  καί  την  συκο'^αντίαν, 
χωρίς  νά  ττταίση  τίποτε;  άξιον  καταοικης, 
ήμεΤς  έοιεκριναμεν  αυτόν  του  θανατώσαι. 
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Трудно  угадать,  какъ  Вагнеръ  понималъ  эти  стихи:  при  сохра- 
*  ненномъ  имъ  рукописномъ  тексгЬ  и  съ  разставленными  такимъ  обра- 
зомъ  знаками  препинан1я  едва-ли  они  даютъ  удовлетворительный 
смыслъ,  не  говоря  уже  о  конструкцш.  Первому  можно  было  помочь 
отчасти  занятою  посл'Ь  τι  («и  что  изъ  того,  если  онъ  оселъ  и  пре- 
зрЬнный?»),  но  только  отчасти,  да  и  то  лишь  кажущимся  образомъ. 
Прежде  всего  очевидно,  что  вместо  ίδε  сл^дуетъ  написать  είδε,  а  при 
этомъ  становится  ясно,  что  предыдущее  находится  къ  последующему 
въ  уступительномъ  отношенш,  т.  е.  «хоть  онъ  и  оселъ»  или,  ближе 
къ  сл1^дамъ  подлинной  конструкц1И,  «на  сколько  онъ  ни  оселъ». 
Известно  употреблеше  τί  въ  смысла  «какъ,  какой»  или  «сколько,  ко- 
ликш»,  напр.  въ  знаменитомъ  п]&когда  изреченш: 

^Ω  Αθήνα,  πρώτη  χώρα, 
τί  γαϊδάρους  τρέφεις  τώρα! 

Такъ  уже  въ  визант1Йскомъ  Χναχρεόντειον  (39): 
τί  καλόν  έστι  βαδίζειν  !  — 

(см.  «Способы  относительнаго  подчинетя»  стр.  72).  Но  вопроситель- 
ное м^стоимете  возможно  только  въ  Bonpoct  и  въ  восклицан1И,  а 
при  подчиненш  нужно  относительное  S  τι,  следовательно  зд^сь  χαΐ 
о  τι  или  κι  о  τι  съ  συνίζησις=;ΛΑ^Μ.  Впосл^дствш  въ  этой  конструкцш 
передъ  αν  является  και  (см.  тамъ-же  стр.  81),  почему  переписчикъ, 
считавшш  этотъ  союзъ  существеннымъ  въ  такой  связи,  не  понялъ 
δ  τι  αν  ίνε  и  постарался  внести  въ  эти  слова  доступный  ему  смыслъ 
посредствомъ  превращетя  δ  τι  въ  τί.  Такъ  какъ  ст.  365 — 366,  не 
завися  грамматически  отъ  предшествующихъ,  гЬмъ  не  меЕЕе  содер- 
жатъ  въ  себ'Ь  объяснеше  словъ  αδικία  и  συκοφαντία,  въ  конц^  ст.  366 
сл-Ьдуеть  поставить  κώλον.  Beb  эти  соображетя  подтверждаются 
ст.  521 — 524  риомованнаго  пересказа: 

καλά  και  είναι  γάδαρος  και  καταφρονεμένος, 
αν  εν  και  κακορρίζικος  και  καταδικασμένος, 
εΤδε  πολλήν  την  αδικώ  και  την  κακοφαντιά  μας, 
την  άτοπίαν  την  πολλήν  και  την  συκοφαντία  μας, 

гд'Ь  καλά  και,  какъ  и  у  визант1йцевъ,  употреблено  въ  смысх!  позд- 
HMniaro  άγκαλά  «хотя»,  а  ст.  365 — 366  подлинника  оставлены  въ 
сторон*,  потому  что  только  поясняютъ  предыдущее,  ясное  и  безъ 
того  и  вдобавокъ  уже  несколько  размазанное  риемоплетомъ. 
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От.  376 — 382:  άλλα  τό  δνο(Αα  αυτόν  Εστησαν  νά  τόν  λέγουν, 

από  τοΟ  νΟν  εις  τό  έξης  Νίκον  νά  τόν  λαλοΟσιν, 
xoci  πλέον  γάδαρον  αυτόν  ποσώς  μη  τόν  είπουσκ, 
αλλά  Νίκον  ας  τόν  λαλοΟν  «δτι  ένίκησέν  [χας, 
•  τόν  λύκον  καί  την  άλουποΟ  και  έθανάτωσέ  μας, 

και  μυριοεντροπκάσεν  μας 
κ'  έτυφλωσεν  καί  ποΐκε  μας  μυριοκινδυνεμένους. 

Имя  Νίκος,  какъ  зд^сь,  такъ  и  въ  ст.  388  Вагнеръ  пишетъ  съ 
острыиъ  ударешемъ  —  почему  ?  Съ  точки  зр^тя  поздн^йшаго  языка 
это,  разумеется,  безразлично,  но  такъ  какъ  и  въ  немъ  принято  дер- 
жаться древняго  правописашя,  сл^дуетъ  писать  Νίκος  съ  облеченнымъ 
ударешемъ.  Странно  и  Νικήτα  въ  ст.  380  и  393  вместо  Νικήτα.  Ужь 
ес1и  отступать  въ  такихъ  случаяхъ  отъ  обычныхъ  правидъ,  благо- 
разумна было  бы  ставить  на  προπερισπώμενα  передъ  энклитиками 
лишь  одно  удареше,  напр.  κ  έποικε  μας,  а  не  καί  ποΤκέ  μας,  какъ  по- 
стоянно пишетъ  Вагнеръ  съ  опасностью  соблазна  для  читателей,  мало 
знакомыхъ  съ  ново-греческимъ  произношешемъ.  Въ  ст.  380  nocii^ 
άλουπου,  очевидно,  пропущена  запятая.  Обрывку  ст.  381  Вагнеръ 
придалъ  постановкой  ударен1я  на  предпосл^днемъ  слог^  глагола  видъ 
перваго  полустиш1я;  но  сл^дуетъ  читать  μυριοεντρόπιασέν  μας  {=мгрь' 
ёмдрдпьясен  мас\  принимая  эти  слова  за  второе  полустиш1е,  присочи- 
ненное переписчикомъ  на  основанш  ст.  382  и  373: 

καί  έποικέν  μας  άπρακτους  καί  έντροπίασέ(ν)  μας. 

Любопытно  однако,  что  о  стыд^  говорится  и  въ  соотв^тствую- 
щемъ  этому  Mi^CTy  532  ст.  риемованнаго  извода: 

έπηρέ  μας  καί  την  τιμήν  καί  κατεντρόπιασέ  μας. 

Сама  собою  навязьшается  мысль,  что  вставка  лишняго  полусти- 
шия объясняется  первой  попыткой  того-же  позднЕйшаго  автора  къ 
переложенш)  первоначальнаго  текста  въ  риомы.  Сюда-же,  можетъ  быть, 
относится  и  полустипие  217,  если  перелагатель  им^лъ  въ  виду  сле- 
дующую редакщю: 

καλότυχη,  καλομοίρη,  κλαδίν  της  παραδείσου, 
να  έτυχα  κ  εγώ  έκεϊ  εις  την  άνάπαυσί  σου. 

Нетрудно  допустить, что  ему-же  мы  обязаны  искажешемъ  ст.  337 — 
343  съ  такимъ-же  отд'1льнымъ  полустиш1емъ,  памятникомъ  его  ра- 
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боты,  при  которой  представлялись  его  воображен1ю  разлнчныя  ре- 
дакщи  отд'Ёльныхъ  м'^стъ,  напр. 

άνακαράδες,  βούκινα  κι  άλλα  πολλά  παιγνίδια, 

συρλάδες  και  τα  μπ^φαρα 

και  βούκινον  όπώ'  *δωκεν,  όνακαράν  τό  λέγουν, 

но  окончательную  отделку  получило  только  двустиш1е  337 — 338, 
благодаря  тому,  что  для  введенхя  риемы  достаточно  было  превратить 
множественное  χονδρά  άπελατικια  въ  единственное. 

Ст.  389 — 393:  λοιπόν  δσοι  τό  άκούσασιν  καΐ  δσοι  τα  axoùyoO^ 

διά  την  τιμήν  σρις,  γάδαρον  ποσώς  μη  τόν  είπήτε, 
καθώς  και  επεκράτησεν,  τινές  καλοί  άνθρωποι 
ωσάν  τόν  άφέντην  (γάδαρον)  γάδαρον  δέν  τόν  λέγουν, 
άλλα  Νικήτα  και  Νικόν  8σοι  την  γνώσιν  Ιχουν. 

Прежде  всего  зд^сь  надобно  исправить  интерпункщю,  поставивъ 
посл'Ь  axoùyouv  и  Νικόν  запятыя,  а  посл4  ειπητε  —  κώλον.  О  ст.  396 
Вагнеръ  говорить  следующее:  «pro  (γάδαρον)  codex  habet  α.',  quod 
Bicela  auctore  mutavi».  Ho  едва-ли  этотъ  стихъ  напечатанъ  такъ, 
какъ  хогЬлъ  Вагнеръ,  который,  конечно,  не  могъ  не  заметить,  что 
въ  немъ  одинъ  слогъ  лишнш,  именно  τόν,  нарушающ1Й  ямбическ1Й 
ритмъ  перваго  полустиш1я.  Неправильныхъ  стиховъ  встр-Ьчается  въ 
рукописяхъ  не  мало,  но  въ  данномъ  случае,  если  бы  τόν  действи- 
тельно находилось  въ  рукописи,  было  бы  непонятно,  отчего  Вагнеръ, 
исправляя  этотъ  стихъ  весьма  энергически,  не  выкинулъ  м^шающаго 
размеру  и  ненужнаго  по  грамматика  словечка.  Впрочемъ,  оставимъ  ли 
мы  его  на  м^сгЬ  или  устранимъ,  все  равно  —  надлежащаго  смысла 
не  получимъ.  Ожрдать  зд^сь  можно  утвержден1я,  что  благомыслящхе 
люди,  когда  разум^ютъ  осла,  зовутъ  его  не  такъ,  не  осломъ,  а  Ники- 
той или  Никомъ  (т.  е.  «поб'Ьдителемъ  народа»,  Николаемъ).  Держась 
по  возможности  ближе  къ  буквамъ,  переданнымъ  рукописью,  этого 
смысла  можно  достичь  такимъ  изм'Ьнен1емъ  текста  (съ  ритмомъ,  вы- 
ясненпымъ  выше  по  поводу  ст.  139  и  159): 

δσ  αν  θέλουν  τόν  γάδαρον,  ούτως  ουδέν  τόν  λέγουν. 

Въ  заключительномъ  стих'ё  почетное  назван1е  осла  является  съ 
необычнымъ  ударен1емъ  на  посл'Еднемъ  слоге — Νικόν.  Эта  неправиль- 
ность, BipoHTHO,  обусловлена  энклизой,  которой  трохаическ1Я  слова 
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часто  подвергаются  въ  iie3ypt  1 5-сложнаго  стиха.  Первоначальная 
причина  ритлическон  слабости  трохаическаго  слова  въ  Komit  перваго 
полустиппя  Еоренится,  повидимомТу  въ  такихъ  случаяхъ  слхятя  (хра- 
оц)  или  усйчешя  (άφαφετις),  каковы  τήθελε^  или  τί  θελες,  τώ/ασε  или 
τό  χάσε,  έι:&υτ:αθε  или  έττου  πάθε  изъ  τί  ήθελες,  τό  έχασε,  έπ&ϋ  έπαθε, 
откуда,  уже  no  аналогш.  τι  θέλεις  BMtcTO  τί  θέλεις,  однако  не  τό  χάνω  : 
дЪло  въ  томъ,  что  для  такой  энклизы  необходимо,  чтобы  предшествткь 
щЦ  трохею  слогъ  им^лъ  на  ce6t  сильное  ударен1е,  какое  свойственно 
словамъ  знаменательнымъ.  а  изъ  слтжебныгь  почти  только  отрш1ан1ю 
cuSiv,  отличавшемуся  некогда  отъ  ούχ  приблизительно  такъ-же,  какъ 
наше  «совеЁмъ  не»  отъ  простого  «не».  Впосл±дств1и  это  различ1е  про- 
пало, а  сильное  удареше  на  οΰ^έν  осталось,  напр.  у  Оеодора  Продрома: 

βώτδς  μιχρος  ουδέν  είδεν  του  λουτρού  το  χατώφλιν, 

въ  поэм^  объ  Аполлоши  Тирскомъ: 

εγώ  ίλλον  Syopx  ουδέν  θέλω  ει  μη  τάν  δάσχαλόν  ιχου, 

въ  приведенномъ  выше  ст.  23  аСинаксаря»: 

εις  τό  χοραί(ν)  μ'  ουδέν  έχω  χρέος  αλλ  ουδέ  αίμα. 

Отсюда  и  позднейшее  δέν,  хотя  обыкновенно  произносится  безъ 
ударен1я,  въ  п^сняхъ  иногда  превращаетъ  следующую  за  нимъ  тро- 
хаическую  глагольную  Форму  въ  энклитику,  напр. 

ίτοΰτο  ντέρντι  δέν  είναι,  έπου  'χο  'ς  την  χαρδκίν  μου 

И1И,  въ  CTHxt  другого  pa3Mtpa: 

τόπον  δέν  ηύρα  ουδέ  χωριό  νά  μείνω. 

Что  же  касается  ударен1я  χαί  Νιχον,  то  его  можно  сравнить  разв* 
только  съ  редкими  случаями  неправильной  энклизы,  Kanie  BCTpt4aroTOfl 
чуть-ли  не  у  однихъ  понт1Йскихъ  грековъ,  напр. 

μηδέ  коУ^Л  μηδέ  'λίγα,  εννέα  χιλιάδες. 

με  τό  μέλιν,  μέ  τό  γάν^αν,  μέ  του  αρνί  το  χρέας, 

которые  допускаютъ  ритмическое  чтенхе  или  ninie  .ташь  подъ  усло- 
В1емъ  выговора  миделига  и  метомелгш  метогсиган  (съ  энклизой  даже  за 
четьфе  слова  до  цезуры). 

Этимъ  зам'Ечан1емъ  объ  энклизЕ,  какъ  имtюπ](имъ  бол^е  или  ме- 
Hie  обпцй  характеръ,  я  οχοτιω  закончилъ  бы  свое  изсл1;довате, 
если  бы  могъ  ожидать,  что  такъ  называемая  научная  критика  отне- 

0* 
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сется  къ  настоящему  моему  опыту  иначе,  нежел  къ  первому,  объ 
Аполлонш  Тирскомъ,  вызвавшему  коротеньшй  отзывъ,  содержаше 
котораго  состоитъ  исключительно  въ  томъ,  что  предложенныя  мною 
поправки  отличаются  смелостью.  Эта  оценка,  пожалуй,  справедлива, 
въ  особенности  относительно  н^которыхъ  Mi^crb  поэмы;  но  истинная 
ц'Ёль  какъ  того  изсл']^довашя,  такъ  и  этого  заключается  въ  возстано- 
вленш  не  первоначальнаго  текста,  которое  иногда  и  невозможно,  а 
языка  даннаго  памятника.  Византшцы  писали,  какъ  известно,  на 
язык^  двоякаго  рода:  или  на  литературномъ,  приближающемся  къ 
древнев1у  въ  различной  степени,  смотря  по  уровню  образовашя  и 
отчасти  по  нам'Ерен1Ямъ  автора,  или  на  простонародномъ^  хотя  р1дко 
безъ  прим'Ьси  книжныхъ,  т.  е.  тЬхъ-же  древнихъ  элемептовъ.  Пере- 
писчики, по  большей  части,  какъ  и  естественно,  бoлiЬe  невежествен- 
ные, ч^мъ  писатели,  согласно  съ  этимъ  услов1емъ  поступали  со  своими 
подлинниками  того  или  другого  склада  отнюдь  не  одинаково  :  первые 
они  списывали  довольно  добросовестно  и  если  кое-где  искажали  и^ъ, 
то  лишь  вследств1е  непониман1я  или  поспешности  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  преднамеренно,  для  чего  у  нихъ  и  не  было  необходимыхъ  по- 
знан1й;  что  же  касается  подлинниковъ,  написанныхъ  на  просторечш, 
которое,  по  крайней  мере,  въ  общемъ,  т.  е.  за  вычетовгь  кое-чего 
д1алектическаго  или  устарблаго,  было  вполне  доступно  самимъ  пис- 
цамъ,  то  съ  памятниками  этой  категор1и  они  стеснялись  мало,  и  осо- 
бенно со  стихотрорными.  Последнее  обстоятельство  можетъ  съ  пер- 
ваго  взгляда  показаться  страннымъ,  но  станетъ  совершенно  понят- 
нымъ,  какъ  только  мы  припомнимъ,  что  почти  вся  византийская 
беллетристика  этого  рода  облечена  въ  стихотворную  Форму,  тогда 
какъ  такая-же  проза  имела  своимъ  содержашемъ  местную  историо 
(напр.  хроника  Махеры),  легенды,  записи,  частные  договоры  и  т.  п. 
предметы,  не  представлявш1е  пищи  для  воображен1я  переписчика  и 
обуздывавш1е  его  произволъ  самой  своею  сущностью.  Некоторые 
стихотворные  памятники  средне-греческаго  просторЬчхя,  напр.  про- 
изведен1я  оеодора  Продрома,  такъ  называемое  поучен1е  Алекс1я 
Комнина  (или  Спанеи)^  сказаше  о  Дигети  Акрите,  въ  различныхъ 
рукописяхъ  читаются  съ  такими  вар]антами,  что  возстановить  ихъ 
первоначальный  изводъ,  по  крайней  мере,  при  нашихъ  наличныхъ 
средствахъ,  прямо  невозможно.  Но  это  уже  задачи  историка  литера- 
туры, а  лингвисту  довольно,  если  ему  удастся  освободить  подлинный 
языкъ  даннаго  извода  известнаго  памятника  отъ  постороннихъ  при- 
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iricel,  внесенныхъ  въ  него  переписчикомъ,  жившимъ  обьшновенно 
позже  автора  и  бывшимъ  часто  изъ  другой  местности,  откуда  двой- 
ной характеръ  примесей:  хронодогичесшй  и  Д1алектологическ1Й.  Пока 
не  будетъ  такнмъ  образомъ  возстановленъ  языкъ  автора  каждаго  па- 
мятника иди  хоть  каждаго  извода,  нечего  и  думать  объ  исторической 
грамматика  живого  греческаго  язьша  не  тол>ко  за  время  существо- 
вашя  Византийской  Империи,  но  и  значительно  позже,  такъ  какъ  соста- 
вители печатныхъ  издашй  до  Корая  обходились  съ  такими  текстами 
почти  такъ-же  свободно,  какъ  редакторы  рукописныхъ  изводовъ: 
стоить  только  припомнить  cocTOHHÎe  текста  знаменитаго  «Эротокрита». 
Изучен1е  средне-греческаго  языка,  основанное  на  памятникахъ  въ 
игь  современномъ  вид'!,  опирается  на  весьма  шатк1я  основашя,  не 
говоря  уже  о  CTaTHCTHn*!  грамматическихъ  Формъ,  которая  и  при  са- 
момъ  надежномъ  матер1ал']&  даетъ  убедительные  результаты  только 
съ  такими  пропорщями,  какъ  напр.  50: 1,  а  еп;е  лучше —  50: 0. 

θ.  Коршъ• 


Άνωνυ[^ου  ποιη^σ.  παραινετικον  εν  έξα[λέτροις. 

Α'. 

Τό  χειρόγραφον 

(Codex  miscellaneus  Jannînanus). 

Μεταξύ  δω^εκά^ος  χειρογράφων,  ατινα  κατά  διαφόρους  καιρούς  και 
τόπους  έκ  βεβαίας  καταστροφής  νά  διο^σώσω  ηυτυχησα  καΐ  άτινα  έν  τΐ] 
(Λίκρα  μου  βιβλιοθήκη  κατέχουσι  τιμητικήν  θέσιν,  συγκαταριθμεΤται  καί  τις 
[Λίκροο  σχήματος  μικτός  κώδιξ  —  codex  miscellaneus,  ώς  σημειοϋνται 
συνήθως  έν  τοϊς  τών  βιβλιοθηκών  καταλόγοις  τά  ποικίλην  περιέχοντα  ολην 
χειρόγραφα — της  15'^^υ\  τών  αρχών  της  Ιβ'^'ΐ  έκατονταετηρίδος,  εξ  'Ιωαν- 
νίνων της  Ηπείρου  προερχόμενος,  δνευ  αρχής  και  τέλους  καΐ  μετά  πολ- 
λών ατυχώς  και  έν  τω  μέσω  χασμάτων.  *Ως  δέ  νΟν  Εχει  τό  ήκρωτηρια- 
σμένον  τοΏτο  χειρόγραφον  και  κατά  την  υπ'  έμοΟ  γενομένην  τών  περισω- 
θεισών  αύτοο  σελίδων  άρίθμησιν  κέκτηται  ουχ  ήττον  332  τοιαύτας.  Τό 
μήκος  τών  σελίδων  είνε  14  εκατοστών  τοΟ  μέτρου,  τό  δέ  πλάτος  10  εκατ. 

Τά  Уз  περίπου  τοο  περισωθέντος  όλου  κατέχει  1*®^  τό  τυπικόν  ελληνι- 
κής γραμματικής,  ήςτινος  ή  αρχή  καΐ  τό  τέλος  παρέπεσαν  έν  ταΤς  έξαφανισ- 
θείσαις  σελίσι  (σ.  1 — 200).  Έν  τη  σημερινή  τοΟ  χειρογράφου  καταστάσει 
ή  έν  λόγφ  γραμματική  προπαίδεια  άρχεται  δια  τών  εξής  «--  και  δράκων, 
ών  θηλυκόν  έστι  διά  τοΟ  α,  λέαινα  γάρ  και  δράκαινα  καΐ  θεράπαινα  λέ- 
γομεν,  πλην  τοΟ  Αάκων,  Λάκωνος,  ου  δμως  θηλυκόν  έστι  Αάκαινα-  -» 
(σ.  1),  καΙ  τελευτ^  διά  τών  επομένων  «l--  ειμί  τό  υπαρκτικόν,  δ  γίνεται 
από  τοΟ  Εω  καΐ  πλεονασμφ  τοΟ  ϊ,  ειμί*  τό  β-°^  κοινώς  μέν  εΙς  και  απο- 
βολή τοΟ  σ--»,  σελ.  200. 

2•®^.  Μετά  τήν  γραμματικήν  Επεται  ήκρωτηριασμένη  πραγματεία 
περί  εκκλησιαστικής  μουσικής  κατ'  έρωταπόκρισιν  (σελ.  201 — 221),  διά 
τών  λέξεων  «  -  -  έπεί  και  αΟτη  κατιούσας  φωνάς  Εχει  κα{  λέγεται  νόημα» 
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τελευτώσα.  ΚαΙ  αύθις  παρέπεσαν  (χαναί  σελίδες  τοΟ  χειρογράφου,  έν  αίς 
δδηλον,  αν  έχτός  της  άρχης  τοΟ  έπο[Αένου  ημετέρου  ποιήματος  περιείχετο 
χαί  έτερον  τι•  3"®^  χείμιενον  είναι  τό  παραινετιχόν  ποίημα,  δπερ  ήμεΙς 
Ενεχεν  τοΟ  περιεχομένου  αυτού  άποχαλοΟμεν  οΟτως•  άδηλον  δ'  αν  έν  τη 
άπολεσθείση  αΰτοΟ  έπιχεφαλίδι  Εφερεν  έτερον  τίνα  τίτλον  μεθ'  δλον  δμως 
αυτοΟ  τάν  άχρωτηριασμόν  περιέχει  ουχ  ήττον  271  έξαμέτρους,  οΓτινες 
άποτελοΟσι  130  περίπου  γνώμας  έν  διστίχοις,  έκαστης  γνώμης  ή  παραινέ- 
σεως  έχφερομένης  δια  δύο  πάντοτε  στίχων  (σελ.  222 — 259).  Έχάστη 
σελίς  περιλαμβάνει  7  έξαμέτρους,  έκτος  της  τελευταίας,  ήτις  περιέχει 
6  μόνον  τοιούτους. 

'Έπονται  4*®^  κεφάλαια  μεταληφθέντα  έχ  τών  βίβλων  τών  απο- 
φθεγμάτων χαΐ  πράξεων  τών  οσίων  πατέρων,  ής  ή  επιγραφή  «Παράδεισος» 
(σελ.  260 — 267)  xai  ών  ή  αρχή  6χει  ούτως: 

Νουθεσίης  παράδεισος  δ  τών  αγίων  χορός  έστιν, 
όδμης  ήδείης  πείρατα  πιπλάμενος• 
πδς  ουν  δς  παθέεσι  πεπλήγει  φίλον  ήτορ 
δεΟρ*  Γτω  άμβροσίη;  άνθεα  δρεψάμενος». 

Kai  αύθις  παρέπεσαν  ίχαναί  σελίδες,  ών  τα  Γχνη  6τι  κατάδηλα.  Έπε- 
ται δέ  5•°^  δνευ  αρχής  και  τέλους  ή  δι'  ηρωικών  στίχων  μετάφρασις  τοΟ 
ψαλτήρος  του  Άπολλιναρίου.  Μετά  δέ  τους  στίχους  τούτους  ίπεται  6"®^  τό 
νουθετιχόν  ποίημα  τοΟ  Ψευδοφωχυλίδου  (σελ.  281 — 316),  μετ'  ολίγων  μέν 
xai  τοΟτο  χασμάτων,  άλλα  καί  τίνων  αξιόλογων  γραφών  χαΐ  παραλλαγών 
ουσιωδών  άπδ  τών  προχείρων  μοι  εκδόσεων  τοΟ  Boissonade  (Poetae  graeci 
gûomici.  Parisiis)  χαΐ  της  'Ανθολογίας  τοο  Bergk. 

Ούτω  λ.  χ.  έν  στίχφ  133  άvτi  τοΟ  <ιάνέλεγκτον»  τοΟ  Bergk  xai  τοο 
«άνάδεχτονχ)  της  εκδόσεως  τοΟ  Boissonade  6  ημέτερος  χώδιξ  !χει  α£τιτον», 
xai  αντί  τοΟ  στίχου 

πλαζόμενόν  τε  βοτόν  xai  άλίτροπον  ουχ  υπαλύξεις 

(Bergk  στίχ.  142) 
τό  ήμέτερον  χειρόγραφον  γράφει: 

Πλαζόμενόν  τε  βροτόν  καi  άλίμενα  μήποτ'  άλέξης. 

Άλλα  περί  τών  παραλλαγών  τούτων  έν  καταλλήλφ  χώρφ  θέλομεν 
διαλάβη  δια  πλειόνων  έπισφραγίσωμεν  δέ  vöv  τήν  περιγραφήν  τών  υπολει- 
πομένων σελίδων  τοΟ  χειρογράφου.  Μετά  τα  ψευδοφωκυλίδεια  παρέπεσαν 
xai  αύθις  ίκαναί  σελίδες,  έπονται  δέ  7-<^''  δύο  ορθογραφικά  λεξικά  κατ' 
άλφάβητον  καί  διά  πολιτικών  στίχων,  ώς  συνηθιζοντο  τά  τοιαοτα  ορθο- 
γραφικά γυμνάσματα  κατά  τους  χρόνους  τών  Βυζαντινών  προς  δίδασκα- 
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λίαν,  xai  ών  φέρονται  διάφοροι  συντάχτα'.,  ό  Πτωχοπρόδρομος,  ό  Μιχ. 
Ψελλός,  6  Μοσχόπουλος  και  6  Γεώργιος  ό  Ζυγαβηνός,  καΐ  άτινα  κατεχω- 
ρίσθησαν  έν  τφ  Aaauaire  de  l'Associatioa  pour  l'encouragement  des  étu- 
des grecques  en  France  (1874  καΐ  1876)  υπό  Ε.  Miller.  Έκ  τοο  πρώ- 
του αλφαβητικοί}  λεξικοΟ  (σελ.  307 — 311)  φέρονται  μόνον  τα  στοιχεία  υ 
καί  ω,  και  ταοτα  ήκρωτηριασμένα*  τό  δεύτερον  άλφάβητον  φέρεται  πλή- 
ρες (σελ.  312 — 332).  Tôt  έν  λόγψ  ορθογραφικά  λεξικά^)  παρέχουσιν 
ουκ  ολίγας  παραλλαγας  προς  τά  υπό  τοΟ  Ε.  Miller  δημοσιευθέντα. 


Β'. 


Τό  παραινετικόν  ποίημα.  Εισαγωγή. 

"ΐδωμεν  νΟν  έκ  τοϋ  σύνεγγυς  τό  ήμέτερον  ποίημα  καί  εικοτολογήσω- 
μεν  περί  της  πιθανής  αυτοο  χρονολογίας  καί  τοΟ  στιχουργοΟ  αυτοΟ,  έφ' 
δσον  ήμΤν  τοΰτο  γλωσσικοί  καί  έτεροι  εσωτερικοί  λόγοι  έπιτρέπουσιν. 
Έκ  τοΟ  περιεχομένου  αυτοΟ  μόνον  κρίνοντες  ήδυνάμεθα  να  θεωρήσωμεν  τό 
ήμέτερον  ποίημα  ώς  συνέχειαν  τρόπον  τινά  καί  έζακολού^ησιν  της  τών 
αρχαίων  γνωμικής  ποιήσεως,  ής  κορυφαίοι  αντιπρόσωποι  6  Θέογνις,  6 
Σόλων,  ό  Φωκυλίδης  κ.  &.,  διότι  αί  πλείονες  τών  εν  διστίχοις  έκφερο- 
μένων  γνωμών  τοΟ  παραινετικοΟ  τούτου  ποιήματος  υπενθυμίζουσιν  ήμϊν 
τάς  ιδέας  καί  γνώμας  τών  αρχαίων  προτύπων,  ώς  καί  πολλάς  παραινέσεις 
ενίοτε  τοΟ  'Ισοκράτους  καί  τοϋ  Πλουτάρχου,  Ιτι  δέ  καί  τινας  τών  γνωμών 
τών  αρχαίων  κωμικών,  ώς  θέλομεν  ίδη  κατωτέρω'  καί  δτε  κατά  πρώτην 
φοράν  άναγινώσκει  τις  τό  κείμενον  τοΟ  ποιήματος  'ζούτου^  εισέρχεται  εις  τόν 
πειρασμόν  νά  κατάταξη  αυτό  εις  έποχήν  πολύ  προγενεστέραν  εκείνης,  εις 
ην  αληθώς  ανήκει,  καί  περί  τής  βυζαντιακής  αύτοΟ  εποχής  νάμφιβάλη• 
μετ'  έπισταμένην  8μως  αύτοΟ  άνάγνωσιν  καί  φιλολογικήν  Ερευναν  τοΟ 
κειμένου  πείθεταί  τις  ευκόλως,  δτι  ευρίσκεται  πρό  ίργου  βυζαντινοΟ  στι- 
χοπλόκου,  τής  αρχαίας  ελληνικής  τρίβωνος  καί  μύστου  καί  διεξελθόντος 
ου  μόνον  τους  γνωστούς  ήμϊν  τής  αρχαίας  'Ελληνικής  λνθολογιας  θησαυ- 
ρούς, άλλα  πολύ  πιθανώς  Γσως  καί  ετέρας  άχρις  ημών  μη  περιελθούσας 
τών  αρχαίων  γνώμας,  καί  ύπό  τήν  ίποψιν  ταύτην  τό  παραινετικόν  τοΟ 
ημετέρου  ανωνύμου  βυζαντινοΟ  ποίημα  παρέχει  ού  σμικρόν  διά  τους  φιλολο- 


1)  "Ιδ.  πιρ\  τΰν  τοιούτων  ορθογρχφιχων  λφχων  χ«\  Κ.  Krambachen  Byniiti- 
nifche  LiUerAtorgeiohichte  σιλ.  336  της  Ι-ν^ς  έι^σιως. 
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γοΟντβς  ενδιαφέρον.  'Έτερος  λόγος,  δστις  πείθει  ήμας  ττερί  τοΟ  δτι  6  ημέ- 
τερος ανώνυμος  έπωφεληθη  τών  χλασιχών  προτύπων  χαί  υποδειγμάτων 
έστιν,  δτι  ίρχουσιν  παρ'  αύτφ  αι  έλληνιχαί  και  έθνιχαί  (  =heidiiische) 
ίδέαι  (πρβλ.  στίχ.  48—49—50.  80—81.  108—109.  126—127. 
178 — 179.  218 — 219  κ.  λ.).  Ουχ  ήττον  εν  τισι  /ωρίοις  προδίδεται  τό 
χριστιανικάν  τοΟ  στιχουργοΟ  συναίσθημα  (πρβλ.  στίχ.  40 — 42 — 60  — 
62—90—92—98.  99.186—187.  232—233.  234— 235).  Έκτος 
δέ  τούτων  ή  γλώσσα  'τοΰ  ποιήματος  κα2  οί  εζάμετροι,  μολονότι  εν  πολλοίς 
ρέοντες,  ουχ  ήττον  Ιν  τισι  στίχοις  δέν  ευοδοΟνται  (Γδ.  στ.  180.  214. 
174),  εκτός  εάν  άποδώσωμεν  τα  αμαρτήματα  ταΟτα  εις  άπροσεζίαν  και 
άβλεψίαν  τοο  μεταγενεστέρου  άντιγραφέως.  Γνωστόν,  δτι  αί  τών  άρχαίω  ν 
γνώμαι  εκφέρονται  συνήθως  έν  διστίχοις,  ένί  έξαμέτρφ  κα2  ένΐ  πενταμέτρφ. 
Ο  Βυζαντινός  ανώνυμος  εκφέρει  τάς  γνώμας  αυτοο  επίσης  έν  διστίχοις, 
αλλ'  άμφοτέροις  εζαμέτροις  κα{  άνευ  κοσμητικών  επιθέτων,  ούδ*  έν  λόγφ 
έπηνθισμένφ,  άλλ'  άπλφ  καί  όσον  ένεστι  λακωνικφ  εκφράσεως  τρόπφ'  εφ' 
φ  και  έν  τέλει  του  έργου  αυτοΟ  ουχί  άνευ  βυζαντινοΟ  τίνος  στόμφου  ό 
ημέτερος  ανώνυμος  στιχοπλόκος  καυχάται  (στίχ.  270 — 271): 

θαυμάσεις  Ιτη,σι  στιχουργήσαντά  με  γυμνοϊς, 
τοΟτο  δέ  νοΟ  βραχυτης  δρα  συνδυο  ταΟτα  τιθεΤσα. 

Έκ  τοΟ  λεξικολογίου  τοΟ  ποιήματος,  ανήκοντος  κατά  τε  την  συνταξιν 
καί  τήν  λέξιν  είς  τόν  άρχαΐον  ποιητικόν  λόγον,  ουχ  ήττον  σημεια)θήτωσαν 
α{  λέξεις  έμβρίμημα  =  δόσιμον  καί  όλεσίθυμον  (στ.  151),  αίτινες  δέν 
φέρονται  έν  τοΐς  χρόνοις  τών  κλασικών  συγγραφέων.  'Εξ  δλων  τούτων 
συμπεραίνομεν  περί  της  βυζαντινής  τοΟ  ποιήματος  εποχής*  άλλ'  Οσον 
άφορ^  προς  τόν  στιχουργήσαντά  φυσικφ  τφ  λόγφ  δέν  δυνάμεθα  περί  τού- 
του μετά  θετικότητός  τι  νάποφανθώμεν.  Τολμηρός  δ*  ήθελεν  είσθαι, 
νομίζομεν,  δ  ισχυρισμός,  δτι,  επειδή  έν  τέλει  τοΟ  χειρογράφου  φέρονται  τά 
δυο  ορθογραφικά  λεξικά,  ών  πιθανοί  στιχουργοί  είσιν  δ  Πρόδρομος,  δ 
Ψελλός  ή  ό  Ζηγαβηνός,  εΙς  τούτων  τυγχάνει  καΐ  δ  τών  παραινετικών 
τούτων  γνωμών  πιθανός  στιχοπλόκος.  ΠρΙν  ή  κλείσωμεν  τήν  μικράν 
ταύτην  είσαγωγήν,  έπισυνάπτομεν  ένταΟθα  καί  τινας  συγκρίσεις  τών 
γνωμών  τοο  ημετέρου  ανωνύμου  προς  τίνα  χωρία  τών  αρχαίων  κλασικών, 
υφ'  ών,  ώς  φαίνεται,  δ  υμέτερος  στιχουργός  ένειτνεύσθη.  *Η  δέ  συγγένεια 
τών  νοημάτων  τινών  διστίχων  τοο  ημετέρου  ανωνύμου  προς  τινας 
τών  γνωμών  τοΟ  Ψευδοφωκυλίδου,  εις  άς  υπό  τό  κείμενον  παραπέμ- 
πομεν,  ώς  καί  προς  τινας  τών  γνωμών  τών  αρχαίων  κωμικών,  είναι  βεβαίως 
προφανής.  Οδτω  λ.  χ.  τό  δίστιχον  260 — 261  : 
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Άν  ώνήση  σαυτψ  ^μώας  προς  θεραπείην, 
σφας  τε  καλής  δούλους,  κάνθρώπους  δντας  έπιστω. 
υπενθυμίζει  ήμΤν  τους  στίχους  τοΟ  Φιλήμονος 

(Boissonade  ί.  ά.  σελ.  202): 

Καν  δοϋλος  ή  τις,  ουδέν  ήττον,  δέσποτα, 

Ανθρωπος  ουτός  έστιν, 

Kai  ό  4 1  στίχος  τοο  ημετέρου  ποιήματος 

θνητός  έών  γαρ  και  περί  θνητών  έσο  μερίμνων 
υπενθυμίζει  τήν  μονόστιχον  γνώμην 

θνητός  πεφυκώς  μή  φρονί^ς  υπέρθεα 

(Boissonade  σελ.  219) 

Και  ό  στίχ.  76 

μ.ή  πίστευε  άεί  τφ  άπαγγέλλοντί  σοι  άττας 
υπενθυμίζει  τήν  μονόστιχον  γνώμην: 

Μή  πάντα  πειρώ  πασι  πιστευειν  αεί. 

(Boissonade  σελ.  231). 

Τά  δέ  περί  τέχνης  (στίχ.    196  — 197)   έχουσι  μεγάλην  ομοιότητα 
προς  τα  υπό  τοο  ^Ιππάρχου  λεγόμενα 

τα  μέν  γάρ  δλλα  και  πόλεμος,  και  μεταβολαί 
τύχης  άνάλωσ'•  ή  τέχνη  δέ  σώζεται. 

(6νθ.  ά.  σ.  184). 

Ό  δέ  24 1  στίχ. 

*ΊΘ'  έν  προστασία  χαρίης  Γνα  φίλτερος  εΓης 
υπενθυμίζει  τήν  Ευριπίδειον  ρησιν  : 

Τάς  χάριτας  δστις  ευγενώς  χαρίζεται, 
ήδιον  έν  βροτοΤσι. 

(έν  τψ  λόγφ  Αυκουργ.  κατά  Αεωκρ.). 

Τέλος  6  στ.  122 

Ώφέλιμον  θεράποντος  βουλήν  μήτι  παρέλθης 
ταυτίζεται  σχεδόν  μετά  της  τοο  [Ψευδο]φωκυλίδου  γνώμης: 
λάμβανε  και  βουλήν  παρά  οικίτου  εΰφρονέοντος 

(Bergk  Anthologia  ν.  228). 
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Г. 

То  κεΐ{^ενον. 

(Ανωνύμου  ποίημα  παραινετικόν). 


σβλ,  222.   δεΤ  γαρ  προκρινειν  τό  γε  συμφέρον  Ισθ'  δτε  πλούτου* 

[έ]μβριθής^)  Ισο  καΐ  πράος,  ως  γε  τά  πράγματ' άπαιτεϊ* 

προς  γαρ  τους  καιρούς  ό  σοφός  μεταβάλλετ'  άμέμπτως. 
*  [Μ]εμφομένης  άλό/ου  δούλοις  προπετώς  μη  ακούσης* 
στ.  δ.  πολλάκις  γαρ  δν  πόσις  φιλέει,  στυγέει  ')  παράκοιτις. 

[Ε]ί  συ  παραινείς  μεν  τινι,  κείνος  δ*  ουκ  έπακούει 

καί  μιν  δριστα  μάλιστα  φιλεΤς  καί  άφίστασο  τούργου. 
σβλ.  223.    [Μ]ή  άνθίστασο,  μηδ*  έρίδαινε  λάλοις  άδολέσχοις, 

δττι^')  λόγος  πδσιν  '^)  δέδοται,  ξύνεσις  δ*  όλιγίστοις. 
στ.  10.     [Τους]  έτερους  '^)  φ(λει,  ώς  καΐ  σαυτφ  φίλτατος  είναι' 

ώς  καλοΤς  καλός  Γσθι,  ώς  μη  βλαβερόν  τι  σοι  ήξει. 
[Θ]ρύλους  φεογε,  νέος  μη  μυθοπλάστης  δόξγις' 

ουδένα  μέν  σιγή  '),  τό  δ'  εναντίον  ήκα/ε  πολλούς  % 
[.]τευτο  (;)  τί  σοι  τις,  μη  σύ  γ'  αύ  έτέρψ  καθυπόσχγ]• 
στ.  15.  καΐ  γαρ  μετριότητι  φίλοι  γλυκεροί  συνέρχονται, 

σελ.  224.    [Μ]  ή  οκνει  μεγάλως  αιτιζειν,  τά  γε  μικρό  προέσθαι, 

δττι*)  γίρις  φιλέοντας  έν  άλλήλοισι  συνάτττει. 
[Ν]είκεα  τοΐς  έτάροισι  κομίζειν  πάγχυ  φυλάσσου* 

μΤσος  γαρ  τρέφει  οργή,  ομοφροσύνη  φιλίην  δέ  **). 
στ.  20.     [Ε] Γ  σε  προς  όργήν  άμπλακίη  δμώων  όροθύνει, 

σαυτόν  μαλθάσσειν  ώς  τών  οικείων  φείση. 
σ§λ.  225.    [Σ]οϋ•)  κρατέειν  δύνη,  έσθ'  δτε  καρτεριγ)  περιγίγνου.... 
[Φ]ρούρει  δττι**)  μάλιστα,  τάπερ  καμάτοις  έπορίσσω  •^). 
έν^)  ζημίη  γαρ  κάματος  πενίην  έποφέλλει^. 
στ.  25.     [Ε]ύπραγέων  ευεργετικός  μέν  πολλάκι®*)  γίγνου 

σεΤο  φίλοις,  σαυτφ  δ*  ευεργετικώτατος  άεί. 


1)  μβριμβις.  2)  στεγίει.  2»)  δτι.  2Ь)  πασι.  2«).  φβτε'ρους.  8)  σιγι}.  4)  'κο\ο\}ς. 
5)  βτι.  5*)  Ы  φ'.λίην.  6)  ου.  6*)  δτι.  6Ъ)  χαμάτοισι  πορίσω.  7)  έιζημ.  8)  βποφίλ». 
8»)  πολλάχις. 

*)  Τα  ι  ν  άγχύλαις  [  ]  άρχιχχ  γράμματα  τών  δίστιχων  ελλ§ίπουσιν  ev  τφ  χειρό- 
γραφη' ό  αντιγραφέας,  ώς  ειχάζω,  ex  τίνων  οΙ^ων  χωρίων  του  χιιρο^ρίγο\Λ^  έσχόπει  να 
Тряфц  τα  ΜφαλαΓα  γράμματα  δι'  ipuOpoO  χρώματος. 
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[Ε](  μέν  γηπονίας  έθέλεις  μανθάνε(ν  πολυκάρπους 
σελ.  226.    Ήσίοδον  •)  (λέτιθι  κλυτόν  ά  *^)  δ*  αυ  είδέναι  αίρεΤ 

τάς  βοτάνων  δυνάμ.εις,  [Ν]{χανδρος  τάς  σε  διδάξει* 
στ.  30.     [Ε]ι  δέ  Φρυγών  ποθέεις  Δαναών  τε  δαηναι  αγώνας, 
διζεο  θεϊον  'Όμηρον,  δς  *Αρεος  Ιργ'  αγορεύει* 
[Ε]ί  δέ  γ*  έρδν  βουλει  τοΟ  τ'  έραν  τέχνην  έπιγνώναι, 
στεΤχε  Θεόχριτον  άμφί  γυναιμανη  ήδυμελήα  "). 
στ.  36.  Σϋν  σοφίη  ζην  κλυε  μοι  κείνων^*),  Ä  μιαθεϊν  χρή, 

σελ.  227.    [ώ]ν  διά  πας  βίοτον  παθέων  διχα  πάντα  διοικεί. 

ΔεΟρ  Γθι  καΐ  τίπτε  πέλει  σοφ£η  συ  γε  μυοΟ. 
[Ε]ί  δύνασαι,  και  άλλοτρίοις  δφελός  ποτέ  γίγνου, 

δττι^'•)  φίλους  πεπορίσθαι  κέρδιον  ή  βασιλευειν. 
στ.  40.     [Λ]εΤπε  θεψ  μυστήρια  και  πόλον  δστις  ερευνών, 

θνητός  έών^•)  γάρ  καΐ  περί  θνητών  Ισο  μερίμνων. 
[Τ]ΐ7Γτε  φοβη  ^*)  θάνατον;  αλόγιστο  ν  γάρ  δια  παντός 
σελ.  228.  πότμον  δειμαίνοντα  βίου  τέρψιν  άποβάλλειν. 

[Ό]ργισθείς  περί  πράγματος  αμφιβόλου  μη  έρίζειν, 
στ.  46.  θυμός  γαρ  παντί  νόον  εΓργει  τάτρεκές  μαθεΤν. 

[Τ]αΤς^*)  δαπάναις  χρώ  μειζοσιν  ευτε  τα  πράγματ  άπαιτεϊ, 

προς  δέ  τό  πράγμα  θετόν  καιρόν  αναλίσκε  δεόντως. 
[Φ]εΟγε  αεί  τό  &γαν,  τα  δέ  μέτρια  κα2  μάλα  βούλου* 
βαιφ  γάρ  ποταμφ  άκλυστοτέρη  φέρεται  ναΟς. 
στ.  60.     [Π]αν  δ  φίλοις  σοΤς  αίσχος  προστρίψει,  μάλα  κεΟθε, 
σελ.  229.  μη  μέμψωνταί  γε  πλείστοι  δ  σε  μοονον  άνι^^•). 

[Μ]ή  τι  βροτους  άλιτροϋς  δόκει  άμπλακιών  άπόνασθαι, 
προς  καιρόν  γάρ  έλησαν,  καιρφ  δ*  αυ  φανεροΟνται. 
[Σ]ώματος  ουτιδανοο  δυναμιν  μη  θτ^ς  ^^)  παρά  φαολον, 
βτ.  65.  βουλή  γάρ  κρατεί  Ισθ'  δτε,  τόν  φύσις  εΓασ'  άκιδνόν. 

[* Ε]ννοέεις  σέο  μείονα*  τφ  δ'  έν  καιρφ  υπείκειν 

πολλάκι^^  γ&ρ  κρείσσων  προς  χείρονος  ήτταν  υπέστη, 
σελ.  230.    [Μ]ή  νεικεΐ^^•),  μήδ'  άντιλέγειν  θέλε  σοΤσιν  έταίροις  ^•')• 

εκ  τυτθών  γαρ  μύθων  έρις  μέγα  πολλάκις  αΟξει. 
στ.  60.     [Κ]ληδόσι  μη  Γχνευε  τί  βουλεται  εις  σέ  τό  θεΤον 

δττι  γάρ  ώρισε  σοΟ  πέρι,  καί  σέο  νόσφι  τελέσσει  *•*). 
[Β]ασκαν(ην  φυλακή  πάση  τά  μάλιστα  φυλάσσου, 
ή  κήν  μη  βλάπτη,  φέρειν  γέ  μην  έστι  βαρεΤα. 


9)  ήσιοΒον.      10)  \Ьх1.      11)  ιδομελοια.      12)  χειν.    12«)  8τ(.      13)  «9ν.    14>  φόβον. 
15)  ας.    16)  avtfCç.      17)  Octç.      18)  «ολλάχις.    19)  ν«ίχειν.      19»)  Ιτβροκ.    19^)  τιλέσιι. 


H.  г.  ДОСЮСА:  СТИХ0ТВ0РЕН1В  АНОНШНАГО  АВТОРА.  567 

«tX.  281.    [Κ]οφτερ6φρων  ioc,  χήν  ά8(χως  ab  icepi  χρίσιν  ήλως, 
«τ.  66.  OÛX  εις  [χαχράν  γάρ  γελάσει  νιχών  τις  άθέσμως. 

Οιχομένης  ίριδος  μη  XotSopiov  άνενέγχης' 

σχαιόν  γαρ  [Αεμνήσθαι  μηνιθμοΤο  μετ*  εχθραν. 
Μήθ*  αυτόν  επαινεί,  μητ  αύθις  ψέγε,  χα{  γαρ 

τουτ'  ^^)  ανόητοι  δρώσι,  χενη  τους  δόξα  ταράσσει. 
στ.  70.     ["Ε]στ  άνάλωμα  μένει,  χρώ  χρήμασι  σοΤς  όλιγοστώς* 
σιλ.  232.  βαιω  γαρ  χρόνφ  τό  μαχρφ  ττεπορισμένον  ερρει. 

['Ά]φρων  γιγνου,  ως  γε  τό  πράγμα  ό  χαιρός  άπαιτέΤ 

[ά]φροσυνην  γάρ  που  πλάττειν,  άχρη  φρόνησίς  έστι^•*). 
[Φ]εϋγε  άσωτίην  καΐ  σμιχρολόγον  χαχότητα* 
στ.  75.  αΓδε  γαρ  αντίπαλοι  φήμης  άγαθης  τελέθουσιν. 

[Μ]ή  πίστευε  αεί  τφ  άπαγέλλοντί  σοι  άττα  ^^)' 

την  πίστιν*^)  δ*  όλίγην  νέμε,  πλείστων  πλεΤστ*  έρεόντων  '*). 
σβλ.  233.    [Γ]λεύχει  οΓνου  •*)  σφαλλόμενος,  μη  σαυτόν  αθώου' 

πλημμελοίη  *•)  γαρ  τίς  ποτέ,  γλευχους  τόδε  ποιοΟντος  **). 
στ.  80.     [Β]ουλήν  χοινοΟ  απόρρητον  γνωστφ  έχεμυθφ' 

πιστω  δ'  ίητρω  πίστευε  χρωτός  θεραπεύειν  •**). 
[Μ]ή  βαρέως  φέρε  μοι  ευημερίην  άχολάστων 

εύμενεΐ**)  γαρ  τοΤσδε  τύχη,  δφρα  τ(σις^)  σχοίη. 
[Π]ρόβλεπε  μοΐραν  έπερχομένην,  ίνα  τηνδ*  υπομείνης* 
σιλ•  234.  χουφότερον  γάρ  λυπεί  παν,  δ  προείδομον  ήξειν. 

*  [Μ]ή  χατάπιπτ  άπογινώσχων  εν  δυσπραγίησιν, 

άλλ'  Ιχου  ελπίδος  огЛЫ  πότμφ  άνάνδρως  ^  έών  σε. 
[Π]αν  δ  σεαυτφ  πρόσφορον  οίδας,  μήτι  ποφέλθης, 

δττι  μέτωπα  χομώντα  μετ'  ου  πολύ^  φαλάχρη. 
στ.  90.     [Δ]έρχεό  μοι  τά  τε  δντα,  τά  τ'  εσσόμεν'*^)  ύστερον  αύθις, 

ζηλών  έν  τούτφ  θεόν,  δς  δύο  ταϋτα  δοχεύει. 
σβλ.  236.    ["Ε]σθ'  δτε  γίγνου  χαΐ  ολιγαρκής,  δφρ'  υγιαίνης* 

παΟρα  τρυφη*)  τε  δίδου,  τφ  δ'  εύεχτεϊν  *•*)  τά  πλείω. 
[Μ]ή  ψήφου  δήμοιο  μονώτατος  έξολιγώρει' 
στ.  96.  μήποτ'  ούχ  άρέσης  τινί  πολλοΤς  άντία  βάζων. 

['ΤΕ]στω  σοι  μελεδώνων  πρώτη  φροντίς  υγείας 

χαΐ  μη  χαιρούς  αίτιώ,  ην  σοι  νοΟσος  έπέλθη  **. 


19β)το0το.  19^)  έστι  φρόνησις?  IVd.  19•)  ΐττας.  20)  πίστην.  21)  πλ§ •ΤΓ§ροντ.  22)  λΓτ- 
τ«ς  οινω.  23)  πλημκλίη.  24)  πιόντος.  24•)  χροός  θκραπείην?  Fed,  26)  ευμενή.  26)  τΐσή. 
27)  «ν  «δρ.      28)  πολύ  έστι?  Ред.      28»)  εσσόμενα.     29)  τρουφη.      29»)  εύεχτεΤν  σε?  Ред. 

^  "Ορα  λνβολόγ.  Στοβαίου,  τομ•  Α' ,  σελ.  3iO. 

*^  "Ορ.  Emile  Legraad  Bibliothèque  grecque  Tulgaire  I  p.  y.  6.  ι'Ότβν  9*  έπίλθιι 
λυπηρον,  μη  σε  νιχήση  ή  θλιψις». 
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[Τ]ίπτε  ενύπνια^);  νοος  μερόπων  γάρ  ά  βούλεται^  άεΐ 
σβλ.  236.  έγρήσσων  %   ελπίζει  και  έν  υπνοισι  θεαται. 

στ.  100.     [*^]ς  δη  ταυτ  έπεα  ξυνετώς  ποθέεις  άναγνώναι, 
τάσδ'  υποθημοσυνας  μετιών,  δφελος  βίου  ούσας, 
[Σ]όν  ρύθμιζε  διδάγμασι  νουν  και  μη  ποτέ  παύση• 
εικών  γάρ  θανάτου  βίος  άμμορος  έών  διδαχής. 
[Έ]νθεν  δη  πολύ  щЬо^  άποίσοιο^^),  ει  δ*  αμελήσεις 
στ.  105.  ουκ  έμέ  τόν  γράψαντα,  σεαυτόν  δ'  έξαθερίσεις. 

σελ.  287.    [Ό]ρθώς  ζήν  μύθων  ^^*)μή  έπιστρέφου  άφρονεόντων 

ουδέ  γάρ  ήμέτερον  διερευναν  μΟθον  εκάστου. 
[Κ]ληθείς  μάρτυς,  σωζόμενης  πρότερον  σέο  τιμής, 

♦δσσον^^^)  ένεστι  κάλυψον  άμαρτάδα  σοΓο  φίλοιο'^^**). 
στ.  110.     Μύθους  μειλιχίους  τε  και  αίμυλίους  πεφύλαξο* 

νημερτης  άπλότης  αγαθή,  δολίη  δη  έπακτή  '^^). 
[Ν]ωθρείην  φύγε,  άργίην  του  ζωτικοΟ  ούσαν 
σελ.  288.  Ψ^Ζ,^ζ  άδρανέος^^®)  γάρ  χαύνωσις  χρόα'^^)  τήκει. 

[Έ]σθ'  δτε  παρβολάδην  σέο  φροντισι  μίγνυε  τέρψεις, 
στ.  115.  οφρα  φέρειν  θυμός  φίλος  όντιναουν  πόνον  Γσχη. 

[Μ]ήτε  λόγου,  μήτ'  Ιργου  έπιδράξης  έτέροιο  ^^'), 

μη  τφ  σψ  παραδείγματι  καί  σέ  τις  αύθις  γελάσση  •^^). 
[Κ]λήρον,  δν  ίσχες  πατρόθεν,  έγγραφε  μοι^^)  πινάκεσσι  ^•) 
καί  μιν  άέξων  φρουρεί,  μήτι  κακώς  έπακούση. 
σελ.  289.     [Ά]ν  αφενός  τοι  πλείστος  έοι  ποτί  γήραος  '^)  ούδψ, 

σμικροπόρος  μη  ίσθι,  φίλοισι  δέ^)  πλουσιόδωρος. 
**  [Ω]φέλιμον  θεράποντος  βουλήν,  μήτι  παρέλθης 
μηδ'  έτέροιό  τίνος  γνώμην,  ει  σύμφορος  εΓη. 
[Ε]ί  μη  χρήματα  σοι  και  κτήματα  ώς  πάρος  εΓη, 
c/τ.  125.  ζήσον  τοΤσδ'  αγαπών,  δ  τέως  σοι  ό  καιρός  όπάζει. 

***  [Μ]ήποτε  κουρίδίην  αλογοΊ  άγάγης®**)  δια  φερνήν, 
σελ.  240.  ώς  μή  ανάγκην'*^)  σχής  κατέχειν  μιν  επαχθή  ούσαν. 


♦)  *Όρ.  Legrand  ε.  ά.  σελ.  12  στίχ.  42—48: 

TU  μου,  αν  πεση  à  φίλος  σου  εις  ί^τ^ο-κγΐ'*  κ'  αίσχύνην, 
σύνδραμε  βσον  ημπορείς,  χρύψε  την  έντροττήν  του. 

♦*)  "Ορ.  »ισαγωγήν. 
♦♦♦)  Όρ.  ψευδοφωκυλίδ.  στΙχ.  200—201. 
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[Ύ]ψ  πολλών  παραδείγματι  (χάνθανε,  τίπτε  γ'  ϊρξεις 
ή  φεύξη•  βίοτος  γαρ  τώνδε  διδάσκαλος  άμμιν. 
στ.  130.     [Τ]οΐς  δυνατοϊς  επιχειρεί,  (χήποτε  τοΤσδε  πιεσθείς 

(χαψιδιον  προλίπης^)  τουργον,  χα(λάτοισιν  άπειπών. 
[Μ]ή  σίγα  τό  περ  έγνως  ουκ  ορθώς  διαπραχθέν, 
(χή  σκαιους  ζηλών  δόξης  τα  τοιαΟτα  σιωπαν. 
σελ.  241.  "Ην  τι  δικαίως  πάσχης,  καρτερικφ  φέρε  θυμω, 
στ.  135.  καί  σαυτω  πταίσας  σαυτόν  τίνυε  δικαστή. 

[Δ]{ζεο  συμμαχίην  κριθείς  παρά  θέμα  δικαστού* 

καυτοί  γάρ  τε  νόμοι  ποθέουσι  δίκη  διέπεσθαι. 
[Β]ιβλία  πάγχυ  μετέρχεο  πολλά,  μετέρχεο  πλείστα' 
ποιηταί  θαυμαστά  γαρ  αλλ'  ου  πιστά  λέγουσι. 
στ.  140.     Νουθετών  έτάροις  καί  μέτριος  εις  λόγον  Γσθι, 
σελ.  242.  μη  κόβαλος  δόξης,  δτε  κόσμιος  ίμμεν  οφείλεις. 

[Σ]ης  όργιζομένης  άλόχου  μη  δείδιθι*^)  φωνάς•^)• 

τήμος  γάρ  σοι  τεύχει  δνεδρα^'*)  γυνή,  οτε  κλαίει. 
[Χ]ρώ  σοίς  χρήμασι  καί  μη  άπλήστως  τοΤσδε  καταχρώ  '^). 
στ.  146.  τών  γ&ρ  σων  δαπανηθέντων,  τά  ξεΐνα  ματεύσεις. 

[Ά]σφάλισαι'•)  τεόν  ήτορ,  μη  ταρβεΤν  ποτέ  πότμον 

ουκ  αν  μη  καλός  ή,  πλην  τών  γε  κακών  τέλος  έστί(;) 
σελ.  243.    [Μ]ή  ψυχρή  στοργή  σους  άμφαγάπαζε  τοκήας• 

μητέρι  μη  προσκρούε  θέλων  άρέσαι*^)  γενετηρι. 
στ.  160.     [*Α]σφαλέως  ζωήν  δστις  διάγειν  επιθυμείς  (Р€д.)^^\ 

καί  παθέων  αμιγές  φρουρεΤν  κέαρ  ώλεσιθυμων  *'), 
[τ]άσδε  παραινέσεις  άναγινώσκοις  δσαι  ώραΐ' 

δήεις  γάρ  παρ'  αΰταϊς  τφ  προσέχειν  σε  ανωγα. 
σελ.  244.     [Π]λουτου  υπερφρόνει,  ην  έθέληςνόον  δλβιος  είναι, 

ου  ό  έελδόμενος"*)  τητώμενος^^)  αίέν  επαιτεί""). 
[Ά]γαθά  της  φύσεως  ουκ  άν  ποτέ  σοι  έπιλείψει*^^), 
ην  άγαπας  κείνοις  ές  άπερ*^)  χρεΐος  κατεπείγει. 
["Α]ν  αφύλακτος  έών  άλόγως  ***)  τά  σά  πάντα  διοικγ^ς, 
στ.  166.  μήτι  τύχην  λέγε  τυφλήν  μη  τοίην  περ  έουσαν. 

[Ά]ργυρίφ  χρώ,  αργυρίου  **)  φιλιην  άπόειπε, 

ην  ουδείς  σοφός,  ουδείς  τίμιος  ήγάσατ'  άνήρ. 


86)  προλείπης.      86)  btibi.      87)  φονας.      37»)  ενεδραν.       38)  κτχρ.  39)  ασφάλισε. 

40)  άρε'ση.        41)  Ь  στίχος   ελλιπής   και    ακατάληπτος;  σφάλε    ζωήν  δστις  διάγειν 

Ιρίαχβιςί;).        42)  ώλεσιδομ.        42»)   έλδόμενος.        42Ь)   τητομενος.  42«)   άπαιτεΓ. 
42^  •ι«λ§ίψη.         43)  άπο.        43»)  άλόχως.      44)  αργυρίου  Ы. 


570  отдмъ  Ι. 

σβλ.  246.    [ΐ^]φνειός  γεγονώς  υγιή  σέο  τόν  χρόα***)  τηρεί' 

δλβον  Ιχειν,  νοσέων  γαρ  πλούσιος,  ουχί  xoi  αυτόν  (;)**^), 
στ.  170.     [Π]ληγάς  ϊσθ'  δτε  μυστοπόλοιο  φέρειν  ^)  παρά  χειρός 

τληθι  καί  έμβρίμημα  χολωσαμένοιο  ^*)  τοκήος. 
*[Π]ραττε  τα  ωφέλιμα*•),  προσεχώς  δέ  φυλάσσεο  χεΤνα, 
οίς  τισιν  αμφίβολος  πέλει  ή  του  κέρδεος*•*)  έλπις. 
[Π]αν  δ  δύνη  δοΟναι  χάριν  αιτίζοντι*•*)  χαρίζου  *')" 
σελ.  246.  τους  αγαθούς  γαρ  ευ  Ερξαι  εν  μέρει  Ιπλετο  κέρδους. 

[Π]  αν  ότιοΟν  δν*®)  υποπτόν  σοι  ταχέως  άποσείου  ***•), 

δττι  φιλεϊ  τα  πάρος  όλιγωρηθέντα  λυμαίνειν. 
['Ά.]ν  ακόλαστος  δρεξις  ένοχλοίη  σε  Κυθείρης^), 

μη  θέλε  χρηστεύεσθαι  λιμώ  ^^)  γαστρός  ετέρφ. 
στ.  180.     ['^AJv  προκέηται"*)  θηρία  πάντα  Εχειν  δια  δήμον^'), 

Εν  κέλομαι,  τρομέειν  σε  τόν  άνθρωπον  περί  πάντων, 
σβλ.  247.    [Ε]ί  σθένος  εύπάλαμον  σέο  τόν  χρόα"*)  περιφράττει, 

σπεΟδε  καί  εύφρονέειν^  ώς  γαρ  δόξεις  ανδρείος. 
[Σ]υμμαχιην  παρά  γνωστών  αιτεΤν,  εΓ  ποτέ  κάμνεις* 
στ.  186.  πιστοΟ  γάρ  φίλου  ίητηρ  προφερέστερος  ουδείς. 

[Ε]  ι  σύ  Ίτταίεις,  τί  θνήσκει  σοΟ  έκητι  τό  θύμα; 

άφραδές  έν  έτερου  μόρφ  έλπεσθαι  σωθήναι. 
[Ε]υτ'  αν  εταΤρον,  ή  αυ  πιστόν  φίλον,  ώ  φίλε,  δίζη, 
σελ.  248.  ουχί  τύχη  μερόπων  δ  βίος  διιχνευτέος  Γτω. 

στ.  190.     Χρώ  τοίς  κερδηθεΐσι  "*)  φιλοκερδίας  δνομα^^•)  φεύγων 

τίπτ'  δφελος  τζ'Κουτου^  eî  πλουτεΤς  αΐέν  επαιτών  ^^). 
[Τ]ίμιον  εί  φήμην  έθέλεις  βιόων  προφυλάσσειν, 

σπεΟδε  φυγείν  κραδίηθεν  κακός  τέρψεις  βιότοιο. 
[Ά]ρτίφρων  τελέθων  νόα*'•)  μη  χλεύαζε  γηραιόν 
στ.  195.  πάντεσι  γάρ  πολιοΤς  παίδων  φρένες  είσΐ  νεογνών, 

σελ.  249.    [Κ]αΙ  τέχνην  μάθε,  δττι  *")>  '^ύχης  τροχαλώς  άπιούσης, 
τέχνη  μίμνει  καί  μερόπων  βίον  ουκ  απολείπει. 
[Φ]ράζεο  πάντα  σιωπή  τίπτε  λέγουσιν  έκαστοι, 

ήθεα  γαρ  μερόπων  γυμνοΤ  λόγος  ήδέ  καλύπτει. 


44*)  χρώα.        44b)  ^βον  Ιχει  νοσεων  γαρ  πλούσιος  ούχι  βέβαιον?  Вед.        45)  φερ. 
45»)  χολοομενοιο.  46)  ωφέλημα.        4β*)  χέρσους.        46^)   α'ιτιζοντί  σοι.  47)  6 

έξάμετρος  Uv  εύο^ουται*  ιδ.  ε'ισαγ.        48)  Βν.       49)  άποσι.        50)  χιθείρης.        51)  \%yj&. 
λαιμφ?  Ред.        51»)  προχέχται.        52)  6  στίχος  άχαταληπτος.        52»)  χρωα.      52^)  χέρ- 
Βεσι  της?  Fed.        52«)  ούνομα?  Ред.        52^)  άπαιτων.        52•)  νόον.        52  9  8τι. 
♦)  "Ορ.  θεογν.  στίχ.  461—462  (Bergk  ϊ.  α.  σελ.  56) 

μηδΐ  μενοίνα 

χρηίχασι,  των  ανυσις  γίνεται  ουδεμία. 
**)  *Όρ•  Ψβνδοφωχυλίδ.  στίχ.  144  αάρχόμενον  τ^  χαχύν  xoimiv». 
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στ.  ίΐΟΟ.     [*Ά]σκει  σην  τέχνην,  καίπερ  την8*  έχμελετησας, 

ώς  ρίελέτη  γαρ  νφ  ταΐί;  χερσίν  εθισμός  άρήγει. 
[Μ]η  ποτ*  επερχόμενης  ώρης  έμπάζεο  πότμου, 
f.  250.  ού  γαρ  δε{$ιεν  οίτον,  δς  ο18ε  βιον  δκαπαίζειν^. 

[Μ]άνθανε  πράτα  **)  προς  ειδότος,  αυ  δέ  σόφιζ*  άδιδάκτως* 
στ.  206.  τών  αγαθών  διά  γαρ  δόσιμον^)  τελέθει  το  δίδαγμα. 

[Τ]όσσον  πΤνε  δσον  δύνη,  ην  έθέλης  υγιαίνειν* 

πάσα  γαρ  ουν  σπατάλη  δεινής  νόσου  εστίν  oi(f ορμ.τ\. 
[Κ]ινεΐς  άμφαδίην  τι  καί  ώς  καλόν  δοκιμάζεις^*), 
ί.  251.  &θρει  μη  τοΟτ'  αυ  πάλιν  εύκολίη  καταμέμψη. 

στ.  210.     Έν  εύημερίη  τάναντ(α  πάντα  φυλάσσου• 

"Εμπαλιν  δυσπραγέων  τα  κρείττονα  προσδοκά  ήξειν. 
[Μ]άνθανε  μη  λήγων,  μελέτη  γαρ  σοφίην  αυξει  ^  ь) 

καΐ  μακρί^σι  τριβαΐς  όλίγη  συνεσις  έπορίσθη. 
[Α]Γνει*^•)  φειδομένως•  δν  πολλάκι**^*)  γαρ  δοκιμάζεις, 
στ.  215.  ήρ^?  ^^  εμφανίσει  σοι  ποίος  τις  φίλος  ήεν. 

[Μ]  ή  αίσχυνθγ)ς  ταΟτα  μαθεΤν,  άπερ  ου  δεδάηκας* 
f.  252.  αίσχος  μη  τι  μαθεΐν  έθέλειν,  τό  δ*  εναντίον  αίνος. 

[Ε]ύφροσυνη  καί  έρις  Βάκχφ  Παφίη  τε  συνεισι, 

ών  τό  μέν  άσπάζου,  φεύγειν  δ*  ίριδας  κέλομαί^)  σε. 
στ.  220.     [Τ]φ  θυμοί  μαλακούς  καί  σιγαλέους  πεφύλαξο  *^)• 

ΕΟκηλος  ποταμός  γαρ  άεί  τάχα  βένθεα  κευθα. 

*  [Ε]υτ'  αν  τΐ)  ^)  τών  σών  άχθη  χαλεπών,  φίλος,  αΓση  ^), 

βλέψον  ές  άλλου  δυστυχίην  πόσον  6πλετο  χείρων•®). 
f.  253.      [Τ]οΤς  δυνατοΐς  επιχειρεί,  άπτεσθαι®^)  γαρ  έρετμοΐς 
στ.  225.  θινα  βεβαιότερον,  ή  λαΐφος•^*)  είς  υψος  άείρειν. 

['Ajyriov  άνδρΐ  δικαίφ  μη  φλαυρως  ποτ'  έρίζης  ®^^)• 
τάς  άδικους  οργάς  γάρ  αμύνεται  ΐφι  τό  θείον. 

*  *  [Γ]υμνωθείς  *')  τών  σών  μη  άνιώ  μηδ*  όλοφύρου, 

χαΤρε  δέ  μάλλον  έπεί«»)  συνέβη «**)  σ  Εχοντ'  άπολαυσαι^^). 
στ.  230.     [''EJtti  μέν  άλγος  α  τις  κέκτητ*  άποβάλλειν, 
f.  254.  έμπης  δ'  εστίν  &  τόν  φρονέοντα  φέρειν  έπέοικε. 

53)  ^ιαπίζειν.  54)  πρώτον.  55)  *Όρ.  είσαγωγ.  55*)  Βοχιμάζοις.  55Ь)  σοφίην 
γαρ  άεξει?  Ред.  55«)  7νες.  55^)  πολλάκις.  5β)  χίλλομε.  57)  πεφυλαξω.  58)  τη. 
59)  αΤση.  60)  χηρ.  61)  απτεσθε.  61»)  λέφος.  в1Ь)  ερίσης.  62)  γυμνοθείς. 
68)  έπι.      63»)  «πεί  τι?  Ред.      63b)  άπολέσαι. 

*)  "Op.  Boiuoxiade  Poetae  graeci  gnomici  p.  198. 
♦♦)  *0p.  LegraDd  ενθ.  ά.  σελ.  13  στίχ.  51. 

mXiÎ  pLou,  αν  χάσης,  μή  θλιβγίς,  μηδέ  χαχοχαρδίσης». 
Вваш11й«в11  Bfemnm.  Ю 
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*  [Μ]ή  (Λακροϋς  σαυτφ  καιρούς  βιοτης  χαθυπισχνου* 
ώς  σκιά  σώματι  γαρ  μόρος  έπεται  ήπερ  άφίξει. 
[Ί]λάσκου  θυέεσσι^*)  θεόν,  λ(πε  μόσχον  άρότρφ, 
στ.  235.  μηδέ  μιν  ευμενίσαι  δόκει  αίματι  καΐ  σφαγιοισι*^^). 

(;)  [Δ]ός  τόπον  ήνορέηφι  τύχης  καί  υπεκκεκακωΟείς, 
ήτε  γάρ  εσχε  λυμηναι  σχο(η  καΐ  ποτ'  όνηναι. 
f.  255.      [Ε]ίποΟ'  αμαρτήσεις,  παίδευε  συ  σαυτόν  Ιπειτα^)• 

τραύματα  γαρ  θεραπεύομεν,  άλγεσιν  άλγος  ιαται^).• 
στ.  240.     [Μ]ή  πολυχρονίοιο  φίλου  φιλίην  άποσείου^). 

**['Ίσ]0'  έν  προστασία  χαρίεις^*)  Γνα  φίλτερος  εΓης, 

Καί  μη  φώσί  σε  τΐ)  άρχί]  όλετηρα  κάκιστον. 
[Φ]ράζεο  μη  ποΟ'  ύποπτος  έών  άεί  άθλιος  είης' 
f.  256.  πίστις  ^^)  γαρ  σπανία  πλείστων  πλείστα  λεγόντων, 

στ.  245.     [Ε]ύτέ  τις  αίνείη  σε,  δικαστής  ΓσΟι  σεαυτου, 

μηδ*  έτέροις  πείθου  πλέον  ή  ^^)  σαυτφ  περί  σαυτου. 
[Ε]ύποιίην  έτέροιο•^*)  διεξέρχου  πολέεσσιν, 

ευ  δέ  συ  ποιήσας  έτερον  σιγί]  τόδε  κεϋθε. 
f "Ε]ργα  λόγους  τε  διήγηση  ^)  πολλών  πέρι  γήρας* 
στ.  250.     [Τ]οιάδε  γοΟν  νέος  ων  ερδ'  δφρα  λέγης  τά  σα  τημος. 
ί1  257.       [Μ]ή  μελέτω  σοι,  εΓ  τινί  τις  κρύφα  κοινολογείται* 

πας  γαρ  υπαίτιος  ών,  αυτοΟ  πέρι  πάνΟ'  υφοραται. 
[Ε]ύ  πράττων  σύ  γε  καΐ  τάναντια  πάντα  φυλάσσου* 
ου  γαρ  άεί  τά  γε  λοίσθια  τοΤς  προτέροισι  συνάδει, 
στ.  255.     [5ν]μφιβόλου  τε  καί  άδρανέος  βίου  άμμι  ^*)  δοθέντος, 

έν  έτερου  θανάτψ  μή  ελπίδα  σήν  ποτέ  θείης. 
[Ε]Γ  σοι  δώρα  ττένης  φίλος  ευτελή  έγγυαλίξοι... 

f.  258.      [Δ]ειλοϊς  γαρ  καί  υπόπτοις  λωίτερος  μόρος  ή  ζήν. 
στ.  260.     ***  [Ά]ν  ώνήση  σαυτφ  δμώας  προς  Οεραπείην, 

σφας  τε  καλής  ΖουΚους^  χάνθρώπους  δντας  έπίστω. 
^Α]ρπασον  αίψα  λαβήν  τήν  πρωτίστως  έπιοΟσαν, 
μηδέ  δίωκε  παλίνδρομον,  ήν  πάρος  έξαθέρισας. 

63β)  θυε§σι.  6Sd)  σφραγίοις.  63•)  νι^ορε-ηφ.  64)  επιτα.  65)  κατ.  66)  λέοίκοό. 
66»)  χαρίης.  66Ь)  ή  πίστις.  67)  η.  67»)  έτίροις.  68)  διηγησι.  68»)  αμμιν. 
69)  Παρεπεσαν  δύω  σελίδες,  ών  τα  ίχνη   κατάδηλα  έν  τω  χειρογράφψ. 

♦)  "Ορ.  ψευδοφωχ.  στίχ.  115. 
♦♦)  Ιδ.  Εισαγωγ. 
♦♦♦)  Ίδ.  Είσαγωγ. 
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f.  269.       [Μ]ή  επίχαιρε  χαχών  θανάτοις,  φίλος,  έξαπιναίοις  *^*)• 
στ.  265.  δτι  χαΐ  έσθλοί  ονήσχουσ'  ών  βίος  άμμορος  αΓσχους. 

[Π]τωχός  έών  χαί  Εχων  χάλλει  περίπυστον  άχοιτιν, 

πλαττόμενον  φιλίην  χαχόν  έχθρόν  πάγχυ  φυλάσσου. 
[Et]  συνέβη  σε^^)  μαθεΐν  μακρόν  έσπουδαχότα  πολλά, 
σπεΟδε  μαθεΐν  χαί  πλείονα,  φεύγε '^)  την  άμέλειαν. 
στ.  270.     [Θ]αυμάζεις^*)  Ιπεσι  στιχουργησαντά  με  γυμνοΐς, 

τοΟτο  δέ  voQ  βραχυτης  δρ^,  σύνδυο  ταύτα  τιθεΐσα». 


69»)  εφαπινεοις.      70)  σοι.      71)  φεύγε  Ы?  Ред.      72)  θαυμάσεις. 

Έν  Ιασίω  Ν.  Γ.  ΔΟΣΙΟΣ 

30  Μαρτίου  1896.  Δ.   Φ. 
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Два  надгробныхъ  етихотворен1я  Симеона 

Логоеета. 

Оба  иечатаемыя  3jiikcb  стихотворен1я  заимствованы  изъ  кодекса 
Парижской  нащональной  библотеки  №  1277  и  до  сихъ  иоръ  не  был 
изданы.  Они  списаны  С.  П.  Шестаковымъ. 

Первое  изъ  нихъ  было  мн^  давно  известно  по  оглавлетю  озна- 
ченнаго  кодекса  въ  каталогахъ  и  возбуждало  мое  любопытство  име- 
немъ  автора,  который  тутъ  названъ  Симеономъ  Логоеетомъ.  Воз- 
можно было  предположете,  что  это  тотъ  самый  (Симеонъ)  Логооетъ, 
хроника  котораго  послужила  къ  продолжешю  и  распространенш 
Амартола,  дошла  до  насъ  въ  целости  на  славянскомъ,  а  также  въ 
греческихъ  бол^е  или  мен^е  измibнeнныxъ  редакц1яхъ  съ  именами 
Льва  Грамматика  и  веодос1Я  Мелитинскаго,  однимъ  словомъ  —  тотъ 
Логоеетъ,  трудомъ  котораго  мы  много  занимались  въ  CTaTbib  Визан- 
тгйскаго  Временника  за  прошлый  годъ.  Въ  сей  последней  мы,  однако, 
почти  не  касались  вопроса  о  времени,  когда  жилъ  и  писалъ  оный  Си- 
меонъ, хотя  и  сознавали,  что  старая  проблема,  разъ  нами  н1&когда  за- 
тронутая, требуетъ  пересмотра  по  новымъ  накопившимся  даннымъ, 
къ  числу  которыхъ  мы  предположительно  относили .  и  надгробхе  царю 
СтеФану.  Теперь,  благодаря  обязательной  любезности  профессора  Ка- 
занскаго  университета,  С.  П.  Шестакова,  къ  которому  мы  обрати- 
лись съ  cooTBi^TCTByron^ero  нашей  потреб1Юсти  просьбою  во  время  его 
занятш  въ  рукописно1гь  отд']Елен1И  Парижской  нащональной  библио- 
теки, стихотворение  Симеона  можетъ  быть  обнародовано  для  всеоб- 
щаго  св'Ёд'1н1я.  Но,  кром'б  того,  С.  П.  Шестаковъ  списалъ  и  другое, 
стоящее  въ  KOACKci^  рядомъ  стихотворете  та  Мелитгшскаю  ма- 
гистра Дисингята^  принадлежащее,  очевидно,  тому  же  автору,  то  есть 
Симеону  Логоеету.  Г.  Шестаковъ  зам^чаетъ  въ  письм^Б  къ  намъ,  что 
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обЪ  пьесы  по1гЬщены  непосредственно  одна  всл^дъ  за  ;ф7гою  и  при 
топ  такь,  что  заглавие  второй  стошть  въ  строку  съ  посл^дшшъ  стн- 
хомъ  первой.  Поэтому  С.  П.  Шестаковъ  думаетъ,  что  стоящее  въ 
загд1В1М  передъ  первою  cjobo  επιτύμβιοι  (надгробные)  относнтся 
какь  въ  первой,  такъ  н  ко  второй.  Такое  мнЬше  можеть  быть 
прмняго,  хотя,  какъ  увцдвмъ  ниже,  второе  стнхотвореше  в  отно- 
спея  къ  живому  человеку,  тодько  въ  зломъ,  ироническомъ  CMbicjrb 
вьцаваеиому  за  мертвеца,  котораго  не  принимаетъ  адъ.  Текстъ,  пи- 
санный въ  оригинала  медкимъ  пфИФтомъ  съ  частьши  сокращешями, 
не  всегда  достаточно  разборчивъ;  особенно  три  пос1^дшя  строки  вто- 
рой пьесы  возбуяиаютъ  сомн^шя.  Чтобы  получить  сколько-нибудь 
удовдетворительныи  смысхъ,  мы  отступили  несколько  въ  передача 
ихъ  оть  предположешй  С.  П.  Шестакова,  но  не  ручаемся  за  верность 
своего  толковашя. 

Относительно  содерясашя  перваго  стихотворешя  нужно  заметить 
следующее: 

Ц{фь  СгеФанъ  быль  сынъ  Романа  Лакапива  (920 — 944).  Отецъ 
его  захватилъ  власть  и  престолъ  въ  несовершеннол1^т1е  Константина 
Багрянороднаго,  за  котораго  онъ  выдать  свою  дочь.  Хотя  Констан- 
тинъ  Формально  не  лишенъ  быль  сана  и  царскаго  титула,  но  все-таки 
отгбсненъ  на  второй  планъ — и  даже  ниже  того,  такъ  какъ  Романъ 
в^нчалъ  на  царство  и  собственныхъ  сыновей,  въ  числ^  ихъ  СтеФана. 
ОтеФавъ  оказался  неблагодарнымъ  сыномъ;  подобно  Авессалому  (срав- 
неше  принадлежить  хроника),  онъ  возсталъ  противъ  отца  и  былъ 
главнымъ  виновникомъ  его  низложетя  и  ссьики  на  одинъ  изъ  остро- 
вовъ  Принкипо  (Принцевыхъ).  ОгеФанъ  думалъ  царствовать  BMicrt 
съ  Констангиномъ,  рожденнымъ  въ  порФир^  и  потому  наибохЬе  за- 
коннымъ  государемъ,  но  едва  минуло  сорокъ  дней  посл^  перваго  пе- 
реворота, какъ  последовать  другой:  СтеФанъ  съ  братомъ  былъ  схва- 
ченъ,  когда  сцд^лъ  за  об^домъ,  тоже  отправленъ  въ  ссылку  и  по- 
стриженъ  въ  монахи.  Возмужавшхй  Константинъ  разсуднлъ^  что 
сынъ,  не  пощадившш  собственнаго  отца,  едва  ли  заслуживаетъ  до- 
Bipin  со  стороны  зятя  (по  сестра).  Та  же  участь  постигла  и  другого 
сына  Романа  Лакапина,  участвовавшаго  въ  проискахъ  СтеФана.  Пре- 
ступньпгь  братьямъ  позволено  было,  по  ихъ  просьба,  пос&тить  ннзло- 
женнаго  ими  отца;  увид^въ  его  въ  монашескомъ  облаченш,  они  были 
поражены  «несказанною  печалью»,  говорить  хроника.  ЗатЬмъ  Оге- 
Фанъ проживалъ  въ  изгнаши  сначала  на  островЁ  ПриконнисЬ,  съ 
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Приконниса  быль  переведенъ  на  островъ  Родосъ,  съ  Родоса  въ  Ми- 
тилину  (Лесбосъ).  Делалось  это,  вероятно,  не  безъ  причины;  есть 
изв'Ест1я  о  проискахъ  въ  столнц1&,  НАГЁвшнхъ  ц'&лью  возвращеше 
одного  изъ  сыновей  Романа  на  царство.  Судьбы  ОтеФана  при  жизни 
тщательно  отм'Ьчаетъ  хроника  Симеона  Логоеета;  но  о  смерти  Сте- 
фана въ  ней  не  говорится.  Изъ  другого  источника  мы  узнаемъ,  что 
она  πocлi&дoвaлa  въ  963  году  (Cedren.  U,  346).  Отсюда  позволительно 
вывести  такое  заключете,  что  Симеонъ  Логоеетъ,  относивпийся  къ 
Роману  Лакапину  съ  большимъ  сочувствхемъ,  а  къ  его  д^тямъ  съ 
снисходительньщъ  вниматемъ  и  сострадан1емъ,  писалъ  свою  хронику 
ран^е  963  года;  иначе  онъ  oτмi^τилъ  бы  въ  ней  собьте,  которому 
самъ  посвятилъ  особое  стихотвореше;  тЬмъ  бол^е,  что  и  уповганате 
о  разныхъ  мi&cτaxъ  ссылки  выходить  собственно  изъ  предположен- 
ныхъ  рамокъ  его  хроники,  кончающейся  низложешемъ  Романа  въ 
944  году.  Если  есть  друпя  извгЁст1я,  заб]^гаюиця  впередъ  еще  бо- 
л^е,  ч^мъ  сообщенге  о  судьба  сыновей  Романа,  и  касаюицяся  позд- 
нейшей участи  второстепенныхъ  участниковъ  заговора,  поведшаго 
къ  низложенш  Романа,  то,  по  нашимъ  соображешямъ,  высказанньшъ 
въ  вышеупомянутой  статье  (Визант1йск.  Времен.  II,  133),  они  со- 
ставляютъ  позднМшее  дополнеше  къ  первоначальному  тексту  хро- 
ники Симеона.  Въ  славянскомъ  переводномъ  текста  ихъ  п^гъ.  Въ 
тождестве  автора  надгроб1я  съ  составителемъ  хроники  не  зач^мъ 
сомневаться. 

Стихотвореше  отъ  имени  покоящагося  подъ  памятникомъ  при- 
глашаетъ  прохожаго  взглянуть  на  гробницу  царя  СтеФана  и  поди- 
виться его  многопревратной  судьбе.  «Меня  родилъ  Романъ,  государь 
(новаго)  Рима;  онъ  далъ  мне  скипетръ  и  державу,  но  я,  не  боясь  суда 
отчаго,  низложилъ  родителя  съ  престола  и  лишилъ  его  власти.  И  вотъ 
скоро  постигла  меня  божья  кара,  вызванная  отеческими  горячими  ры- 
дашями;  вместо  дворца  я  попалъ  на  островъ,  течеше  нашей  жизни 
повернуло  вспять  и  излилась  на  насъ  буря  безАгЕрныхъ  бедствий. 
Проживъ,  подобно  Танталу,  много  горькихъ  летъ,  какъ  неподвижная 
скала  среди  волнъ,  я  воротился  изъ  Пропонтиды  и  въ  виде  мертвеца 
прихожу  жить  въ  своемъ  отечестве;  этотъ  столбъ  (стила)  указьшаетъ 
на  мою  гробницу  и  на  превратность  моей  судьбы».  Стихотвореше  за- 
канчивается обращен1емъ  къ  отцу,  чтобы  онъ  склонилъ  къ  милосер- 
дию высшаго  судаю,  аибо  до  какихъ  поръ  должны  продолжаться  мои 
страдания». 
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Изъ  второго  стжхотвореЕ1я,  югЬощаго  ptaidi  сатиржческЛ  ха- 
рактеръ,  вщдно.  что  Сшеинъ  Логоеетъ,  въ  xpoHBKt  ко1Ч>ра1ч^  ооо(ь 
пциотся  очень  отчетлвыя  ■  подробныя  nBicria  о  врахд(Ч>ныхъ  к 
юфныхъ  сношешяхъ  Вшзантш  съ  арабсгапш  эшранн  npi-евфратскон 
Мелггены  (Маштик — интересовался  ея  подожен^емъ  ■  nocjt  поко- 
решя  ея  и  обращения  въ  внзанпйсктю  провннщю,  что  у  него  въ  хро- 
ника описано  въ  4HCjt  собьгпи  927  года  (Leo  Gramm,  p.  318.  Theo- 
dos. Meliteo.  p.  226).  Магистръ  Дисишй,  которому  посвящена  пьеса, 
бьигь  византшскнмъ  воеводою  Медитены,  можетъ  быть,  первымъ 
nocjt  присоединен1я  эмирата  нъ  хриспанскои  имперш.  Принадлеж- 
ность пьесы  Симеону  Логоеету  им^еть  значеше  въ  томъ  смысгб,  что 
этюгь  саиымъ  устраняется  возможность  изъ  блзкаго  знакомства  съ 
мелггинскими  д-^дами  въ  xpoHHKt  выводить  предпо10жен1е  о  какихъ- 
лбо  особыхъ  правахъ  на  авторство  веодос1я  Мелитенскаю^  считае- 
маго  нами  просто  компиляторомъ  иди  даже  переписчикомъ:  и  Симеонъ 
Логооетъ  им'Ьгь  как1я-то  особый  отношешя  къ  Мелитен^. 

Огихотвореше  пресхЁдуетъ  Дисишя  резкою  и  даже  грубою  сар- 
кастическою бранью,  какъ  человека  низкаго  происхождешя,  дурного 
судью  и  безжалостно  жестокаго  правителя.  Если  все  принимать  бук- 
вально, то  будущ1Й  магистръ  и  воевода  быль  сначала  ч^мъ-то  въ 
poAt  Фельдшерскаго  помощника  и  кормился  т^мъ,  что,  переходя  изъ 
одного  богоугоднаго  заведешя  въ  другое,  изъ  одной  больнищ>1  въ  дру- 
17Ю,  ставилъ  промывательные  клистиры  нуждающимся  въ  томъ. 
Судьба  возвысила  и  поставила  его  среди  высшихъ  чиновъ  синклита, 
но  этимъ  только  бoлte  обнаружила  его  низкую  природу.  Онъ  любить 
председательствовать  въ  судахъ,  но  выказываетъ  при  томъ  полное 
свое  невежество  въ  законахъ  и  возбуждаетъ  csvksb  въ  срод^  законо- 
в^довъ.  Онъ  притворно  почитаетъ  добродетель,  но  въ  сущности  вскмъ 
заправляетъ  и  все  ведетъ  ненависть,  которая  гнездится  внутри  ого 
души,  какъ  госпожа.  Долг1я  лета  совсемъ  изсушпли  его  гёло,  но 
адъ  не  принимаеть  мертвенные  останки,  онъ  отпущенъ  на  волю,  чтобы 
все  пожирать — не  только  чуж1я  имущества,  но  и  самыя  души  людей. 

Codex  Paris,  graec.  Λδ  1277,  fol.  243.  Συμεώνος  τοΟ  λογοθέτου 
επιτύμβιοι. 

Ι.  Εις  τόν  κΟριν  Στέφανον  τόν  βασιλέα. 

Τάφον  Αεώρει,  αλλά  τόν  τρόπον  βλέπε 
xai  θαυ|χασόν  μου  τόν  παλίνστροφον  β(ον. 
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аГ,  af  τα  πικρά  κέντρα  της  δυσβουλίας* 
πατήρ  με  γενν^  ΤΡωμανός,  *Ρώμης  άναξ, 

5     τκμ^  ^^  λαμπρώς,  σκήπτρα  δους  χαΐ  τό  κράτος. 
εγώ  δέ,  πατρός  μη  πτοηθείς  την  δίκην, 
τόν  φυντα  ^(πτω  τοΟ  θρόνου  καί  τοΟ  κράτους, 
οπλίζεται  δέ  θαττον  ή  θεία  δίκη 
καί  πΟρ  άνάπτει  πατρικών  στεναγμάτων. 

10     καί  νήσον  εύρον  αντί  τών  ανακτόρων. 
έντεΟθεν  ήμΐν  ροΟς  παλιρρύτου  βίου 
καί  συμφοράς  &πειρος  έκχεΐται  κλυδων. 
ζήσας  δέ  πικρούς,  ώς  6  Τάνταλος,  χρόνους, 
ώσπερ  μέσον  τών  κυμάτων  στερρά  πέτρα, 

15     αύθις  παλιμπόρευτος  εκ  Προποντίδος 
νεκρός  κατοικεϊν  στέλλομαι  την  πατρίδα, 
στήλη  βοώσα  τόν  τάφον  καΐ  τόν  τρόπον. 
άλλ'  ί'λεων  εύρ[έ]  μοι  τόν  κριτήν,  πάτερ, 
σοΟ  συμπαθοΟντος•  μέχρι  γάρ  τίνος  πόνοι; 

Π.  Εις  Δισίνιον  μάγιστρον  τόν  Μελιτινής. 

Κλυστηρσι  τό  πρίν  κοπροπάγ[ος]  έτρέφου, 
έν  τοις  ζενώσι  πανταχοΟ  διατρέχων. 
οφωσεν  ή  τύχη  σε  συ<γ>κλήτου  μέσον 
καΐ  του  γένους  έδειξε  την  άκοσμίαν. 

δ     φιλεΐς  δικάζειν,  άλλ'  έν  άγνοί({^  νόμου, 
γέλα  σε  τό  πλήρωμα  τών  δικασπόλων, 
δοκεΐς  δέ  τιμαν  άρετήν  υποκρίσει, 
άλλα  στρατηγεί  και  διελέγχει  φθόνος, 
ÔV  ένδον  οίκουροΟντα  δεσπότην  έχεις. 

10     χαΐ  νυν  παρακμάσαντα  μακρφ  τφ  χρόνφ 
άδου  αποστρέφει  σε  [ν]εκρόν  λειψάνοις* 
ψυχάς  γάρ  αυτός,  τάς  δέ  πάντων  ουσίας, 

13     άφήκεν  έσθίειν  σε,  της  γης  τόν  κόπρον. 


п. 

Надгробное  етихотворен1е  беодора  Про- 

дрома  на  Льва  Тцикандила. 

Левъ  Тцикандилъ,  сановникъ  времени  Хоанна  Комннна  (  1 1 1 2 — 
1141),  управдявпий  одншгь  византшскимъ  воеводствоиъ  въ  Малой 
Азш,  до  сихъ  поръ  бьиъ  изв^стенъ  какъ  влад'^1ец:ь  сохранившагося 
до  нашихъ  дней  кодекса  Парижской  нащональной  библштеки,  содор- 
жащаго  между  прочимъ  хронику,  которой  авторомъ  считается  Левъ 
Грамматикъ  и  которая  носить  названхе  хронографги  иовыхъ  f^opeii, 
будучи  въ  сущности  воспроизведен1емъ  второй  части  труда  Симеона 
Логоеета.  Въ  конц^  ея  Левъ  сд^д&гь  собственнорзгчно  довольно  лю- 
бопытную, хотя  невполн^^  грамотную  приписку,  выражающую  его 
глубокое  благочест1е  и  надежду  на  зacΊyuлeнie  Богородицы  въ  день 
страшнаго  суда.  Изсл^дователи  византхйской  литературы  усп'1ли 
отыскать  на  страницахъ  современнаго  Комнинамъ  историка,  Кин- 
шша,  Фамилш  Тцикандила,  но  только  съ  именемъ  Васил1я,  а  не  Льва. 
Между  т&мъ  еще  въ  ХУП  стол^т1и  достопамятный  организаторъ 
луврскаго  издан!я  визант1йскихъ  историковъ,  Ф.  Лаббъ,  отм^тилъ  въ 
своемъ  библ10граФичсскомъ  труд^  (Bibliotheca  nova),  что  онъ  имtлъ 
случай  читать  епитаФ1Ю  беодора  Продрома,  плодовитаго  стихосла1'а- 
теля,  прославившагося  въ  первой  половина  XII  в^ка,  на  гробъ  именно 
Льва  Тцикандила.  Благодаря  любезной  обязательности  С.  П.  Шоста- 
кова,  мы  им^^емъ  теперь  возможность  напечатать  и  эту  пьесу  на  стра- 
ницахъ Бизант1йскаго  Временника.  Изъ  стихотворен1я  видно,  что 
Левъ  былъ  очень  знатная  особа  и  даже  находился  въ  родственной 
связи  съ  царствующимъ  домомъ,  такъ  какъ  жена  его  Анна  по  ма- 
тери принадлежала  къ  Фамил1и  Комниновъ.  Основная  тема  епитаФШ — 
самая  простая  и  ходячая,  суетность  всбхъ  земныхъ  благъ:  богатство. 
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знатность,  сила  и  умъ  —  все  делается  достояшемъ  праха  и  тонкой 
пыли.  Прим^ромъ  служить  лежаицй  зд^^сь  трупъ  Льва  Тцикандила: 
это  былъ  мужъ  велик1й  въ  ратномъ  Д'Ёл  È,  страшный  врагамъ,  вполне 
оправдавшш  свое  имя  (льва),  героическаго  образа  мыслей,  прославив- 
Ш1Й  многими  победами  землю  Авзоновъ  (визант1Йскихъ  ромэевъ);  отъ 
своей  высокорожденной  жены  онъ  им'елъ  троихъ  д'Етей  мужескаго  пола, 
группа  которыхъ  изображена  тутъ  же  рядомъ.  И  вотъ  онъ  лежитъ 
подъ  этимъ  камнемъ,  увянувъ,  какъ  трава;  безд^йствуеть  медное 
копье,  не  движутся  сильный  мышцы,  —  молчитъ  грознорыкавш1Й 
левъ...  Заключается  стихотвореше  мольбою  разлученной  супруги  о 
скоромъ  соединен1И  съ  мужемъ  и  детьми  въ  небесной  обители  Едема. 

Василш  Тцикандилъ,  упомянутый  у  Киннама,  могъ  быть  однимъ 
изъ  сьшовей  Льва,  умершихъ  pante  отца,  или  же  его  внукомъ,  или  же 
наконецъ  братомъ. 

Codex  Paris,  graec.  №  2872  (ХШ  saec.)  f.  122. 

ΚυροΟ  Θεοδώρου  του  προδρόμου  επιτάφιοι  στίχοι  εις  τόν  Τζι- 

κανδήλην  Λέοντα. 

Ματαιότης  πας  6  βροτών  δντως  βίος* 
καν  πλοΟτον  εΤπης,  καν  Ιπαρσιν  άξιας, 
καν  χειρός  ισχύν,  καν  φρονήματος  πλάτος, 
εις  χοΟν  τό  κατάντημα  καί  λεπτην  κόνιν 
6  κείμενος  δέ  ταΟτα  πιστοΟται  νέκυς. 
Λέων  σεβαστός,  εκ  γένους  Τζικανδήλης. 
δσος  γαρ  άνήρ,  ήλιε,  την  στρατείαν, 
άστεκτος  έχθροΤς,  κατά  την  κλήσιν  λέων, 
όσον  δέ  νοΟν  ήρωα  προς  βούλας  φέρων^ 
δσαις  δέ  νίχαις  λαμπρύνας  τήν  Λυσόνων, 
οίαν  δέ  κα2  δάμαρτα  λαβών  εις  γάμον, 
Άνναν  σεβαστήν,  Κομνηνήν  τό  μητρόθεν, 
καΐ  στηλίσκους  ')  σχών  εξ  εκείνης  τρείς  γόνους, 
οΟς  ώδε  νΟν  δέδο^κας  έστηλωμένους* 
δμως  υπήλθε  τήν  προκειμένην  λίθον, 
ταχ6  σκεδασθείς  καί  μαρανθείς,  ώς  χλόη. 
καΐ  νΟν  τοσοΟτον  ηρεμεί  χαλκόν  δόρυ 


1)  1.  στυλίσχους  cf.  Euripid.  Iphi^^n.  in  Taor.  50:  στύλο(  οιχων  eW\  παΤ$6ς  αρ• 
aevcç.  W. 
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χαΐ  τηλικοΟτος  άκινητεΐ  βροχιών, 

τόσος  δέ  σιγός^)  [(σίγα?)]  καρτεροβρυχης  Λέων. 

άλλ',  ώ  τα  πάντα  σφ  κελεύσματι  τρέπων, 

οος  προς  γάμον  συνΐ5ψας  εις  ζωήν  μίαν 

και  νΟν  μόρο  ν  διεΤλες,  ώς  οίδας  λόγοις, 

ένωσον  αύθις  εις  Εδέμ  συν  τοΐς  τέκνοις 

ένωσιν,  ής  άρρηκτος  έστιν  ή  δέσις,  * 

Β.  ВасндьевскШ. 


1)   σκγός  не  приводится  въ  существу ющихъ  лексиконахъ  (С!оФ01иа  и  др.),  но 
встречается  σιγιός  «молчаливый».  Ш. 


о  греческихъ  церковныхъ  п^Ьсноп*- 


Вопросъ  о  греческихъ  церковныхъ  п'есноп^шяхъ  пош1мо  своего 
общаго  назгчнаго  интереса  особенно  долженъ  быть  бдизокъ  намъ, 
русскимъ.  Между  гЕмъ  какъ  на  Запада  въ  шестидесятыхъ  и  семнде- 
сятыхъ  годахъ  нашего  стох№я  труды  кардинала  Питры  и  н^мецкаго 
ученаго  Криста  создали  ц^лую  эпоху  въ  развит1и  этого  вопроса  и 
вызвали  за  границей  обширную  литературу  и  живую  полемику,  у  насъ 
въ  Poccin  это  важное  научное  событ1е  прошло  какъ-то  незам^чен- 
нымъ;  не  появилось  даже  бол'Ёе  или  Meni^e  полнаго  отчета  о  сущности 
открытыхъ  кардиналомъ  Питрою  ритмическихъ  законовъ  церковной 
поэз1и  ^).  Благодаря  такому  молчанию  объ  этомъ  русской  ученой  ли- 
тературы, даже  имя  знаменитаго  кардинала  далеко  не  пользуется  у 
насъ  заслуженною  известностью.  Мы  какъ-бы  даже  забыли,  что  науч- 
ный рукописный  сокровища  нашихъ-же  городовъ,  Петербурга  и 
Москвы,  дали  ученому  кардиналу,  посетившему  Росс1Ю  въ  1859  году, 
первоначальный  ключъ  къ  разгадка  этого  труднаго  и  запутаннаго 
вопроса. 

Въ  своей  статье  мы  и  хотимъ  заняться  этимъ  малоизвестнымъ  у 
насъ  вопросомъ.  Мы  разсмотримъ  сначала  положен1е  и  pasBHTie  его 
въ  науке,  после  этого  перейдемъ  къ  открьтю  кардинала  Питры,  за- 
темъ  къ  главнымъ  законамъ  ритмической  поэз1и  церковныхъ  песно- 
пешй  и,  наконецъ,  познакомимся  съ  вопросомъ  о  происхожденш  выше 
упомянутыхъ  ритмическихъ  законовъ  церковно-греческой  поэзш. 


1)  Въ  1876  году  проФ.  Ловягинъ  въ  торжественнонъ  собран1н  Петебрургсхой 
Духовной  Академ1и  произнесъ  рЪчь  аО  ФОрмй  греческихъ  церковныхъ  n^cBontoiftj» 
(XpucTÎaHCKoe  Чтев1е.  1876. 1  стр.  431—491);  но  эта  p'i&Hb,  которая  касалась  теорШ 
кардинала  Питры  и  Криста,  была  произнесена  посл^  появлен1я  толысо  перваго  об- 
щаго труда  Питры  по  греческой  гимнограФШ  и  до  появлешя  его  анамевитаго  Spici- 
legium  Solesmense,  гд'Ь  кардиналъ  подробно  нзложилъ  главныя  0С90вав1я  своей 
теорш. 
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1. 


Историческое  развит  вопроса  о  φοριι%  греческихъ  церковныхъ 

fitcHontmii. 

«Поэз1и  въ  собственномъ  CMbicjrÈ  слова»,  говорить  одинъ  ученый, 
ав11зант1Йцы  не  знали;  она  у  нихъ  никогда  и  не  существовала.  BcHKie 
сл^^ды  поэтическаго  настроен1я,  bchkîh  вкусъ  и  пониман1е  благород- 
наго  искусства  и  простоты  Формъ  отсутствовали  въ  греческомъ  сред- 
нев^ковь'Ё,  застывшемъ  въ  схоластшгЬ  ^).  Такой  безпощадный  приго- 
воръ  одного  изъ  перв'Бйшихъ  представителей  классической  науки  мо- 
жетъ  быть  объясненъ  тбмъ,  что  въ  его  время  не  были  известны  тк 
произведен1я,  который  составляютъ  настоящую  оригинальную  поэзш 
Византш.  Визант1йская  литература  обращала  на  себя  внимаше  уче- 
наго  Biipa  по  стольку,  по  скольку  она  им^ла  OTHonienie  къ  литера- 
турЬ  древнихъ  классиковъ;  изъ  визант1йской  поэзш  преимущественно 
занимались  большими  стихотворньпши  романами,  поэтическими  описа- 
тями  памятниковъ,  эпиграммавга  и  дидактическими  стихотворешями. 
Между  тЬмъ  тЬ  роды  поэз1и,  которые  вышли  изъ  тайника  новой 
оригинальной  жизни  христ1анско-византшскаго  народа,  оставались  въ 
CTopoHi^;  ими  совершепно  не  занимались  и  не  интересовались.  Дей- 
ствительно, эта  новая  поэз1я  не  следовала  образцамъ  классической 
древности,  не  вносила  въ  изучен1е  последней  какихъ-либо  новыхъ 
разъяснетй  и  открьтй,  а  шла  и  развивалась  своею  особою  дорогою 
и  тЁмъ  доказала  неосновательность  ΜπΊπίπ  гЁхъ,  которые  утверждали, 
будто-бы  священный  огонь  поэз1и  совершенно  угасъ  въ  безжизненной, 
мертвой  Визант1и.  Къ  такимъ  оригинальнымъ  произведен1ямъ  визан- 
т1пской  творческой  силы  принадлежитъ  церковная  и  народная  поэз1я. 
Первая  возникла  изъ  совершенно  новыхъ  принциповъ  христ1анской 
релипи,  подъ  впечатл'1п1емъ  ея  чудод'Ьйственныхъ  поб^дъ,  геройства 
и  стойкости  мучениковъ  в{;ры,  подъ  вл1яшемъ  ея  высокихъ  тайнъ. 
Вторая-жс  вьфосла  изъ  своеобразно  сложившихся  услов1Й  визапт1й- 
ской  народной  жизни.  Отличитсльпымъ  призпакомъ  этихъ  двухъ  но- 
выхъ родовъ  поэз1И  быль  полный  разрывъ  по  ФормЪ  и  содержанш 


1)  Bernhard  у.  Graodries  der  Griechischen  Litteratar.  Dritte  Bearbeitang.  II  2 
(1880)  S.  771. 
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съ  греческой  традищей.  Оба  они  считали  недостойнымъ  подражать 
древнимъ  образцамъ;  оба  облекали  новый  предметъ  въ  новыя  Формы; 
оба  были  гЁсно  связаны  живымъ  чувствомъ  современнаго  народа; 
оба  были  кровь  и  духъ  отъ  крови  я  духа  христ1анскихъ  ромеевъ  *). 

Изъ  этихъ  двухъ  родовъ  церковная  поэз1я  далеко  превосходить 
по  достоинству  поэз1Ю  народную.  Изъ  большого  числа  визант1Йскихъ 
поэтическихъ  произведетй  только  одна  церковная  поэз1я  предста- 
вляетъ  изъ  себя  процессъ  полнаго  развит1я  съ  совершенно  ясными 
признаками  пер10довъ  зарожден1Я,  расцвета  и  упадка  '). 

Занимаясь  въ  настоящей  статье  вопросомъ  о  pa3Mi&pt  византШ- 
ской  церковной  поэз1И,  мы  скажемъ  несколько  словъ  о  тЬхъ  разм^- 
рахъ,  которые  встречаются  вообще  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ 
византшскаго  времени. 

За  это  время  можно  различать  три  главныхъ  рода  стихосложен1я: 
1)  перешедшее  изъ  древности  стихосложеше  на  основанш  законовъ 
долготы  и  краткости  слоговъ.  Изъ  многочисленныхъ  разм^ровъ  клас- 
сической литературы  средневековые  греки  употребляли  преимуще- 
ственно ямбическ1Й  триметръ,  р^дко  дактилически  гексаметръ,  эле- 
гическш  дистихонъ  и  анакреонтическш  диметръ  и  триметръ.  Но  надо 
заметить,  что  эта  основанная  на  долгота  и  краткости  слоговъ  поэз1я 
была  чужда  живому,  разговорному  среднегреческому  языку,  гд*  вся- 
кое различ1е  между  долгими  и  краткими  слогами  уже  исчезло.  По- 
этому такая  поэз1я  всегда  являлась  въ  Визант1и  ч^мъ-то  механиче- 
скимъ,  искусственньшъ;  она  не  могла  пустить  корней  въ  современ- 
номъ  среднегреческомъ  языке,  который  выставнлъ  свой  способъ  сти- 
хосложен1я,  основанный  на  обычномъ  ударен1и  словъ.  2)  Ритмическая 
система.  Эту  систему  создала  церковная  поэз1я  и  почти  исключительно 
она  одна  и  применяла  ее.  Объ  этомъ  размере,  основанномъ  на  числе 
слоговъ  и  ударешй,  мы  подробнее  скажемъ  ниже.  3)  Политическая 
система.  Политичесше  стихи  имеютъ  общее  съ  ритмическими  въ 
томъ  отношеши,  что  они  не  подчиняются  законамъ  классическаго 
стихосложен1я,  основаннаго  на  долготе  и  краткости  слоговъ,  и  отли- 
чительнымъ  своимъ  признакомъ  имеютъ  непрерывное  повтореше  со- 
вершенно одинаковыхъ  по  числу  слоговъ  стиховъ  (ποίημα  χατά  στί- 
χον).  Политичесше  стихи  до  X  века  встречаются  въ  Визанпи  до- 


1)  Erambacber.  Gescbichte   der  byzantiniscben   Litteratar.  Mancben.   1891. 
S.  292—298. 

2)  Erambacber.  op.  cit.  S.  293. 
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BOJbHO  pi^AKO,  такъ  что  эта  система  развилась  уже  въ  поздн^^йшее 
время  ^). 

£cjra  бы  византшская  церковная  поэз1я  схепо  сл1^довала  древнимъ 
образцамъ,  то  она,  чуясдая  по  своей  Форм*  греческому  народу,  ни- 
когда не  поднялась-бы  до  той  высоты,  которой  она  достигла  благо- 
даря новой  Форм'Ь.  «Эта  последняя,  0TBi^4aH  народному  языку  и  духр, 
говорить  Крумбахеръ,  «какъ-бы  волшебною  силою  снова  пробудила 
поэтическую  силу  грековъ  и  придала  уже  н'Ьм'Ьющему  языку  его 
прежнюю  силу»  ^). 

Интересна  судьба,  постигшая  ритмическую  поэз1Ю.  Размерь  гре- 
ческихъ  церковныхъ  п^сноп^енш  ускользалъ  въ  течен1е  н^сколькихъ 
вгЬковъ  отъ  BUHMauin  европейскихъ  ученыхъ,  хотя  на  практика  греки 
въ  своихъ  ntcHontHÎHXb  всегда  его  придерживались.  Эта  неудача 
объяснить  разм^ръ  греческихъ  церковныхъ  п'Ёснон'бнш  объясняется 
гбмъ,  что  ученые,  стараясь  разрешить  этотъ  вопросъ,  подходили  къ 
нему  съ  заранее  определенною  ц^лью  не  выступать  въ  своихъ  изсл^- 
довашяхъ  за  пред'Ёлы  греческой  и  римской  классическихъ  литературъ. 
Къ  греческимъ  п'&сноп'1н1ямъ  они  xorLin  непременно  приложить  ка- 
кой-нибудь изъ  классическихъ  разм^ронъ,  которые  являлись  резуль- 
татомъ  известнаго  сочетан1я  краткихъ  и  долгихъ  слоговъ,  тогда  какъ 
размЁръ  духовной  греческой  поэзш,  какъ  и  размеры  большинства 
современньБп»  народовъ,  зависЕлъ  отъ  обычнаго  ударен1я  словъ  и 
числа  слоговъ,  разсматриваемыхъ  независимо  отъ  нхъ  долготы  или 
краткости.  Если-же  смотреть  на  поэзш  греческихъ  песнопевцевъ  съ 
точки  зрен1я  классической  метрики,  то  это  свело-бы  всю  литургиче- 
скую поэз1Ю  среднев^ковыхъ  грековъ  къ  тремъ  ямбическимъ  канонамъ 
Хоанна  Дамаскина  на  праздники  Рождества,  Богоявлен1я  и  Троицы  ^). 


1)  Подробн'^ае  о  pasH-iàpaib  въ  Бизантш  см.  Krumb  ach  er.  G.  d.  В.  L.  S.  800—803. 

2)  К  г  am  bâcher  op.  cit.  S.  807.  Гдавные  труды  no  вопросу  о  церковныхъ  π-iàcHO- 
аЬтяхъ  сл^д.:  I.  В.  Pitra  «Hymnographie  de  Péglisc  grecque».  Rome.  1867. 
W.  Christ  et  M.  Paranikas  «Anthologia  Graeca  carminum  Ghristianorumi).  Lipsiae. 
1871.  L  B.  Pitra  «Analecta  Sacra  spîcilegio  Solesmensi  paratao,  t  I.  Parisiis.  1876. 
Лосл'Ь  работъ  Литры  и  Криста  появились  подробныя  статьи  объ  ихъ  результатахъ: 
Stevenson  «L'hymnographie  de  Péglise  grecque»  (Revue  des  questions  historiques  II 
(1876)  482—548).  Jacobi  «Zur  Geschichte  des  griechischen  Earchenliedes»  (Zeitschrift 
für  Eirchengeschichte,  herausgeg.  ν.  Brieger.  5  (1882)  177—250).  Kupitoris  «llepi  του 
ρυθμού  cv  Tf]  ύμνογραφίςι  της  έλληνιχής  έχχλησίας».  (Bulletin  de  C!orrespondance  hellé- 
nique 2  (1878)  872—891).  Посл']адняя  сгатья  есть  собственно  реФератъ  по  поводу 
статьи  Стевенсона.  О  другихъ  работахъ  мы  будемъ  упоминать  ниже  при  случа'Ь. 

8)  Каноны  эти  см.  у  Migne.  Patrologia  Graeca.  T.  96,  p.  817—840.  Christ  et 
Paranikas  «Anthologia  graeca  carminum  christianorum»,  p.  205—217.  ВоЛе  исправно 
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Большинство  ученыхъ  за  посл^дшя  три  CTOjrÊTifl  припио  къ  за- 
кхюченио,  что  всё  церковный  гречссшя  ntcHontmH  написаны  прозой, 
хотя  въ  словахъ  н^которыхъ  изсдгбдоватедей  и  пропядываетъ  иногда 
жедаше  видеть  въ  пйсноп1н1яхъ  стихи,  а  не  прозу. 

УченЬйш1а  грекъ  своего  времени  Левъ  Аиящй  (1586 — 1669), 
начальникъ  Ватиканскаго  архива,  преФектъ  Ватиканской  бнбд10теки, 
казалось,  былъ  призванъ  разрешить  загадку  pasirlpa  церковныхъ 
ntcHoninm  въ  своей  диссертац1И  <χΟ  п^сноп^^вцахъ»  (De  mélodie),  ко- 
торая бьиа  нмъ  обещана,  но,  кажется,  не  написана.  Если  действи- 
тельно она  существовала,  то  потеря  ея  весьма  ощутительна  для  науки. 
Фабрицш  въ  своей  греческой  библхотек^  оплакиваетъ  эту  потерю^). 
Въ  недавнее  время  кардиналъ  Май,  несмотря  на  тщательные,  долпе 
поиски,  не  нашелъ  ни  магбйшаго  сл^да  упомянутой  диссертащи.  Надо 
полагать,  что  она  оставалась  только  въ  проекта  у  знаменитаго  элле- 
ниста.  Въ  своихъ  двухъ  спещальныхъ  диссертац1яхъ  о  греческихъ 
церковныхъ  книгахъ')  Алляцш  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  размер! 
греческихъ  п'Ьсноп'Евцевъ  и  тЬмъ  показываетъ,  что  онъ  произведешл 
ихъ  не  отличать  отъ  обычной  прозаической  Формы'). 

Кардиналъ  Баронш,  повидимому,  могъ  несколько  осветить  этотъ 
темный  вопросъ.  Приведя  подъ  842  годомъ  два  канона  на  Праздникъ 
Православ1Я,  Барошй,  или  Fed.  Metius,  который  переводилъ  ему  гре- 
ческ1е  тексты,  зам^чаетъ,  что  въ  рукописи  этихъ  каноновъ  находится 
πyнκΊyaцiя,  которая  иногда  идетъ  совершенно  въ  разр^зъ  со  смысломъ 
и  которая,  повидимому,  служить  для  сохраиен1я  изв^стнаго  размера  ^). 
Но  далЁе  этого  зам^чан1я  Барошй  не  пошелъ. 

Баварск1Й   1езуитъ   Симонъ   Вагнерекъ   (Simon  Yagnereck  или 

каноны  эти  изданы  проФ.  Никнтинымъ  по  бумагамъ  покойнаго  академика  А.  К. 
Паука  въ  Mélanges  gréco-romaing  VI,  199— 228  ^=  BaHetin  de  rAcadémie  ΧΧΧΥΙ, 
p.  106—129. 

l)Fabricii-Harle8ii.  Biblîotheca  Graeca.  1808,  t.  XI,  p.  448:  desiderantar  eaepe 
promissa  ab  Allatio,  sed  nanquam  édita  opéra. . .  De  Melodie  Graecoram. 

2)  De  rebus  ecclesiasticis  Graecoram.  Rom.  1644.  Paris.  1646. 

8)  Pitra  « Hymnographie  de  l'église  grecque»,  p.  8—4.  Stevenson,  op.  cit. 
p.  489—490.  0  жизни  и  ученой  д'1&ятедьности  Ах1яц1я  см.  BacHXbeBCRid  «Обозр'Ь- 
BÎe  трудовъ  по  визант1йской  нстор1и».  Вып.  I.  СПБ.  1890,  ст.  46—62.  Legrand 
Bibliographie  hellénique,  t.  III.  Paris.  1895,  p.  485 — 471.  Кратк1й  перечень  ученыхъ 
MH^ànifi  о  Форм'Ь  церковныхъ  πΊ^οηοπ^^ηϊΑ,  составленный  на  основан1и  вышеназван- 
ной книги  Питры,  можно  найти  въ  р-]ачи  проФ.  Ловягина  «О  Фор1гЬ  греческихъ 
церковныхъ  n'Ьcнoπi^нiй»  (Христ1анское  Чтен1е.  1876. 1,  с.  481—491). 

4)  Baronii.  Annales  Ecclesiastici,  t.  IX  ed.  Moguntiae  MDCI,  p.  1054...  (Hymnus) 
bac  de  causa  ita  est  interpnnctis  distinctns  pro  servando  rythme,  nt  sententiae  ipsae  ali- 
qnando  penrersentnr. 
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Yangnereck)  въ  предислов1н  къ  своему  сочинетю  «Pietas  Mariana»  ^) 
говорить,  что  при  вниматедьномъ  чтеши  Миней  онъ  слышалъ  какъ-бы 
rojocb  неизвестной  музы.  Но  желая  найти  въ  произвсдетяхъ  ntcHO- 
п^вцевъ  полггичесше  стихи,  онъ  потерп-кгь  неудачу  и  сделать  за* 
К1ючен1е,  что  Bct  оды,  вошедш1я  въ  составъ  Миней,  состоять  изъ 
чистейшей  прозы'). 

Товарип^ь  и  соотечественникъ  баварскаго  хезуита,  инголыптадт- 
CKifi  проФессоръ  Гретсеръ,  живш1Й  въ  XVI  и  первой  половине 
ΧνΠ  в4ка  въ  своемъ  сочинети  «De  Sancta  Cruce»,  въ  которое  вошли 
многочисленный  сказашя  о  происхождеши  и  исторш  крестпаго  древа, 
пришелъ  къ  заключешю,  что  главный  законъ  гимнограФШ — это  произ- 
волъ•).  Болландисть  Папеброкъ  вид'Ьлъ  въ  канонахъ  отсутствхе  вся- 
каго  рода  размера*).  Въ  Acta  Sanctorum  вопросъ  о  pasMtpt  грече- 
скихъ  нЬснопен1Й  на  этомъ  и  остановился  ^). 

Инполить  Мараччи,  составивппй  ц-Блый  томъ  изъ  отрывковъ  ni^c- 
нoπi&нiй  св.  1осиФа,  и  кардиналъ  Кверини  не  сд'блали  больше  своихъ 
предшественниковъ  и  вид-Ьли  въ  п-ЬсяотЛвгяхъ  одну  лишь  прозу  ®). 

Два  бенедиктинца  Dom  Toustain  и  Dom  Tassin,  занимаясь  приго- 

товлешемъ  къ  издашю  произведенш  беодора  Студита,  написали  кар- 

.диналу  Кверини  длинное  письмо,  напечатанное  въ  1744  году,  гд^^ 

утверждали,  что  Тршдь  ^),  какъ  и  друг1Я  церковный  гречесшя  книги, 

1)  Pietas  Mariana.  Monachii.  1647. 

2)  Non  ambigam  Menaeorum  innumeras  odas,  in  qaibns  nollam  jamЫ  vestigiam 
lacet,  in  sais  omnibus  strophis  ex  mera  omnino  prosa  constare  (Pietas  Mariana,  praef. 
p.  32).  Cm.  Pitra,  Hymnographie  de  Péglise  grecque,  p.  4.  Stevenson,  op.  cit.,  p.  488. 
Erambacber,  op.  с  s.  831. 

8)  Lex  potissima  videtur  esse  bymnograpbi  voluntas,  praesertim  si  вуПаЬагат  mo- 
daloa  et  quantitatem  spectes.  См.  Pitra,  op.  cit.,  p.  5.  Stevenson,  p.  488.  Krumb a- 
cher,  p.  381. 

4)  Certe  nuHi  poetico  métro  astrictos  Graecorum  canones  potuisse  non  magna  con- 
tentione  animi  ad  certas  litteras,  in  cujusque  strophae  principio  inveniendas,  adstringi 
abeo,  cui  Hberum  esset  stropbas  singulas,  nuHo  inter  se  ordine  connexas,  a  quacumque 
Uberet  voce  ordiri,  ipsi  didicimus  expcriendo  (Acta  Sanctorum  Aprilis,  1. 1,  p.  268,  въ 
npeAHCJOBin  къ  жит1ю  св.  ХосиФа  ГимнограФа  8  апр.). 

б)  См.  Pitra,  op.  с,  р.  δ.  Stevenson,  p.  488. 

6)  Hipp.  Maracci  Mariale  S.  losepbi  bymnograpbi.  Romae.  1661.  С  Querini. 
Officium  quadragesimale  recognitum  et  castigatum.  Romae.  1721.  См.  Pitra,  op.  c, 
p.  β— 8. 

7)  Тр10дью  въ  цсрковиомъ  oöttxoxk  называются  Mß^  богослужебяыя  книги,  со- 
держания въ  ce6t  службы  съ  изменяемыми  молитвослов! ями  для  подвижныхъ  дней 
годичнаго  круга  Богослужев1я;  въ  числ-Ь  молитвъ  въ  нихъ  находятся  трии%снцы, 
т.  е.  неполные  каноны,  состоящ1е  не  изъ  9  или  8  н-Ьснсй,  а  изъ  трехъ  (трип-Ьснцы), 
■зъ  четырехъ  (четыре nibcHUH)  и  изъ  двухъ  (двуп'Ьснцы).  Отъ  каноновъ-трип'Ьснцевъ 
тр!одь  (τριώδιον)  и  получила  свое  назваше.  Тр!одей  хв^ — постная  и  uB-l^THaH;  первая 
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представляетъ  изъ  себя  совершенно  правильные  классичесше  стихи 
съ  подражашемъ  древнимъ  драматическимъ  поэтамъ.  Но  авторы 
письма  обещали  больше,  ч^мъ  могли  сделать,  и  ихъ  старан1е  найти  въ 
тропаряхъ  pa3Mtpb  трагическихъ  хоровъ  и  драматическихъ  и  лири- 
ческихъ  греческихъ  стиховъ  осталось  безусп'Ёшнымъ^).  Знаменитый 
ученый  доминиканецъ  Жакъ  Гоаръ  (Goar,  1601 — 1663),  близк1Й 
другъ  Аллящя  и  одинъ  изъ  видныхъ  сотрудниковъ  парижскаго  изда- 
шя  византшцевъ,  въ  своемъ  изв^^стномъ  греческомъ  Молитвенника 
(Евхолопй),  разсуждая  о  канона,  ирмоса  и  тропаряхъ  ^),  замечательно 
в^рно  отм^тилъ  одну  особенность  церковныхъ  п'Есноп'&н1й,  легшую 
впосл^дствш  въ  одно  изъ  двухъ  главныхъ  основан1й  теорш  кардинала 
Литры.  Гоаръ  говорить,  что  греки  запоминаютъ  твердо  обпця  по 
словамъ  и  напеву  ntcnontnin  и  къ  посл^днимъ,  какъ  къ  образцамъ, 
прим^няють  друг1я  nicHoninin,  состоящая  изъ  одинаковаго  съ  ними 
числа  слоговъ^). 

Ученикъ  Алеманна,  издателя  Тайной  HcTopin  Προκοπίπ,  Фран- 
цискъ  Аркудш,  известный  впоследств1И  своею  деятельностью  по 
укреплешю  уши  въ  Литовской  Руси,  куда  его  два  раза  посылали 
изъ  Рима  ^),  и  знаменитый  Дюканясъ  въ  своемъ  греческомъ  глос- 


заключаетъ  въ  ce6t  службы  съ  модитвословхяни  для  подвижныхъ  дней  трехъ  при- 
готовительныхъ  нед'^аль  къ  Великому  посту,  начиная  съ  воскресенья  недйли  Мытаря 
и  Фарисея  и  самого  Великаго  поста,  вторая  же  для  подвижныхъ  дней,  начиная  днемъ 
Пасхи  и  кончая  неделею  Вс^хъ  Святыхъ. 

1)  Pitra,  op.  с,  р.  6—8. 

2)  Канономъ  называется  niàcnon'iàHie,  составленное  по  изв^^стному  правц^ 
(χανών— правило)  и  состоящее  изъ  н^сколькихъ  п^^сенъ  (ωδή),  именно  изъ  девяти 
или  чаще  восьми  (вторая  п'Ьснь  обыкновенно  выпускается).  Каждая  п-]^нь  содержитъ 
въ  себ']а  н']асколько  стиховъ,  изъ  которыхъ  первый  называется  ирносомъ  (ιίρμός — 
связь);  посл'1^дн1Й  служитъ  образцомъ,  иди  какъ  бы  свьзью  для  вс'1^хъ  посл'^адующихъ 
стиховъ.  Объ  HpHOcià  подробн-^ае  будетъ  итти  р-Ьчь  ниже.  CлiЬдyющîe  стихи  за  ирно- 
сомъ называются  тропарями  канона  (τροπάριον);  последнее  слово  происходить  отъ 
греческаго  τρόπο«,  которое  на  техническомъ  музыхальномъ  язык']^  древнихъ  грековъ 
и  πoзднiàftшиxъ  ви8ант1йскихъ  писателей  означаетъ  тоже,  что  ήχος  и  βιδος,  ладъ, 
строй  п*н1я,  гласъ;  τροπάριον  есть  уменьшительная  Форма  отъ  τρόπος. 

3)  Goar.  Euchologiam  sive  Rituale  Graecorum...  Paris.  1647;  бол^е  доступно  вене- 
щанское  издаше,  editio  secunda  expurgata  et  accaratior.  1780,  которымъ  мы  и  поль- 
зовались. Communes  ideo,  et  verbis  et  cantu,  memoriae  tenaciter  infigunt  Hymnoe,  ad 
quorum  normam  alios  pari  syllabarum  numéro  constantes  cantando  inflectunt...  (Euch., 
p.  351).  Литра  не  отм^твдъ  этого  мЪста  въ  своей  работа,  зам^тивъ  только,  что 
Гоаръ  придерживается  Аллящя  (Hymn.,  р.  8).  Ср.  Ловягинъ  въ  Христ.  Чт.  1876, 
стр.  451—452. 

4)  Объ  АркуА1и  см.  Fabricii-Harlcsii.  Bibliotheca  Graeca.  1808,  t.  XI,  p.448— 
460.  Legrand.  Bibliographie  hellénique,  t.  III,  1895,  p.  282—238.  У  ApnyAin  нашего 
вопроса  касается  coHnneHie  De  concordia  ecclesiae  occidentalis  et  orientalis.  Libri  VII. 
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capiH  ^)  ничего  новаго  не  прибавили  по  интересующему  насъ  вопросу; 
они  придерживались  мнбтя  Гоара  и  Алляц1я. 

Въ  XIX  стол'Ь'пи  вопросъ  этотъ  оставался  прежнею  загадкой. 
Ученые  базил1анцы  итальянскаго  монастыря  ГроттаФеррата  издали 
въ  Форм*  прозы  греческ1е  гимны  на  безпорочное  зачайе  Д'Ьвы  Ма- 
рш ^).  Изв^^стный  византологъ  ТаФель  издалъ  какъ  прозаическ1й 
текстъ  два  канона  Евстао1я  Солунскаго  ^).  Кардипалъ  Май  въ  Форм* 
прозы  издалъ  некоторые  каноны  1оанна  Дамаскина  и  Трходь,  припи- 
санную имъ  св.  СоФронш  *). 

Интересно,  что  даже  поел*  появлетя  труда  кардинала  Питры, 
составившаго  эпоху  въ  истор1и  вопроса  о  pa3Mibp'fe  греческихъ  цер- 
ковныхъ  п'Есноп'Ешй  и  доказавшаго,  что  посл^дн1я  иодчинялись  зако- 
намъ  особаго,  оригннальнаго  стихосложен1я,  были  люди,  которые  при- 
держивались стараго  мн^шя.  Князь  Гагаринъ,  уЁхавшШ  въ  половине 
нынЬшняго  стол'&т1я  за  границу  и  тамъ  принявш1Й  католицизмъ,  ду- 
маетъ,  что  греческае  п'Ьсноп'Ьвцы  писали  въ  проз*,  при  чемъ  ирони- 
чески добавляетъ,  что  стихи,  подобные  стихавгь  п'ЬснонЬвцевъ,  можно 
найти  и  въ  ОФФИщальной  части  Moniteur'a  ^).  Еще  въ  1879  году  уче- 
ный грекъ  Саоа  (Sathas)  считаетъ  Форму  церковныхъ  гимновъ  за 
неразрешенную  загадку  ®).  Въ  томъ  же  году  нашъ  неутомимый  па- 


Paris.  1626.  Подробнее  объ  этоиъ  сочиненш  см.  у  Legrand.  Bibl.  ЬеП.,  t.  Ι.  1894 
p.  206—216.  Интересное  посвященхе  этой  книги  польскому  королю  Сигизмувду  Ш, 
глЛ  встречаются  неоднократныя  упоминан1я  о  польско-русскихъ  отпошен1яхъ  того 
времени,  приведено  ц^ликонъ  въ  латинскомъ  подлинник']^  у  Леграна  (т.  I,  с.  206 — 
211).  О  д'Ьятельности  Аркуд1я  въ  Литовской  Руси  существуютъ  и  pyccKÎe  документы. 
См.  Акты  Зап.  Россш.  ТУ,  №  №  141  и  155. 

1)  См.  его  Glossariam  ad  scriptores  mediae  et  infimae  graecitatis.  1668.  Vol.  I, 
p.  856,  706. 

2)  De  immacalata  Deiparae  cooceptione  Hymnologia  Graecorum.  Romae.  1862. 
Cm.  Stevenson,  p.  489. 

8)  £u8tathii  Metropolitae  Tbessalonicensis  opnscnla  edidit  T.  L.  F.  Τ  afel.  Francof. 
1832,  p.  86  sq.;  166  sq. 

4)  Mai  «Spicilegium  Romanum»,  t.  IX,  pp.  XXI— XXII  и  713—739;  t.  IV,  pp.  126— 
225.  Кардиналъ  Май  ошибся,  считая  авторомъ  Трюди  св.  СоФрон1я.  См.  статью  Па- 
раники  (Paranikas)  «Ucber  das  angebliche  Triodium  des  h.  Sophroniuso  (Sitzungs- 
berichte der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  1870.  II,  s.  53 — 
74),  гд']Ь  авторъ  доказываетъ,  что  напечатанная  у  кардинала  Май  τpioдь  принадле- 
житъ  не  св.  СоФрон1ю,  иерусалимскому  naTpiapxy  УП  ηίίΚΛ,  а  одному  изъ  бол'1^е  позд- 
вихъ  п'Ьсноп'Ьвцевъ  и  в^роятн1>е  всего  п^сноп']авцу  IX  вЪка  св.  1осиФу.  (Parani- 
kas, op.  с.  s.  56,  73). 

5)  P.  G  а  gar  in.  «Etudes  religieuses  et  littéraires  des  pères  jésuites».  1868,  p.  341. 
G)  Sathas.  Ίστοριχόν  οοχίμιον  περ:  του  θεάτρου  χαι  της  μουσιχης  των  Βυζαντινών. 

1879.  σελ.  ρ  ν':  ούδενος  μεχρς  τούδε  δυνηθέντος  να  μαντεύση  το  μέτρο  ν  η  τον  παλαιών  ρυθ- 
μών αύτων. 
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леограФъ  архимандритъ  Амфилох1й  издалъ  по  рукопнси  московской 
синодальной  библ10теки  большое  количество  кондаковъ  и  икосовъ  ^), 
принадлежащихъ  перу  византшскихъ  пЁсноп'Евцевъ;  но  онъ  ничего 
не  говорить  о  разм^рахъ  изданныхъ  имъ  ntcHontnm  и  печатаетъ  ихъ 
въ  вид*  прозы  ^).  Даже  въ  1889  году  Перчъ  (Peitsch)  издалъ  до- 
вольно много  каноновъ,  считая  ихъ  настоящею  прозою  '). 

ТЬмъ  не  Mente,  кром*  Гоара,  были  люди,  которые  в^рно  угады- 
вали главные  законы  греческой  церковной  метрики.  Въ  первой  поло- 
вииЬ.  нашего  стол'Ьтхя  грекъ  Константинъ  Икономосъ,  разсуждая  о 
политическихъ  стихахъ,  зам'Ьчаетъ,  что  въ  ntKOTopbixb  греческихъ 
п'Ьсноп*н1яхъ  строФЫ  состоять  изъ  стиховъ,  которые  различаются 
по  ударешю  и  чщщ  слоговъ  *).  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  являются  от- 
Mi&4eHHbiMH  два  основныхъ  элемента  греческой  церковной  метрики. 
Шсколько  позднее  известный  составитель  «изант1Йско-греческаго 
словаря  СоФОклисъ  говорить,  что  тропари  бываютъ  или  въ  npo3t, 
или  въ  стихахъ;  πocлi^днie  состоять  изъ  ряда  ритмическихъ,  основан- 
ныхъ  на  удареши  стиховъ;  въ  древнихъ  издашяхъ,  какъ  и  въ  руко- 


1)  Ковдакомъ  называется  обыкновенно  краткое  церковное  ntcHon-i^Hie,  заклю- 
чающее въ  себ-Ь  краткое  содержаше  праздника  или  жизни  святаго.  Икосъ-же  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  ntcnoni^Hie  гораздо  бoлi&e  обширное,  ч%иъ  кондакъ,  и  заклю- 
чаетъ  въ  ce6t  продол жен1е  описываенаго  въ  кондак'Ь  праздника  или  живнн  святаго. 
Относительно  происхожден1я  слова  кондакъ  (греч.  χονδίχιον,  χοντάχιον)  ученые  рас- 
ходятся. Дюканжъ  производитъ  его  отъ  слова  χοντος,  κοροτκίΰ,  маленький  (Glossar. 
Огаес.  V.  I,  р.  706).  Различный  объяснен1я  этого  слова  см.  у  Питры.  Anal.  Sac.  1. 1, 
p.  Χ — XL  Не  MOH'iàe  загадочно  происхожден1е  слова  икосъ  (греч.  οιχος — домъ).  Мо- 
жетъ  быть,  это  слово  заимствовано  съ  Востока.  У  евреевъ,  арабовъ  и  сирШцевъ 
слово  домъ  обозначаетъ  строФу,  стйхотворен1е  (Pitra,  р.  XI).  Ср.  у  армянъ  слово 
тунъ — ^домъ  въ  смысл^а  строФы  (Эминъ.  Шараканъ.  Богослужебные  каноны  и 
niàcHH  арм.  вост.  церкви.  Москва.  1879,  с.  У111),  у  итальянцевъ  stanza  (Die ζ.  Wör- 
terbach der  rom.  Sprachen).  См.  объ  этихъ  словахъ  также  у  Christ  и  Paranikas 
«Anthologia»,  p.  LXYI— LXYII,  гд'Ь  можно  найти  объяснен1я  и  другихъ  видовъ  цер- 
ковныхъ  ntCHontniil  (р.  LIY— LXXIII). 

2)АмФилох1й.  Кондакар1Й  въ  греческомъ  подлинника  ХП — ХШ  вв.  по  руко- 
пнси Московской  синодальной  библ1отеки  №  437  съ  древн']айшимъ  славянскимъ  пе- 
реводомъ  кондаковъ  и  икосовъ,  как1е  есть  въ  перевода.  Москва.  1879.  См.  суровый 
отзывъ  объ  этомъ  издаши  уКрумбахеравъ  его  Исторш  Визант.  литер.,  стр.  809  ■ 
830.  Въ  русской  литератур'Ь  на  трудъ  Амфилох1я  существу етъ  подробная  рецевз1я 
Мансветова  (Прибавл.  къ  творев1ямъ  св.  Отцевъ,  изд.  при  Моск.  духов,  акад. 
1880,  кн.  П,  с.  482—603  и  кн.  IV,  с.  1055—1069). 

8)  Blätter  far  Hymnologie.  1889,  №  2—4.  См.  Krumbacher,  op.  с.  S.  831.  О  бол-Ье 
равнихъ,  Meni^e  значительныхъ  писателяхъ  по  этому  вопросу,  разсуяд^ен1я  которыхъ 
не  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ,  см.  у  Pitra  «Hymnographie  de  l'église  grec- 
que», p.  8—10. 

4)  IIep\  της  γνήσιας  τζροψορ^ς  της  έλληνιχής  γλώσσης.  ΒιβλΙον  συνταχθίν  ύπο  τοο 
οιχονόμου  Κωνσταντίνου  πρεσβυτέρου.  Έν  Πετροπόλ«.  1830,  ρ.  667 — 669. 
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писяхЪу  ихъ  отм*чаютъ  точками  ^).  Конечно,  эти  в^рныл  зам'Ьчанхя 
двухъ  грековъ  нужно  было  развить,  обобщить,  чего  они  не  сделали. 

Въ  русскихъ  сочинен1Яхъ  по  греческинъ  ntcHontniHMb  Флорин- 
скаго  и  Филарета  для  вопроса  о  метрик*  этихъ  nicHontHifl  ничего 
нельзя  найти*).  ПроФессоръ  Ловягинъ  во  всЬхъ  трехъ  издатяхъ 
своей  книги  «Богослужебные  каноны»,  гречески  текстъ  которыхъ  по 
большей  части  заимствованъ  изъ  венещанскаго  издан1я  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  печатаетъ  ихъ  въ  вид*  настоящей  прозы.  Относительно 
вн^шняго  вида  каноновъ  проФессоръ  Ловягинъ  говорить,  что  одни 
изъ  нихъ  писаны  κpacнopi^чивoю  и  искусно  составленною  прозою,  а 
н^Бкоторые  и  стихами  ^),  при  чемъ  надо  заметить,  что  последнее  отно- 
сится только  къ  тремъ  изв'ёстнымъ  ямбическимъ  канонамъ  1оанна 
Данаскина. 

Если  громадное  большинство  ученыхъ  считаетъ  произведен1я  гре- 
ческихъ  п'Ьсноп'Ьвцевъ  чистЬйшею  прозою,  то  интересно  посмотреть, 
вакъ  сами  среднев'Ёковые  греки  смотр'Ёли  на  свои  церковный  ntcno- 
ntniH.  Изв^^стный  лексикограФъ  X  в^ка  Свида  говорить  объ  loannt 
Дамаскин*,  что  среди  многочисленныхъ  произведенш  этого  знамени- 
таго  писателя,  особенно  философскихъ,  встречаются  каноны,  пред- 
назначенные для  π^ηϊη:  одни,  написанные  ямбическимъ  разм^ромъ, 
друтхе — прозою*).  Зд^сь  Свида,  строго  различая  просодическую  по- 
эзио  отъ  поэзш  песнопевцевъ,  сводить  написанный  1оанномъ  Дамас- 
кинымъ  ритмическ1я  произведения  къ  тремъ  вышеупомянутымъ  его 
канонамъ  на  Рождество,  Богоявлен1е  и  Троицу. 

XI  и  XII  в^ка  были  богаты  комментаторами  церковныхъ  пропз- 


1)  Sopbocles.  А  Glossary  of  later  aad  Byzantin  grcek.  Cambridge.  1850,  praef., 
p.  58.  Падо  зан-]атить,  что  въ  сл1^Аующихъ  издашяхъ  своего  словаря  въ  1870  и 
1888  годахъ  уже  подъ  заглав1емъ  Greek  Lexicon  of  tbe  Roman  and  Byzantine  période 
Софовлисъ  отказывается  отъ  своего  Bi^pnaro  onpcAi^eHiff  и  называетъ  тропари 
обыкновенною  или  ритмическою  прозою  (р.  1096,  изд.  1888  г.). 

2)Флоринск1А.  Истор1я  богослужебныхъ  n'iàcHoni^Bifi  Православной  восточной 
церкви.  Москва.  1860.  Си.  стр.  41—42.  Филаретъ  Черн.  Историческ1Й  обзоръ  п^сно- 
п^вцевъ  и  ni^cHoni^HiH  греческой  церкви.  2-е  изд.  съ  дополнениями.  Черниговъ.  1864. 

8)  Ловягинъ.  Богослужебные  каноны  на  греческомъ,  славянскомъ  и  русскомъ 
языкахъ.  1-е  изд.  въ  1855—1856  гг.  8-е  изд.  въ  1875  году.  См.  с.  II— III  и  passim. 
Въ  вышеназванной  своей  pi^4H  Ловягинъ  является  ярымъ  противникомъ  теории 
Литры. 

4)  συγγράμματα  αύτου  πάνυ  πολλχ  χα\  μάλιστα  φιλίσοφα,  εΤς  τε  θβιαν  γραφήν  παρ- 
άλληλοι κατ  έκλογήν,  και  οι  ^.σματιχοι  κανόνες*  Ιαμβικοί  τε  και  καταλογάοην.  (Suidas. 
Lexicon  подъ  словомъ  Ιωάννης  Δαμασκηνός,  ed.  Bernhard  у,  t.  Ι,  pars  II,  p.  1028 — 
1029;  ed.  Bekkeri,  p.  545). 
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веден1Й  öojrfee  раннихъ  авторовъ.  Известно,  что  еще  Козьма  lepyca- 
jraMCKÎfi  въ  VIII  βϊκϊ  и  Никита  Давидъ,  епископъ  въ  ПаФлагоши  въ 
IX  ΒΊκί,  приложили  свои  комментарии  къ  трулвМитшъ  стихотворе- 
Н1ямъ  Григория  Назханзина.  Въ  XII  в^к*  историкъ  Зонара  объяснядъ 
Воскресные  каноны  (ΐ^ναστάσεμοι  κανόνες)  1оапна  Дамаскипа;  коммен- 
таторъ  Гомера  Евстао1Й  оессалоникскш  подробно  объяспялъ  гнмнъ 
на  Троицу  того-же  1оанна;  поэтъ  беодоръ  Продромъ  и  грамматикъ 
Григорш  Коринеск1й  оставили  большхе  ученые  комментарш  къ  ка- 
нонамъ  двухъ  знаменитыхъ  подвижниковъ  монастыря  св.  Саввы  — 
Хоанна  Дамаскина  и  Козьмы  1ерусалимскаго  ^).  Такъ,  оеодоръ  Про- 
дромъ въ  своихъ  схол1яхъ  на  Рождественсшй  канонъ  1оанна  Дамас- 
кина, написанный,  какъ  известно,  древннмъ  ямбическимъ  разм^ромъ, 
д'Елаетъ  различге  между  этимъ  капономъ  и  канономъ  Козьмы,  говоря, 
что  1оаннъ,  какъ-бы  на  лир*  ОрФея  или  киоар*  Димодока,  восп*- 
ваетъ  въ  опред'Еленномъ  pasMtpt,  въ  ямбахъ,  праздникъ  Рождества 
Христова,  который  передъ  гёмъ  великШ  и  божественный  Козьма  во- 
сп^лъ  хотя  и  въ  проз*,  но  съ  достоинствомъ  и  велич1емъ").  Григорй 
Коринескш,  сравнивая  два  ямбическихъ  канона  1оанна  Дамаскина  на 
Рождество  и  Богоявление  съ  соответствующими  канонами  Козьмы, 
говорить,  что  посл^дше  написаны  прозою'). 

Итакъ,  изъ  приведеннаго  свидетельства  трехъ  писателей  визан- 
тхйскаго  средневековья  можно  заключить,  что  они  большую  часть 
своихъ  церковныхъ  песнопен1Й  считали  прозою.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, нельзя  пе  заметить,  что  произведетя,  написанныя,  по  свиде- 
тельству этихъ  писателей,  прозою,  противополагаются  ими  произве- 
ден1ямъ,  написапнымъ  древпимъ  размеромъ.  Можетъ  быть,  для  нихъ 
все,  что  отступало  отъ  древнихъ  классическихъ  образцовъ,  было  про- 
зою. Можетъ  быть,  новый  размеръ  церковныхъ  песнопенш,  какъ 


1)  Комментарии  Евстао1я  и  Зонары  изданы  у  кардинала  Май  (Mai)  Spicilcgiom 
Komanum  V  (1841)  2  p.  161—383.  Комментар1и  веодора  Продрома  у  Май  S.  R.  V, 
р.  390—896;  у  Migne  Patr.  gr.,  t.  133,  p.  1229—1236.  Часть  комментар1ввъ  Оеодора 
издана  съ  предислов1емъ  Литры  ко  дню  папскаго  юбилея  въ  1888  году  Сте  вен  се- 
но мъ.  Theodor!  Prodromi  commentarîos  in  carmioa  sacra  melodorum  Cosmae  Hieroso- 
lymitani  et  loannis  Damasceni...  praefatus  est  I.  B.  Pitra.  ed.  Stevenson.  Roma.  1888. 
Cm.  pei;eH3ira  на  последнюю  книгу  въ  Revue  Critique.  1889.  Ι,  p.  265—263. 

2)  Αυτήν  την  Χρίστου  γενέθλιων  πανηγυριν,  ήν  προεμελψεν  ό  μέγας  και  θεΤος  Κοσ- 
μάς ^ιχα  μετρο\},  αξιωματικών  Ы  και  ύψηλοτατον,  έμμέτρως  και  δι'  ιάμβων,  μεταμελπεται 
©Δαμασκηνός  άπό  λύρας  ορφικής,  ειπεν  αν  τις  ή  ^γιμοΐόχου  κίθαρις.  (Stevenson  въ  Re- 
vue des  questions  historiques.  11  (1876),  p.  491). 

3)  πεζ<3  λογψ,  τ<5$  άμέτρφ  δηλαδή,  γεγραμμε'νοι...  (Stevenson,  op.  с.  ρ.  491). 
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всЁмъ  и  каждому  въ  среднхе  в'Ька  известный,  по  мн1жю  тогдашнихъ 
писателей,  вовсе  и  пе  нуждался  въ  комментархяхъ.  Что  для  средне- 
в^ковыхъ  писателей  являлось  очевиднымъ,  то  для  посл'Ьдующихъ  уче- 
ныхъ  и  изсл*дователей  превратилось  въ  долго  неразрешенную  за- 
гадку ^).  Можно  привести  свидетельства  средневековыхъ  писателей, 
изъ  которыхъ  видно,  что  ntcHontHin  должны  были  им^ть  определен- 
ный разм^ръ  и  известное  количество  слоговъ  для  сохранен1я  ыелод1и 
(ирмоса)  данпаго  песнопен1я.  Объ  этомъ  говорить  въ  своихъ  коммен- 
таргяхъ  Зонара*).  оеодосш  Александр1Йск1Й  грамматикъ,  открытый 
въ  1867  г.  въ  одномъ  изъ  Барберинскихъ  кодексовъ  кардинал омъ 
Питрою,  говорить  въ  своихъ  схол1яхъ,  по  всей  вероятности,  на  грам- 
матика Дшнис1я  6рак1Йскаго  "),  что  желающей  составить  канонъ  дол- 
женъ  сначала  написать  тропари,  которые  бы  имели  одинаковое  число 
слоговъ  и  одинаковое  удареше  съ  ирмосомъ*).  Уже  это  одно  такое 
значенхе  ирмоса,  или  руководящаго  мелодхю  песнопейя,  ставить  из- 
вестный, весьма  определенный  границы  произволу  писателей.  Оче- 
видно, это  не  была  проза,  какъ  ее  понимаемъ  мы. 

Так1я  готовый  мелодии  сохранялись  въ  греческой  церкви  и  слу- 
жили образцами  для  последующихъ  песнопен1й  до  самаго  поздней- 
шаго  времени.  Въ  XIII  веке,  напримеръ,  былъ  составленъ  большой 
канонъ  въ  честь  Божьей  Матери  императоромъ  беодоромъ  Ласкари- 
сомъ,  который  буквально  придерживался  ирмосовъ,  взятыхъ  имъ  у 
Козьмы  и  1оанпа  Дамаскина.  То  же  самое  можно  видеть  въ  Х1У  в. 


1)  Ср.  Stevenson  въ  Kevue  des  Questions  Hist.  11  (1876),  p.  492—495. 

2)  Си.  oopeA^jeHic  ирзлоса  Зонарой:  ό  μίν  ειρμός  αρμονία  τίς  εστί  μέλους,  εν  συν- 
θέσει φωνής,  ε^ίρ^ροΌ  τε  και  σημαντικής,  ώρισμένω  τιν\  μετρώ  κα\  ποσω  μεγέθους  πε- 
ριγραφόμενη* ήτις  αρμονία  ττροωρισμένη  τε  και  προεγνωσμένη  προϋπόκειται,  προς  ήν  τα 
λεγόμενα  τροπάρια  αναφέρεται.  Этотъ  текстъ  напечатанъ  н-Ьсколько  иначе  у  Mai,  Spi- 
cilegium  Romanum.,  t.  V,  2,  p.  884.  M  igné  Patr.  Gr.,  t.  135,  p.  424.  С  brist  «Hirmos 
in  der  byzant.  Poesie»  (Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie  der  Wies.  1870,  II,  S.  76). 
Pitra.  Analecta  Sacra.  Proleg.,  p.  ХЪЛ'^П— ХЬЛЧП.  У  Питры  приложенъ  латинский 
переводъ  этого  труднаго  м1^ста. 

8)  Си.  Stevenson.  504. 

4)  οίον  εάν  τις  θ  έλη  ποιήσαι  κανο'να,  πρώτον  δεΓ  μελίσαι  τον  ειρμον,  είτα  επαγαγεΤν 
τα  τροπάρια  ισοσυλλαβουντα  και  όμοτονουντα  τω  ειρμω,  και  τέν  σκοπόν  αποσωζοντα.  См. 
Pitra.  Anal.  Sacra.  Prol.,  p.  XLVII.  Его  же  Ilymnograpbie  de  Pcglise  grecque,  p.  81— 
32.  Stevenson,  p.  504—505.  Cbrist.  Sitzungsber.  d.  bayer.  Ak.  d.  ЛУ.  1870,11,  S.  100. 
Пит  ρ  a  переводить  это  определение  сл^дующинъ  образоыъ:  si  quelqu'un  peut  faire 
un  canon,  qu'il  fixe  d'abord  le  mode  de  l'hirmus,  qu'ensuite  il  dispose  les  tropaires  en 
conformant  à  l'hirmus  le  nombre  des  syllabes  et  le  mode  musical,  et  qu'il  atteigne  ainsi 
son  but  (Hym.  de  l'égl.  gr.  81—32). 
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въ  канона  патрхарха  Филоеея  (f  1379)  на  службу  въ  честь  Грвгорхя 
Паламы  ^). 

Наконецъ,  когда  въ  1869  г.  греческая  церковь  причислила  къ 
лику  святыхъ  naTpiapxa  Фотхя  (6  Февраля)  и  Марка  Эфесскаго 
(19  января),  въ  честь  ихъ  было  составлено  два  новыхъ  тропаря  по 
образцу  изв'Ьстныхъ  nicHonÎHifi  Романа  Сладкопевца  и  Ceprin  ^). 

Конечно,  это  было  только  инстинктивное  подражанхе  древнимъ 
п'Ьсноп'Ьшямъ.  И  новейшему  составителю  тропарей  въ  честь  Фотхя 
и  Марка  Эфесскаго  указашемъ  служилъ,  по  всей  вероятности,  одинъ 
только  слухъ.  Современные  греки  могутъ  прекрасно  сп^ть  главн^й- 
Ш1я  мелод1И  своихъ  церковныхъ  песенъ,  но  будутъ  въ  затруднеши 
ответить,  подчиняются  ли  они  какимъ-нибудь  определенны1иъ  зако- 
намъ  метрики. 

Разрешить  эту  многовековую  загадку,  указать  на  существовате 
ц^лаго  новаго  MÎpa  неведомой  поэз1и  выпало  на  долю  неустаннаго 
труженика  на  пользу  науки,  знаменитаго  кардинала  Питры. 

Уже  во  время  печаташя  нашей  работы  мы  имели  возможность 
познакомиться  съ  недавно  вышедшей  статьей  Мейера  «Pitra,  Мопе 
und  die  byzantinische  Strophik»^),  где  авторъ  считаетъ  первымъ 
изследователемъ  Формы  греческихъ  церковныхъ  песнопешй  не  Питру, 
а  Моне  (Мопе);  πocлeднiй  за  четырнадцать  летъ  до  Питры  изледо- 
валъ  и  разгадалъ  секреть  визант1йскихъ  песнопен1Й.  Занимаясь 
средневековою  латинской  поэзхей  и  секвенщями,  Мопе  въ  своемъ 
главномъ  труде  «Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters»  (3  тома,  въ 
1853,  1854  и  1855  гг.)  за  разрешешемъ  вопроса  объ  ихъ  построеши 
обратился  къ  греческимъ  церковнымъ  текстамъ  и  имелъ  въ  мысляхъ 
написать  даже  иcτopiю  христ1анской  гимнолопи,  чего  впрочемъ  не 
исполнилъ.  Въ  своихъ  же  πpимeчaнiяxъ  къ  латинскимъ  гимнамъ  онъ 
заявляетъ,  что  до  сихъ  поръ  секвенщи  издавались  въ  виде  прозы  по- 
тому, что  въ  науке  не  знали  ни  объ  ихъ  происхождеши  отъ  грече- 
скихъ тропарей,  ни  о  ритме  этихъ  греческихъ  песнопешй,  основан- 
номъ  на  удареши.  Такимъ  образомъ,  Моне  действительно  нашелъ, 
что  гречесие  тропари  представляютъ  изъ  себя  не  прозу  и  что  ударе- 


1)  Stevenson,  р.  500—501.  Зд'^^сь  приведены  еще  некоторые  примеры. 

2)  Pitra.  An.  S.  Pro!.,  p.  XLIX.  Stevenson,  p.  501.  У  Питры  ориведенъ  текстъ 
обоихъ  тропарей. 

8)  Напечатано  въ  Sitzangeberichte  der  phiIos.-philolog.  und  der  hist  Classe  der 
E.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Manchen.  1896.  Heft  I,  S.  49—66. 
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ше  играетъ  главную  роль  въ  построенхи  строФъ  греческихъ  ntcHo- 
п'Ешй.  Но  въ  своей  книге  о  латинскихъ  гимнахъ  онъ  только  попутно, 
кратко  говорить  объ  этомъ;  во  всей  же  полнот*  развить  свое  откры- 
xie  онъ  хотЬлъ  въ  особомъ  труд*,  который,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  былъ 
изданъ.  Поэтому,  по  нашему  мн*Н1ю,  за  Питрой  все-таки  остается 
слава  ученаго,  который  самостоятельно  открылъ  Форму  византшскихъ 
п^сноп^нш  и  первый  подробно,  систематически  изложилъ  результаты 
своихъ  изсл'бдованхй,  что  хогЬлъ  сделать  и  не  сд^ладъ  Моне. 


П. 


Питра  и  его  открыпе. 

1оаннъ-Баптистъ  Франсуа  Питра  родился  1  августа  1812  года 
ю>  Champforgeuil,  небольшомъ  приход*  enapxin  Autun,  въ  н*сколь- 
кихъ  километрахъ  отъ  Шалона  на  Coui^).  Предки  Питры,  эмигри- 
ровавш1е  изъ  Итал1И  во  Франщю,  поселились  въ  JlioHt.  Отецъ  Питры 
занималъ  скромное  м*сто  сборщика  податей.  Желая  дать  CBoe^iy  сыну 
по  возможности  хорошее  образован1е,  родители  Питры  отдали  маль- 
чика на  попечешс  его  дяди  г.  Vaffier,  довольно  npocBtni,eHuaro  чело- 
века, жившаго  въ  небольшомъ  город*  Cuisery.  Дядя  скоро  зам*тилъ 
необыкновенный  способности  своего  племянника,  который  постунилъ 
въ  182 5  году  въ  небольшую  семинарш  города  Autun,  гд*  сталъ  скоро 
вс*хъ  удивлять  своею  памятью,  пеустаннымъ  прилежанхемъ  и  жи- 
вьшъ,  воспршмчивымъ  умомъ.  Съ  переходомъ  въ  большую  семинархю, 
въ  библаотек-Ь  которой  хранилось  много  драгоц*нныхъ  рукописей,  мо- 
лодой Питра  началъ  свои  первьш  занятхя  палеограФхей,  доставивш1я 
ему  впосл*дствш  неувядаемую  славу. 


1)  По  случаю  посд-Ьдовавшей  въ  1889  г.  кончины  кардинала  Питры  появилось 
Н']&сколько  трудовъ,  посвященныхъ  его  памяти;  изъ  нихъ  наиболее  выдаются  два 
труда:  Cabrol  «Histoire  du  Cardiual  Pitra».  Paris.  1893  и  Battandier  oLe  Cardinal 
Jcan-Baptiste  Pitra,  évèque  de  Porto,  bibliothécaire  de  la  Sainte  église».  Paris.  1893. 
Сюда  же  можно  отнести  статью  вышеупомянутаго  Каброля  «L'Hymnographie  de 
l'église  grecque»,  появившуюся  въ  Hevue  des  facultés  catholiques  de  POuest.  2-me 
année.  №  8,  Février.  1893,  p.  834—355.  Статья  эта,  послужившая  Кабролю  вступи- 
тельной лекщей  въ  читанный  имъ  въ  Анжср'Ь  курсъ  истории  церкви  и  патристики, 
ц^Ыисомъ  пом^п;ена  въ  ХУ  и  ХУП-й  главахъ  его  вышсназваннаго  сочинен1я  о  кар- 
динал^^  Ihnpi.  Этими  тремя  трудами  мы  и  пользовались  при  составлении  б10граФи- 
ческаго  очерка  кардинала  Питры. 


596  отд-ыъ  Ι. 

Чувствуя  влечен1е  къ  духовной  карьер*,  онъ  прошелъ  степени 
ипод1акона,  дхакона  и,  наконецъ,  въ  декабре  1836  года  принялъ  по- 
священхе  въ  санъ  священника.  Еще  въ  1835  году  Питра  получилъ 
вгЬсто  профессора  истораи,  а  черезъ  несколько  м'бсяцевъ  и  риторики 
въ  семинарии  города  Autun  и,  кром*  того,  находилъ  еще  время  читать 
своимъ  слушателямъ  лекщи  по  Священной  литератур*  (littérature 
sacrée).  Занятхе  Питры  св.  Легерхемъ,  жившимъ  во  времена  Меро- 
винговъ,  понудило  его  въ  вакащонное  время  1 838  года  сделать  поездку 
въ  Парижъ,  гд*  онъ  некоторое  время  занимался  въ  королевской  би- 
блхотек*,  которая  произвела  на  молодого  ученаго  громадное  впеча- 
тл*н1е.  Но  что  сделало  имя  Питры  сразу  изв'бстнымъ,  это  прочтенхе 
имъ  случайно  найденной  въ  1839  году  недалеко  отъ  города  Autun 
греческой  надписи,  относящейся  къ  III  в^ку  христианской  эры.  Этою 
надписью  стали  заниматься  не  только  во  Францш,  но  и  за  границей. 

Въ  это  же  время  Питра  задумалъ  поступить  въ  монахи  Бенедик- 
тинскаго  ордена.  Съ  этою  ц'блью  онъ  обратился  съ  письмомъ  къ  С!о- 
лесменскому  аббату  (abbé  de  Solesmes). 

Solesmes,  прежде  небольшая  настоятельская  церковь,  зависимая 
отъ  аббатства  La  Couture  du  Mans,  въ  тридцатыхъ  годахъ  превра- 
тилась въ  самостоятельное  аббатство,  и  Просперъ  Геранже  (Prosper 
Guéranger)  назначенный  аббатомъ,  сталь  во  глав'Ь  бенедиктинцевъ 
французской  конгрегащи  (supérieur  général  des  bénédictins  de  la  con- 
grégation de  France).  Съ  соглаая  епископа  города  Autun  и  Солесмен- 
скаго  аббата,  Питра  оставилъ  свою  профессорскую  деятельность  и 
пере^хадъ  въ  Solesmes,  гд-Ь  въ  январе  1842  года  вступилъ  въ  нови- 
щатъ,  а  10  Февраля  1843  года,  отказавшись  отъ  MÎpa  и  вс^хъ  его 
благъ  и  давъ  об-Ьты  монашества,  торжественно  вступилъ  въ  число  чле- 
новъ  Бенедиктинскаго  ордена. 

Около  этого  времени  по  совету  парижскаго  apxienncKona,  аббатъ 
Геранже  πpioбp•Ьлъ  пом-Ьщеше  въ  Париж*  въ  предм'Ьсть'Ь  Сен-Жер- 
менъ,  гд*  до  французской  револющи  процветало  знаменитое  аббатство 
S.  Germain-des-Prés.  Туда  въ  1842  году  изъ  Solesmes  и  пересели- 
лась небольшая  монашеская  колотя.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Питра 
былъ  поставлепъ  во  глав*  этого  новаго,  небольшого  пр1орства.  Сд'Ь- 
лавъ  свое  первое  кратковременное  nyremecTBie  въ  Aцглiю  (съ  де- 
кабря 1844  по  мартъ  1845  г.),  онъ  возвратился  въ  Парижъ,  гд* 
принималъ  деятельное  участ1е  въ  работахъ  изв^стнаго  аббата  Мння 
(Migne),  имя  котораго  стоить  въ  заголовка  двухъ  известныхъ  патроло- 


Α.  ВАСИЛЬЕВЪ:  о  ГРЕЧЕСКИХЪ  ЦЕРКОВНЫХЪ   и-ЬСНОПФНМХЪ.       597 

гш.  Къ  этому  времени  относится  окончанхе  его  перваго  большого  труда 
«EQstoire  de  Saint-Léger  et  de  l'Eglise  des  Gaules  au  septième  siècle»  ^). 

Съ  этихъ  поръ  начинаются  почти  безпрерывныя  ученый  путеше- 
CTBiH  Питры.  До  1848  года  онъ  былъ  въ  ЭльзасЬ,  Вогезахъ,  Бель- 
rin,  Голланди  и  находилъ  въ  ихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ  обильную 
жатву  неизданнаго  матер1ала.  Посл'ё  Февральской  револющи,  когда 
католическая  церковь  вздохнула  свободн'Ёе,  не  чувствуя  себя  бол'Ее 
подъ  гнетомъ  правительства  1юльской  монарх1и,  Питра  въ  1849  году 
по  поручетю  республиканскаго  правительства  предпринялъ  съ  ученою 
ц'блью  новое  семим'Ёсячное  путешеств1е  въ  Aнглiю. 

Результатомъ  его  изсл^довашй  явились  вышедш1е  посл1^доватсльно 
въ  св-Ьтъ  четыре  тома  «Spicilegium  Solesmense»,  содержапце  въ  себ'Ь 
массу  новаго,  неизданнаго  историческаго  матер1ала^). 

Въ  1858  году  случилось  собьте,  имевшее  громадное  значете 
въ  жизни  Питры.  Онъ  былъ  вызванъ  папою  Шемъ  IX  въ  Римъ,  при 
чеагь  папск1й  нупщй  только  сказалъ,  что  работа,  которую  папа  со- 
бирается ему  поручить,  можетъ  быть  продолжительна.  Въ  Рим*  въ 
это  время  былъ  сильно  въ  ходу  вопросъ  о  соединети  восточныхъ 
церквей  съ  римскою.  Главнымъ  иниц1аторомъ  этого  проекта  былъ 
самъ  представитель  римской  церкви  папа  Шй  IX,  съ  псрвыхъ  л^тъ 
своего  понтиФиката  лел'Ьявш1й  мысль  о  такомъ  соединен1и.  Три  статьи 
Питры,  которыя  им'Ьли  своимъ  предметомъ  разсуждеше  о  канопиче- 
скомъ  прав^  греческой  церкви^),  обратили  вниман1е  кардинала  Анто- 
нелли  и  самого  папы,  что  и  побудило  посл^дняго  вызвать  Питру  въ 
Римъ. 

Зд'Ьсь  сначала  папа  предполагалъ  дать  ему  релипозно-политиче- 
скую  миcciю  въ  Росс1ю,  относившуюся  къ  вопросу  о  соединети  цер- 
квей, но  впосл'Ьдств1и  согласился  на  ходатайство  Питры  объ  изба- 
влен1п  его  отъ  такого  трудпаго  и  отв-Ьтственнаго  поручеп1я,  тЬмъ 
бoлte,  что  ученый  бенедиктипецъ  въ  то  время  не  считалъ  себя  спе- 
щалистомъ  по  визант1йскому  каноническому  праву,  основательное 
знакомство  съ  которымъ  было .  необходпхмо  при  исполнепш  подобпаго 


1)  о  содержа1пи  этого  сочинсн1я  см.  у  Battand icr,  ор.  с.  р.  203—214. 

2)  1-й  томъ  вышелъ  въ  1852  г.,  II  и  111-й  въ  1855  г.  и  IV-й  въ  1858  году.  Содер- 
жаше  этихъ  томовъ  см.  у  Battandier,  ор.  с.  р.  276 — 288,  р.  289  sq.  Полный  пере- 
чень трудовъ  Пнтры  см.  у  С  ab  roi,  op.  с.  p.  389—399. 

3)  Эти  статьи  были  первоначально  напечатаны  въ  журнала  Univers  за  ноябрь 
1857  годъ,  отдельно  вышли  въ  Парнж'Ь  въ  1858  году,  перепечатаны  въ  новомъ  изда- 
вши «Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques»  Dom-Ceillier,  t.  XII.  Paris.  1862. 
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поручен1я.  Папа  милостиво  отнесся  къ  заявлешю  Питры  и  nocjt  ffb- 
сколькихъ  ауд1енд1Й,  снабдивъ  его  всЬмъ  необходимымъ,  разр^шилъ 
отправиться  въ  ученое  путешествхе  по  Poccin. 

ПосЬтивъ  богатыя  римскхя  библхотеки,  Питра  въ  половин*  авгу- 
ста 1858  года  покинулъ  Римъ  и,  совершая  свой  Iter  Italicum,  оста- 
навливался во  Флоренщи,  Венедш,  Эсте,  Милан*,  Турин*  и  другихъ 
городахъ,  гд*  не  только  въ  качеств*  туриста,  но  и  в*рнаго  служи- 
теля науки  сл*довалъ  по  стопамъ  Мабилльоновъ,  Папеброковъ,  Мои- 
Фоконовъ^).  11ос*щая  итальянск1я  книгохранилища,  Питра  им*лъ 
своею  ц*лью  познакомиться  съ  сохраняющимися  въ  нихъ  рукопи- 
сями, который  относились  къ  греческому  каноническому  праву. 

Проведя  зиму  съ  1858  на  1859  годъ  во  Франщи,  Питра  только 
въ  начал*  л*та  этого  года  пустился  въ  свое  дальнее  путешествхе• 
Черезъ  Кельнъ,  Лейпцигъ  онъ  прибылъ  въ  Штетинъ,  откуда  уже  на 
пароход*  отправился  въ  Петербургъ. 

Росс1ю  и  теперь  еще  мало  знаютъ  на  Запад*;  а  во  время  путе- 
niecTBÎH  Питры  она  была  и  совс*мъ  почти  нев*домою  страной.  За 
границей  были  въ  ходу  слухи  о  пресл*дован1и  въ  Poccin  католиковъ. 
Поэтому  само  собой  разум*ется,  съ  какимъ  угнетеннымъ  духомъ, 
съ  какимъ  ст*сненнымъ  сердцемъ  долженъ  былъ  Питра  предприни- 
мать такое  полное  неизв*стности  путешествае  % 

Черезъ  три  дня  Питра  про*халъ  мимо  грозныхъ  твердынь  Крон- 
штадтскихъ  укр*плен1й.  Зд*сь  «грустное  настроен1е  охватило  путе- 
шественника; ему  казалось,  что  тяжелыя  ворота  Poccin  затворились 
за  нимъ,  и  что  съ  этихъ  поръ  онъ  сталъ  русскимъ  пл*нникомъ))  *). 

По  прибьши  12  1юля  въ  Петербургъ,  Питра  нашелъ  rocrenpiHM- 
ство  у  доминикандевъ  Екатерининской  церкви.  Въ  его  распоряжеше 
была  дана  скромная  келья,  единственною  роскошью  которой  для  Питры 
была  одна  греческая  рукопись,  уже  сильно  попорченная  сыростью  и 
почти  непригодная  для  4TeHiH,  но,  конечно,  не  для  такого  искуснаго 
палеографа,  какимъ  являлся  Φpaнцyзcκiй  бенедиктинецъ.  Ману- 
скриптъ,  ycлaждaвшiй  долгхе  часы  его  одиночества,  былъ  съ  Авон- 


1)  Си.  Gab  roi.  Histoire  da  cardinal  Pitra,  p.  225—226.  Revue  des  facultés  catho- 
Uques.  1898,  p.  340.  Battandier,  op.  с  p.  385  sq. 

2)  Наприм'Ьръ,  одно  письмо  Питры  за  это  время  кончается  сл'Ьдующими  словами: 
Noos  reverroDs-nous,  mon  bon  prieur,  Dieu  seul  le  sait.  J'ai  bon  espoir,  et  pourtant  je 
ne  puis  cesser  d'être  soucieux  depuis  longtemps.  См.  Battandier,  op.  с.  p.  859. 

3)  С  ab  roi.  Histoire  du  cardinal  Pitra,  p.  228. 
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горы.  Псгта  пъгх  iiistiiciim  ercu  τ  ^гг  roiâurî  riK^irriji  iir.>- 
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МаТЕ^П.  ЕГТ(»]»*И    CeiL  ΖΕΙ  ZtJUkElE    diBCTE    \'Τ^  L•^}  ϊ'ΙψΤΖΤΛ  1Эх[Ш(ЖЛЬ- 

BOuU№paaB&«!EUE  веБСгнвск  ссаак .  иггьл&сь  Fl•  B.i?jyri  ж  г  τ  zv4£Xl•« 
ejecTBüXEix»  tTlub  офыльа  z?b  r.3i;7l•  rpruji^Svii  ь^окь:.  QpiOiiJr 

аываетсв  Амв:чгь.  Нь  веЁ  (»св^Фиъ  111»в&г!Ы})ь  EBteiOE.  сыпь  гру- 
зпсБЯГО  -жверспагс•»  дарн  T^ojcîl.  И  воть  въ  ?т(>  вревЕ  ^деснкш 
агяетшл  СТОЛП-  ткьзывь^п-  вь  всшвлешг  у  Аг*сш&  стр&вгтртюшсй 
ЯЕОШл.  Tonia  Г&врхыъ.  свЕтЬиттт  жзъ  isepücKESb  воваховк  вс^ 
торый  жзъ  свсздеАше.  евсо :»cjULHB&rc»  свыше,  узвиъ.  что  енг  вьь 
вадеть  ва  iojdc•  чепъ  д^.^стать  iib(»et.  вышелъ  во  глав*  ujionwcii. 
оошегь.  во  лрЕк&з&Еж>  B^CTOETtzE  Павла,  во  Bozt.  дстггъ  ебовы  в 
съ  торкепвонъ  в^1»евесъ  ^  въ  иоваст1Л]»ь.  Пбов&  Boxiei  Матерж. 
Е1Еъ  главвоЕ  всшровЕтельвЕпы  ж  влахычвяы  ийвасты]ш.  была  Bovi- 
щеяа  вахь  главвымъ  входокъ  τ  назвава  вовтоку  IIsrrabTZTz. 

Легецда  эта  bi.  ртБОпвси  £л:атерЕВ1шсБ0Е  дерквЕ  совровохдалась 
sasoBOHb.  ЕЛЕ  ricflontEÎeirb.  въ  честь  Св.  JtBbi.  вот(фыв  ε  вавелъ 
Пжтрт  на  Бтть  гъ  (авояу  жгъ  его  вагвкншжхъ  сгпфытш  ^  ι.  Тексть 
этого  вавова  быль  вон±чеЕъ  красныиЕ  точвакЕ,  воторьвв  тстававла- 
валж  свниетрЕчеоив  В(*драз11лен1я  кавова  ва  γτεςε  ε  проФы.  Ключъ 
Еъ  вонЕнанш  секрета  гречес1лхъ  в1*св^(в1ше  быль  вайдевъ  л.  къ 
счастш.  достался  къ  ррл  опытвагс«.  талавтлввагч  в  т}»улилкн'иваг1» 
тчеваго.  вакЕШЬ  быль  Пвтра.  который  сталь  д1нтельв^•  в}К1Долн;ать 

СВОЕ  В0ЕСЗЛ1. 

Въ  вервов  глав±  мы  сказалв.  что  тч^'шле.  стараясь  отыскать  въ 


1  Cabrol.  MJ.  с.  р.  22^»— ΙίΜ  L*vuc-  аев  facuhe?  catL"liqnob  :В9Г..  p.  ί^^2— P4S. 
HcTOpifl  иконы  lls:^Ti7z  находгтсс  bi-  }1Т];ппнсс  naTpkipniei.  Mociîdrcka!  ôHfaioToi:i: 
яохъ  Де  4Ь€.  Сж.  Еатьизогъ  Хьттес.  г.  II.  .V  XIX.  κ&ί.  С  hhi^*^  1Я^Г  г  .Y  «Si.,  και. 
арх.  Влая11Г1]>а  1**^•4  г.  .V  4С»4  Сж.  тапже  11г'}ф.  Ус  Et  г.  t  ι:  il.  limiu  слово  oi  ъ 
АоовоиверскоЁ  uKori  Богонатери  Ч.тенл1  bi  ибщ  лкн'>1гг£^е1:  jij-XiiBüari  niiocri»- 
щея1А.  1?7Ö,  isapTX.  стр.  Ь=<0— SM"... 


600  отдмъ  Ι. 

греческЕхъ  церковныхъ  ntcHontHÎflXb  какой-либо  одинъ  изъ  класси- 
ческихъ  разм^роБЪ,  не  достигли  положительныхъ  результатовъ  и 
остановились  на  томъ  мн^нш,  что  ntcHontHÎH  эти  написаны  были 
прозою.  Самъ  Питра  до  своей  поездки  въ  Росс1ю  посл^  продолжи- 
тельныхъ  разысканй  не  могъ  достичь  лучшихъ  результатовъ;  «онъ 
не  могъ  сломать  печати  съ  этихъ  таинственныхъ  книгъ»  ^).  Путеше- 
ствие въ  Петербургъ  и  рукопись  Екатерининской  церкви  дали  въ  руки 
Питры  ключъ  къ  разр^шенш  этой  загадки.  Оказалось,  что  церковная 
греческая  поэз1я  им^етъ  особый  разм^ръ,  основанный  на  числ^  сло- 
говъ  и  на  обычномъ  ударети  словъ  *). 

Питра  изъ  Петербурга  прх'Ьхалъ  2  августа  1859  года  въ  Москву. 
Остановившись  въ  дом^  польской  церкви,  онъ  прежде  всего  жаждалъ 
увщ^тъ  Кремль.  Видъ  на  Москву,  на  Замоскворечье  поразилъ  его; 
по  словамъ  Питры,  самъ  Римъ  не  можетъ  произвести  такого  гран- 
д103наго  впечатл^шя. 

Самое  суровое  отцовское  прокляйе  сьшу,  говорить  ученый  пу- 
тешественникъ  въ  другомъ  м^стЬ,  будеть  то,  если  отецъ  покажетъ  съ 
горы  сьшу  въ  посл^дшй  разъ  Москву  и  запретить  ему  бол^е  возвра- 
щаться, чтобы  хоть  еще  разъ  взглянуть  на  священный  городъ  ').  Но 
Питру  сильно  тревожила  возможность  неуспеха  его  ученой  миссш  въ 
этомъ  чужомъ  город*.  Онъ  сльппалъ,  что  митрополитъ  Филаретъ 
былъ  настроенъ  враждебно  противъ  католиковъ;  ирх^здь-же  Питры 
могъ  показаться  подозрительнымъ.  Къ  счастью,  онъ  нашелъ  д'Еятель- 
ную  поддержку  во  Французскомъ  консул*  г.  Ливю  (Livio),  который 
представилъ  его  архимандриту  Леониду  и  тогдашнему  губернатору 
графу  Строгонову,  у  которыхъ  Питра  нашелъ  благосклонный  прхемъ 
и  об^щаше  помощи  его  д^лу.  Наконецъ  насталъ  день,  когда  Питра 
долженъ  былъ  представиться  Филарету.  Митрополитъ  жилъ  въ  отда- 
ленной части  города  въ  подворь*  Троицкаго  монастыря. 

Питра  удивлялся  скромному  обиталищу  русскаго  владыки.  Первая 
ауд1енщя  происходила  при  посредств*  Французскаго  консула,  служив- 
шаго  имъ  переводчикомъ.  Филаретъ,  распросивъ  Питру  о  ц*ли  его 
путешеств1я,  об^щадъ  ему  свое  сод'Ьйств1е.  Действительно  съ  21  сен- 
тября и  до  половины  января  Питра  им^лъ  свободный  доступъ  въ  Си- 
нодальную библиотеку,  гд*  онъ  былъ  обставлепъ  всеми  удобствами  и 


1)  Pitra.  Hymnograpbie,  p.  10.  Cabrol,  op.  с.  p.  264. 

2)  Подробнее  о  разаг]&р']&  мы  скажеиъ  ниже  въ  Ш-й  riasii^. 
3)Battandier,  p.  869. 
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пользовался  советами  и  помощью  русскихъ  священниковъ  и  монаховъ. 
Особенно  долго  помнилъ  Питра  обязательщиго  и  всегда  любезнаго  мо- 
наха Григор1я.  KpoMt  того,  онъ  нашелъ  на  чужбина  въ  лиц'!  доктора 
Гезена  (Dr.  Heesen)  истиннаго  друга  и  помощника.  Гезенъ  все  время 
съ  нимъ  BMtcTt  работалъ;  въ  часы  же  отдыха  Питра  проводилъ  время 
въ  тихой  и  скромной  семейной  обстановка  доктора. 

По  приглашешю  митрополита  Питра  присутствовалъ  5  сентября 
на  торжественномъ  богослужеши  по  случаю  совсршеннохЕт1я  насл1^д- 
ника  Николая  Александровича  и  принесешя  имъ  присяги.  Питра 
искренне  удивлялся  той  сил'е  и  бодрости,  съ  какою  престарелый  ми- 
трополитъ  выдерживалъ  длинную  службу. 

Запасшись  рекомендательнымъ  письмомъ  архимандрита  Леонида, 
Питра  совершилъ  поездку  въ  Троицко-Серпевскую  лавру,  гд^  при- 
сутствовалъ на  торжественной  всенощной  накануне  праздника  Воз- 
движешя  Креста  Господня  и  за  обидней  въ  самый  праздникъ  (14  сент.). 
Во  время  всенощной  Питра  отъ  жары  и  тесноты  почувствовалъ  себя 
дурно.  Выведенный  на  чистый  воздухъ,  онъ  быстро  оправился;  хо- 
лодный потъ,  разсказываетъ  верный  сынъ  католической  церкви,  вы- 
ступилъ  при  одной  мысли,  что  онъ  могъ  умереть  тамъ  въ  русской 
церкви^).  Зд^сь  Питра  познакомился  съ  проФессоромъ  Горскимъ.  По 
возвращенш  въ  Москву  съ  помощью  князя  Оболенскаго  Питра  могъ 
даже  пользоваться  архивами  кремлевскаго  дворца.  Интересны  весьма 
частыя,  регулярный  беседы  Питры  съ  архимандритомъ  Леонидомъ 
по  поводу  самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ  относительно  церков- 
ныхъ  особенностей  Западной  церкви. 

Незадолго  до  своего  отъезда  Питра  получилъ  еще  аудхенщю  у 
митрополита.  Въ  качества  переводчика  былъ  назначенъ  митрополи- 
томъ  г.  Кирьяковъ  (Kiriaskoff).  Праемъ  состоялся  28-го  декабря. 

оЭкипажъ,  разсказываетъ  Питра,  съ  большимъ  шумомъ  въехалъ 
во  дворъ  нашей  польской  церкви  къ  великому  удивлен]ю  всехъ  при- 
сутствующихъ.  До  Троицкаго  подворья  до-Ьхали  весьма  быстро.  Я 
нахожу  такой-же  рядъ  б'Ьдняковъ,  въ  томъ-же  порядка  и  на  той-же 
лестница,  какъ  и  въ  первый  разъ;  прхемныя,  который  въ  первый  разъ 
я  нашелъ  пустыми,  сегодня  были  полны  посЬтителей,  ожидавшихъ 
своей  очереди.  Mhî  предлагаютъ  единственный  паходящшся  тамъ 
стулъ;  но  я  отказываюсь.  Въ  пргемпыхъ  принято  ожидать  всегда 


1)  Battandier.  р.  377. 
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стоя;  и  если  самый  знатный  останется  стоять,  то  считается  неудоб- 
нымъ  передъ  нимъ  ctcTb,  будь  тамъ  стулья,  кресла  и  диваны  для 
вс^хъ.  Въ  разговор*  съ  Кирьяковымъ  я  узналъ,  что  митрополитъ 
говорить  по  латыни.  Немного  спустя  намъ  докладываютъ,  что  вла- 
дьгеа  насъ  ждетъ.  Я  увид'Ьлъ  т*-же  большае  салоны,  какъ  и  при 
первомъ  npicM-fe.  Я  вижу  старца  въ  дали  третьей  залы;  тотчасъ  мой 
спутникъ  д-Ьлаетъ  глубокш  поклонъ  (métanie),  преклоняясь  до  земли, 
касаясь  пола  правою  рукою  и  наклоняя  какъ  можно  ниже  голову  въ 
ожидаши  знака  приблизиться.  Я  продолжаю  стоять  и  д^лаю  неболь- 
шой поклонъ  (métanie  médiocre).  Во  второй  зал*  новые  поклоны.  Въ 
третьей  зал*  третье  κoлtнoπpeκлoнeнie  моего  проводника.  Владыка 
садится  и  д'Ёлаетъ  мн*  знакъ,  чтобы  и  я  с^лъ.  Кирьяковъ  остается 
стоять  и  обм'Ёиивается  несколькими  словами  съ  владьгеой,  который 
черезъ  него  спрашиваетъ  меня,  доволенъ-ли  я  своимъ  пребывашемъ 
въ  Poccin  и  Москва.  Я  сразу  отвечаю  полатыни  «Вепе,  optime  et 
prospère  res  se  habent»  и  прошу  πoзвoлeнiя  продолжать  бесЬду  на 
этомъ  общемъ  намъ  Hapt4iH.  При  звукахъ  языка,  на  которомъ  можно 
было  объясняться  безъ  помощи  третьяго  лица,  владыка  отв^тиль: 
«Datur  libentissime  et  venia  et  copia  latine  loquendi».  Происшедшхй 
разговоръ  буквально  записанъ  Питрой. 

—  Я  считаю  своимъ  долгомъ,  началъ  онъ,  поблагодарить  ткхъ  зна- 
меиитыхъ  лицъ,  который  осьшали  меня  знаками  своего  расположешя; 
среди  нихъ  я  долженъ  особенно  упомянуть  о  выдающемся  владыка, 
первой  причина  такого  превосходнаго  npicMa,  и  мн^  npinTHO  лично 
выразить  ему  мою  благодарность. 

—  И  я  самъ,  отв'Ьчалъ  митрополитъ,  нарушилъ-бы  всЬ  обязан- 
ности rocTenpiHMCTBa,  еслибы  не  принялъ  со  всЁмъ  вниманхемъ  мо- 
наха и  иностранца. 

—  Говорить,  Ваше  Высокопреосвященство,  что  монахи  обладаютъ 
превосходною  памятью;  это  есть  по  крайней  Mtpi  качество,  приписы- 
ваемое бенедиктинцамъ  ;  и  я  воспользуюсь  моею  памятью,  чтобы  ни- 
когда не  забыть  о  всевозможныхъ  блaгoд'Êянiяxъ,  которыми  я  былъ 
осьшанъ  въ  этомъ  городи  Москва.  Мн*  будетъ  отрадно  вспомнить  о 
πpiяτнoмъ  знакомстве  съ  известными  людьми,  между  которьпаи  я 
назову  Кирьякова,  ученаго  архимандрита  Серия,  оеодора  и  ихъ  ви- 
Kapin  rpnropifl.  Но  выше  всякихъ  похвалъ  я  ставлю  глубоко  люби- 
маго  и  уважаемаго  владыку  Леонида,  прхятное  BOcnoMnnaHie  о  кото- 
ромъ останется  запечатленнымъ  въ  моемъ  сердце. 
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— я  постараюсь,  чтобы  Bct  эти  слова  дошл  по  своему  назначешю. 
Но  скажите,  прошу  васъ,  какая  бьиа  ваша  главная  ц^ль  и  основаше 
столь  долгаго  пребывашя? 

—  Патриаршая  библ1отека  превзошла  Bct  мои  желашя.  Я  думаю, 
что  по  греческому  отделу  это  четвертая  или  пятая  изъ  европейскихъ 
бнбл10текъ,  а  что  касается  до  литурпи  и  каноническаго  права,  то  я  ei 
опред'Ьлилъ-бы  третье  м^сто,  считая  вьппе  ея  только  библютеку  Вати- 
кана и  Парижа.  Насколько  помню,  я  уже  сказалъ  Вашему  В.  Пр— ву,  что 
моею  ц^^ю  было  собрать  памятники  каноническаго  права  и  литургш. 

Питра  изложилъ  довольно  подробно  митрополиту  о  томъ,  ч^мъ 
онъ  занимался  и  что  нашелъ  въ  Москва;  мещду  прочимъ  Питра  ска- 
залъ, что  онъ  сравнивалъ  изданньш  книги  съ  древнейшими  рукопи- 
сями и  нашелъ  между  ними  большое  различ1е. 

Владыка  слушалъ  съ  удвоеннымъ  вниман1емъ  и  сд^лалъ  следую- 
щее  зам'Ечаше  : 

—  Друг1е  заметили  то-же  самое  различ1е;  но  разница  гораздо 
меньше  между  греческими  рукописями  и  старыми  славянскими  пере- 
водами. 

—  Я  посп^шилъ  присоединиться  къ  этому  зам^чанш),  не  д^лая 
различ1я  между  книгами  старов^ровъ  и  книгами  ОФФиц1альной  церкви. 
Я  также,  благодаря  лицамъ,  хорошо  знакомымъ  со  славянскимъ  язы- 
комъ,  заметилъ,  что  въ  славянскихъ  книгахъ  можно  найти  то,  чего 
уже  н^тъ  теперь  въ  греческихъ  печатныхъ  литургическихъ  книгахъ. 

—  Да,  сказалъ  Владыка,  наши  древн1е  переводчики  бьии  людьми 
безукоризненной  точности  и  хорошо  знали  греческШ  языкъ,  откуда 
слЬдуеть,  что  греческая  древность  сохранилась  у  насъ  чище  и  в^р- 
Hte,  ч*мъ  где-либо  въ  другомъ  м^стЬ. 

—  Къ  тому  же,  посп^шиль  я  прибавить,  они  им^ли  бол^е  древняя 
рукописи  и  гораздо  лучшаго  письма,  ч^мъ  гб,  который  служили  гре- 
камъ  для  ихъ  первыхъ  издашй  ХУ1  в^ка.  Но,  если  я  не  ошибаюсь, 
они  ИМЕЛИ  подъ  руками  как1я-то  позднейш1я  рукописи,  а  ихъ  они 
перепечатали  неточно:  очень  много  вещей  оттуда  выкинули,  а  дру- 
Г1Я  по  своему  произволу  вставили. 

—  Но,  перебилъ  немного  жив^е  Владыка,  какая  же  ц^ль  этихъ  ва- 
шихъ  занят1Й? 

—  Все  это,  отвечалъ  я,  останется  погребенньплъ  въ  моихъ  карто- 
нахъ  и,  по  всей  вероятности,  не  увидитъ  св^та  до  тЬхъ  поръ,  пока 
Богъ  не  возвратить  намъ  спокойств1я.  Если  мы  дождемся  мира,  то  я 
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надеюсь  съ  помощью  моихъ  братьевъ  той-же  конгрегацш  св.  Бене- 
дикта сделать  критическое,  безукоризненное  издаше  каноническихъ  и 
литургическихъ  греческихъ  книгъ.  Но  это  издаше  врядъ-ди  можетъ 
состояться  безъ  того,  чтобы  одинъ  изъ  членовъ  нашего  ордена  не 
возвратился  въ  Москву  съ  есЬлью  еще  разъ  пересмотреть  рукописи, 
которыми  я  пользовался.  Въ  этомъ  случае,  еслибы  бенедиктинскШ 
монахъ,  бол^е  д-ёятсльный  и  молодой,  чЬмъ  я,  им^лъ  честь  предстать 
передъ  Вашею  Святостью,  осм^лился-бы  я  просить  принять  его  съ 
тою-же  добротою  и  снисходительностью,  который  бьии  оказаны  Mnt? 

—  Я  весьма  охотно  это  вамъ  обещаю;  я  желалъ-бы,  чтобы  Bct  ваши 
братья  знали,  что  я  и  мои  преемники  окажуть  имъ,  насколько  это  бу- 
детъ  зависать  отъ  насъ,  вс^  желаемый  облегчешя,  толькобы  занятая 
вашихъ  братьевъ,  какъ  и  ваши  собственныя,  происходили  въ  мир^  и 

CnOKOtCTBÎH. 

—  Это  бьио  всегда  неизм1^ннымъ  правиломъ  нашего  ордена,  кото- 
рое уже  много  в^^ковъ  вьфажается  однимъ  словомъ  Рах. 

—  Золотое  правило.  Да  будетъ  угодно  Богу,  чтобы  соглас1е 
всЁхъ  душъ  состоялось  въ  ΜπρΊ^. 

—  Таково  и  мое  самое  дорогое  желаше,  и  я  не  стану  скрывать  отъ 
Васъ,  уважаемый  Владыка,  что  въ  нашемъ  аббатства  въ  Solesmes 
мы  им^емъ  уже  старинный  обычай  молиться  каждую  неделю,  въ  опре- 
д'Ёленный  день,  за  миръ  и  примиреше  вс^хъ  христханъ  и  всЬхъ  цер- 
квей, чтобы  было  едино  стадо  и  единъ  Пастырь. 

—  Хорошо,  хорошо,  и  продолжайте  такъ,  почтенные  монахи;  мы 
также  молимся  и  не  каждую  неделю,  но  каждый  день  за  миръ  всей 

церкви. 

—  Наши  молитвы,  отв^тилъ  я,  ежечасно  возносятся  къ  Богу  съ 
мольбою  только  объ  одномъ,  о  мир^  и  единенш  всЕхъ  братьевъ  во 
ХристЬ.  Мы  сьшовья  миротворцевъ  и  д'Ьтей  мира. 

Отцы  наши,  тому  уже  пятнадцать  в^ковъ,  вид-Ьли  совершенное 
соглас1е  между  Восточной  и  Западной  церковью;  они  были  свидете- 
лями церковпаго  мира;  мы,  сьшы  ихъ,  не  хотимъ  умереть,  не  увидавъ 
этого  возстановленнаго  во  ХрисгЬ  мира.  1исусъ  Христосъ  есть  не- 
бесный и  земной  миръ,  и  мы  хотимъ  п^ть  съ  нашими  отцами:  aGloria 
in  excelsis  Deo  et  рах  hominibus  bonae  voluntatis». 

—  Amen,  amen,  отв-Ьчалъ  Владыка,  отпуская  Питру  ^). 


1)  в  а  tt  and i  er  р.  38G— S90.  Вся  эта  беседа  митрополита  съ  Питрою,  по  утвер- 
ждение посд^дняго,  записана  имъ  почти  слово  въ  слово. 
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10  BeckSDL&HEbii  Ж  чрезвычЕшво  ЖЕтерешый  лодщк^ъ.  Въ  Kdoci^ 
сшоегр  iipe!6usasi£  п>  Mcicssi..  soru  ts^  СжЕзаись  щ^сшв  отъезда 
iSbPootâx.  Пхзра.  во  в;«ев£  oi^arc•  хзъ  свожгъ  Di»uixHEn  ^{»г^шенп 

съ  зшглшвлешъ  Е^у^аасзсгл.  Зячьлл  ж  тшпм  vjboima  в^  Gîiîjo  -  .  П^ре- 
лстываа  ее.  {шъ  нев(1льв0  ошшсшыъ  свс»е  внЕваше  ев  (»лв(«ъ  ricHc»- 
nimx.  £атор{»е  bojibsejî•  етч<  сж»ек•  эв]гчн{»гП|К•  ι  вотттческвнъ  содер- 
жшваешъ.  Это  Оьик  езн1^ггн&е  РогдествевсБЕя  п^снь:  «Jltaa  двео» 
1^естшепвеявнг('  роБиьетъь  ^  ;.  (»хваченвый  щ»едепъю  этож  mmcä 
ооэаож.  Пхтра.  щк'дохга^п  свое  ^reEit*.  За  n^csoniiEievb  ва  Рохлепво 
ciiiraaii  дртпв  irfccBortEiB  объ  loaBEt  Kpemrrejt.  Св.  Cree-aHt. 
Страшвоиъ  Cyrt  ι  ζ^ι.  Все  нтс»  cjiEBaïufêsiajrj  вдс1Хвс»веЕ1К'  n^BtcTBaro 
Рошва  CsajtEoiiiaEna  ж  Ε^ι:οτ(Φΐ.ιη  дрттсхъ  rtcHoutsneEb.  Мекдт 

4ЯЪ  ПжтргЬ  Ве  было  BJK*Bt*HE:    f:'»T  падь  было  vtxaTb    ж  ВОКЕНТТЬ  ?Т]Г 

дричщ^яЕтк».  тагъ  ("чаггдвьо  попавпгпо  емт  въ  руки  рувопвсь.  Пгтра 
ooBSib.  что  ъя^'Л'  деглт  пер^дъ  вввъ  cobejimeHBc•  вовая  квита,  ко- 
торую вужво  спвсать.  (Ή('  (пл^юкая  зшва  плохо  согрЬвала  еи>:  рукв. 
оиЪиЛхгь  νη  восышгЬсячвагс»  т^^уда.  слаб1лн:  Elrrjia  гь  глубокой 
грустьк»  coöiiaj!  паруса,  воля  судьбу  дать  еиу  возвохвскть  В1^  дру- 
гояъ  Mtrrt  пристать  m  пгаобнык!-  х11анЕдищамъ  при  бол*€'  Слаго- 
npiBTBbin  обстоят  'г  льствах^.ь  ^  j. 

Но  ве  CKOJK•  судьбь  гслышала  wt  льбу  неутимвмаго  ^"чннап•.  Πιιο- 
ходили  годы  въ  безус1:1;шиь!гъ  попсках!  второй  псаобног  j»yi;(inH'.T. 
Восвомииаше  о  w'»':K'»BCiiL»vi    кодекс!   был:.•  для  Петры    B0cuv'3:nBa- 


p. XIII — XV.  Oiuicaui*  ltoil  ι;•α*ίΐ.':ι.  mohluc  E»iirrL  i;  η  l'ytcKoi"  дстератп!..  Eaci...  y 
Фвдарета  Mt-fn:.  И-лорнчес!:;!-  оиэ'Л"!  l-lci«  'иъвцеп  г.  irLcHnirtnii.  г1»еческо1:  αοι»- 
KBU.  2-е  irj^uiiii    M'ipiiai'-jirL    îb».-.  г.    liii-  —  lir^:   t  rt-Jbi    Исторически    ученк  Ov"•* 

î;ji.  ,.    -.:...   „II'.    .ii?J  î.  -ir — .M•. 

2.  Греч,  liii.'^'i  ci:,  y  }'rr^  Aiiaiec^  bacr^  t  :  ;.  1  CLrls:  t»:  2«r..  п'кль. 
AnUtologÎÎ  j'.  V. 

diViirsL.  Ai:uiecL;  hrucr..  7    J  i    Vli:  S-d  iiiemi  bcnhic;.  ma.k  ureiuir  . 

1•"»• 
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теиъ  о  потерянноиъ  pat  ^).  И  только  уже  во  времена  своего  кардн- 
нальства,  ÜErpt  удалось  найти  въ  библ10те1гЁ  Корснни  второй  экаеи- 
пляръ  московской  рукописи,  а  въ  Турина  и  трет1й.  На  основаши  двухъ 
этихъ  рукописей  были  изданы  имъ  въ  1876  году  произведен1Я  гре- 
ческихъ  п'Ёсноп'Евцевъ').  О  существоваши  четвертой  бoлte  полной 
рукописи  на  острова  Патмосб  Питра  узналъ  позднее,  такъ  что  не 
могъ  привлечь  ее  къ  издатю  своихъ  п^сноп-Ёвцевь"). 

Покинувъ  Петербургъ  BCKopt  посл^  своего  возвращешя  изъ 
Москвы,  Питра  д'Ьлалъ  обратный  путь  при  двадцатиградусномъ  мо- 
роза въ  экипажа  съ  разбитьши  стеклами  и  наконецъ  на  простыхъ 
саняхъ  съ  помощью  двухъ  крестьянъ;  онъ  'Ёхалъ  между  двумя  снЁж- 
ньши  стенами  вьппиною  въ  челов'ЁческШ  ростъ,  черезъ  обширные  со- 
сновые л'Ёса,  черезъ  б^лыя  равнины,  на  которыхъ  бушевалъ  настоя- 
ццй  холодный  сибирскш  вtτepъ  ^).  Такимъ  образомъ  Питра  добрался 
до  Варшавы.  Этимъ  кончаются  ученьш  странствовашя  Питры  въ  не- 
вtдoмoй  и  подчасъ  страшной  для  него  Poccin.  Результаты  его  поездки 
были  блестящи.  «Да  будетъ  благословенно  путешествхе  по  Poccin,  ко- 
торое открываетъ  намъ  егелый  неизвестный  м!ръ»,  пишетъ  позднее  въ 
1867  году  аббатъ  Геранже  (Guéranger),  по  прочтенш  греческой  ги- 
многраФ1и  Питры  ^). 

Изъ  Варшавы  Питра  черезъ  Прагу,  Btny,  въ  которой  онъ  нмЬлъ 
продолжительную  остановку,  прибылъ  въ  октябре  въ  Парижъ,  откуда 
черезъ  несколько  м^сяцевъ  возвратился  въ  Римъ,  былъ  ласково  при- 
нять папою  и  все  время  продолжалъ  неустанно  работать  въ  Ватикана. 
По  пр1'&зд'Ь  Питры  въ  Римъ  тамъ  было  узнано,  что  онъ  открылъ  се- 
креть византшскихъ  ntcnontnifi.  На  многочисленные  запросы  по 
этому  поводу  Питра,  до  появлешя  своей  знаменитой  гимнограФ1И, 
прочелъ  въ  торжественномъ  засЬданхи  Академ1и  католической  религш 
3-го  1юля  1862  года  докладъ  о  своемъ  открытии.  Семь  кардиналовъ, 


1)  Cabrol.  Hist.  du  Gard.  Titra,  p.  269=Reyue  des  facultés  catholiques.  1893  Fevr. 
p.  348. 

2)  Fit  г  a.  Aoalecta  Sacra.  I  p.  ΛΊ— ΛΊΙ.  Gab  roi.  op.  c.  p.  269. 

8)  Gab  roi  въ  Revue  des  fac.  catb.  1693  Février,  p.  348.  Объ  издании  Питрой  на 
освован1и  Патиосской  рукописи  трехъ  гимновъ  Романа  Gлaдκoπtвцa  ко  дню  юбилея 
папы  Льва  XIII  будетъ  сказано  ниже.  Полное  издание  Романа  на  основаши  всего 
рукописнаго  мутер1ала  приготовляется  Крумбахеромъ.  Gm.  Krumbacher.  Gesch.  der 
byz.  Litteratur.  S.  318. 

4)Battandier.  p.  891. 

5)BattaDdier.  p.  528. 
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множество  прелатовъ  и  весь  учевый,  литературный  Римъ  присут- 
ствовалъ  на  этомъ  засЬдан1Н. 

За  миогочисленные  трудь!  и  заслуги  Пптры  пааа  въ  март!;  1863  г. 
возвелъ  его  въ  санъ  кардинала. 

Результатомъ  его  занят1П  въ  Poccin  и  другихъ  странахъ  явились 
два  тома  церковнаго  греческаго  права,  которые  содержать  въ  себ-Ь 
каноничесте  памятники  греческой  церкви,  начиная  съ  постановлев1Й 
апосто1ьскихъ  и  кончая  Номоканономъ,  приписываемымъ  Фот1ю'). 
Сопровождаю1Ц1я  изданный  текстъ  ученыя  введешя  я  прим^чатя 
представляютъ  изъ  себя  настоящую  истор1Ю  каноническаго  права 
визант1йской  церкви  и  ея  источпиковъ.  Въ  1867  гожу  вышло  его  зна- 
менитое сочиаен1е  по  греческой  rnsiuorpaoîn,  гдЬ  онъ  говорить  по- 
дробно о  своемъ  oTKpbiTÎn  и  опред'Ьляетъ  обш,1е  законы  этой  литур- 
гической поэзш").  Въ  1876  г.  появился  первый  томъ  Analecta  Sacra, 
въ  котороиъ  авторъ  говорить  о  греческяхъ  п-есноп'Ь1ппхъ  и  издаетъ 
громадное  количество  до  гЬхъ  поръ  неизвтЬстныхъ  творенга  грече- 
скяхъ HÎCHontBneBb.  Въ  этомъ  tomî  заключается  бол^е  двухъсотъ 
п-Ьсноп-ЕнШ  на  годовые  праздники,  въ  честь  Святыхъ  π  п^которыхъ 
.тнцъ  Ветхаго  Завета,  Адама,  Ноя  и  другихъ^}. 

Въ  начал*  1869  года  Питра  былъ  назначенъ  на  и-Ьсто  кардинала 
Тостп  бпб.110текаремъ  Римской  церкви.  Семидесятые  годы  принесли 
Питр^Ь  много  горя.  Так1я  собьтя,  какъ  saunrie  Рима  войсками  Пье- 
монта въ  сентябрь  1870  г.,  разгромъ  Францш  npyccien  и,  наконецъ, 
смерть  его  пскрепняго  доброжелателя  и  нокровителя  папы  Шя  IX 
(7-го  Февраля  1878  г.),  не  могли  не  произвести  на  кардинала  глубокаго, 
тяжелаго  впечатл*н1П.  Но  составлен1е  каталога  ватнканскпхъ  уче- 
ныхъ  сокровищъ  и  открьте  доступа  ученыиъ  въ  Ватиканскую  би- 
блотеку,  что  случилось  уже  при  новомъ  пап-Ь  ЛьъЪ  XHI,  являлось 
исполпен1емъ  одняхъ  изъ  самыхъ  зав*тныхъ  дунъ  и  мечтап^й  учеггаго 
кардииа.1а.  Въ  1879  году  Пвтра  былъ  пазначенъ  еппск01юмъ  во  Фрас- 
катти  недалеко  отъ  Ри.>1а,  а  въ  1384  г.  въ  Порто.  Въ  18Э4  году 
появились  II,  UI  и  IV  томы  его  Analecta  Sacra. 

Съ  1880  г.  его  крепкое  здоровье  начало  слаб-Ьть.  Возникш1я  не- 


1)  Juris  ecclesiaatici  graccorum  historîa  et  moaumenta.  Коша.  I  T.  1864;  T.  II.  1868, 

2)  HymnograpLie  de  l'Eglise  Grecque.  Rome,  1867.  Еще  раньше  въ  Analecta  juria 
pOM'ficii   (1863  I•.   T.   111,  1417— Ы27)   Питра  выпустнлъ   иъ  CBÎTb   lOpomjfo  статью 

ь  открыт!»;  во  она  прошла  почт»  незанЁчеввою.  Сн.  Cabrol.  op.  с. 
р.  265.  Battandier  р.  619. 

3)  Aaaiecta  Sacra  Spioilegio  Solesmensi  parata.  Parisiis.  1876. 


608  отдмъ  Ι. 

доразум^шя  съ  папой  и  смерть  любимой  сестры  еще  бод'&е  подорвал 
и  безъ  того  уже  падавш1я  силы  Питры. 

Въ  1886  году  минуло  пятьдесятъ  л'Ьтъ  служешя  его  въ  духов- 
номъ  cani.  Весь  ученый  европейскШ  м1ръ  отозвался  на  этотъ  празд- 
никъ  кардинала  и  всячески  старался  вьшазать  свою  къ  нему  симпат1ю 
и  уважеше. 

Въ  1888  году  праздновался  съ  необычайною  торжественностью 
пятидесятил^тнш  юбилей  папы  Льва  ХШ,  во  время  котораго  Питра 
поднесъ  юбиляру  изданные  имъ  впервые  на  основанш  Патмосской  ру- 
кописи три  отрывка  изъ  творенШ  знаменитаго  Романа  Сладкопевца  ^). 
Въ  1888  году  неутомимый  ученый  издалъ  пятый  томъ  своихъ  Апа- 
lecta  Sacra  ^).  Болезнь  между  гЕмъ  медленно,  но  в^рно  делала  свое 
д'Ьло;  неустанные  труды  больного  еще  болЬе  способствовали  ея  ско- 
рейшему развит1Ю.  Несмотря  на  это,  Питра  смогъ  еще  окончить 
издан1е  писемъ  Димитр1я  Хоматина,  которыя  закончили  труды  кар- 
динала по  науке  византШскаго  каноническаго  права '). 

Утромъ  9  Февраля  1889  года  больной  почувствовать  себя  лучше; 
но  после  трехъ  часовъ  дня  въ  состояши  Питры  вдругъ  произошло 
сильное  ухудшение.  Въ  семь  часовъ  вечера  крупная  слеза  выкатилась 
изъ  глазъ  умирающаго,  онъ  слабо  вздохнулъ  и  отдалъ  Богу  свою 
безсмертную  душу*). 

Смерть  похитила  Питру  у  науки,  когда  онъ  собирался  подарить 
ее  своимъ  большимъ  сочинен1емъ  о  греческой  поэз1и.  Со  смертыо 
Питры  наука  понесла  тяжкую,  до  сихъ  поръ  не  вознаградимую  по- 
терю. Онъ  является  въ  греческой  гимнограФ1и,  по  выраженш  одного 
б10граФа,  вторымъ  ХристоФоромъ  Колумбомъ.  Въ  оставшихся  после 
смерти  рукописяхъ  кардинала  найдется,  наверное,  матер1ала  еще  на 
десять  томовъ  Analecta,  но  для  пользован1Я  ими  нуженъ  талантъ, 
любовь  къ  труду,  обширный,  тонк1Й  умъ,  ч-Ьмъ  такъ  щедро  былъ  отъ 
природы  одаренъ  покойный  кардиналъ.   Драгоценный   камень  еще 


1)  Sanctus  Romanus  vetcrum  melodorom  prînceps.  Cantica  sacra  ex  codd.  mes.  mon. 
S.  loannis  in  insula  Patmo  primam  in  lacem  éd.  card.  Pitra.  Eomae.  1887. 

2)  Analecta  Sacra  et  classica  spicilegio  Solesmensi  parata.  T.  Y,  1  vol.  Paria  et 
Home.  1888. 

3)  Analecta  Sacra  et  classica.  y.  YII.  Juris  ecclesiastici  graecorum  selecta  paraU- 
pomena.  Paris.  1891.  Издано  уже  посд'Ь  смерти  Питры  Battandier.  См.  разборъ  этой 
книги  въ  BnsaHTificKOMb  Временник'^  за  1895  г.  Т.  II.  3  с.  426^38. 

4)  Письмо  Battandier  къ  аббату  Lazaire  отъ  11-го  Февраля  1889  г.  См.  Gabrol. 
op.  с.  р.  366.  Battandier  р.  897. 
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находится  у  насъ  въ  рукахъ,  но  н^тъ  искуснаго  i^iacTepa.  Не  могли 
продолжать  кардинала  Май;  не  продолжать  и  кардинала  Питру  ^). 


Ш. 


PasMtpb  греческихъ  церковныхъ  ntcHontHiü. 

Открытая  Питрою  схол1я  грамматика  Оеодос1я  Александрхйскаго, 
о  которой  мы  уже  упоминали  выше^),  помогла  кардиналу  разгадать 
секреть  разм'бра  церковныхь  ntcHontnift. 

Вь  этой  схолш  говорится:  если  кто-нибудь  хочеть  составить  ка- 
нонь,  онь  должень  сначала  установить  мелодио  ирмоса,  потомь  при- 
соединять кь  нему  тропари,  которые  совершенно-бы  совпадали  сь 
ирмосомь  по  числу  слоговь  и  ударенш  и  вь  то  же  время  отв'&чали- 
бы  ц'Ьли  п'Ьсноп'Ьшя  (т.  е.  тому  предмету,  о  которомь  было  предпо- 
ложено говорить  въ  канон*)'). 

Итакь,  схол1я  эта  даеть  самое  определенное  правило  относи- 
тельно составления  канона;  отдельный  его  ntcun,  или  тропари,  подчи- 
няются двумъ  законамъ:  они  должны  им^ть  одно  и  то  же  число  слоговь 
и  одинаковое  ударение  сь  первою  строФою  тропаря,  т.  е.  сь  ирмосомь. 
Стевенсонь  взяль  на  себя  трудь  проверить  это  положен1е,  принятое 
Питрою.  Просмотр^вь  самымь  тщательнымь  образомь  вс*  изданныя 
Питрою  ntcHoneniH  Романа  Сладкопевца  и  самые  знаменитые  каноны 
греческой  церкви,  пришель  кь  тому  заключенш,  что  эта  теория  со- 
вершенно справедлива,  и  стихи,  за  немногими  исключениями,  согласно 
выражен1ю  беодосхя,  являются  ίσοσυλλαβοΟντα  и  όμοτονοΟντα  *). 

Относительно-же  ударенхя  надо  помнить,  что  кь  визант1Йскому 
времени  разница  между  острымь  и  облеченнымь  ударенхемь  древне- 
греческаго  языка  исчезла.  Явлен1е  это  началось  сь  первыхь  в^ковь 


1)  Battandier  р.  525  и  755. 

2)  См.  стр.  17. 

8)  Έάν  τις  θελη  ποιήσαι  χανονα,  πρώτον  5et  μελίσαι  τόν  ειρμών,  βίτα  έτταγαγεΤν  τδι 
τροπάρια,  ινοσυλλαβοΰντα  χαι  όμοτονουντα  τω  ε'ιρμω,  χαι  τ6ν  σχοπόν  άποσώζοντα.  Pitra 
Hymnograpbie  de  Féglise  grecque,  p.  31—82;  его- же  Analecta  Sacra  I  p.  XLYII.  Пере- 
водъ  этого  отрывка,  данный  Питрою,  принятый  Стевенсономъ  (Revue  des  quest.  bist  Π 
(1876)  p.  504 — 505)  и  нами,  нашелъ  противника  относительно  перевода  слова  σχοπός 
черезъ  Французское  but,  русское—ц'Ьль,  въ  jrai;t  ученаго  К  ρ  ист  а,  который  слово 
(τχοπός  переводить  амелод1яо.  (Sitzungsber.  der  к.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1870.  S.  100). 

4)Stey.  p.  505—506. 
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хриспанства.  Несобдюдеше  правихь  классической  просодш  относи- 
тельно долготы  и  краткости  слоговъ  можно  встретить  уже  въ  гивш'Ь 
1Слимента  Александрхйскаго,  въ  гимнахъ  Синез1я,  Григор1я  Бого- 
слова и  даже  въ  поэм*  мученика  Меоодгя  οτυμπόσιον  παρθένων,  кото- 
рая относится  къ  первымъ  годамъ  IV-ro  в^ка.  Ударение,  съ  теченхемъ 
времени  одержавъ  победу  надъ  долготою  и  краткостью  слоговъ,  де- 
лается основнымъ  элементоиъ  народной  поэз1и  всёхъ  временъ  ^). 

Итакъ,  въ  грёческихъ  п'есноп'ен1яхъ  зам'&чается  два  основныхъ 
закона:  одинаковое  удареше  и  одинаковое  число  слоговъ  съ  ирмосомъ. 

Но  на  первый  взглядъ  нельзя  не  заметить,  что  въ  н]&которыхъ 
п'Ьсноп'Ьшяхъ  иногда  являются  отступления  отъ  двухъ  вышеуповшну- 
тыхъ  законовъ  церковнаго  стихосложетя.  Удареше  не  занимаетъ 
того-же  м'бста  во  в&кть  строФахъ,  какое  оно  занимаетъ  въ  ирмосЬ; 
число  слоговъ  бываетъ  въ  различныхъ  м'бстахъ  неодинаково. 

После  работъ  Питры,  основателя  науки  о  церковныхъ  ntcHont- 
Н1яхъ,  Криста,  Стевенсона,  работа  котораго  по  вопросу  о  разработки 
размера  грёческихъ  ntcnontH^  признается  некоторыми  классиче- 
скою ^;,  августинца  Буви  ')  —  можно  прхйти  къ  тому  выводу,  что  вей 
эти  видимыя  отступлен1я  отъ  основного  закона  сводятся  къ  тремъ 
легко  объяснимымъ  случаямъ:  къ  двухсложнымъ  частицамъ  и  двух- 
сложнымъ  местоимешямъ,  многосложнымъ  proparoxytona  и  oxytona  и, 
наконецъ,  къ  properispomena,  за  которыми  сл^дуеть  энклитика*). 

действительно,  иногда  удареше  въ  двухсложныхъ  частицахъ  и 
двухсложныхъ  местоимен1яхъ  не  согласуется  съ  тоническимъ  разме- 
ромъ  даннаго  песнопен1я.  Въ  тропаряхъ  встречаются  иногда  наречхя 
άλλα,  ουδέ,  μηδέ  и  др.,  предлоги  —  παρά,  υπέρ,  από  и  т.  д.,  местоиме- 
шя  —  έγώ,  έ(χου,  ήμεΐς,  αυτός  и  др., —  тамъ,  где  тоническш  размеръ 
требовалъ-бы  ударен1я  на  предпоследнемъ  слогЬ. 


1)  Stev.  р.  516.  Текстъ  указанныхъ  гимновъ  и  поэмы  си.  у  Christ  Anthologia. 
S.  37—38,  1—23,  23-32  и  33—37. 

2)  См.  реценз1Ю  на  работу  Стевенсона  въ  Revue  Critique  за  1889  г.  I  р.  267.  Си. 
также  упомянутый  уже  нами  реФератъ  на  работу  Стевенсона  Купиториса  Περ\  του 
ρυθμού  въ  BuHetin  de  Correspondance  HeUéniqae.  1878  (II)  p.  372—391. 

3)  Ed.  Bouvy.  Poètes  et  Mélodes.  Etude  sur  les  origines  du  rythme  tonique  dans 
Phymnographie  de  Péglise  grecque.  Nimes.  1886  p.  270—360.  См.  не  особенно  6iaro- 
пр1ятную  peueHsira  на  эту  книгу  Теодора  Рейнака  въ  Eevue  critique.  1887  Π  p. 
242—247. 

4)  Краткое  изложен1е  выводовъ  Питры  о  законахъ  ритмической  церковной  по- 
эз1и  можно  найти  также  у  Jacobi.  Zur  Geschichte  des  griechischen  Kirchenliedes 
(Zeitschrift  für  Eirchengeschichte.  B.  У.  1882.  S.  189—190). 
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Но  подобный  KopoTKÎfl  слова,  безпрестанно  употребляясь  въ 
обихода,  не  всегда  произносились  съ  яснымъ  ударен1емъ  на  посл'ед- 
неиъ  слоге.  Да  къ  тому  же,  это  можно  смйло  извинить  п^сноп^в- 
цамъ,  какъ  поэтическую  вольность;  вi&дь  и  въ  классической  поэз1и 
найдется  не  одинъ  прии^ръ  различныхъ  поэтическихъ  вольностей. 
Конечно,  п^сноп^вцамъ  можно  было-бы  иногда  избегнуть  нарушешя 
разм^Бра  съ  помощью  анастроФы,  когда  ударен1е  въ  предлогахъ,  на- 
прнм'Ёръ,  переходить  на  первый  слогъ.  Но  п^сноп^вцы  анастроФы 
не  знаютъ. 

Что  касается  до  многосложныхъ  proparoxytona  и  oxytona,  то  въ 
этомъ  случае  мы  встречаемся  лишь  съ  видимымъ  затруднен!емъ. 
Часто  въ  тропаряхъ  известной  ntcnn  канона  стоить  многосложное 
oxytonon,  наприм^ръ,  φωτισμός,  ταπεινός,  тогда  какъ  соответствую- 
лця  имъ  слова  въ  ирмоса  являются  θάνατος,  πόλεμος — proparoxytona. 
Повнднмому,  зд'бсь  возникаетъ  вопросъ  о  двойномъ  нарушеши  тони- 
ческаго  размера:  въ  первомъ  случае  слово  им^етъ  ударение  на  по- 
сл^днемъ  слогЬ,  а  не  им^егь  его  на  первомъ, — во  второмъ  случае 
шгбетъ  ударенхе  на  первомъ  и  не  им^еть  его  на  посл'Ьднемъ  слогЬ. 
Но  это  npoTHBopt4ie  лишь  кажущееся.  Многосложное  слово  oxytonon 
въ  произношен1и  им-бетъ  такое-же  ударение  па  первомъ  слогЬ,  какъ  и 
на  посл'ЬднеАГь,  хотя  первое  ударенхе  и  не  пишется;  паоборотъ,  рго- 
paroxytonon  им^егь  такое-же  не  изображаемое  въ  письма  ударенхе  и 
на  посл^днемъ  слогЬ.  Если  хогЬли-бы  изобразить  эти  слова  съ  пол- 
нымъ  ударенхемъ,  то  нужно  было-бы  писать  φωτισμός,  ταπεινός,  а  во 
второмъ  cлyчat  θάνατος,  πόλεμος.  Отсюда  видно,  что  въ  этомъ  случае 
fffcrb  нарушеная  тоническаго  размера.  Можетъ  быть,  въ  полномъ 
отожествлешп  Стевенсопомъ  proparoxytona  съ  oxytona  и  есть  неко- 
торое преувеличение,  на  что  одни  писатели  и  указываютъ  *);  по  так1я 
тонкости  ударен1я  не  могутъ  все-таки  влиять  на  тоническш  разм^ръ 
изв^стнаго  ntcHontniH.  Все  вышесказанное  относится  ко  всякому 
слогу  съ  ударен1емъ,  за  которымъ  сл-Ьдуютъ  два  друг1е  безъ  ударе- 
Н1я;  при  чемъ  совершенно  безразлично,  будетъ-ли  это  одно  слово, 
или  различный  слова.  Въ  четвертой  ntcnn  канона  Козьмы  на  празд- 
никъ  Богоявлен1Я  три  первыя  строФЫ  начинаются  словами  άχήχοα, 
^υπτόμενον,  υπέφηνεν;  но,  такъ  какъ  произносятся  эти  слова  собственно 
съ  двумя  ударешями  άκήκοά,  ρυπτόμενόν,  υπέφηνέν,  то  Козьма  четвер- 


1)  См.  напр.  Boavy.  ор.  с.  р.  287—289. 
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тую  строФу  съ  полнымъ  npaBOBfb  начинаетъ  двумя  словавга  ψυχής 
τελών  ^).  При  этомъ  не  надо  забывать,  что  въ  визанпйское  врещ 
разницы  между  острымъ  и  облеченнымъ  ударешемъ  въ  произношенш 
не  было.  Однимъ  словомъ,  для  визант1Йскаго  времени  дактиль  и  ана- 
пестъ  не  им'Ьли  почти  никакого  различая. 

Третье  исключение,  касающееся  словъ  properispomena,  за  кото- 
рыми сл^дуетъ  энклитика,  является  въ  поздн^йшихъ  рукописяхъ  и 
посл^днихъ  венещанскихъ  издашяхъ.  Визанпйсше-же  п^сноп^вцы, 
начиная  съ  Романа,  не  знали  того  явлешя,  что  энклитика,  если  ей 
предшествуетъ  properispomenon,  должна  лишаться  своего  ударешя  и 
переносить  его  на  это  слово.  П'ёсноп'евцы  не  произносили  εύρές  fu, 
ΊτνεΟμά  μου,  но  εύρες  με,  πνεΟμα  μοΟ.  Стевенсонъ  доказываетъ  это 
изучешемъ  рукописнаго  материала  коцдаковъ  Романа  и  каноновъ. 
Только  съ  ХУ  в^ка  въ  литургическихъ  книгахъ  начинаютъ  встр^^- 
чаться  настояпця  грамматичесшя  ударен1я.  Причину  этого  можно  ви- 
деть въ  исчезновении  съ  первыхъ  вйковъ  хриспанства  различ1я  между 
долгими  и  краткими  слогами.  Въ  визант1Йское  время  облеченное  уда- 
penie  потеряло  свой  смыслъ;  для  визанпйскаго  уха  безразлично 
была  произносить  σώμα  или  σώμα,  τοΟτον  или  'zoù'zo'^y  χηπος  или 
κήπος »<и  др. 

Первыя  венещанскхя  изданхя  богослужебныхъ  книгъ,  сделанный 
на  основаши  рукописей,  не  лишаютъ  энклитическ1я  слова  ихъ  ударе- 
шя въ  вышеприведенномъ  случае.  Поздн^йш1я-же  издания,  строго  со- 
блюдая грамматическ1я  правила  относительно  энклитикъ,  внесли  боль- 
Ш1я  неправильности  въ  разм']^ръ  п^сноп^шй.  Надо  сказать,  что  и  самъ 
Питра  въ  своемъ  изданш  Analecta  Sacra  придерживался  въ  данновгь 
случае  грамматики,  хотя  въ  предисловш  и  говорилъ,  что  однослож- 
ныя  энклитики  посл^  proparoxytona  могутъ  сохранять  свое  удареше, 
если  этого  требуетъ  разм'бръ^). 

Соблюдая  правильное  чередован1е  ударен1й,  п^сноп^вцы  иногда 
нарушаютъ  и  друпя  требования  грамматики.  1оаннъ  Мавропъ  (loan- 
nes  Mauropus),  евхаитскШ  митрополитъ  XI  в^ка,  въ  своемъ  KanoHt 
въ  честь  Ангела  Хранителя  даетъ  сл4дующ1Й  прим'Ьръ.  Во  второмъ 
тропарЬ  авторъ  поставилъ  четыре  раза  союзъ  όταν  съ  сослагатель- 
нымъ  наклонен1емъ,  которое  въ  данныхъ  глаголахъ  могло  им^ть  уда- 


1)  См.  Christ  et  Par.  Antbologia.  p.  170. 

2)  Analecta  Sacra.  Proleg.  p.  XC.  canon.  ΥΠΙ• 
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peeie  proparoxytonon;  но  желая  окончить  и  сх&дующ1Й  стихъ  ргора- 
roxytouon,  онъ  неожиданно  въ  зависимости  отъ  βταν  ставить  изъяви- 
тельное накдонете.  Произошло  это  всл'Ёдств1е  желания  автора  сохра- 
нять тоннческ1й  разм'Ёръ  ^). 

Желатемъ-же  не  нарушать  чередован1я  ударенай  объясняется  и 
то,  что  п^сноп^вцы  пишутъ  иногда  въ  звательномъ  падежа  σωτήρ  и 
σώτερ,  πατήρ  и  πάτερ,  θυγάτηρ  и  θύγατερ.  Шсноп^вды  въ  превосход- 
ной степени  именъ  прилагательныхъ  ставить  иногда  мужескШ  родъ 
BirÈCTO  женскаго;  такъ,  говорить,  напрнмгЬръ,  8υσω8έστατον  φθοράν, 
την  ύπέρτατον  στάσιν,  την  άθεώτατον  γνώμην.  Впрочемь,  прим'Ёры  πο- 
сл^дняго  рода  можно  встретить  и  въ  классичсскихъ  произведешяхъ 
Гомера  и  буквдида^). 

Односложныя  слова,  пишутся-ли  они  безь  ударетя  (δτονοΟ  или 
сь  ударен1емъ,  могуть  произноситься  въ  nicHoniniHXb  по  желашю 
саиихъ  ntcHon^BiieBb,  т.  е.  по  требованхю  размера,  или  съ  ударе- 
шемъ  или  безъ  ударен1Я. 

Иногда  союзы,  требуюпце  сослагательнаго  наклонетя,  наприм^ръ 
άν,  έάν,  союзъ  ufkiE  Γνα,  п'Ёсноп'Ёвцами  употребляются  съ  различными 
временами  изъявительнаго  наклонешя. 

Такимъ  образомъ,  им^я  въ  виду  вышеизложенньш  отст}'плен1я 
отъ  одного  изъ  основныхъ  законовъ  греческихъ  среднев'Ёковыхъ 
padMi^poBb,  можно  въ  церковныхъ  п'6сноп'ен!яхъ  наблюдать  одинако- 
вое съ  ирмосомъ  чередован!е  ударен1Й. 

Это  явлен1е  им^егь  силу  не  только  въ  произведен1яхъ,  написан- 
ныхъ  тоническимъ  разм'Ёромъ,  или,  по  выражешю  беодора  Продрома 
δ(/α  μέτρου,  но  и  въ  метрическихъ  канонахъ.  Разительнымъ  прим^- 
ромъ  этого  можетъ  служить  известный  ямбическ1Й  канонъ  1оанна 
Дамаскина  на  Рождество  Христово;  зд^сь  ударен1я  стиховъ  ирмоса 
буквально  повторяются  въ  cooTBtTCTßyroninxb  стихахъ  тропарей.  Для 
примера  приведемъ  ирмосъ  и  сл^дующ1й  за  нимъ  тропарь  первой 
niciffl  канона'). 


1)  Stevenson,  р.  612—618. 

2)  Напр.  Odyss.  1У,  442:  φωχάων  άλιοτρεφέων  ολοώτατος  οομη.  Thycydidee. 
Ш,  ICI:  ταύτη  γαρ  δυσεσβολώτατος  ή  Λοχρίς;  III  89:  βιαιοτερον  την  έπίχλυσιν;  Υ,  110: 
άπορώτερος  ή  λήψις. 

3)  Ghriit  et  Par.  Anthologia.  p.  205.  Конечно,  при  сравнен!||  нужно  ии^ть  въ 
вцду  всЬ  перечисленныя  выше  правила  и  отступлешя. 
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Ирмосъ.  Тропарь. 

*'Εσωσε  λαάν  θαυματουργών  δεσπό-  "Ηνεγκε  γαστηρ  ήγιασμένη  λόγον, 

της 

Τγρόν    θαλάσσης    χΟμα  χερσώσας  Σαφώς     άφλέκτφ     ζωγραφουμένη 

πάλαι  βάτφ, 

*Εκών  δέ  τεχθείς  έκ  κόρης ,  τρίβον  Μιγέντα  μορφή  τη  βροτησία  θεόν, 

βατην 

Πόλου  τίθησιν  ήμΐν,  δν  κατ'  ουσίαν  Εοας  τάλαιναν  νηδυν  άρδς  της  πά- 
λαι 

"Ίσον  τε  πατρί  και  ί^ροτοΧς  δοξάζο-  Αύοντα    πίκρας,  δν  βροτοί  δοξάζο- 

μεν.  μεν. 

Зд^сь  мы  привели  только  ирмосъ  и  одинъ  тропарь  первой  ntcen; 
но  то  же  явлеше  замечается  во  всемъ  каноне. 

После  этого  трудно  отрицать  такое  последовательное  повтореше 
ударен1Й  въ  песнопешяхъ  греческой  церкви.  Между  тбмъ  ученый 
Кристъ  возстаетъ  противъ  этого  положен1я  и  говорить,  что  совпаде- 
те ударетй  бываетъ  отнюдь  не  везде,  а  только  въ  некоторыхъ  сло- 
гахъ^).  Для  доказательства  онъ  обращается  къ  музыкальнымъ  но- 
тамъ,  которыя  во  многихъ  рукописяхъ  указываютъ  мелодш  ирмоса. 
Но  выведенное  изъ  ]^азсмотреи1я  этого  новаго  матер1ала  заключен1е 
Криста  относительно  того,  что  не  все  ударешя  стиха  имеютъ  одина- 
ковую силу,  не  можетъ  считаться  доказаннымъ,  такъ  какъ  самыя 
музыкальный  ноты  того  времени,  на  основании  которыхъ  ученый  де- 
лаетъ  свои  выводы,  еще  не  достаточно  изучены  для  того,  чтобы  на 
основанш  ихъ  можно  было  строить  как1я-либо  теорш.  Кроме  того, 
разве  вышеприведенная  схол1я  беодосхя  Александршскаго  уже  не 
даетъ  для  составленхя  песнопен1й  точныхъ  и  определенныхъ  указашй? 

Такимъ  образомъ  одинаковое  съ  ирмосомъ  чередоваше  ударешй 
является  первымъ  изъ  двухъ  основныхъ  законовъ  ритмической  цер- 
ковно-греческой  поэзш. 

Вторымъ  основнымъ  закономъ  ритмической  поэз1и  является  пра- 
вило, чтобы  число  слоговъ  въ  тропаряхъ  было  одинаково  съ  чис- 
ломъ  слоговъ  въ  ихъ  ирмосе.  Но  иногда  замечается  увеличеше  или 
уменьшен1е  числа  слоговъ  въ  известномъ  стихе  тропаря  сравни- 
тельно съ  соответствующимъ  стихомъ  ирмоса.  Оказывается,  что 
это  явлен1е  можетъ  быть  только  въ  начале  и  въ  конце  стиха  и 
съ  темъ  только  услов1емъ,  чтобы  этимъ  не  нарушалось   правиль- 

1)  Christ  et  Par.  Proleg.  p.  LXXX  sq. 
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вое  чередоваше  ударен1Й.  Дййствительно  въ  правихьноиъ  текста  тро- 
паря нельзя  найти  боац>шаго  иди  меньшаго  числа  слоговъ  сравни- 
тельно съ  ирмосомъ  по  весьма  простой  причина:  въ  томъ  и  друговгь 
случае  былъ-бы  нарушенъ  правильный  рядъ  ударенш.  £сли-же  въ 
извбстноиъ  стих'Ё  есть  лишн1й  слогь  сравнительно  съ  соотв^тствую- 
пцшъ  стихомъ  ирмоса,  то  обыкновенно  онъ  служить  дополнешемъ 
того  слога,  котораго  недостаетъ  въ  начала  сл^дующаго  стиха;  наобо- 
ротъ,  если  стихъ  на  одинъ  слогь  короче  cooTBi^TCTByrontaro  стиха  ир- 
моса, то  этотъ  недостаюпцй  слогь  обыкновенно  можно  найти  въ  лиш- 
немъ  слог&  сл^дующаго  стиха.  По  правиламъ  размера  церковныхъ 
п^сноп'Ёшй  тропарь,  взятый  въ  ц^ломъ,  долженъ  соответствовать  по 
числу  слоговъ  своему  ирмосу.  Но  чтобы  дать  ce6t  ясный  отчетъ  въ 
этомъ  равномъ  числ^  слоговъ  тропаря  съ  ирмосомъ,  нужно  не  всегда 
ихъ  сравнивать  стихъ  за  стихомъ.  Это  средство  справедливо  для  опре- 
делешл  ударешя;  но  для  числа  слоговъ  иногда  нужно  сравнить  тро- 
парь весь  ц^икомъ  съ  первою  строФОю,  т.  е.  съ  его  ирмосомъ. 

Иногда  однако,  особенно  въ  канонахъ,  въ  начала  и  конце  стиха 
бываетъ  однимъ  слогомъ  бол^е,  ^мъ  въ  первой  строФ^;  при  чемъ 
последующей  или  предыдущга  слогь  им^еть  должное  число  слоговъ. 
Въ  каноне  Козьмы  на  Воздвижете  Креста,  во  второмъ  стихе  четвер- 
той стрОФЫ  первой  песни,  τοΟ  σταυροΟ  τό  τρόπαιον  последнее  слово 
τρόπαιον, очевидно,  имеетъ  лишн1й  слогь,  такъ  какъ  последующей  стихъ 
полонъ,  а  остальные  соответствующее  ему  стихи  въ  первой,  второй  и 
третьей  строФе  этой  песни  канона  все  ив1еютъ  по  шести  слоговъ  ^). 
Такое  же  явленее  повторяется  четыре  раза  въ  очень  древнемъ  гимне 
неизвестнаго  автора,  изданномъ  Питрою  ^.  Подобныхъ  примеровъ 
можно  много  найти  среди  произведений  греческихъ  песнопевцевъ.  Это 
можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  песнопевцамъ  было  по- 
зволено оканчивать  иногда  стихъ  безразлично  дактилемъ,  или  трохеемъ, 
но  съ  однимъ  условеемъ,  чтобы  этимъ  не  нарушался  тоническей  раз- 
меръ. 

Раньше  мы  сказали,  что  прибавка  слога  можетъ  быть  только  въ 
конце  стиха.  Но  въ  одномъ  известномъ  Ό  υψωθείς  έν  τφ  σταυρω  εκου- 
σίως, во  всехъ  издапеяхъ  такой  лишней  слогъ  встречается  въ  середин^^ 
четвертаго  стиха,  чемъ  нарушается  мелодея;  въ  стихе  ευφρανον  έν  τη 


1)  Christ.  Anthologia.  p.  161. 

2)  Pitra.  Anal.  Sacra.  I,  p.  482—484.  См.  p.  685,  гд%  указаны  эти  четыре  непра• 
вильныхъ  стиха. 


616  ОТДЫЪ    Ι. 

δυνάμει  σοΟ  гармоническал  последовательность  ударешй  нарушается 
интерполящей  слоговъ  εν  ττ]  ^). 

KpoMt  всего  этого,  можно  еще  отметить  несколько  частностей  въ 
произведен1яхъ  песноп'бвцевъ.  У  нихъ  допускается  sinnie  (hiatus); 
элиз1ей  они  пользуются  лишь  изредка.  Довольно  часто  въ  произведе- 
шяхъ  п^снопевцевъ  встречаются  сокращения  наиболее  употребитель- 
ныхъ  словъ;  такъ,  вместо  Θεός,  σωτήρ,  Χριστός,  σταυρός,  άνθρωπος  они 
пишутъ  довольно  часто  Θς,  σηρ,  Χς,  στρς  άνος;  сложный  слова,  какъ 
Θεοτόκος,  Χριστόφορος,  даже  у  лучшихъ  nicHoniBueBb  считаются 
иногда  трехсложными  ^). 

Но  можетъ  возникнуть  вопросъ,  довольно- ли  двухъ  условй,  уда- 
рен1я  и  числа  слоговъ,  чтобы  назвать  произведен1я  греческихъ  п^сно- 
п'Ёвцевъ  поэз1ей.  Можетъ  быть,  ntcHH  канона  со  всеми  своими  тро- 
парями, составленными  на  основанш  двухъ  вышеизложенныхъ  зако- 
новъ,  могутъ  представлять  изъ  себя  прозаическое  произведете?  Но 
противъ  такого  возражен1я  можно  привести  много  доказательствъ. 

Д1акритическ1я  точки,  στιγμαί,  какъ  назьшаютъ  ихъ  схол1асты, 
встр'Ьчающгяся  въ  рукописяхъ  и  въ  старинныхъ  издан1яхъ  литурги- 
ческихъ  книгъ,  которьш  отд'Ьляютъ  другъ  отъ  друга  различный  части  • 
(κώλα)  тропаря  и  которьш  повторяются  последовательно  во  всЕхъ 
строФахъ  съ  одинаковыми  промежутками,  не  могутъ  им^ть  иного  зна- 
чешя,  какъ  д^летя  на  стихи. 

Но  кроме  этого,  въ  церковный  греческ1я  wkmowbmn  входить  та- 
Kie  три  элемента,  которые  еще  бол^е  даютъ  возможность  считать 
произведен1Я  песнопевцевъ  не  прозаическими;  это  —  акростихъ,  риема 
и  ирмосъ. 

Акростихъ,  явлеше  очень  обыкновенное  въ  церковной  поэз1и,  за- 
ключается въ  томъ,  что  начальныя  буквы  строФЪ  или  отд^льныхъ 
стиховъ  расположены  намеренно  въ  изв-Ьстномъ  порядка  ').  Самымъ 
раннпмъ  въ  церковной  по931и  является  акростихъ,  представляющ1Й 
изъ  себя  полный  алФавитъ  изъ  24  греческихъ  буквъ.  Htcnn  Παρθένιον 
мученика  Мееод1Я  (-1-312  г.)  состоитъ  изъ  24  строФъ,  изъ  которыхъ 


1)  Stevenson,  р.  512. 

2)  Pitra.  An.  S.  Ι.  Proleg.  p.  XCI— XCII.  can.  XV  и  XVI. 

3)  Объ  акростих-Ь  см.  Pitra.  Hymnographie  de  Péglise  gr.  p.  18—21,  его-же  An.  S. 
I  p.  LXXV— LXXVIIIj  Stevenson,  p.  625— 531;  В  ou  vy,  p.  332—342;  Krumbacher 
S.  336—339.  Jacobi.  Zar  Geschichte  des  griechischen  Kirchenliedes.  (Zeitschrift  für  Eir• 
chengeschichte.  V  (1882)  S.  194—195). 
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первая  начинается  буквою  А,  а  последняя  Ω;  начал>ныя  буквы  осталь- 
ныгь  строФЪ  даютъ  по  порядку  полный  алФавитъ  ^).  Такой-же  акро- 
стигь  представляетъ  изъ  себя  большой  акаеистъ  Серпя,  патр1арха 
УП  в^ка  ^).  Въ  Д10ди  1оанна  Дамаскина  на  Благов^щеше,  т.  е.  въ 
иЬсйотЛтл^  состоящемъ  изъ  двухъ  п^сень  '),  гд*  передается  разго- 
воръ  Богоматери  съ  Архангеломъ  Гавршломъ,  первая  п^сня  даетъ 
въ  акростиха  полный  греческш  алФавитъ  съ  А  до  Ω;  вторая-же 
обратно:  въ  ней  первый  стихъ  начинается  съ  Ω,  а  посл^Дшй,  или  по 
крайней  Mtpt  одинъ  изъ  послйднихъ,  буквою  А  % 

Но  акростихъ  не  ограничивается  однимъ  алФавитомъ.  Иногда  въ 
акростих^^  является  имя  автора  ntcHoninin  или  содержате  πocлi^д- 
няго^  иди,  наконецъ,  самостоятельные  стихи.  Акростихъ,  какъ  мы  ви- 
дели изъ  приведепныхъ  прим'Ёровъ,  бываетъ  и  въ  обыкновенныхъ 
п^снопйн1яхъ,  и  въ  канонахъ.  Акростихи  въ  обыкновенныхъ  п^сно- 
о^шяхъ  бываютъ  проще,  нежели  въ  канонахъ.  Первые  представляютъ 
изъ  себя  или  короткую  прозаическую  заметку  объ  автор!,  или  о 
предмета  пЁсноп'бнгя,  напр.:  Toö  ταπεινοΟ  'ΡωμανοΟ  ύμνος;  Αίνος  'Ρω- 
μανοΟ  εις  τα  γενέθλια;  Του  ταπεινοΟ  Στεφάνου  и  др. 

Акростихъ-же  канона  представляетъ  изъ  себя  иногда  несколько 
стиховъ;  напр.,  130  стиховъ  изв'бстнаго  ямбическаго  канона  loanna 
Дамаскина  на  Рождество  Христово  изъ  своихъ  начальныхъ  буквъ 
даютъ  следующее  четверостишхе  : 

Εΰειτίης  μελέεσσιν  έφύμνια  ταϋτα  λιγαίνει 

υία  Θεού,  μερόπων  εί'νεκα  τικτόμενον 
έν  χθονί  και  λύοντα  πολύστονα  πήαατα  κόσμου* 

άλλ'  άνα,  ρητη9ος  ρυεο  τωνδε  πονων  ^). 


Интересный  прим'Ёръ  акростиха  даетъ  канопъ  loainia  Евхаит- 
скаго,  подражавшаго  nicnontB^y  IX  в-Ька  1осиФу,  въ  честь  котораго 
онъ  составилъ  восемь  каноновъ.  1осифъ  им'Ьлъ  привычку  скрывать 


1)  niiCHb  см.  у  Christ  Aatbol.  p.  33—37. 

2)  Christ  Anthol.  p.  140—147. 

8)  Эта  Д10дь  loauna  Дамаскина  сто  л-^^тъ  спустя  была  лоаолнсна  п^сноп'^вцемъ 
св.  ОеоФаномъ,  который  прибавилъ  къ  ней  шесть  псрвыхъ  одъ  и  сл'1^лалъ  этимъ 
полный  канонъ.  См.  Stevenson,  р.  525.  Въ  Антологш  К  ρ  не  τ  а  ыапечатанъ  весь  ка- 
вовъ  подъ  имснсмъ  ОсоФана,  хотя  онъ  и  д-клаетъ  оговорку,  что  посл']^дн1я  дв^^  оды 
принадлежатъ  1оанну  Монаху,  р.  236 — 242. 

4)  Christ,  Anthol.  p.  240 — 242.  Некоторые  друпе  прнм^^ры  подобнаго  акростиха 
съ  А  до  Ω  можно  найти  у  Стевенсона,  р.  526—528  и  у  ßouvy,  р.  336 — 337, 

5)  Christ.  Anthol.  p.  205—209. 
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свое  имя  въ  начальныхъ  буквахъ  девятой  ntcra  канона.  Стевенсонъ 
приводитъ  неизданную  девятую  ni^CHb  одного  изъ  каноновъ  Хоанна  со 
схЕдуюао(имъ  акростихомъ:  акростихъ  перваго  тропаря  даетъ  шя 
Ιωάννου,  акростихъ  второго  даетъ  одною  буквою  меньше — <ι>αννου, 
акростихъ  третьяго  двумя  буквами  меньше  —  αννου,  акростихъ  чет- 
вертаго  тремя  буквами  меньше  —  ννου  и  т.  д.,  такъ  что  седьмой  по- 
сд^днш  тропарь  начинается  наконецъ  одною  буквою  Τ  ^). 

Обычай  п'Ьсноп'Ёвцевъ  скрывать  свои  имена  въ  aKpocTHxt,  иногда 
не  приводить  даже  начальныхъ  буквъ  имени,  а  дoвoJα>cτвoвaτьcя  сми- 
реннымъ  акростихомъ  въ  род'Ё  ТоО  πτωχοΟ,  τοΟ  ασώτου,  τοΟ  τυφλόνου, 
какъ  писадъ  въ  своихъ  произведешяхъ  Оеодоръ  Студить,  очень  за- 
темняетъ  исторш  п'Ёсноп^вцевъ.  Cyxin  собственньш  имена,  получае- 
мьш  изъ  акростиха,  ничего  не  даютъ  для  св^д'&нШ  объ  авторахъ;  къ 
томуже  такихъ  именъ,  какъ  беодоръ,  Георпй,  Хоаннъ,  бьио  иного 
среди  п'Ёсноп^вцевъ.  Стоить  просмотреть  первый  томъ  Analecta  Sacra 
Питры,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  авторы  очень  большого  числа 
п'Ёсноп'Енш  совершенно  неизвестны• 

Въ  отношеши  поэтическаго  размера  церковныхъ  nicHontnU  акро- 
стихъ можеть  заменить  собою  Д1акритическ1я  точки,  указывая  на  на- 
чало стиха;  онъ  можеть  принести  пользу  въ  томъ  случае,  если  бы 
одинъ  какой-нибудь  стихъ  выпалъ;  неполный  акростихъ  сейчасъ  ука- 
жеть  на  исчезнувш1й  стихъ.  ВьЛстЪ  съ  темъ  акростихъ,  являясь 
вообще  принадлежностью  области  поэз1и,  еще  разъ  доказьгааетъ, 
что  произведешя  песнопевцевъ  были  произведения  поэтичесшя. 

Риема  тоже  довольно  часто  встречается  въ  произведен1яхъ  ntcHo- 
певцевъ^).  Но  въ  бол^е  раннихъ  произведешяхъ,  наприм^ръ,  у  Ме- 
еод1я  (t  312),  Григор1я  Богослова  (f  389),  мы  ее  не  видимъ'),  между 
темъ  какъ  въ  1У  в^ке  на  Западе  въ  латинской  церкви  риома  уже 
встречается  у  Амврос1я  Медюланскаго  и  у  св.  Августина.  Одинаково 
риемы  нетъ  въ  произведешяхъ  Фот1я,  императора  Льва  Мудраго  и 
въ  средневековыхъ  греческихъ  политическихъ  стихахъ;  въ  послед- 
нихъ  она  появляется  только  въ  ХУ  веке,  какъ  заимствоваше  изъ 
романской  поэз1И. 

1)  Stevenson,  р.  528 — 530.  Pitra  въ  Anal.  S.  Ι  привелъ  только  первую  строФу 
этой  п-Ьсни;  см.  с.  LXXVII— LXXVIII. 

2)  О  рием*  см.  Stevenson,  р.  531—537;  JacoJ)i,  S.  190—193;  Войту,  p.  325— 
332;  Krnmbacher,  S.  339—340. 

3)  Единичныя  риемы  изредка  встр1^чаются  и  у  Григорхя  Богослова,  но  ихъ, 
кажется,  можно  объяснить  случайностью.  См.  Jacobi,  S.  192. 
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Но  зато  въ  произведен1яхъ  ntceontBaeBb  VI,  VII,  VIII  и  даже 
начала  IX  в^ковь  можно  найти  много  прии^роБъ  риемованныхъ  сти- 
ховъ.  Прекрасныя  произведен1Я  Романа  Сладкопевца  могутъ  дать  не 
одинъ  примерь  риомы.  Въ  его  поэтической  рождественской  п^сни 
риемы  слгЬдуютъ  черезъ  стихъ. 

*Н  παρθένος  σή[χερον 

τόν  ύπιρουσιον  τίκτει, 
καΐ  ή  γη  τό  σπήλαιον 

τφ  άπροσίτφ  προσάγει* 
άγγελοι  (Λετά  ποιμένων 

δοξολογοΟσι* 
μιάγοι  δέ  [χετά  αστέρος 

όοοιπορουσι• 
δι*  ή  μας  γάρ  έγεννήθη 

παιδίον  νέον, 
ό  πρό  αιώνων  Θεός  ^). 

Еще  6ojrÊe  осязательный  прим^ръ  риемованныхъ  стиховъ  Романа 
можно  привести  изъ  его  ntcHontniH  объ  1уд'Ь  Предателе  ^);  для  при- 
Mi^pa  возьмемъ  третью  строФу. 

Τις  άκουσας  ουκ  ένάρκησε, 
ή  τις  θεωρήσας  ουκ  έτρόμασε 
τον  ΊησοΟν  δόλφ  φιλούμενον, 
τάν  Χριστόν  φθόνφ  πωλούμενον, 
τόν  Θεόν  γνώμη  κρατούμενον; 
ποία  γη  ήνεγκε  τό  τόλμημα; 
ποία  δέ  θάλασσα  υπέμεινεν, 
έρώσα  τό  άνοσιούργημα; 
πώς  ουρανός  υπέστη, 
πώς  ό  αίθήρ  συνέστη, 
πώς  δέ  ό  κόσμος  έστη, 
συμφωνουμένου,  πωλουμένου, 
τότε  προδιδομένου  του  κριτου; 
^'ίλεως,  Γλεως,  ίλεως  γενου  ήμϊν... 


1)  Pitra.  Anal.  S.  Ι,  p.  1.  Stevenson^  p.  532.  Christ.  Anth.,  p.  91. 

2)  Pitra.  Anal.  S.  I,  p.  92—100. 

BisaHTileBil  Врвмванпъ.  to 
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KsLKb  примйръ  риемованныхъ  стиховъ  УП  в^ка  можно  прквести 
отрывокъ  изъ  знаменитаго  акаоиста,  приписываемаго  патрхарху  Сер* 
пю,  Τφ  υπερμάχφ  στρατηγφ  ^);  приведемъ  вторую  строФу,  начиная  съ 
возгласа  χαίρε. 

•  ΧαΤρε,  δι'  ής  ή  χαρά  έκλάμψει*  ΧαΤρε,  δτι  βαστάζεις 

χαΐ9ε,  δι'  ής  ή  άρα  εκλείψει  τόν  βαστάζοντα  πάντα* 

χαΤρε,  του  πεσόντος  χβεΤρε,  αστήρ  ' 

Αδάμ  ή  άνάκλησις•  έμφαίνων  τόν  ήλιον 

χαίρε,  των  δακρύων  Χ^Ρ^ι  γαστηρ 

της  Εύας  ή  λύτρωσις.  ένθέου  σαρκώσεως' 

χαίρε,  οψ^ς  δυσανάβατον  Χ,^^Ρ^?  ^^'  ήζ 

ανθρωπίνους  λογισμοΐς'  νεουργεΤται  ή  κτίσις• 

χαΤρε,  βάθος  δυσθεώρητον  7J^^?^}  ^^'  ήζ 

καΐ  αγγέλων  οφθαλμοϊς•  βρεφουργεΐται  ό  κτίστης* 

χαΤρε,  δτι  υπάρχεις  χ^^Ρ^)  νύμφη  ανύμφευτε, 
βασιλέως  καθέδρα* 

Для  УШ  в^ка  приведемъ  прим^ръ  изъ  пятой  ntcnn  канона 
Козьмы  въ  Великую  Субботу  ^);  этотъ  прим'Ьръ  интересенъ  тЬмъ, 
что  въ  пятой  ni^cHH  этого  канона  риемуются  два  первые  стиха  каж- 
даго  изъ  четырехъ  тропарей. 

Два  первые  стиха  перваго  тропаря: 

συνεσχέθη, 

άλλ'  ου  κατεσχέθη. 

Два  первые  стиха  второго  тропаря: 

άνγ)ρέθης, 

άλλ'  ου  διηρέθης. 

Два  первые  стиха  третьяго  тропаря: 

Βροτοκτόνον, 
άλλ'  ου  θεοκτόνον. 

Два  первые  стиха  четвертаго  тропаря: 

Βασιλεύει, 

άλλ'  ουκ  αίωνίζει. 


1)  Pitra.  An.  S.  I,  p.  250—262.  Christ.  Anthol.,  p.  140—147. 

2)  Christ.  Anthol.,  p.  196—201. 
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Въ  1г1сно1г6н1яхъ  монахини  Кааи^),  жившей,  по  всей  вЬрояг- 
ности,  въ  первой  половина  IX  в^ка,  аюжно  также  найти  πρΗΝ'ίΐ|)ΐιΐ 
риеиъ;  приведемъ  начало  ея  самогдасна  (tStofjLsXov)  ^)  на  Рожлестио 
Христово  ^). 

Αυγούστου  μοναρ/ήσαντος  έπΙ  της  γης 
ή  πολυαρχία  τών  ανθρώπων  έπαυσατο* 
κα!  σου  ένανθρωπήσαντος  εκ  της  άγνης 
ή  πολυθεία  των  ειδώλων  κατηργηται. 


Итакъ,  риема  встречается  довольно  часто  у  ntcHoniBueBb  съ  VI 
по  начало  IX  stna.  Они  риемуютъ  слова  съ  ударен1еиъ  на  посл^д- 
немъ  слогЬ,  при  чемъ  созвуч1е  является  лишь  въ  одной  uocAtjui^u 
букв*;  такъ  πιστοί  риомуется  съ  τζο/Χοί,  στολή  со  στοργή,  ύ']/4λός  съ 
ταπεινός*).  Въ  словахъ  съ  ударенхемъ  на  предпосл^дяемъ  слог*  или 
на  третьенъ  отъ  конца  ntcHoniBObi  риоиуютъ  иногда  одииъ  посх1д- 
шй  слогъ,  напри]г&ръ,  "^Ьлоо^  съ  ^ορ3όρου,  παυσασα  съ  άπαλλάτ- 
τουσα^),  а  иногда  риемуютъ  всю  часть  слова  до  ударен1Я,  наприм^ръ, 
νικητήρια  съ  ευ/αρ'.στήοια.  έαωρίτ^θησχ;  съ  έααρά'/θτ,στ/,  "Jy^Xn  со 
σπορέα•).  Иногда  же  соотвЬтств1е  двухъ  сгро^гь  с^яггоип^  только  йъ 
одинаковость  yiapenin:  наприм*ръ: 

'Άγγελος  ::ρωτοστάττ.ς 
ου:α>όθε'/  έττέα^οτ/ι. 

Наконепъ  ирм«хъ  является  главною  хелол1^;ю  ïrtcHorrtmi.  /îy- 
дуть-ли  они  псалиы,  кано.чы  или  отд11ьныя  стр«>Фы:  ирлось  νπρί«- 
вляетъ  тропарезгь' .  И  д1йстьительно,  если  мы  сравиииъ  ирх>гь  ж 


m 


AathoL,  p.  XLVm— XLIX. 

2)  n-fecHOntHÎu.  ж  ДЗЫ  wu:  miJii  j  ялт.  ^ΖΛ  ,TJiA.H'-j.    -  о  ,-  >:  -ï  ^-  îc  '   î  ■»*=-  гчилт  •Ρ  :,-',- 

TOiuo  se  ед'&жавш'>гя  ''/»^чх^глел  2 ля  л-^гт-лг-,, 

8)  Chriit.  Antho!..  ρ   :  /: 

4)  Pi  tri.  An.  ί.  Г.  >   ^'Т     ,'.'p«*^v'"  Ä'is»? -»   il»,    4-ί-»•4Λ-'»    .ί-:      1лгг-я   /     -  * 
Απ.  S.  L  p.  250— 2β2 
δ)  Ibid^  p.  250. 

6)  Ibid.,  p.  г%.  iv^-iVf    /ί/. 

7)  n>i(L,  p.  250. 
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правильно  составленный  на  основаши  этого  ирмоса  тропарь,  то  мы 
всегда  найдемъ  и  одинаковое  количество  слоговъ,  и  одинаковое  чере- 
дован1е  уДарешй.  Такимъ  образомъ  отъ  ирмоса  зависитъ  въ  Tponap-i^ 
мелодхя,  число  слоговъ  и  ударете.  Кром*  того,  ирмосъ  помогаетъ 
намъ  делить  тропари  на  стихи,  хотя  въ  рукописяхъ  посл^днхе  обык- 
новенно указываются  дхакритическими  точками.  аМы  спрашиваемъ, 
восклицаетъ  Стевенсонъ,  возможно-ли  было  встретить  последова- 
тельно въ  восемнадцати  тропаряхъ  так1я  правильный,  резкая  особен- 
ности, если-бы  эти  тропари  были  простая  проза?  Прибавьте,  что 
то  же  самое  явленхе  проходить  черезъ  700  страницъ  Analecta;  еще 
бол^е,  черезъ  20  томовъ  греческой  гимнограФШ.  Пожалуй,  мы  при- 
пишемъ  случаю  такое  чудесное  совпаден1е?  Но  тогда,  пожалуй,  можно 
разсматриват^»,  какъ  д^ло  случая,  и  стихи  Илгады  и  Энеидыл)  ^). 

Собрате  такихъ  ирмосовъ-мелод1Й  составляетъ  книгу,  известную 
подъ  назвапемъ  Ирмолопй  (Είρμολόγιον).  Свида  не  понималъ  заглав1я 
этой  книги  и  въ  своемъ  словаре  говоритъ  про  нее:  Είρμολόγιον  ßt- 
βλίον  τι.  По  указанш  Guérin,  автора  книги  «Description  de  ГМе  de 
Patmos»,  H3BtcTH0,  что  рукопись  иpмoлoгiя  находится  въ  Патмосской 
библхотек'Ё  (Cod.  206).  Въ  нынЁшнемъ  стол'Ёпи  грекъ  1оаннъ  Лам- 
πaдapiй  въ  1856  году  издалъ  эту  книгу  уже  третьимъ  издaнieмъ'). 
Но  въ  этой  книг]^,  по  крайней  Mtpi,  во  второмъ  ея  издан1и,  было-бы 
напрасно  искать  прекрасные  ирмосы  изданнаго  Питрою  Tpoπoлoгiя. 

Въ  KHHrt  Лампадар1я  нужно  было-бы  прибавить,  по  крайней  м^р^, 
400  или  500  пропущенныхъ  имъ  ирмосовъ.  Собнрашемъ  мaτepiaлoвъ 
къ  издан1ю  по  возможности  полнаго  иpмoлoгiя  уже  давно  занимается 
не  разъ  упоминаемый  нами  августинецъ  Bouvy'). 

Очень  часто  въ  бол'Ёе  древнихъ  произведен1яхъ  п'Есноп'Евцевъ  до 
πoявлeнiя  канона  въ  KOEufk  тропарей  встречаются  припевы  (έφυμνιον, 
ακροτελεύτιο V,  άχρόστιχον,  υπακοή  *),  у  Свиды  άνακλώμενον).  Эта  часть 
тропаря,  которую  п'елъ  весь  народъ,  является,  можетъ  быть,  зерномъ. 


φέρεται...  otovet  γαρ  αρχή  των  τροπαρίων  βστι  χα\  κανόνων.  Объ  ирнос]^:  Pi  ira.  An. 
S.  I,  p.  LIV— LXVIII.  Christ.  Anthol.,  p.  LX.  Stevenson,  p.  537—640.  Jacobi,  S.  183. 
Bouyy,  p.  258  sq.  Krnmbacher,  S.  334—335. 

1)  Stevenson,  p.  539—540. 

2)  Christ.  Prol.,  p.  LXXII. 

3)  Cm.  въ  его  книН^  Poètes  et  Mélodes  главу  Projet  dΉirmologe  (p.  842—848). 

4)  11озлн']^е  ύπαχοή  потеряю  это  свое  первоначальное  SHaneHie  и  стаю  означать 
собою  торжественный  тропарь,  во  время  4TeHiH  котораго  не  дозволялось  CBA-Jàrb. 
Pitra.  An.  S.  Ι,  p.  LXXIV.  Си.  арх.  BeHiaHHna.  Новая  Скрижаль.  14  изд.  1884, 
стр.  113. 
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изъ  котораго  выросла  церковная  п^снь.  Очень  в*роятно,  что  перво- 
начально церковпыя  nicHH  были  не  что  иное,  какъ  распространенныя 
народныя  восклицан1я.  Прии^вы  въ  начала  п'ёлъ  не  одинъ  челов^къ, 
а  весь  слушавш1Й  народъ,  почему  часто  въ  ntcHontHÎflxb  передъ  при- 
oi^BOMb  стоятъ  глаголы  βοαν,  κράζειν,  κραυγάζειν,  αδειν  и  др.  Въ  позд- 
н'Ёйшихъ  канонахъ  припевы  встречаются  уже  гораздо  р-Ьже.  Съ  этими 
прип'Ёвами  можно  сравнить  громк1я  обращешя  парода  къ  императо- 
рамъ  во  время  пхъ  0ФФИЦ1альныхъ  выходовъ,  въ  цирк^,  на  иппо- 
дром* ^). 

Зд^сь  мы  изложили  главн1йш1я  положен1я,  выставленный  Питрою 
въ  совершенно  новомъ  для  его  времени  вопросЬ  о  размер*  церков- 
ныхъ  ntcHOH'ÈHiH.  Это  была  совершенно  новая,  неведомая  область  для 
изучен1я.  «Сколько  ученыхъ  и  критиковъ,  говорить  одинъ  изъ  6iorpa- 
Фовъ  Питры  ^),  упрекали  церковь  за  то,  что  она  будто  бы  не  съум'Ьла 
сохранить  правилъ  античной  поэз1и  и  допустила  литературу  снизойти 
до  варварства!  Питра  же  доказываетъ,  что  церковь  въ  данномъ  слу- 
чае сод'Ьйствовала  той  великой  литературной  револющи,  которая 
лоэзш  просодическую  сменила  поэзхей  силлабической,  основанной  на 
ударен1И>  написанной,  можетъ  быть,  мен^е  изысканнымъ  слогомъ,  но 
зато  бол^е  выразительпымъ  и  живымъ,  —  однимъ  словомъ,  бол-Ье 
народнымъ». 

Интересенъ  взглядъ  самого  Питры  на  то,  почему  силлабичесюй 
разм'Ёръ  одержалъ  верхъ  въ  церковной  поэз1И.  Около  IX  BtKa  боль- 
шая часть  церковныхъ  ntcei№  была  уже  составлена.  Во  все  время  до 
IX  в^ка  ересь  являлась  величайшею  опасностью  для  церковнаго  MÎpa. 
«Не  разъ,  говорить  Питра,  восточный  мхръ  съ  удивленхемъ  чуть  не 
вид'1лъ  себя  ар1аниномъ  или  нестор1аниномъ,  якобитомъ  или  иконокла- 
стомъ».  Но  церковь  могла  победоносно  выйти  изъ  этой  борьбы  только 
после  последней  сильной  ереси,  —  именно  ереси  иконоборческой. 
аПредположимъ,  продолжаеть  Питра,  что  защитники  веры  собрались 
вместе  для  совещатя  относительно  этого  важнаго  вопроса;  они  могли 
бы  сказать:  вотъ  уже  восемь  вековъ,  какъ  новаторы  размножаются, 
и  вера  народная  колеблется.  Прекратимъ  эти  новшества,  опреде- 
лимъ  эту  веру  общественными  молитвами,  но  удалимъ  изъ  этой  свя- 
щенной поэз1И  неопределенные  размеры  двусмысленной  и  изменчивой 


1)  Pitra.  An.  S.  Ι,  p.  LXXII— LXXV.  Krumbacher,  S.  335— 336. 

2)  Cabrol.  Histoire  du  card.  Pitra,  p.  265  =  Revue  des  facultés  catholiques.  Février 
1893,  p.  344—345. 
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поэз1и  древнихъ.  Установимъ  настолько  строг1я  и  точныя  границы, 
чтобы  ВСЕ  могли  ихъ  охранять,  чтобы  не  было  возможности  ни  при- 
бавить, ни  убавить  хоть  одного  слога  безъ  того,  чтобы  этого  не  за- 
м'Ётилъ  даже  самый  посл^днш  в^^руюпцй.  Пусть  не  только  Форма, 
H'ÈHie,  начальный  буквы  запечатлеваются  въ  памяти,  но  пусть  всё 
слоги  будутъ  сосчитаны  и  определены.  Бсли-бы  мы  должны  были 
привести  слова  Божественнаго  Писанхя,  то  пусть  Bct  его  элементы 
остаются  въ  порядка,  угодномъ  Богу;  ни  одна  10та  не  должна  быть 
перемещена».  Съ  помощью  такихъ  определенныхъ  и  строгихъ  зако- 
новъ,  надеялись  воспрепятствовать  внесешю  въ  церковную  жизнь 
какихъ-либо  еретическцхъ  раздоровъ.  аВъ  самомъ  д^ле,  приба- 
вляетъ  Питра,  нужно  заметить,  что  съ  того  момента,  какъ  гимногра- 
ф1я  окончательно  сформировалась,  больш1я  ереси  или  прекратились, 
или  перестали  быть  популярньпми»  ^).  Конечно,  вьппепрнведенное  раз- 
сужденхе  почтеннаго  кардинала  грешить  несколько  односторонностью 
и  субъективизмомъ  и  не  можетъ  быть  принято,  какъ  действительное 
основаше  того,  почему  тоническш  размеръ  установился*). 


IV. 
Происхожден1е  ритмической  поэз1и. 

Вопросъ  о  происхожденш  ритмической  поэз1и  принадлежитъ  къ 
числу  весьма  темныхъ,  до  сихъ  поръ  еще  неразъясненныхъ  въ  науке 
вопросовъ.  Ученые  расходятся  въ  своихъ  мнешяхъ  и  выставляютъ 
две  главный  гипотезы:  одни  выводятъ  ритмическую  поэзш)  изъ  гре- 
ческаго  языка,  такъ  что  считаютъ  ее  нащональнымъ  греческимъ  про- 
д5'ктомъ  ;  друпе  видятъ  въ  ней  вл1ян1е  семитическихъ  народовъ,  кото- 
рые будто-бы  передали  ритмическш  строй  своей  церковной  поэз1И 
церкви  греческой. 


l)Pitra.  HymnograpWe  de  FEglise  grecque,  p.  26.  Cabrol.  Hist.  da  G.  Pitra.  p. 
265— 267  =  Revue  des  facultés  catholiques.  Février.  1893.  p.  345— -846.  Ловягинъвъ 
Христ.  Чтен1и.  1876  стр.  463—464. 

2)  Еще  Кристъ  за1г!^ти1ъ  слабую  сторону  этого  разсуждешя  Литры,  сказавъ: 
plane  vero  recta  via  Pitra  aberravit,  quod  nimio  ardore  fidei  catholicae  defendendae 
inflammatus  byzantinos  melodoe  hac  paris  numeri  syllabarum  lege  conatitata  cavisse 
dixit,  ne  verbis  adjectis  aut  omissis  sua  placita  interpolari  et  in  contrariam  partent  de- 
torqueri  possent.  Christ.  Anthol.  p.  LXXVI. 
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ч 

Относительно  гипотезы  о  происхождеши  ритмической  поэзш  изъ 
греческаго  языка  ученые  также  придерживаются  раагачныхъ  мн^шй. 

По  мн^нш)  однихъ,  ритмическая,  т.  е.  основанная  на  обычномъ 
удареши  словъ  поэз1я  уже  въ  давн1я  времена  существовала  среди 
простого,  необразованнаго  греческаго  народа  параллельно  съ  просо- 
дической поэз1ей^  которая  бьиа  достоян1емъ  высшихъ,  образованныхъ 
классовъ  общества.  Этого  MHtuin,  не  подтверждаемаго  никакими  Btc- 
кими  доказательствами,  придерживается,  невидимому,  Стевенсонъ.  По 
его  словамъ,  ударенхе  всегда  было  душою  народной  поэз1и;  оно  одно 
действовало  на  массы  и  вызывало  восклицан1я  и  свистки  амфитеатра; 
поэтому  въ  эпоху  литературнаго  упадка  Грецхи  и  Рима  ударенхе,  иг- 
равшее такую  важную  роль  въ  ритмической  поэз1и,  не  являлось  ч^мъ- 
либо  новымъ,  неожиданнымъ  ;  этотъ  принципъ,  всегда  жившш  въ  на- 
рода, былъ  только  затертъ  аристократической  просод1ей  классиковъ 
и  теперь  занялъ  подобающее  м^сто,  котораго  онъ  долгое  время  былъ 
лишенъ  ^).  Но  эти  разсужден1я,  не  подтвержденный  документальными 
данными,  конечно,  не  могутъ  им^ть  силы  даже  приблизительной  исто- 
рической истины,  а  потому  гбмъ  Mente  могутъ  служить  къ  разр^ше- 
Н1Ю  такого  важнаго  вопроса,  какъ  происхожденхе  ритмической  поэзш. 
Друпе  сторонники  этой  гипотезы  приводятъ  следующее  объяснеше. 
Когда  различ1е  между  долгими  и  краткими  слогами  мало-по-малу  на- 
чало исчезать,  и  въ  живомъ  разговорномъ  язык^  преобладан1е  полу- 
чило ударен1е  словъ,  тогда  взам-Ёнъ  прежней  просодической  поэзш 
явилась  само  собой  поэзхя  ритмическая.  Но  если  допустить,  что  рит- 
мическая поэз1я  заняла  м^сто  поэзш  древней,  просодической,  то  можно 
бьио-бы  ожидать,  что  вместо  долгихъ  и  краткихъ  слоговъ  появятся 
слоги  съ  бол^е  сильнымъ  и  слабымъ  ударенхемъ,  т.  е.  тогда  на  осно- 
ван1И  новаго  принципа  ударен1я  стали-бы  подраясать  древнимъ  ямби- 
ческимъ,  трохаическимъ  и  другимъ  разм^рамъ.  Но  на  самомъ  д^л^ 
въ  ритмической  поэз1и  ntrb  и  сл'Ёда  подражашя  какому-либо  размеру 
просодической  поэзш.  Действительное  подражан1е  классическимъ  об- 
разцамъ  можно  видеть  въ  политическихъ  стихахъ;  но  последше  по- 
явились тогда,  когда  рит&шческая  поэз1я  достигла  ужо  полнаго  своего 
расцвета^).  Такимъ  образомъ  и  вторая  гипотеза,  противореча  Фак- 


1)  Steyenson.  op.  с.  р.  520. 

2)  Meyer.  Anfang  und  Ursprang  der  lateinischen  and  griechischen  rhythmischen 
Dichtang  (Abhandlangen  der  philos.-philolog.  Classe  der  königl.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften.  1884  (17)  S.  871).  Bouvy.  p.  322.  Krumbacher.  S.  841—342. 
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тамъ,  не  можетъ  считаться  удовлетворительной.  Къ  выдающимся  сто- 
ронникамъ  этого  μη^ηιη  принадлежитъ  изв*стный  ученый  Кристъ^), 
а  за  нимъ  уже  Deutschmann  ^)  и  грекъ  Купиторисъ  ^).  Они,  изучая 
произведешя  византшской  гимнограФхи,  выводятъ  размеры  последней 
изъ  произведешй  греческихъ  лириковъ,  Алкея,  Пиндара  и  другихъ. 
Кавчинскш  также  утверждаетъ,  что  ритмическое  стихосложеше  ясно 
можно  вывести  изъ  классической  поэзш*). 

Такимъ  образомъ  гипотезы,  выводящ1я  ритмическую  поэзш  изъ 
греческаго  языка,  не  могутъ  считаться  решающими  въ  вопросЬ  о  ея 
происхождеши. 

Но  уже  со  времени  кардинала  Питры  за  р^шешемъ  этого  вопроса 
ученые  стали  обращать  свои  взоры  на  Бостокъ  къ  семитическимъ 
народамъ.  Сначала  ученые  довольствовались  общими  предположен1ями 
и  указан1ями;  но  позднее  нашлись  и  так1е,  которые  посвящали  этому 
вопросу  спещальные  труды.  Выставили  такое  положенхе,  что  ритми- 
ческая церковная  поэз1я  не  есть  оригинальное  произведете  эллинскаго 
духа;  что  семитическхе  христхане,  находясь  ближе  къ  первоисточнику 
христханства,  чЬмъ  греки  и  латиняне,  передали  посл'Ьднимъ  BMtcTt 
съ  христ1анствомъ  и  ритмическую  Форму  поэзш. 

Уже  самъ  знаменитый  Питра  понималъ  важность  изучен1я  для 
даннаго  вопроса  гимнограФШ  сиршцевъ,  халдеевъ,  армянъ,  коптовъ, 
которые  могли  быть  если  не  предшественниками  визант1Йскихъ  п'Ёсно- 
п^вцевъ,  то,  по  крайней  Mfkpk,  бол^е  надежными  хранителями  древн'Ей- 
шихъ  церковныхъ  п'Ёсноп'бнш.  Дал'Ёе  Питра  считалъ  важнымъ  изуче- 
HÎe  библейской  гимнограФ1И,  п'Ьсноп'Ьнхй  древняго  Израиля,  откуда  пер- 
вые визант1Йск1е  п^сноп^вцы  могли  делать  неоднократныя  заимство- 
вания^). Важность  изучения  вышеназванныхъ  семитическихъ  разм'Ё- 
ровъ  признаетъ  и  Стевенсонъ®). 

Слова  Питры  не  пропали  даромъ. 

ПроФессоръ  Инсбрукскаго  университета  орхенталистъ  Биккель 
занялся  изучешемъ  библейско-еврейскихъ  и  сир1йскихъ  разм^ровъ. 

1)  Christ.  Anthol.  p.  88—90,  96,  104. 

2)  Deutschmann.  De  poésie  Graecornm  rhythmicac  usu  et  origine.  Programm. 
Coblenz.  1889.  p.  4,  29. 

3)  Kupitoris.  Depi  του  ρυθμού  (BuH.  de  Corresp.  HeHénique  1878  (II)  p.  386). 
4)М.  Kawczynski.  Essai  comparatif  sur  Porigine  et  Phistoire  des  rythmes.  Pa- 
ris. 1889.  p.  139. 

6)Pitra.  Hymnographie  de  PEglise  Grecque,  p.  33—34;  его  же  Anal.  Sacra.  ProL 
p.  LUI. 

6)  Stevenson  p.  540. 
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Относительно  еврейской  метрики  онъ  пришелъ  къ  тому  результату, 
что  она  подлежитъ  гЬмъ  же  законамъ,  какъ  и  греческая,  т.  е.  осно- 
вывается на  числ-Ь  слоговъ,  а  не  на  ихъ  долготе  и  краткости,  па 
paBHOMÎpHOMb  чередованхи  слоговъ  съ  ударенхемъ  со  слогами  безъ 
ударен1я,  па  тожеств*  метрическаго  и  грамматическаго  ударен1я  и 
на  соединенш  н*сколькихъ  стиховъ  въ  paenoMi^pno  повторяющ1яся 
строФы^).  Занимаясь  произвсдешями  Ефрема  Сирина,  Биккель  уже 
въ  своемъ  изданш  снр1йскаго  подлинника  его  сочинен1й  съ  ихъ  латнн- 
скимъ  переводомъ  во  введеши  старался  определить  главн*йш1е  раз- 
меры сир1Йской  поэз1и  ^). 

Но  особенно  большое  впечатл^нхе  на  ученыхъ  произвело  вышед- 
шее въ  1884  году  изсл^доваше  Мейера  «Начало  и  происхождеюе 
латинской  и  греческой  ритмической  поэз1и»^). 

Исходя  изъ  того  положетя,  что,  пока  ученые  искали  началъ  рит- 
мической поэз1И  въ  греческомъ  язык*,  они  не  выходили  изъ  круга 
загадокъ  и  противор^чш,  Мсйеръ  д-Ьлаетъ  предположеше,  что  она 
является  продуктомъ  не  собственной  страны,  а  есть  подражаше  поэ- 
зш  чужого  народа.  Такой  пародъ  жилъ  на  Восток*;  это  были  семи- 
тичесюе  христхане. 

На  основанш  произведепхй  Ефрема  Сирина  Мейеръ  д-Ьлаетъ  за- 
ключен1е,  что  мелодии  греческихъ  церковныхъ  п*сноп*нш  заимство- 
ваны первоначально  отъ  сиршцевъ.  Главные  элементы,  изъ  которыхъ 
состоитъ  греческая  ритмическая  поэз1Я,  можно  найти  у  сиршцевъ. 

1)  Bi  с  kell.  Metrices  Biblicae  regulae  exemplis  Ulastratae.  lansbruck.  1879.  p.  3. 
Gu.  Boavy.  p.  10.  Бикке.1ь  приписываетъ  свое  οτκρυτίβ  Питрй:  rectam  viam  jam  a. 
1868  Pitra  in  libro  Hymnograpye  demonstraverat.  (Metr.  Bibl.  p.  8).  СиЬлый  выводъ 
Биккеля  подвергся,  конечно,  строгой  критик-^.  См.  напр.  Schlottmann.  Zar  semi- 
tischen Epigraphik.  (Zeitsch.  d.  Morg.  Ges.  B.  XXXIII.  1879.  S.  278—279.  Anm.  2).  От- 
вЬть  ему  BHKKejui  въ  тонъ  же  TOMt  того  же  журнала  стр.  701 — 706.  Посд-Ь  этого  Бнк- 
xeib  новыми  npHMiàpaMH  подтверждалъ  свою  теор1Ю.  См.  его  Die  hebräische  Metrik. 
(Zeit.  d.  Morg.  Ges.  Β.  XXXIV.  1880.  S.  657—563;  Β.  XXXV.  1881.  S.  415-422).  Древне- 
евребскоИ  метрикой  интересовались  и  въ  русской  ученой  литература.  См.  Олесниц- 
xift.  Риемъ  и  метръ  ветхозаветной  поэз1и.  (Труды  KieBCKofi  Духовной  Акад.  1872. 
III,  стр.  242—294;  403 — 472;  501 — 592),  гд-Ь  авторъ  иризнаетъ  въ  еврейской  noasiu  то- 
ническое стопосложеше,  но  такое,  въ  которомъ  ударяются  не  отд'Ьльные  слоги,  а 
ц^лын  слова  (стр.  558 — 560). 

2)  Bickell.  Carmioa  Nisibena.  Lipsiac.  1866.  О  метрика  см.  стр.  31— 85.  О  сир1Й- 
скихъ  разм'Ьрахъ  писали  и  раньше;  см.  напр.  Zingerle.  Ueber  das  gemischte  Met- 
ram in  syrischen  Gedichten.  (Zeitschrift  für  die  Ennde  des  Morgenlandes.  VII  1850. 
8.  1—24;  185—196);  см.  еще  Zeitsch.  d.  Morg.  Ges.  B.  X  S.  116—126. 

3)  Meyer.  Anfang  und  Ursprang  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen 
Dichtang.  (Abh.  der  philos.-philolog.  Classe  der  kön.  bayer.  Akad.  der  Wissenschaften. 
B.  XVII.  1884.  S.  267-450). 
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Сиртйцы  приучили  грековъ  и  латинянъ  не  обращать  вниман1я  на  дол- 
готу и  краткость  слоговъ,  изъ  чего  само  собою  вытекаетъ  произно- 
шете  по  грамматическому  ударенхю  слова,  наоборотъ,  обращать  вни- 
Manie  на  число  слоговъ,  составлять  строФЫ  изъ  изв^стнаго  количества 
стиховъ  и  соединять  первыя  съ  помощью  акростиха^);  риФма  также 
хорошо  была  известна  сиршцамъ.  Такимъ  образомъ  вл1ян1е  Ефрема 
Сирина  сильно  отражалось  на  церковныхъ  произведенхяхъ  грековъ  и 
латинянъ;  а  построенхе  строФЪ  въ  его  произведен1яхъ  служило  образ- 
цомъ  для  греческихъ  ntcHontnifi. 

Конечно,  новое  выставленное  Мейеромъ  положеше  о  подражан1И 
греческой  церковной  ритмической  поэз1и  образцамъ  семитическихъ 
народовъ  не  могло  не  вызвать  многочисленныхъ  возраженш. 

Еще  до  появлен1я  труда  Мейера  на  основаши  прежнихъ  изсл^до- 
ван1й  восточныхъ  paзмtpoвъ  противъ  заимствован1я  съ  Востока  и  въ 
пользу  греческаго  происхожденхя  ритмической  поэз1И  высказался  уче- 
ный Якоби^). 

Древесъ  въ  своей  рецензхи  на  книгу  Мейера^),  занимаясь  почти 
исключительно  вопросомъ  о  латннскихъ  п^сноп^шяхъ,  высказывается 
противъ  семитическаго  влхятя  на  Запад*.  Разм'Ьръ  этихъ  ntcnontHifi 

и  риФма  развились  естественнымъ  образомъ  изъ  римскаго  народнаго 

« 

стиха  посл'бднихъ  временъ  республики,  который  самъ  явился  резуль- 
татомъ  соединен1я  древне- латипскаго  стиха  съ  греческимъ  *). 

Ярымъ  противникомъ  теории  Мейера  является  Кавчинсшй,  кото- 
рый, какъ  мы  упоминали  выше,  выводить  ритмическш  разм-Ёръ  изъ 
классическаго  языка  ^).  Сирхйская  версиФикац1я  останется  всегда 
темнымъ  вопросомъ.  «Худой  методъ,  говорить  Кавчинскш,  желать 
объяснить  вещь  темную  съ  помощью  другой  еще  бол'Ье  темной». 
Мало  того,  на  основанш  одного  отрывка  изъ  византшскаго  писателя 
XIV  в-Ька  НикиФора  11аллиста  Ксаноопула  Кавчинскш  доказьшаеть, 
что  самъ  знаменитый  сирхйскш  п'Ьсноп*вецъ  IV  в*ка  Ефремъ  пола- 
галъ  въ  основаше  своихъ  п^сноп^нш  черезъ  посредство  предшество- 


1)  Меуег.  S.  377. 

2)  Jacobi.  Zur  Geschiebte  des  griecbiscben  Eircbenliedes.  (Zeitscb.  für  Kircben- 
gescbicbte.  B.  V.  1882.  S.  196). 

3)  Dreves.  Göttingiscbe  Gelebrte  Anzeigen.  1886.  S.  284—293. 

4)  Dr  eres.  S.  293.  Cu.  также  небольшую  рецензию  на  книгу  Мейера  въ  Deutscbe 
Litteratarzeitang.  1885.  В.  УХ.  S.  894—896,  гд-Ь  авторъ  рецевз1и  высказываетъ  нн^ан1е 
аналогичное  съ  нн-Ьн!енъ  Древеса. 

5)  Kawczynski.  Essai  comparatif.  Си.  особенно  стр.  138—141. 
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вавшихъ  ему  сирхйскихъ  же  поэтовъ-еретиковъ  III  стол'Ьтхя  разАгбръ, 
правда  измененный,  но  подражавшей  лирическимъ  греческимъ  pa3Mt- 
раиъ. 

Такимъ  же  противникомъ  Мейера  является  сторонникъ  класси- 
ческаго  происхожден1я  ритмической  поэзш  Deutschmann  ^). 

Противъ  ея  заимствован1я  изъ  чужой  страны  можно  привести 
тотъ  Фактъ,  что  греческая  ритмическая  поэзия  имЬетъ  довольно  длин- 
ную истораю  свою  развит1я,  переходя  отъ  бол^е  слабыхъ,  бол^е  про- 
стыхъ  образцовъ  къ  бол^е  искуснымъ  и  сложнымъ.  Если-бы  вся 
ритмическая*  система  была  плодомъ  простого  занмствовашя,  то  можно 
было  бы  ожидать  сразу  уже  вполне  готовыхъ,  Сформировавшихся 
произведений,  подобно  тому  какъ  было  въ  римской  литература,  куда 
перешли  греческхе  готовые  образцы.  Противоречить  также  гипотез* 
заимствован1я  очень  значительная  разница  между  произведен1Ями 
греческой  и  латинской  церковной  поэзаи,  чего,  в-Ьроятно,  не  было-бы, 
если  бы  та  и  другая  брала  готовые  образцы  съ  христ^анскаго  Во- 
стока. Можетъ  быть,  первоначальный  и  истинный  источникъ  про- 
исхождешя  ритмической  поэз1и  нужно  видеть  въ  той  ритмической 
прозе,  которая  встречается  у  языческихъ  светскихъ  авторовъ,  еще 
более  у  семидесяти  толковниковъ  и  у  христханскихъ  писателей.  Зна- 
комства такой  прозы  съ  античной  лирикой  могло  быть  достаточно, 
чтобы  привести  къ  ритмической  поэз1и;  знакомство  же  съ  сир1йско- 
еврейскимъ  церковнымъ  пен1емъ  могло  содействовать  ускорен1ю  этого 
перехода  и  повл1ять  известнымъ  образомъ  на  направлен1е  этой  поэз1И. 
Когда  въ  живомъ  языке  исчезла  разница  между  долготою  и  крат- 
костью слоговъ,  то  само  собой  и  поэз1я  должна  была  искать  себе 
новую  Форму,  которая  и  явилась  въ  виде  ритмической  прозы;  послед- 
няя же,  получивъ  дальнейшее  развит1е,  возвысилась  до  ритмической 
поэзш').  Проза,  по  выраженш  Буви,  сде.1алась  поэз1ей  сама  собою, 
и  песнопевцы  стали  поэтами  ^). 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  мненхе  Мейера  о  происхожде- 
нш  греческой  ритмической  поэз1И  изъ  сир1Йской  произвело  большое 
впечатлен1е  на  учепыхъ  и  вызвало  дЬятельную  полемику. 

Какимъ  же  закономъ  подчиняется  сир1йская  метрика?  Имеетъ  ли 


l)Deatschmaaa.  De  poesis  Graecorum  rbytbmicae  osa  et  origine.  1889.  p.  S— 4, 
28—26. 

2)  Krnmbacber.  S.  848. 

8)  Boavy.  Poètes  et  Mélodes.  p.  278. 
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она  как1е-нибудь  твердые,  опред'бленные  законы,  на  основаши  сход- 
ства которыхъ  съ  законами  греческой  ритмической  метрики  можно 
было  бы  сд'1^лать  заключеше  о  несомн^нномъ  заимствоваши  последней 
изъ  первой  ^). 

Начиная  съ  прошлаго  стол1т1я  и  кончая  посл'Ёднимъ  временемъ, 
ученые  относительно  сирийской  метрики  пришли  къ  следующему  ре- 
зультату, что  главный  ея  законъ  заключается  въ  простомъ  счетЬ  сло- 
говъ  въ  CTHxt.  Однако  надо  помнить,  что  это  мн^Ьте,  правда,  вышло 
отъ  самихъ  сирхйцевъ,  но  въ  то  время,  когда  они  уже  давно  поте- 
ряли свой  языкъ.  Но  такъ  какъ  относительно  числа  слоговъ  въ  каж- 
домъ  отд^льномъ  стих*  μηϊηϊη  ученыхъ  совершенно  расходятся,  то 
само  собою  разумеется,  что  выставлять  простой  счетъ  слоговъ  въ 
вид^  основного  принципа  сиршской  метрики  совершенно  недоста- 
точно. Тогда  попытались  разр^Ьшить  это  затруднеше,  предположивъ 
въ  сирийской  поэзш  поэз1ю  ритмическую,  главный  законъ  которой, 
какъ  известно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  делать  никакого  различхя 
между  ударен1ями  прозы  и  поэз1и.  Къ  сожал^нш,  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  сиршскхй  языкъ  представляетъ  громадный  трудности:  ударенае 
въ  сирхйскихъ  словахъ  въ  точности  неизвестно. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  орхенталистовъ  Нольдеке  го- 
ворить ^)  :  «объ  ударенхи  сир1Йскаго  языка  во  время  его  процветанхя 
мы  ничего  не  знаемъ.  HecTopiane  теперь  д^лаютъ  довольно  опреде- 
ленное ударенхе  на  предпоследнемъ  слоге.  Но  это  есть  отнюдь  не 
первоначальное  произношеше».  Итакъ,  изъ  этого  вытекаетъ  лишь  то, 
что  ньшешнхе  сиршцы  делаютъ  удареше  на  предпоследнемъ  слогЬ. 

Но  все-таки  на  основанш  изучешя  сиршскихъ  поэтическихъ  про- 
изведений, преимущественно  Ефрема  Сирина,  относительно  законовъ 
ударен1я  въ  сирхйскихъ  словахъ,  можно  отметить  следуюпця  особен- 
ности. 

I)  Слова  изъ  двухъ  и  более  слоговъ,  будутъ  ли  эти  слова  произ- 
ведены прямо  отъ  корня  или  съ  помощью  префиксовъ  и  СуФФИКСОВЪ, 


1)  Grimme.  Grundzuge  der  syriscben  Betonungs- and  Verslebre  (Zeitschrift  der 
morgenländiechen  GeseHschaft.  B.  47  (1898)  S.  276—308);  его  же  Der  Strophenbaa  in 
den  Gedichten  Ephräms  des  Syrers.  (CoUectanea  Fribargensia.  Fase.  II 1893).  Въ  по- 
сл^двенъ  coHuneniu  можно  наАтя  многочисленные  прии^^ры  самыхъ  разнообразныхъ 
схеиъ  въ  строФахъ  Ефрема  Сирина  (стр.  17 — 75). 

2)  Nöldeke.  Kurzgefasste  Syrische  Grammatik.  S.  38.  Ср.  Nestle.  Syrische  Gram- 
matik. 2  Auflage.  1888  S.  16. 
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вм'Ёютъ  удареше  на  предпосл^днемъ  cjori^;  многосложный  иностран- 
ныя  слова  также  подчиняются  этому  закону. 

П)  Если  за  многосложнымъ  словомъ  сл^дуетъ  односложное,  то 
тамъ,  гд'Ь  последнее  слово  должно  разсматриваться,  какъ  энклитика, 
удареше  переносится  на  посл^днш  слогъ  многосложнаго  слова. 

Ш)  Если  за  многосложнымъ  словомъ  сл^дуютъ  дв'ё  энклитики,  то 
главное  ударенхе  падаетъ  обыкновенно  на  первую  изъ  нихъ;  но,  кром^ 
того,  предпосл'ЁднШ  слогъ  многосложнаго  слова  также  можетъ  им^ть 
въ  этомъ  случае  въ  стих*  усилеше  голоса. 

1У)  Въ  четырехсложномъ  слов'Е  или  бол^е  усилеше  голоса  мо- 
жетъ быть  на  слогЬ  четвертомъ  отъ  конца. 

Итакъ,  въ  бол^е  древнее  время,  еще  до  появлешя  дошедшихъ 
до  насъ  произведешй  cnpificKofi  литературы,  удареше  въ  словахъ  было 
на  посл^днемъ  слогЬ;  въ  историческое-же  время  сир1йскаго  языка 
удареше  обыкновенно  падаетъ  на  предпосл^дшй  слогъ;  но  иногда  уда- 
реше попрежнему  бываетъ  и  на  πocлtднeмъ  слоге,  именно  когда  не- 
посредственно за  многосложнымъ  словомъ  сл'Ёдуетъ  т^сно  примьшаю- 
щее  къ  нему  по  смыслу  односложное,  т.  е.  энклитика,  о  чемъ  мы  уже 
упоминали  выше. 

Обыкновенно  сир1йск1я  поэтическая  произведешя  делятся  на  два 
разряда:  мемре  и  мадреше;  по  крайвей  Mipi  такъ  ихъ  д'^литъ  самъ 
Ефремъ  Сиринъ.  Слово  мемре  можно  перевести  черезъ  стихотвор- 
ное поученхе  (пропов-Едь,  надгробная  р'Ьчь,  элепя),  а  мадреше  че- 
резъ гимнъ  (хвалебный,  дидактичесшя,  полемическ1я  стихотворен1я). 
Основное  различие  этихъ  двухъ  видовъ  сир1йскихъ  поэтическихъ  про- 
изведешй заключается  въ  ихъ  πepeдaчt.  Мемре  предназначались  для 
произношен1я  ихъ  однимъ  лицомъ;  поэтому  простота  и  ясность  мыслей, 
отсутствхе  длинныхъ  перходовъ  и  различныхъ  искусственныхъ  укра- 
шен1й  въ  вид'б  риемы  и  акростиха  составляютъ  отличительные  при- 
знаки этого  рода  поэтическихъ  произведен1й;  само  собою  разумеется, 
въ  мемре  н^тъ  и  npnntBa,  такъ  какъ  при  ихъ  исполненш  хоръ  отсут- 
ствовалъ.  Мадреше-гимны  предназначались  для  п-ешя  хоромъ  и  обла- 
дали поэтому  гораздо  бол^е  сложной  композиц1ей,  ч^мъ  мемре.  Въ 
мадреше  часто  м'бнялся  разм-^ръ;  одна  строФа  писалась  однимъ  раз- 
м^ромъ,  другая  другимъ.  Отдельный  строФы,  состоя  изъ  двухъ  до 
шести  стиховъ,  различа1ись  или  по  размеру,  или  по  своему  содержа- 
Н1Ю,  такъ  какъ  ont  обыкновенно  заключали  въ  себ^  какую-нибудь 
одну  законченную  мысль^  а  иногда,  впрочемъ,  и  рядъ  последнихъ.  При- 


628  отдълъ  Ι. 

Сиртйцы  пр1учили  грековъ  и  латииянъ  не  обращать  вниман1я  на  дол- 
готу и  краткость  слоговъ,  изъ  чего  само  собою  вытекаетъ  произно- 
шеше  по  грамматическому  ударенш  слова,  наоборотъ,  обращать  вни- 
Manie  на  число  слоговъ,  составлять  строФЫ  изъ  изв^стнаго  количества 
стиховъ  и  соединять  первыя  съ  помощью  акростиха^);  риФма  также 
хорошо  была  известна  сиршцамъ.  Такимъ  образомъ  вл1яше  Ефрема 
Сирина  сильно  отражалось  на  церковныхъ  произведенхяхъ  грековъ  и 
латинянъ;  а  nocTpoenie  строФЪ  въ  его  произведен1яхъ  служило  образ- 
цомъ  для  греческихъ  ntcHontnifi. 

Конечно,  новое  выставленное  Мейеромъ  положенхе  о  подражанш 
греческой  церковной  ритмической  поэзии  образцамъ  семитическихъ 
народовъ  не  могло  не  вызвать  многочисленныхъ  возраженш. 

Еще  до  появлен1Я  труда  Мейера  на  основаши  прежнихъ  изсл^до- 
ван1й  восточныхъ  разм^ровъ  противъ  заимствования  съ  Востока  и  въ 
пользу  греческаго  происхождешя  ритмической  поэзхи  высказался  уче- 
ный Якоби  ^). 

Древесъ  въ  своей  рецензхи  на  книгу  Мейера^),  занимаясь  почти 
исключительно  вопросомъ  о  латннскихъ  п^сноп^н1яхъ,  высказывается 
противъ  семитическаго  влхятя  на  Запад  t.  Разм*ръ  этихъ  ntcHontHift 
и  риФма  развились  естественнымъ  образомъ  изъ  римскаго  народнаго 
стиха  посл'бднихъ  временъ  республики,  который  самъ  явился  резуль- 
татомъ  соединен1я  древне- латинскаго  стиха  съ  греческимъ  *). 

Ярымъ  противникомъ  теории  Мейера  является  Кавчинсшй,  кото- 
рый, какъ  мы  упоминали  выше,  выводить  ритмичесюй  разм^ръ  изъ 
классическаго  языка  ^).  Сир1йская  версиФикац1я  останется  всегда 
темнымъ  вопросомъ.  «Худой  методъ,  говоритъ  Кавчинскш,  желать 
объяснить  вещь  темную  съ  помощью  другой  еще  бол'бе  темной». 
Мало  того,  на  основанхи  одного  отрывка  изъ  византшскаго  писателя 
XIV  в-Ька  НикиФОра  Каллиста  Ксаноопула  Кавчинскш  доказываетъ, 
что  самъ  знаменитый  сиршск1Й  п-Ьсноп-Ьвецъ  IV  в4ка  Ефремъ  пола- 
галъ  въ  осиоваше  своихъ  п'Ьсноп'^нхй  черезъ  посредство  предшество- 


1)  Меуег.  S.  877. 

2)  Jacobi.  Zur  Geschiebte  des  griecbiscben  Kirchenliedes.  (Zeitsch.  für  Kirchen- 
geschichte. B.  V.  1882.  S.  196). 

3)  Dreves.  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen.  1886.  S.  284—298. 

4)  Dreves.  S.  293.  См.  также  небольшую  pei;eH3ira  на  книгу  Мейера  въ  Deutsche 
Litteraturzeitung.  1885.  В.  VI.  S.  894 — 896,  гд-Ь  авторъ  pei;eH3iH  высказываетъ  нн^^те 
аналогичное  съ  мнi^нieнъ  Древеса. 

5)  Kawczynski.  Essai  comparatif.  Си.  особенно  стр.  138—141. 
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вавшихъ  ему  сирхаскихъ  же  поэтовъ-еретиковъ  Ш  стол-ёт^я  разм^ръ, 
правда  изм-Ьнениый,  но  подражавшШ  дирическимъ  греческимъ  разм^- 
рамъ. 

Такимъ  же  противникомъ  Мейера  является  сторонникъ  класси- 
ческаго  происхожден1я  ритмической  поэз1и  Deutschmann  ^). 

Противъ  ея  заимствован1я  изъ  чужой  страны  можно  привести 
тотъ  Фактъ,  что  греческая  ритмическая  поэз1я  им^етъ  довольно  длин- 
ную исторш  свою  развит1Я,  переходя  отъ  бол'Ье  слабыхъ,  бол'Ье  про- 
стыхъ  образцовъ  къ  бол'Ёе  искуснымъ  и  сложнымъ.  Если-бы  вся 
ритмическая- система  была  плодомъ  простого  заимствовашя,  то  можно 
было  бы  ожидать  сразу  уже  вполне  готовыхъ,  Сформировавшихся 
произведений,  подобно  тому  какъ  было  въ  римской  литература,  куда 
перешли  греческ1е  готовые  образцы.  Противоречить  также  гипотез* 
заимствовашя  очень  значительная  разница  между  произведен1ями 
греческой  и  латинской  церковной  поэзхи,  чего,  вероятно,  не  было-бы, 
если  бы  та  и  другая  брала  готовые  образцы  съ  христханскаго  Во- 
стока. Можетъ  быть,  первоначальный  и  истинный  источникъ  про- 
исхождешя  ритмической  поэзхи  нужно  видеть  въ  той  ритмической 
проз*,  которая  встречается  у  языческихъ  светскихъ  авторовъ,  еще 
более  у  семидесяти  толковниковъ  и  у  христханскихъ  писателей.  Зна- 
комства такой  прозы  съ  античной  лирикой  могло  быть  достаточно, 
чтобы  привести  къ  ритмической  поэз1и;  знакомство  же  съ  сирхйско- 
еврейскимъ  церковнымъ  пенхемъ  могло  содействовать  ускорепхю  этого 
перехода  и  повл1ять  известнымъ  образомъ  на  направлен1е  этой  поэзш. 
Когда  въ  живомъ  языке  исчезла  разница  между  долготою  и  крат- 
костью слоговъ,  то  само  собой  и  поэз1я  должна  была  искать  себе 
новую  Форму,  которая  и  явилась  въ  виде  ритмической  прозы;  послед- 
няя же,  получивъ  дальнейшее  развитее,  возвысилась  до  ритмической 
поэз1и^.  Проза,  по  выраженш  Буви,  сделалась  поэз1ей  сама  собою, 
и  песнопевцы  стали  поэтами  ^). 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  мненхе  Мейера  о  происхожде- 
нш  греческой  ритмической  поэз1И  изъ  сир1йской  произвело  большое 
впечатлеше  на  ученыхъ  и  вызвало  дЬятельную  полемику. 

Какимъ  же  закономъ  подчиняется  сир1йская  метрика?  Имеетъ  ли 


1)  Deutschmann.  De  poesis  Graecorum  rbytbmicae  usa  et  origine.  1889.  p.  S— 4, 
28—26. 

2)  Krambacher.  S.  348. 

8)  Bouvy.  Poètes  et  Mélodes.  p.  278. 
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она  какхе-нибудь  твердые,  определенные  законы,  на  основан1и  сход- 
ства которыхъ  съ  законами  греческой  ритмической  метрики  можно 
было  бы  сделать  заключеше  о  несомн^нномъ  заимствованш  последней 
изъ  первой  ^). 

Начиная  съ  прошлаго  стол^пя  и  кончая  посл^днимъ  временемъ, 
ученые  относительно  сирхйской  метрики  пришли  къ  следующему  ре- 
зультату, что  главный  ея  законъ  заключается  въ  простомъ  счет*  сло- 
говъ  въ  стихе.  Однако  надо  помнить,  что  это  мнете,  правда,  вышло 
отъ  самихъ  сирхйцевъ,  но  въ  то  время,  когда  они  уже  давно  поте- 
ряли свой  языкъ.  Но  такъ  какъ  относительно  числа  слоговъ  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  стихе  мнен1я  ученыхъ  совершенно  расходятся,  то 
само  собою  разумеется,  что  выставлять  простой  счетъ  слоговъ  въ 
виде  основного  принципа  сирийской  метрики  совершенно  недоста- 
точно. Тогда  попытались  разрешить  это  затруднеюе,  предположивъ 
въ  сирийской  поэз1и  поэз1ю  ритмическую,  главный  законъ  которой, 
какъ  известно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  делать  никакого  различ1я 
между  ударен1ями  прозы  и  поэз1и.  Къ  сожалешю,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  сиршск1Й  языкъ  представляетъ  громадньш  трудности:  ударенхе 
въ  сиршскихъ  словахъ  въ  точности  неизвестно. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  орхенталистовъ  Нольдеке  го- 
ворить ^)  :  «объ  ударети  сирхйскаго  языка  во  время  его  процветанхя 
мы  ничего  не  знаемъ.  HecTopiane  теперь  делаютъ  довольно  опреде- 
ленное удареше  на  предпоследнемъ  слоге.  Но  это  есть  отнюдь  не 
первоначальное  произношеше».  Итакъ,  изъ  этого  вытекаетъ  лишь  то, 
что  ньшешше  сир1Йцы  делаютъ  удареше  на  предпоследнемъ  слоге. 

Но  все-таки  на  основанхи  изучешя  сиршскихъ  поэтическихъ  про- 
изведена, преимущественно  Ефрема  Сирина,  относительно  законовъ 
ударетя  въ  сир1йскихъ  словахъ,  можно  отметить  следующ1я  особен- 
ности. 

I)  Слова  изъ  двухъ  и  более  слоговъ,  будутъ  ли  эти  слова  произ- 
ведены прямо  отъ  корня  или  съ  помощью  префиксовъ  и  СуФФИКСОВЪ, 


1)  Grimme.  GrundzQge  der  syrischen  Betonungs- and  Verslehre  (Zeitschrift  der 
morgenländischen  Gesellschaft.  B.  47  (1893)  S.  276—308);  его  же  Der  Strophenban  in 
den  Gedichten  Ephräms  des  Syrers.  (Collectanea  Fribnrgensia.  Fase.  II 1893).  Въ  no- 
сл^двеиъ  сочинен1и  можно  найти  нногочислевные  прии^^ры  самыхъ  разнообразныхъ 
схенъ  въ  строФахъ  Ефрема  Сирина  (стр.  17 — 75). 

2)  Nöldeke.  Kurzgefasste  Syrische  Grammatik.  S.  38.  Ср.  Nestle.  Syrische  Gram- 
matik. 2  Auflage.  1888  S.  16. 
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вм'&ютъ  ударен1е  на  предпосл^днемъ  слоге;  многосложный  иностран- 
ныя  слова  также  подчиняются  этому  закону. 

П)  Бели  за  многосложнымъ  словомъ  сл'Едуетъ  односложное,  то 
тамъ,  гд'Ь  последнее  слово  должно  разсматриваться,  какъ  энклитика, 
удареше  переносится  на  посл'Едпй  слогъ  многосложнаго  слова. 

Ш)  Если  за  многосложнымъ  словомъ  cлtдyюτъ  дв^  энклитики,  то 
главное  ударен1е  падаетъ  обыкновенно  на  первую  изъ  нихъ;  но,  кром^ 
того,  предпосл'ЁднШ  слогъ  многосложнаго  слова  также  можетъ  им^ть 
въ  этомъ  случае  въ  стих*  усиленхе  голоса. 

IY)  Въ  четырехсложномъ  слов*]^  или  бол^е  усилеше  голоса  мо- 
жетъ быть  на  слогЬ  четвертомъ  отъ  конца. 

Итакъ,  въ  бол^е  древнее  время,  еще  до  появлен1я  дошедшихъ 
до  насъ  произведетй  сиршской  литературы,  удареше  въ  словахъ  было 
на  посл^днемъ  слог*;  въ  историческое-же  время  сир1Йскаго  языка 
удареше  обыкновенно  падаетъ  на  предпосл^дшй  слогъ;  но  иногда  уда- 
реше попрежнему  бываетъ  и  на  посл*днемъ  слоге,  именно  когда  не- 
посредственно за  многосложнымъ  словомъ  сл^^дуетъ  т^сно  примьшаю- 
щее  къ  нему  по  смыслу  односложное,  т.  е.  энклитика,  о  чемъ  мы  уже 
упоминали  выше. 

Обыкновенно  сирхйсшя  поэтическ1я  произведешя  делятся  на  два 
разряда:  мемре  и  мадреше;  по  крайней  Mtpt  такъ  ихъ  д'^литъ  самъ 
Ефремъ  Сиринъ.  Слово  мемре  можно  перевести  черезъ  стихотвор- 
ное поучен1е  (проповедь,  надгробная  р^чь,  элепя),  а  мадреше  че- 
резъ гимнъ  (хвалебный,  дидактичесшя,  полемичесшя  стихотворен1я). 
Основное  различ1е  этихъ  двухъ  видовъ  сир1йскихъ  поэтическихъ  про- 
изведенш  заключается  въ  ихъ  передач*.  Мемре  предназначались  для 
произношения  ихъ  одннмъ  лицомъ;  поэтому  простота  и  ясность  мыслей, 
отсутствие  длинныхъ  перюдовъ  и  различныхъ  искусственныхъ  укра- 
шенш  въ  вид*  риомы  и  акростиха  составляютъ  отличительные  при- 
знаки этого  рода  поэтическихъ  произведен1й;  само  собою  разумеется, 
въ  мемре  н*тъ  и  прип*ва,  такъ  какъ  при  ихъ  исполненш  хоръ  отсут- 
ствовалъ.  Мадреше-гимны  предназначались  для  п*шя  хоромъ  и  обла- 
дали поэтому  гораздо  бол-Ье  сложной  композиц1ей,  ч*мъ  мемре.  Въ 
мадреше  часто  менялся  разм*ръ;  одна  строФа  писалась  однимъ  раз- 
м*ромъ,  другая  другимъ.  Отд*льныя  строФЫ,  состоя  изъ  двухъ  до 
шести  стиховъ,  различались  или  по  размеру,  или  по  своему  содержа- 
нию, такъ  какъ  он*  обыкновенно  заключали  въ  себ*  какую-нибудь 
одну  законченную  мысль^  а  иногда,  впрочемъ,  и  рядъ  посл*днихъ.  При- 
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пЪвъ  являлся  необходимою  составною  частью  каждаго  сир1йскаго 
гимна.  Прип^въ  бываетъ  или  постоянный,  или  м^няющхйся:  первый 
состоитъ  въ  повторенш  одной  и  той  же  Фразы  въ  конц^  каждой 
строФы, — второй  же  бол^е  или  мен^е  меняется. 

Однимъ  изъ  частыхъ  искусственныхъ  украшений  сирхйскихъ  гим- 
новъ  является  акростихъ.  Чаще  всего  онъ  состоитъ  изъ  22  буквъ 
сир1Йскаго  алфавита,  который  можетъ  идти  и  въ  обратномъ  порядка. 
На  ряду  съ  акростихомъ  этого  рода  въ  произведен1яхъ  1]Фрема  встре- 
чается неизвестный  до  того  времени  именной  акростихъ.  Двенадцать 
разъ  въ  произведен1яхъ  Бфрема  встречается  акростихъ  съ  его  име- 
немъ.  Очень  редко  встречается  у  Ефрема  заглавный  акростихъ;  такъ 
напр.,  въ  одномъ  его  гимне  акростихъ  даетъ  слово  мадреше  ^).  Риема 
также  нередко  встречается  въ  произведенхяхъ  Ефрема. 

Но  TeopÎH  Мейера  не  осталась  безъ  защитниковъ  и  продолжа- 
телей. 

Въ  самое  последнее  время  Гримме,  занимаясь  вопросомъ  о  связи 
между  сиршскими  и  византийскими  Формами  гимновъ,  на  основан1И 
весьма  серьезнаго  изучен1я  сир1Йской  метрики  приходить  къ  любопыт- 
нымъ  результатамъ.  По  его  мнешю,  даже  Григорш  Богословъ,  совре- 
менникъ  Ефрема,  въ  своихъ  двухъ  написанныхъ  не  классическимъ 
размеромъ  произведешяхъ,  ''Τμνος  εσπερινός  и  Προς  παρθένον  παραινε- 
τικός, подражалъ  Форме  мемре  у  ЕФрема  ^).  После  внимательнаго  со- 
пост^вленхя  различныхъ  греческихъ  церковныхъ  песнопешй  съ  сирий- 
скими схемами  Гримме  делаетъ  следующее  многозначительное  заклю- 
чение: «все  эти  изследован1я  должны  только  еще  подтвердить  тотъ 
результатъ,  что  визанпйская  гимнолопя  должна  разсматриваться, 
какъ  дочь  сирхйской»  '). 

Конечно,  все  перечисленный  работы  внесли  большое  оживлеше 
въ  науку,  дали  сильный  толчекъ  изучен1ю  любопытнаго  вопроса  о 
происхождеши  греческихъ  церковныхъ  песнопенш;  но,  къ  сожаленио, 
труды  эти  не  привели  къ  его  разрешенш.  Впрочемъ,  окончательное 
решенхе  этого  вопроса  при  настоящемъ  положеши  историко-филоло- 
гической науки  и  не  представляется  возможнымъ. 

Отсутствхе  прямыхъ,  осязательныхъ  доказательствъ  о  прошсхо- 


1)  Grimme.  GoHectanea  Frib.  II,  s.  15. 

2)  Grimme,  ibidem.  S.  81.  Мейеръ  вид^1ъ  въ  этихъ  n^^ousBejifiEiaxb  pHTMH4ecKift 
гекзаметръ  (op.  cit  S.  314 — 315). 

3)  Grimme,  ibidem.  S.  95. 
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жден1и  ритмической  поэз1и  изъ  греческаго  языка,  малая  разработка, 
а  потому  π  весьма  недостаточное  знакомство  съ  древне-еврейскими 
pasMiapaMH, — наконецъ,  μηογϊη  темныя,  еще  до  сихъ  поръ  невыяснен- 
ныя  стороны  столь  важной  и  интересной  для  нашего  вопроса  сир1й- 
ской  метрики,  —  все  это  позволяетъ  считать  этотъ  вопросъ  откры- 
тымъ  и  нaдtяτьcя,  что,  благодаря  новымъ  усп']Ехамъ  исторической 
науки,  ученые  все  бол^е  и  бoлte  станутъ  приближаться  къ  истина  и 
кончать  свои  труды  полной  разгадкой  этого  интереснаго,  но  запу- 
таннаго  вопроса. 

А.  Васидьевъ. 


1.  Еритиха. 


Систематическое  описан1е  рукописей  Московской  Синодальной  (Патр1аршей) 
библ10теки.  Составилъ  Архимандритъ  Владии1ръ.  Часть  пер- 
вая: Рукописи  гречесюя.  Москва  1894.  IV-H880  стр.  8®. 

Tt  изъ  ученыхъ,  которые  xor&in  узнать,  как1я  греческ1Я  рукописи 
по  какому- jh6o  занимающему  ихъ  предмету  хранятся  въ  московской  си- 
нодальной библ]отек'6,  могли  до  сихъ  поръ  обращаться  къ  двумъ  ката- 
логамъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  изданный  въ  1858  г.  архим.  Саввою,  предстаг 
вляетъ  собою  н^^что  въ  род'Ь  популярнаго  и  сдишкомъ  краткаго  алФа- 
витнаго  указателя  и,  поэтому,  недостаточенъ  для  научныхъ  ц^^ей. 
Другой  катал огъ,  изданный  на  латинскомъ  язык'Ь  уже  въ  1805  г.  въ 
ЛейпцигЬ  бывшимъ  проФессоромъ  Московскаго  университета  Friedrich 
Matthaei^  былъ  въ  свое  время  трудомъ  вполн'6  достойнымъ  уважения, 
который  многимъ  русскимъ  и  иностраннымъ  спещалистамъ  доставлялъ 
нужный  имъ  св'&д'&н1я  о  рукописныхъ  богатствахъ  описанной  въ  немъ 
библиотеки,  но  въ  течете  чуть  не  ц'благо  в'бка  онъ  устар^^лъ  и,  обна- 
руживая не  мало  промаховъ  и  проб'бловъ,  теперь  уже  не  въ  состоянш 
удовлетворить  во  вс^Бхъ  отношен1яхъ  требования  современной  науки. 
KpoMià  того,  оба  каталога  уже  давно  распроданы  и  становятся  библ10- 
граФическою  р-Ьдкостью. 

Поэтому,  СвягЁйппй  Правительствующей  Синодъ,  считая  долгомъ 
сд'Ьлать  дов']^ренныя  ему  письменный  сокровища  бол'&е  доступными  для 
научной  разработки,  возложилъ  на  Hbrni^niHnro  синодальнаго  ризничаго, 
о.  архимандрита  Владимира,  поручен]е  изготовить  подробное  описаше 
всЕхъ  грсческихъ  рукописей,  входящихъ  въ  составъ  синодальной  библ10- 
теки.  Работа  ученаго  архимандрита,  требовавшая  немалаго  самоотверже- 
Н1Я,  теперь  исполнена  и  вышла  въ  одномъ  объемистомъ  том'Ь  большого 
Формата,  поражающемъ  изяществомъ  и  правильностью  въ  типографскомъ 
отношении.  Вн'&шнему  виду  cooTBi^TCTByeTb  въ  то  же  время  и  достоин- 
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ство  оодержан1я,  π  составвтель  каталога  можетъ  быть  впол^  ув^^ренъ 
въ  тозгц  что  онъ  заслужплъ  свопмъ  полезнымъ  трудомъ  полное  одобре- 
sie  и  искреннюю  благодарность  вс]&хъ  ученыхъ,  заннтересованныхъ  въ 
греческихъ  рукоппсяхъ  московской  cπнoдaJьнoii  бвбл1отеки. 

Объ  HCTopÎH  московской  синодальной  (бывшей  патриаршей)  бпбл10- 
теки  и  о  постепеннохъ  ея  обогащен]п  составитель  нoвi&йшaгo  каталога 
не  распространяется  въ  преднслов]и,  хотя  въ  разныхъ  заппсяхъ  боль- 
шинства оппсанныхъ  имъ  рукописей,  какъ  и  въ  другихъ  источнпкахъ, 
можно  найти  объ  этохъ  не  мало  интересныхъ  данныхъ.  Онъ  ограничился 
тЬмъ,  что  тщательно  составилъ  BCTpi^4aron^iHCH  въ  этпхъ  πoмi&τaxъ 
имена  и  пом'Ьстплъ  пхъ  въ  приложенномъ  къ  концу  труда  алФавптномъ 
укаэател'Ь  подъ  словами  »Имена  преяшихъ  влад'&льцевъ  и  вкладчиковъ 
рукописей»!  и  «Имена  монастырей,  упомпнаемыхъ  въ  пом^Бтахъ  влад'к!ь- 
цевъ  и  ппсцовъ  рукописей».  Значительная  часть  греческихъ  рукописей 
московской  библ1отекп,  а  именно  бол'бе  ч'Ьмъ  дв^&  трети  всего  числа  (не 
считая  однако  грамотъ),  вывезена  изъ  разныхъ  аеонскихъ  монастырей 
старцемъ  Арсен1емъ  Сухановымъ,  который,  по  поручетю  naTpiapxa  Ни- 
кона,  въ  1655  г.  путешествовалъ  на  Аоонъ,  чтобы  отыскивать  и,  по 
возможности,  npio6pi^H  тамъ  важный  гречесюя  и  славянск1я  рукописи. 
Н'Бсколько  рукописей  пожертвовано  въ  Москву  иерархами  восточной 
церкви,  а  также  π  CBi^KHMH  лицами.  Такъ,  нaπpимi^pъ,  драгоц'&нная 
пергаментная  рукопись  XIV  в.  (Л•  303)  съ  акаеистонъ  пресвятой  Богоро- 
дица, украшенная  24-мя  написанными  по  золоту  священными  изображе- 
ниями, въ  1662  г.  была  прислана  въ  даръ  царю  Алекс1ю  Михаиловичу  отъ 
двухъ  старость  (έττίτροποι)  Богородичной  церкви  της  Χρυσο^τηγης,  что  въ 
Галат]^  въ  Константинополе^.  Дал1Бе,  семнадцать  рукописей  присланы  въ 
Москву  великому  государю  въ  1693г.1ерусалимскимъпатр1архомъДосиее- 
емъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  Маттеи  въ  своемъ  каталога  1805  г^ 
хотя  въ  нынешнее  время  относящаяся  къ  этому  запись  сохранилась 
лишь  въ  шести  изъ  нихъ,  въ  остальныхъ  же  она  утрачена,  в'Ёроятно 
при  nepcM'ÈHi^  переплетовъ  въ  начал^Б  XIX  в'бка.  Въ  одной  изъ  этихъ 
рукописей  встре^чается  пом^^та,  что  принесъ  ее  въ  Москву,  по  поручению 
Досиеея,  святогробсюй  архим.  Хрисанеъ,  который  (онъ  былъ  племяннпкъ 
Досиеея)  въ  1701  г.  и  съ  своей  стороны  пожертвовалъ  въ  Москву  н'Ё- 
сколько  1ерусалимскпхъ  списковъ.  Въ  1721  г.,  по  учреждении  св.  Синода, 
патр!аршая  библиотека  была  переименована  въ  синодальную.  По  ката- 
логу 1738  г.  въ  ней  счита.1ось  греческихъ  рукописей  —  401  Л&,  а  въ 
1786  г.  были  ей  переданы,  по  πoвeлi&нiю  императрицы  Екатерины  II,  π 
рукописи  синодальной  типограФ1п,  такъ-что  загЬмъ,  по  каталогу  1823  г., 
было  въ  ней  467  греческпхъ  сппсковъ.  Но  π  В7>  нашемъ  стол1^т1П  со- 
ставъ  синодальной  бпблютеки  увеличивайся  не  разъ  щедростью  русскпхъ 
вкладчиковъ.  Въ  1857  г.  А.  Н.  Муравьевъ  подарнлъ  ей  дв-Ь  рукоппсп, 
изъ  которыхъ  одна  (№  5)  —  прекрасный  11салт1фь  Х-го  в-Ька,  прпнадле- 
ясавпий  когда-то  лавр'Ь  Саввы  Освященнаго,  а  другая  (.>5  409)  содер- 
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одной  взъ  лавръ  на  гор*  Олимп*  (п.  8)  *).  Когда  АвраамШ  былъ  отданъ 
грамматику  (γρα(χ.[Αατιστ9[  δίδοται)•),  онъ  своимъ  усп^хомь  въ  ученш 
вызывать  всеобщее  удивлеше.  Онъ  сильно  полюбилъ  науку  и  ради  нея 
решился  даже  отправиться  въ  столицу,  центръ  просв*щен1я.  Провиден- 
Ц1альный  случай  далъ  ему  возмояшость  осуществить  свое  искреннее 
желание.  Въ  царствован1е  императора  Романа  Старшаго  *)  въ  Трапезунтъ 
прибылъ  некоторый  евнухъ  -  практоръ,  на  ромейскомъ  язык*  называв- 
ппйся  )co[iL[JL6p)ciapioç  ^),  челов*къ  добрый  и  д*льный.  Онъ  зам^тилъ 
Аврааи1я  и  приблизилъ  его  къ  себ*,  а  когда  произвелъ  сборъ  народныхъ 
податей  (([/.ετά  την  των  δη[Αοσιων  τελεσι^άτων  βισπραζιν)  и  отправлялся 
въ  Константинополь,  взялъ  съ  собою  и  своего  любимца.  Въ  столиц* 
Авраам1й  поселился  въ  дом*  той  родственницы,  которая  была  въ  заму- 
жеств* за  сыномъ  ЗеФинезера;  весь  домъ  былъ  радъ  пришельцу,  осо- 
бенно когда  узналъ  о  ц*ли  его  пр1*зда  въ  Визант1ю.  Съ  этого  времени 
АвраамШ  погрузился  въ  самого  себя  и  въ  науку  (гл.  9— 11)..  Вскор*  онъ 
для  усовершенствовашя  въ  доброд*тели  и  вн*п1ней  или  св*тской  муд- 
рости (τ9ΐ  ϊζω  σοφί<ί)  поступилъ  въ  столичную  школу  (παΛβυττίριον)  *), 
которою  зав*дывалъ  АеанасШ,  мужъ  опытный  въ  духовной  жизни  и 
знан1и.  Им*я  въ  лиц*  наставника  прекраснаго  руководителя,  АвраамШ 
быстро  достигъ  высокой  степени  умственнаго  и  нравственнаго  развипя 
(гл.  12 — 13).  Чрезъ  коротк1й  промежутокъ  времени  онъ  по  царскому 
вел*Н1Ю  былъ  сд*ланъ  дидаскалонъ  въ  такомъ  же  училищ*,  въ  какомъ 
ран*е  и  самъ  обучался  ^).  Въ  званш  дидаскала  Авраам1й  ознаменовалъ 
себя  иноческою^  высоко-философскою  жизнью.  Вокругъ  него  собрались 
MHorie  ученики,  даже  изъ  числа  его  товарищей  по  школ*.  Слухъ  о  муд- 
рости и  доброд*тели  Авраам1я  достигъ  до  царя,  «которому  прозвате 
отъ  порФиры,  въ  коей  онъ  родился,  а  ревность  къ  доброд*тели  и  знанию 


1)  Разу1гЬется,  Олинпъ  вивинск!й  или  виеино-мизШскШ,  состаияюоМй  часть  гор« 
ной  ц*ои  Антитавра  и  занинающ1Й  южную  часть  Виоин!и.  Въ  византийскую  эпоху 
эта  гора  была  весьма  виднынъ  монашескинъ  пунктомъ. 

2)  За*сь  идетъ  р-Ьчь  о  постуален1и  Аеанас1я  въ  одну  изъ  низшихъ  школъ,  въ 
которыхъ  изучался  курсъ  наукъ  оодготовительныхъ,  состоящихъ  изъ  грамоты  (чте- 
Н1я  и  письма)  орвограф!и,  грамматики,  п1итики  и  ncTopiu.  Въ  эти  школы  поступали 
д^^ти  отъ  8—10  л^^тъ  и  проходили  весь  курсъ  въ  течен1е  6 — 8  л^^тъ. 

8)  Романъ  Grapoiifi  или  Лакапинъ  былъ  соправителемъ  Константина  Порфиро» 
генета  въ  920—944  г. 

4)  Коммерк1ар1Й  (commercium) — чиновникъ,  взимавш1Й  подати  за  право  торговли. 
Dacange,  Olosaarium  ad  scrip.  med.  et.  inf.  graecitatis,  p.  699. 

5)  Παιδευτηριον  относится  къ  разряду  среднихъ  визанпйскихъ  училищъ,  въ  ко* 
торыхъ  курсъ  преподаван1я  слагался  изъ  риторическаго  искусства,  Философскаго 
знан1я  и  законов']&д']&н1Я.  Зд']ась  обучались  юноши  отъ  16  до  25  жЬтъ, 

6) νευσβι  βασιλιχν{  έπι  τ^ν  διδασχαλιχον  άνχγβται  θρόνον,  ούχ  iv  τω  αύτίρ  μεν- 

τοι,  άλλ'  ev  έτερω  παιδβυτηρίφ  (κ.  14).  Отсюда  видно,  что  въ  Константинополе^  было 
н']&сколько  училищъ  съ  курсомъ  средняго  образования,  и  зам']ащен1е  въ  нихъ  препо- 
давательскихъ  каеедръ  (διΒασχαλιχ^ς  θρόνος)  происходило  не  безъ  участ1я  императора• 
Св.  Аеанас1ю  было,  в']&роятно,   не  Mente  25  л'Ьтъ,  когда  онъ  сделался  дидаскаломъ. 
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XIII  BÎKy  —  21  рук.  (взъ  нихъ  дв*  XIII— XV  в.) 


XIV     •>    —30 


XVI 

—  83 

XVII 

—  4Э 

XVIII 

—   4 

(изъ  иихъ  дв-Ь  XIV— XV  в.,  одва  XIV— ХУП  в  ) 
(изъ  нихъ  6  XV— XVI  в.,  4  XV-XVII  в.) 
(изъ  нихъ  три  XVI— XVII  в.) 


При  TOJbKO-что  сооб11|,енно)1ъ  перечпсленш  мы  не  обра1щии  ввп»ан1я 
на  OTA'fejbHbic  листы,  вставленные  позже,  при  возобновлен1я  рукописи, 
вза1г&Н1.  утраченныхъ  первоиачальвыхъ  ея  лпстовъ;  они,  ôoJLniefo 
частью,  писаны  въ  бол'Ьс  позднее  врекн,  ч'Ьиъ  главная  часть  рукописи. 
Но  есть  въ  числЬ  такихъ  вставденпыхъ  лпстовъ  о  некоторые,  иринаг 
длежащ1е  къ  бол-Бе  ранвеиу  времени,  ч^нъ  остальные  листы  тоЦ  же  ру- 
кописи, и  составляющш  драгоц-Енные  остатки  пропавшпхъ  древнихъ  спис- 
ковъ.  Такъ,  напр.,  между  иногпип  листами  рукописи  Л:  108  приклеены 
пергамевтиыс  лоскутки,  на  которыхъ  уставный  почеркъ  письма  V— VI  в. 
(см.  и  Л=  67);  въ  рукописи  j'Ns  473  приклеены  три  пергаментныхъ  листа 
VII — VIII  в.,  съ  отрывками  изъ  словъ  1оанна  Златоуста;  а  полууставомъ 
VIII  в.  писаны:  первый  лиегь  рукописи  .λϊ  69  (отрывокъ  изъ  одного 
творетя  Ефрема  Сир1тна"),  первые  четыре  листа  рукоп.  №  137  (отрывки 
изъ  нΐκoгopыxъ  евангельскнхъ  притчъ),  два  листа  рукоп,  Лг  181  (отрыв- 
ки изъ  евангелая  отъ  Луки,  см.  и  J4  185),  первые  два  листа  рукоп. 
№  300  (отрывокъ  изъ  одного  жит1я  св.  1оанна  Богослова)  π   т.  д. 

О  двухъ  такого  рода  отрывкахъ  мы  должны  поговорить  подробн-fee, 
Эти  отрывки,  которые  въ  каталоге  архии.  В.1адим1ра  обстоятельво  опи- 
!  саны  подъ  осоЛымъ  номеромъ  (JS•  563),  представляютъ  собою  одинъ  раз- 
вернутый листъ,  составлявп]1Ц  первоначально  въ  одной  пергаментноН  ру- 
кописи VI  вика  два  листа.  Впос.1'6дств)и  (но  еще  до  1218  г.)  этотъ  раз- 
вернутый листъ  былъ  приклеенъ  вмЬсто  оболочки  къ  иосл-Ьднему  листу 
рукописи  .'%  140,  причемъ  и  одинъ  изъ  первоначальныхъ  листовъ  былъ 
сбоку  обр'1Ёзанъ.  Нын-Ё  они  хранятся  въ  московской  библ1отек'Ё  отд-Ельно 
въ  ор-бховоа  рамк-Ь,  за  стеклами  съ  об^ихъ  сторонъ.  Эти  отрывки  сняты 
въ  " Палеограф» ческихъ  снимкдхъ»,  пзданныхъ  архим.  Саввою  въ  1863  г., 
а  въ  ирежнпхъ  каталогахъ  синодальной  библютеки  до  архим.  Владпм1ра 
вовсе  не  упоминается  о  нихъ.  Они  составляютъ  остатки  одной  изъ  древ- 
н^бтихъ  руконисей  Новаго  Зав-^та,  принадлежавшей  когда-то  .laBpt 
св.  Аоанас1я  на  Aoohî,  ИиЬется  еще  немало  другихъ  лпстовъ  той  же 
рукописи  (относящихся,  какъ  π  московск1е  отрывки,  къ  послап1ямъ  апо- 
стола Павла),  а  именно  въ  Париж*  —  22  листа,  на  Αθοπΐ  —  8  л.,  въ  Ту- 
рян'Ё  —  2  л.;  остальные  же  опять-таки  въ  русскихъ  книгохраннлип1,ахъ: 
въ  Румянцевскомъ  музе*  въ  Mockbî  —  1  листъ,  въ  Публичной  библ!о- 
текй  въ  С.-ПетербургЬ  —  3  л.  и  въ  Духовной  Академ!«  въ  KieBÎ  —  3  д., 
всего  41  листъ.  Подробное  изсл^лован1в  о  всехъ  этихъ  остаткахъ  сд-Ь- 
мллъ  Французск1й  палеограФЪ  Н.  Omont  (Notice  sur  un  très  ancien  ma- 
nnscrit  grec.  Paria  1889). 
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вступилъ  на  великое  и  трудное  попроще  безмолв1я  и  удалился  для  под- 
впговъ  въ  изолированное  и  уединенное  Miàero  въ  Кимин^  называвшееся 
Κυκλησης  (гл.  23 — 27).  На  Киминъ  часто  им'Ьлъ  обыкновение  пр^-Езжать 
военачальникъ  Востока  НикиФоръ  Фока,  частью  побуждаемый  чувствомъ 
родства  къ  Михаилу  Малеину,  частью  для  назидательныхъ  бес^^дъ 
съ  нииъ.Во  время  своего  неоднократнаго  пребывашя  на  гор'Ь  НикиФоръ 
весьма  сблизился  съ  Аеанас1емъ,  ц'Ьня  его  мудрость  и  доброд']^тели,  и 
однажды  въ  порыв*  дружескихъ  и  признательныхъ  чувствъ  къ  аскету 
даже  сказалъ,  что  и  ему  уединен1е  любезно  и  служить  ц'Ьлью  его  стре- 
млен1й,  весьма  далекихъ  отъ  MÎpa  и  что  въ  Μΐρΐ  π  тягоЛющихъ  къ 
Богу...  Высоко  ц'Ьнилъ  AoanacÎH  и  братъ  НикиФора,  магистръ,  а  поел* 
куропалатъ  Левъ,  неоднократно  наслаждавшейся  духовною  бееЬдою 
съ  исихастомъ  (гл.  28—33).  Однако  въ  планы  Аеанас1я  не  входило 
общеше  съ  м1ромъ,  хотя  бы  въ  лицй.лучпгихъ  его  представителей;  при- 
томъ  онъ  узналъ,  что  игуменъ  Михаилъ  нам*ренъ  былъ  сделать  его 
своимъ  преемникомъ,  им*я  въ  виду  постепенный  ростъ  его  добродетели, 
широту  сердечнаго  чувства,  глубину  в*д*н]я  и  высоту  богословскаго 
уиозр*н1я;  брат!я,  надеясь  видеть  Aeanacin  своимъ  начальникомъ,  стали 
оказывать  ему  необычное  вниман1е.  Избегая  Mipa  и  считая  себя  не- 
достойнымъ  власти,  Аеанас1й  тайно  оставилъ  Киминъ  и  прямо  отпра- 
вился на  гору  Аеонъ. 

Гора  эта,  пишетъ  б10граФъ,  называется  и  Аоономъ  и  святою  — 
посл*днимъ  именемъ  даже  чаще;  это  назвате  она  получила  или  отъ 
многихъ  великихъ  подвижниковъ,  зд*сь  монашествующихъ,  или  отъ  пре- 
краснаго  своего  положен1я,  весьма  удобнаго  для  подвижничества,  ибо 
гора  пустынна  и  удалена  отъ  Mipa,  безопасна  и  пользуется  благораство- 
рен1емъ  воздуха  во  вс*  времена  года,  —  или,  н^конецъ,  отъ  той  и  дру- 
гой причины  вм*ст*.  Сюда  и  прибылъ  АеанасШ^  не  взявши  съ  собою 
ничего,  кром*  ветхаго  платья,  въ  которомъ  былъ,  двухъ  малыхъ  книгъ, 
написанныхъ  имъ  собственноручно,  и  кукуля  священнаго  и  божествен- 
наго  игумена  Михаила,  который  онъ  им*лъ  при  себ*,  какъ  душеспаси- 
тельное сокровище  (гл.  34 — 37).  «Когда  Аеанас1й  поднялся  на  гору,  то 
обошелъ  ее  и  осмотр'блъ  немногихъ  тогдашнихъ  подвижниковъ  на  ней; 
изсл'&довавъ  весьма  суровый  образъ  жизни  ихъ  и  уединенное  и  мирное 
жит1е,  онъ  удивлялся  и  радовался  этому  и  убедился,  что  по  ncTHni^  при- 
близился къ  горамъ  в^чнымь,  и  воздавалъ  многую  благодарность  Богу, 
который  путеводилъ  его  и  привелъ  на  гору  святую  свою  и  въ  свои  селе- 
ния. И  въ  самомъ  д^л-Ь,  у  нихъ,  согласно  п^вцу  '),  все  было  не  сЬянное 
U  не  паханное:  они  не  пахали  земли,  не  взрывали  борозды,  не  им'Ьли  ни 
вола,  ни  осла  (ύποζύγιον),  ни  иное  какое-либо  тяглое  животное,  ни  щенка, 
ни  собаки,  но  устроивъ  изъ  малыхъ  жердей  каливы  и  наскоро  покрывши 
ихъ  собранною  травою,  такъ  жили  .1'Ьтомъ  и  зимою,  подвергаясь  ударамъ 


1)  Гомеръ,  Одиссея,  IX,  109. 
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противнаго  вйтра.  Если  когда  и  случалась  нужда  перенести  что-нибудь 
изъ  находнвшагося  у  нихъ,  то  они  сами  на  себ'Ь  исполняли  обязанность 
тяглаго  скота:  укр'Ёпивши  на  своихъ  спинахъ  Н^дла,  как1я  бываютъ  у 
лошаковъ,  они  —  эти  подъяремный  животныя  Христа  —  такъ  переносили 
на  себ'Ё  тяжести.  Вся  т-Ьлесная  пища  ихъ,  посл^а  духовной,  была  безъ- 
искусственна,  проста  и  всец'Ьло  горная,  если  подобаетъ  называть  тЬлес^ 
ною  такую  пищу,  которая  предлагается  почти-что  безплотнымъ  и  без- 
кровнымъ  гбламъ.  Собирая  плоды  дикихъ  деревьевъ,  они  подносили 
себ^  эту  наскоро  приготовленную  трапезу,  кром'Ё  разв^^  такого  случая, 
что  н^^которые  принимали  (подаяние)  изъ  судна,  откуда-нибудь  пристав- 
шаго,  благословенья  ради;  а  у  н'^которыхъ  было  издавна  заведено,  что, 
когда  м1ряне  привозили  имъ  пшеницу  или  просо,  или  другое  зерно,  про- 
Mi^HHB&iH  это  на  овощи;  но  это  делалось  не  всегда  и  не  безъ  опасенЫ, 
но  р'бдко,  осторожно  и  со  страхомъ,  всл'Едств1е  постоянныхъ  въ  то  время 
наб'Ьговъ  безбожныхъ  критянъ,  которые,  по  суду  Того,  судьбы  Коего— 
многая  бездна  (псал.  XXXV,  7),  совершали  въ  гЬхъ  пред^^лахъ  частыя 
нападешя;  они  губили,  грабили,  порабощали  и  брали  въ  пл^^нъ  не  только 
проходящихъ  и  плавающпхъ  мимо,  но  и  самихъ  обитателей  горы,  и  когда 
не  находили  у  нихъ  ничего  изъ  того,  ради  чего  они  занимались  раз- 
боемъ,  они  на  нихъ  самихъ  вымещали  свой  гнi^въ;  такимъ  образомъ  то 
что  у  другихъ  было  причиной  безстраш1я  предъ  грабителями,  именно  — 
бедность,  у  иноковъ  было  виною  смерти.  Д'&йствительно,  это  уже  — 
верхъ  нечестЫ  и  прямо  есть  изобретение  демоновъ»  (гл.  38).  На  гор'Ь 
Aeoni^  АеанасШ  поселился  въ  монастырьк'б  Зигонъ  (Ζυγον)*),  гд'Ь  вручилъ 
себя  руководству  одного  просгбйшаго  и  проводившаго  уединенную  жизнь 
старца.  Не  желая  быть  узнаннымъ  магистромъ  Львомъ,  который  им'Ёлъ 
власть  надъ  всЬмъ  Запа домъ,  Аеанас{й  назвалъ  себя  Варнавою  и  сказалъ 
старцу,  что  онъ  спасся  отъ  кораблекрушешя  на  мор'Ь.  Съ  тою  же  цЪлью 
онъ  скрылъ  отъ  старца  свои  доброд'Ётели  и  мудрость  и  обнаружилъ 
полн'&йшее  незнание  грамоты  и  неспособность  къ  ней,  когда  старецъ,  по 
его  просьба,  началъ  учить  его  чтен!ю  (гл.  39 — 43). 

Меясду  гЬмъ  НикиФоръ  Фока,  получивш1й  власть  надъ  вс^мъ  Во- 
стокомъ,  узналъ  объ  удалении  съ  Кимина  Аванас1я  и  решился  отыскать 
его.  Онъ  вспомнилъ  объ  Авон-Ь,  о  которомъ  Aoanacitt  и  говорплъ,  и  пи- 
салъ  ему  раньше,  и  просил ъ  архонта-судью  бессалоникской  области  от- 
правиться на  св.  Гору  и  отыскать  тамъ  его  друга,  приматы  коего  онъ 
подробно  описалъ  судь*.  Посл-Ьдн^й  отпрасился  на  Аеонъ,  явился  къ 
проту  горы  СтеФану  и  сообщилъ  ему  о  поручен1и.  Протъ  об^щалъ  по- 
искать Аванас1я  во  время  ближайшаго  собран1я.  По  обычаю  аеонсюе 
старцы  трижды  въ  годъ  *)  собирались  въ  Карейской  лаврЪ,  проводили 


1)  На  АоонЪ   существовали  два   монастыря  съ  именеиъ  Зигонъ  или  Зигу  — 
большой  и  налый;  оба  возникли  въ  УШ  вЪк-Ь. 

2)  Именно  въ  праздники:  Рождества  Христова  и  Богоявлен1я,  св.  Пасхи  и  Успе- 

BiMHTiBeiiB    Вромевннп.  . . 
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Bei  вм-ЬстЪ  праздникъ,  пр1общалпсь  Св.  Таанъ  и  им'&ш  общенхе  въ  тра- 
пез'б.  AeaHaciË  ничего  не  знадъ  о  понскахъ  п,  когда  наступило  Бого- 
явлеше— день  обычнаго  и  всеобщаго  собран1я  аоонскихъ  старцевъ,  онъ 
явился  въ  Карею  и  зд^^съ  былъ  узнанъ  иротомъ.  Желая  уб'&диться  въ 
томъ,  что  простецъ  Варнава  есть  Аеанас1й,  протъ  приказалъ  ему  читать 
въ  надлежащей  моментъ  собран1я  священную  книгу  Богослова  (βίβλος  η 
σεβασ(/.ία  του  θεολόγου).  АеанасШ  отказывался,  но  посл1^  того  какъ  иротъ, 
вставши  съ  каеедры,  сталъ  угрожать  ему  епитимьей,  онъ  своикъ  вит1е- 
ватымъ  чтен1емъ  произвелъ  на  сонмъ  старцевъ  необычайное  впечатлим- 
те. Тогда  же.одинъ  изъ  первенствующихъ  аскетовъ  Аеона  Павелъ 
Ксиропотамск1й  ^)  иредсказалъ,  что  Аеанас1а  будетъ  великъ,  станетъ 
начальникомъ  и  устроителемъ  горы  и  подчинить  ce6t  всЬхъ  (гл.  44 — 
51).  Почитая  удалеше  Aeanacin  лишен1емъ  для  горы,  протъ  уб'Ьдилъ 
его  уединиться  въ  одинокой  анахоретской  келл1и,  принадлежавшей 
Каре'б*)  и  находившейся  въ  трехъ  стад1яхъ  разстоянхя  отъ  лавры. 
Проживая  зд'бсь,  Абанас1й  для  своего  пропитания  занимался  перепискою 
рукописей.  Въ  этомъ  искусств'6  онъ  достигъ  большого  совершенства  и 
очень  быстро  и  красиво  копировалъ  рукописи.  «Красота  его  письма,  го- 
ворить б1ограФЪ,  многимъ  изв'^стна,  такъ  какъ  еще  и  теперь  можно 
видеть  его  книги;  что  же  касается  быстроты,  то  Аеанас1й  обыкновенно 
въ  каждую  нед'блю  (έχάστης  έβδο(ΐ.ά$ος)  изготовлялъ  псалтирь*»•  Его  со- 
жителемъ  и  сотрудникомъ  въ  письм'б  былъ  благочестивый  старецъ  Αου- 
χίτζης,  продававшШ  рукописи  и  заботившейся  о  хозяйственной  CTopoffb 
жизни.  Въ  этомъ  уединенш  Аеанас1я  посЬтилъ  начальникъ  Запада  Левъ, 
прпбывпий  на  Аеонъ  посл'б  победы  надъ  кочевниками  Скиеами  (χατά 
των  νο[/.ά$ων  Σχυθώ ν)— вознести  Богу  благодарен1е  за  усп'&хъ  и  поискать 
Абанас1Я  ^).  По  просьб'Ь  Aeanacin  Левъ  далъ  аеонскимъ  старцамъ  денегъ 
на  возобновлеше  храма  въ  Каре'б,  такъ  какъ  онъ  былъ  тйсевъ  и  не 
вм']^щалъ  всего  собран1я  старцевъ.  Посл'б  отъ'&зда  съ  Аеона  Льва,  Аеа- 
насШ, изб'&гая  славы,  которая  стала  привлекать  къ  нему  многихъ  уче- 
никовъ,  удалился  на  крайнюю  оконечность  (άχρωτηριον)  горы,  которая 
называлась  Μελανά,  построилъ  ce6t  зд'Ёсь  аскетическую  калину,  какъ  бы 


шя  Пресвятой  Богородицы.  —  Бпископъ  ПорФир^й  (Истор1я  Аеона,  III,  263)  и  Ге- 
деонъ  (стр.  98)  издали  краткие  отрывки  изъ  жит1я  объ  этихъ  собран1яхъ. 

1)  Павелъ  Ксиропотансшй  (915  f  ок.  1016  г.)  былъ  однииъ  изъ  почетн'Ьйшихъ 
подвижниковъ  Аеона.  Онъ  проиоходилъ  изъ  знатной  визант1Йской  Фаииши  Рангаве, 
былъ  основателеиъ  на  AeoHt  Ксиропотамо-Ср']&тенскаго,  а  ваосл-Ьдств^и  Святопав- 
ловскаго  и  В7левтир1Йскаго  монастырей  и  прославилъ  себя  апостольскими  трудами 
въ  Болгарш  и  Серб1и.  Епископъ  ПорФир1Й  Усаенск1Й,  Первое  nyTemecTBÎe  въ 
aeoHCKÎe  монастыри  и  скиты  въ  1845  и  1846  годахъ,  часть  I,  отд.  1,  стр.  382 — 383, 
отд.  2,  стр.  8—12.  Шевъ,  1877. 

2)  .  .  .  .  Πείθει  τοχίτο^  έν  άνχχωρητιχω  xtvt  των  Косрсшу  ήσυχάσχι  μονοχελλιω  (χ.  52). 

3)  Кого  именно  б!ограФъ  св.  Аоанас1я  разуи^етъ  подъ  скиеами  номадами,  опре* 
д']адительно  сказать  мы  не  можемъ. 
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мастерскую  доброд'&теди  ^),  и  въ  течение  ц'бдаго  года  боролся  со  стра- 
стями И  духомъ  3Ja  за  чистоту  иноческихъ  идеадовъ  (rj.  52 — 59). 

Въ  это  время  съ  острова  Крита  отъ  НикиФора  Фоки,  военачальника 
всей  соединенной  ромейской  арм1и,  ырибылъ  на  Аеонъ  посолъ  съ  пись- 
момъ  къ  старцамъ.  Уже  въ  течение  многихъ  хётъ  агаряне,  сосредото- 
чившись на  Крит]^,  предавались  беззакон1ямъ  и  совершали  убийства;  д'б- 
лая  отсюда  наб'&ги^  они  причиняли  христ1анамъ  зло  и  наносили  ужасныя 
бЪдств1я,  считая  для  себя  все  дозволеннымъ.  Поэтому  и  НикиФоръ,  такъ 
какъ  былъ  монахолюбивъ  и  над'^ялся  на  помощь  свыше  больше,  ч'&мъ 
на  ромейскую  силу  *),  просилъ  молитвенной  помощи  у  подвижниковъ  раз- 
ныхъ  горъ— Кимина,  Олимпа  и  другихъ,  знаменитыхъ  аскетизмомъ.  Въ 
особенности  онъ  просилъ  молитвъ  о  поб'&д'Е  у  иноковъ  Аеона,  какъ  по- 
тому, что  Аеонъ  больше  другихъ  подвергался  разорешю  отъ  критянъ, 
которые  н^которыхъ  иноковъ  даже  взяли  въ  пл'&нъ,  такъ  и  потому,  что 
зд'Ьсь  находился  его  духовный  другъ  в  отецъ  Аеанаай^  о  которомъ  Ни- 
киФоръ  узналъ  отъ  своего  брата  Льва  и  котораго  онъ  желалъ  вид'&ть 
въ  своемъ  лагер^^  на  К^ттЬ  (гл.  60 — 61).  Тяжело  было  Аеанас1ю  раз- 
ставаться  съ  уединен1емъ  на  гор'б,  однако,  уступая  усиленнымъ  прось- 
бамъ  всей  аеонской  брат1и  и  считая  помощь  и  любовь  кь  шрянсшь  обязан- 
ностью инощ  онъ  вм'&сгб  со  старцемъ  веодотомъ  отправился  на  Критъ  ')• 
Встр'Ьча  друзей  была  весьма  трогательна  и  вызвала  въ  НикиФор'Ь  силь- 
ный подъемъ  и  монашескихъ  идей,  и  воинственнаго  духа.  НикиФоръ 
опять  высказывалъ  Аеанас1ю  желан1е  посвятить  себя  иноческой  ясизни 
и  давалъ  золота  на  устройство  будущаго  уб'&жища  ()ςαταγώγιον)  для  него 
и  при  немъ  кинов1и.  Но  АеанасШ  отказался  отъ  денегъ  и  скоро  отбылъ 
на  Аеонъ  (гл.  62—70).  Однако  НикиФоръ  не  успокоился.  Спустя  немного 
времени,  онъ  послалъ  къ  Аеанааю  съ  золотомъ  одного  изъ  ближайшихъ 
къ  нему  лицъ  —  Меоод1я,  инока  изъ  братства  Малеина,  и  настойчиво 
просилъ  приступить  къ  постройкЬ  монастыря.  Мудрый  управитель  (о 
σοφός  οΐ)οονέ(ΐ.ος)  души  челов']^ческой  Абанас1й,  видя  божественную  рев- 
ность и  страстное  стремление  НикиФора  къ  монашеству  и  движимый  свя- 
щеннымъ  пламенемъ  иноческаго  воодушевления  и  самоусовершенствова- 
В1Я,  уступилъ  просьб'Ь  своего  друга.  Къ  этому  склонило  его  также  и  то, 
что  НикиФоръ  завоевалъ  островъ  Критъ  въ  6469=961  году,  индикта 
4-го,  весною,  въ  мартЁ  м']^сяц'&,  а  въ  тл^  того  же  года  скончался  ихъ 
общШ  отецъ  и  руководитель  Михаилъ  Малепнъ,   н'Екогда  пророчески 


1) "Ενθα  δή  την  άσκητικήν  χαλύ&ην  ώς  άλλο  πηξάμενος  αρετής  έργαστηριον 

(κ.  57). 

2) Οία  φιλομόναχός  τε  και  τη  άνωθεν  συμμαχί?ι  μάλλον  η  τ^  ρωμαϊκοί  πεποι- 

θώς  ρώμη  (κεφ.  61). 

S)  AoaeaciA  быдъ  на  КритЪ  в-ь  начад'Ь  961  года,  а  ИикиФоръ  отправился  изъ 
Визант1и  для  завоевания  этого  острова  въ  конц^^  1юня  или  начала  1юля  960  года 
(Maralt,  Essai  de  Chronographie  byzantine.  St.-Pétcrsb.,  1855,  p.  533.  Schlumberger,  un 
empereur  byzantin  au  dixième  siècle.  Nicéphore  Phocas.  Paris.  1890,  p.  67,  96). 
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нарекш1й  Абанас1я  своимъ  преемнпкоиъ  по  благодати,  которая  и  заста- 
вила Абанас1я,  немедленно  посл'Ь  смерти  Михаила,  приступить  къ  по- 
стройкЬ  монастьфя  ^).  AeanaciM  прежде  всего  построилъ  иноческую  кел- 
л1ю  (то  σε[ΐ.νεΐον)  для  подвижничества  НикиФора  и  при  ней  храмъ  (еизсттг 
ptov)  во  имя  всеславнаго  Предтечи  ^),  а  потомъ  воздвигъ  прекрасн^^йшую 
церковь  во  имя  Богородицы  въ  Мелана,  на  Mi^crÈ  своей  калины.  При 
ποοτροΰκΊ^  этой  церкви  Аеанас1й  совершилъ  первое  чудо,  обратившее 
строителей  къ  монашеской  жизни,  а  по  окончан1и  ея  принялъ  божествен- 
ную и  великую  схиму  отъ  инока  Hcain  (гл.  71 — 79)  *).  SaTi^Mb  АеанасШ 
построилъ  келл1И  для  иноковъ,  мельницу,  трапезу  (о  της  εστιάσεως  οΐχος), 
больницу,  гостинницу  и  водопроводъ.  Въ  новую  обитель  быстро  стали 
стекаться  иноки  изъ  шЬсгь  ближрихъ  и  дальнихъ.  АеанасШ  д'бятельно 
началъ  благоустроить  братство.  Онъ  собственноручно  написалъ  для  него 
уставъ^),  которымъ  нормировалась  вся  жизнь  монастыря.  Типикомъ 
устанавливался  кинов1альный  образъ  жизни.  Монахи  им'Ьлв  общую  тра- 
пезу, общее  имущество;  Bwb  монастырской  трапезы,  гд'Ь  точно  было 
установлено  количество  пищи  и  питья,  определены  правила  молчан1я, 
чтен1я,  порядка  сид'&н1я^  прислуживан1я,  стоян1я  и  пр.,  монахи  ничего  не 
должны  были  вкушать;  въ  имуществ'б  они  не  знали  ссмоего»  и  сгтвоего)», 
и  если  кто  терялъ  иглу,  перо,  ножъ  или  полотенце,  это  онъ  не  отыски- 
валъ  по  келл1ямъ,  но  шелъ  въ  церковь  и  зд'&сь  въ  опред^ленномъ  м'ЬсгЕ 
находилъ.свою  вещь.  АеанасШ  строго  предписалъ  инокамъ  своей  лавры, 
внимательно  относиться  къ  чужепостриженникамъ,  такъ  какъ  всЪ  при- 
нимаютъ  святую  схиму  во  имя  Христово  ^).  Типикъ  регламентировалъ  и 
всю  остальную  жизнь  монаховъ,  особенно  касающуюся  богослуженЫ. 
АеанасШ  зорко  сл'едилъ  за  выполнен^емъ  устава,  былъ  образцомъ  для 
всЬхъ  и  д'&ятельно  помогалъ  брапп  въ  осуществлен1и  иноческихъ  прин- 
ципе въ:  дверь  его  келл1и  была  всегда  открыта  для  сомнЬвающихся, 

1)  *Ήλω  μίνγαρ  εχείνη  (ή  Κρήτη)  ου  πολύ  τζρότιρο'Φ  της  του  μεγάλου  (Μιχαήλ  Μαλείνου) 
τελευτης,  ενισταμένου  του  έαρος  χάΊ  μηνάς  'ισταμένου  Μαρτίου...,  μετήλλαξε  dl  χάχεΤνο^ 
τον  τ^δε  χατα  πόδας  &ίον  εν  ετει  τω  αύτίξ),  μηνάς  Ιστάμενου  *\ooX[o\}j  δτε  χαΊ  ή  χάρις 
την  του  μεγάλου  πρόρρησιν  έπισφραγίζουσα  της  οιχοοομής  αψασθαι  τον  νέον  έπένευσεν.  Et 
δε  τίνες  ιδιχώς  χα:  τά  Ιτος,  ή  μάλλον  ιδιωτιχώς,  άτταιτουσι,  και  γαρ  άπητηχασιν,  ην  μέν 
έξηχοστον  Ινατον  πράς  τω  εξαχισχιλιοστω  τετραχοσιοστω,  ην  δε  χαι  ινδικτιών  τετάρτη 
(χ.  72). 

2)  Эти  постройки  произведены  были  Аоанас1еиъ  еще  во  вреия  пребывашя  на 
Леон-Ь  нонаха  Мебод!я,  который,  явившись  на  св.  Гору  вскоре  посд%  возвращев1я 
НикиФора  съ  о.  Крита,  орожилъ  у  Аеанас1я  около  шести  MiàcHu,eBb  (Τυπιχον  ήτοι  χα- 
vovixèv  του  όσιου  και  ^ιοψόρου  πατρός  ημών  1-ν.θανασίου  του  εν  τω  "Αθω.  Γεδεών,  Ч)  *Αθως, 
σ.  248). 

3)  На  Hi^cTt  подвижничества  Pfcaiu  впосд'Ьдств1и  былъ  построснъ  монастырекъ 
(φροντιστήριον).  Жит1е,  гл.  79. 

4)  «Τυπιχον  ήτοι  κανονιχον  του  όσιου  και  Ьго^брою  πατρός  ημών  Αθανασίου  του  έν 
τω  Άθ^)»  изданъ  Мейсромъ  (Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athoskluster. 
Leipzig,  1894,  S.  102—122)  и  Гедеономъ  (Ό  Άθως.  Εν  Κωνσταντ.  1885,  σ.  245—272). 

5)  Объ  oτнoшeнiи  jaspioxoeb  къ  чужепостриженннкаиъ  преп.  Aeanacifi  обстоя- 
тельно говорить  въ  своеиъ  устав*  (Меуег,  S.  111 — 112,  Γεδεών,  σ.  257 — 260). 
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рукоацснхъ,  почти  йамое  главное  дЬло.  Архаи.  Владпшръ  не  отказался 
отъ  этой  скучной,  но  необходвлюП  работы  и  тщательно  составнлъ  ука- 
aaTeil•,  занп.иаюиий  112  страноцъ  большого  Фориата  (нъ  два  столбца). 
Итакъ,  благодаря  неутои иному  усерд1ю  составите,1я,  этогь  указатель 
прекрасно  псполняетъ  задаяу  помогать  сае[11алистамъ  справиться  скоро 
н  надежно  сърукопцснымн  сокропищаип  HOCKOBCKOÖ  синодальной  бпбл]о- 
теки,  U  лишь  въ  неиыогпхъ  пуиктахъ  было  бы  возножио  сдЬ^^ать  его 
еще  6o.iÎe  цЬлесообразиымь  и  удобнымъ  для  пользован1я.  Въ  н'Ьсколь- 
кихъ  случаяхь  одинъ  и  тоть  же  писатель  или  1гредметъ  помЪщеиъ  въ 
немъ  подъ  разными  именами,  при  чемъ  следовало  бы  по  крайней  мБр-Е 
обратить  BHuiiauie  читателя  на  это  на,т,лежащими  ссылками.  Такъ,  напр., 
раэиыя  статьи  о  иословннахъ,  какъ  и  о  эагадкахъ,  частью  попущены 
подъ  греческими  словами  «тсароцльж"  и  "ΑΐνίγίΑζτα",  частью  подъ  рус- 
скаии  ихъ  назван1ями.  При  имени  «Григор1Й  II"  значится:  «см,  Георг1й 
KunpcKÎQ»,  а  при  посл-Ьднемъ  недостаетъ  таков  ссылки  на  первое  вин  На 
821-об  страница  (въ  первомъ  столбца)  сказаио:  "Николай  Грамматикъ 
(иатр.  Константцноцольск1Й)  и  т.  д.",  а  несколько  строкъ  ниже  (во  второмъ 
столбцЪ)  иоиЬщены  "Николая  натр.  отв4ты  яг10ритамъп  проч.",  хотя  эти 
въ  указателе  отдЬльно  нрнведенныя  п])0нзведеи1я  нрннадлежатъ  одному 
писателю,  Николаю  Мистику.  На  SöO-oö  страиоц'Ь  ХристоФоръ  ипать 
иитплиискЛ!  и  Хрнсто*оръ  натрикШ  разрознены,  хотя  сл-Ьдуеть  подра- 
зумевать подъ  обоими  пиенаии  одного  и  того  же  автора.  На  одномъ 
м"6стЬ  указателя  встр'Ьчается  какой-то  Teopriü  Алакапенск1й,  а  на  дру- 
гомъ  ГеоргШ  Лекапппъ,  но  первая  Форма  основывается  лишь  на  ошнбк'Е 
писца  и  въ  обоихъ  случаяхъ  р^Ьчь  идегь  объ  изв^Ьстномь  Feopri-fe  Лека- 
иачЪ.  Миогда  данный  объ  одношъ  писателЬ  разсЁяны  въ  указател'Ё  ио 
тремъ  и  даже  бол^е  м'Ьстамъ.  Прошшеденая  Георпя  Схолар1я  помещены, 
во-нервыхъ,  подъ  словодгь  "Архонгь  Схолар1Й"  (безъ  ссылки)  и,  во  вто- 
рыхъ,  подъ  словоиъ  "Схолар1й  архонтъ  философЪ";  нъ  носледнемъ  жкстк 
прибавлено  "См.  еще  Георпй  Cxoiapifl",  но  если  обратиться  туда,  пахо- 
димь  лишь  новую  ссылку,  "СМ.  Геннад1й  II".  РазвгЬ  не  было  бы  удобнЬе 
соедияитьэти  разбросаниыя  данвыя  подъоднимъ  пменемъ,  анрп  осталь- 
ныхъ  просто  ссылаться  на  это  главное  MtcTo?  То  же  самое  приходится 
сказать  объ  именахъ  »веодулъ  Магнстръ",  "веодулъ  моиахъ»  и  »бола 
иагистръ  9ессал1йск1й'',  который  тождественны  π  поэтому,  въ  уи;ербъ 
пользующихся  указателенъ,  ие  соединены  въ  немъ  пъ  одно. 

Незначительно  чпсло  гЬхъ  именъ,  которыя' пропущены  въ  указателе, 
хотя  упоминаются  въ  тексгЬ  описац1я.  Сюда  относятся:  Ендошя  (или 
Аепнапда)  ό[ΛτϊρΟ/.£ντρζ  442,52;  Έρ[ί.-Αί  Τρισ^λίγιΌτιοί  509,63;  480,29;  Ми- 
хаи.1Ъ  Лкомпнатъ219  и  218;  Мосх1онъ  ύκοθν^ΛΧί  336,101;  Патрик1Ё  еппск. 
ό[ί.ηρόΐί£ντρα,  44ιί,  52.  Многочисленнее  τι  случаи,  гдй  можно  дополнить 
прнведенныя  въ  указателе  циФры;  напр.,  нодъ  пменемъ  "Киръ  и1оаннъ>1 
следуетъ  прибавить  еще  380,  ПО  (похвала  имъ,  написанная  СоФрон1емъ); 
Климентъ,  еписк.  puMCKili— -384,  162  (чудо);  11ико.!аН,  еписк.  меоонсщй  — 
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одной  изъ  лавръ  на  гор*  Олимп*  (п.  8)  *).  Когда  АвраамШ  бьиъ  отданъ 
грамматику  (γρα(χ.[Αατιστ9[  διδοται)•),  онъ  своимъ  усп^хомъ  въ  ученш 
вызывать  всеобщее  удивлен1е.  Онъ  сильно  иолюбилъ  науку  и  ради  нея 
решился  даже  отправиться  въ  столицу,  центръ  npocBÎnxeHifl.  Провиден- 
циальный случай  далъ  ему  возмояшость  осуществить  свое  искреннее 
желание.  Въ  царствован1е  императора  Романа  Старшаго  *)  въ  Трапезунтъ 
прибылъ  н'Ёкоторый  евнухъ  -  практоръ,  на  ромейскомъ  язык'Ь  называв- 
Ш1йся  xo[iL[jLep)«apio;  *),  челов^къ  добрый  и  дельный.  Онъ  за]гЬтилъ 
Авраам1я  и  приблизилъ  его  къ  себ'Ё,  а  когда  произвелъ  сборъ  народныхъ 
податей  (([/.ετά  την  των  δη  [/.οσίων  τελεσι^άτων  εισπραζιν)  и  отправлялся 
въ  Константинополь,  взялъ  съ  собою  и  своего  любимца.  Въ  столиц'6 
Авраам1й  поселился  въ  дом'6  той  родственницы,  которая  была  въ  заму- 
жеств'6  за  сыномъ  ЗеФинезера;  весь  домъ  былъ  радъ  пришельцу,  осо- 
бенно когда  узналъ  о  ц']^ли  его  пр№зда  въ  Византию.  Съ  этого  времени 
АвраамШ  погрузился  въ  самого  себя  и  въ  науку  (гл.  9— 11).-Вскор'Ь  онъ 
для  усовершенствовашя  въ  доброд'Етели  и  вн'Ешней  или  cni^TCKOfl  муд- 
рости (τ9ΐ  ϊζω  σοφί<ί)  поступилъ  въ  столичную  школу  (παιίευτηριον)  *), 
которою  зав^Бдывалъ  АеанасШ,  мужъ  опытный  въ  духовной  яшзни  и 
знан1и.  Им'бя  въ  лиц-Ь  наставника  прекраснаго  руководителя,  АвраамШ 
быстро  достигъ  высокой  степени  умственнаго  и  нравственнаго  развитая 
(гл.  12 — 13).  Чрезъ  коротюй  промежутокъ  времени  онъ  по  царскому 
вел'Ёнш  былъ  сд'&ланъ  дидаскаломъ  въ  такомъ  же  учили  щ'Ё,  въ  какоиъ 
ран'Ёе  и  самъ  обучался  ^).  Въ  зван1и  дидаскала  Авраам1й  ознаменовалъ 
себя  иноческою,  высоко-филссофскою  жизнью.  Вокругъ  него  собрались 
MHorie  ученики,  даже  изъ  числа  его  товарищей  по  школ'Ь.  Слухъ  о  муд- 
рости и  доброд'бтели  Авраам1я  достигъ  до  царя,  »которому  прозвате 
отъ  порФиры,  въ  коей  онъ  родился,  а  ревность  къ  доброд'&тели  и  знанию 


1)  PasjuiieTCfl,  Одинпъ  вивинск1Й  или  виоино-иизШскШ,  состаияюицй  часть  гор« 
ной  ц'Ьои  Антитавра  и  занинающ1Й  южную  часть  Вивин!и.  Въ  визант!йск7ю  эооху 
эта  гора  была  весьма  виднымъ  нонашескииъ  пунктомъ. 

2)  Зд^^сь  идетъ  р^чь  о  пост7Пден1и  Аванас1я  въ  одну  изъ  низшихъ  шкодъ,  въ 
которыхъ  изучался  курсъ  наукъ  подготовительныхъ,  состоящихъ  изъ  грамоты  (чте- 
ния и  письма)  орвограФ1и,  грамматики,  п!итики  и  истор1и.  Въ  эти  школы  поступали 
д^^ти  отъ  8—10  лЬтъ  и  проходили  весь  курсъ  въ  течение  6 — 8  A-iàrb. 

8)  Романъ  Старш1Й  или  Лакааинъ  былъ  соправителемъ  Константина  Порфиро» 
генета  въ  920—944  г. 

4)  KoMMepKÎapift  (commercium)  —  чиновникъ,  взимавш1Й  подати  за  право  торговли. 
Dacange,  OloBsariam  ad  scrip.  med.  et.  inf.  graecitatis,  p.  699. 

5)  Παιδ€υτηρ(ον  относится  къ  разряду  среднихъ  визанпйскихъ  училищъ,  въ  ко* 
торыхъ  курсъ  преподаван1я  слагался  изъ  риторическаго  искусства,  Философскаго 
знан!я  и  законов']&д'Ьн1Я.  Зд']ась  обучались  юноши  отъ  16  до  25  л1тъ. 

6) νεύσει  βασιλιχν{  έπ\  τ^ν  διδασχαλιχον  άνχγβται  θρόνον,  ούχ  Ιν  τω  аитср  μεν- 

το(,  αλλ'  έν  έτερφ  παιδευτηριω  (κ.  14).  Отсюда  видно,  что  въ  Константинополе^  было 
н'Ьсколько  училищъ  съ  курсомъ  средняго  образован1я,  и  3aMi&a;eHie  въ  нихъ  препо- 
давательскнхъ  каеедръ  (διΒασχαλιχ^ς  θρόνος)  происходило  не  безъ  участия  императора• 
Св.  Аеанас1Ю  было,  в']&роятно,   не  мен^е  25  л'Ьтъ,  когда  онъ  сд'Ьлался  дидаскаломъ. 
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въ  особенности  изв'Ёстна  (гд.  14—16)*)•  Но  АвраамШ  стадъ  тяготиться 
тою  славою,  которая  окружала  его  имя  в  жизнь,  оставилъ  преподава- 
тельскую д'Ьятельность  и  удалился  въ  домъ  своего  почитателя  ЗеФине- 
зера,  который  былъ  правителемъ  Эгейской  еены,  состоящей  изъ  острововъ 
Эгейскаго  моря.  Однажды  Авраашй,  по  приглашен1ю  ЗоФинезера,  сопут- 
ствовалъ  ему  въ  его  служебной  по'Ёздк^^  по  воеводству.  Вы'&хавъ  изъ 
столицы  и  миновавши  острова  въ  Эгейскомъ  залив'б  (κόλπος),  они  при- 
были на  о.  Лемносъ.  Отсюда  АвраамШ  въ  первый  разъ  увид'&лъ  св.  гору 
Аеонъ  и  былъ  пл'Ёненъ  мыслью  и  желашемътамъ  поселиться  (гл.  17 — 18). 
Между  гбмъ  въ  столицу,  не  безъ  божественнаго  устроен1я,  прибылъ 
съ  Кимина  Михаилъ  Малеинъ,  игуменъ  (καθηγητής)  этой  горы,  челов'бкъ 
знатный  по  роду  и  доброд']^тели  ').  Авраам1й  явился  къ  нему,  раскрылъ 
свои  помышлен1Я  и  просилъ  руководительства  въ  иноческой  жизни,  кото- 
рой онъ  искренно  желалъ  посвятить  себя.  Во  время  беН^ды  Авраам]я  съ 
Михаиломъ  къ  старцу  прибылъ  его  племянникъ,  стратигъ  военныхъ  силъ 
восточныхъ  (о  στρατηγός  τών  ανατολικών)  НикиФоръ,  впоследствии  импе- 
раторъ;  узнавъ  отъ  дяди  всю  истину  объ  Авраам1и,  НикиФоръ  съ  этого 
момента  всегда  помнилъ  о  немъ  (гл.  19— 22).  Лишь  только  Михаилъ  воз- 
вратился изъ  столицы  на  Киминъ,  къ  нему  явился  и  АвраамШ,  желая 
скор'бе  сд'&латься  инокомъ.  Михаилъ  не  откладывалъ  д-Ьла  и,  совершивши 
по  порядку  всЪ  обычныя  въ  подобныхъ  случаяхъ  установлешя,  облекъ 
Авраам!я  въ  божественную  и  блаженную  схиму  (τό  θείον  αυτόν  кх\  (д.а)са- 
ριον  ά(ΐ.φιέννυσι  σχη[^α),  назвавши  его  Аеанас1емъ.  Такъ  началась  иноче- 
ская жизнь  Аеанас1я  ^).  Она  выразилась  прежде  всего  въ  непрерывномъ 
ряд'Ь  иноческихъ  подвиговъ,  возведшихъ  аскета  на  верхъ  подвижни- 
чества. Чрезъ  четыре  года  АеанасШ,  съ  согласия   Михаила   Малеина, 

1)  ....  την  πβρι  τούτοι}  πευσιν  ΙλθεΤν  (μέχρι)  βασιλέως,  ώ  άπ^  της  πορφυριδος  μέν 
iv  η  γ«γ€νητο  тЬ  έπώνυμον, .  ό  ζήλος  Ы  περ\  ταΟτα  μάλιστα  τ6  έπισημον.  —  3Ai&Cb  раз- 
у1гЬется,  конечно,  Константинъ  Порфирогенетъ  (944—959). 

2}  Михаилъ  Малеинъ,  происходивш1Й  изъ  знатной  кап  надо RÎficKoft  Фамилш  Ма- 
леиновъ,  родственной  македонской  династии  и  игравшей  видную  роль  въ  византий- 
скую эпоху,  былъ  однииъ  изъ  знаиенитыхъ  восточныхъ  подвижниковъ  X  в-Ька.  Онъ 
подвизался  на  виеинской  гор'Ь  Кииин'Ь  и  иийлъ  для  MiàcTHaro  монашества  почти  та- 
кое же  значен1е,  какое  принадлежало  св.  Аоанас1Ю  въ  истории  монашества  аеонскаго. 
Михаилъ  скончался  12-го  1юля  961  года  бб-л-Ьтнимъ  старцемъ.  Полное  и  оригиналь- 
ное жит1е  препод.  Михаила  еще  не  издано;  оно  въ  рукописномъ  вид%  хранится  въ 
библ10текахъ  Лавры,  Иверскаго  и  другихъ  монастырей  на  Аоонй;  начальный  слова 
его  —  αΟυχ  {ρ'ίοις  χρή  μόνον  θαυμάζειν  την  άρετήν. . .  Въ  Форм'Ь  краткаго  переложе- 
ния греческаго  оригинала  жит1е  св.  Михаила  издано  въ  книНа  монаха  Aranin  Καλο- 
χαιρινη,  откуда  оно  перепечатано  К.  Дукакисомъ  (Μέγας  Συναξαριστή  с,  Ιούλιος,  ήμ. 
12,  σ.  196 — 207).  Въ  русскомъ  перевод-Ь  жит1е  Михаила  читается  въ  Душеполезномъ 
Чтенш,  1890,  ^  10  и  11  и  въ  брошюр-Ь  apxienucKona  Ссрг1я:  аПреподобный  Ми- 
хаилъ Малеинъ  и  трехсотл']ат1е  Б.  В.  Г.,  Ц.  и  В.  К.  Михаила  бедоровнча».  Вязники, 
1896,  стр.  1 — 22,  а  въ  славянской  редакщи  издано  проФ.  Ф.  Терновскимъ  въ  Шев. 
Унив.  И8в%ст1яхъ,  1875,  январь.  Сравн.  Νικόδημος  'Αγιορείτης  Συναξαριστής,  τόμ. 
3,  σ.  172,  σημ.  2. 

8)  Пострижение  Aoanacin  въ  монашество  произошло  около  950  года. 
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вступидъ  на  великое  и  трудное  попроще  без110лв1я  и  удадвлся  Д1я  под* 
впговъ  въ  изолированное  и  уединенное  м'Ьсто  въ  Кимин^  называвшееся 
Κυχλησης  (гл.  23 — 27).  На  Киминъ  часто  им'Ёлъ  обыкновение  пр^'Ьзжать 
военачальнвкъ  Востока  НикиФоръ  Фока,  частью  побуждаевплй  чувствомъ 
родства  къ  Михаилу  Малеину,  частью  для  назидательныхъ  бес^^дъ 
съ  нимъ.Во  время  своего  неоднократнаго  пребыван!я  на  гор'Ь  НнкиФоръ 
весьма  сблизился  съ  Аеанас1емъ,  ц'Ьня  его  мудрость  и  доброд'Ьтели,  и 
однажды  въ  поры  6*6  дружескихъ  и  признательныхъ  чувствъ  къ  аскету 
даже  сказалъ,  что  и  ему  уединение  любезно  и  служить  ц'Ьлью  его  стре- 
млений, весьма  далекихъ  отъ  MÎpa  и  что  въ  m^i  π  тягот^ющихъ  къ 
Богу...  Высоко  ц^Бнилъ  Aeanacin  и  брать  НикиФора,  иагнстръ,  а  посл^ 
куропалатъ  Левъ,  неоднократно  наслаждавш1йся  духовною  бееЬдою 
съ  исихастомъ  (гл.  28—33).  Однако  въ  планы  Аеанас!я  не  входило 
общеше  съ  м1ромъ,  хотя  бы  въ  лицй.лучпгихъ  его  представителей;  при- 
томъ  онъ  узналъ,  что  игуменъ  Михаилъ  вам-Ьренъ  былъ  сд'Ьлать  его 
своимъ  преемникомъ,  ημΊ^η  въ  виду  постепенный  ростъ  его  доброд^^тели, 
широту  сердечнаго  чувства,  глубину  в^д'Ьн^я  и  высоту  богословскаго 
умозр'Ьн1я;  брат1я,  над']^ясь  вид^Бть  Aeanacin  своимъ  начальникоиъ,  стали 
оказывать  ему  необычное  вниманге.  Изб'&гая  Mipa  и  считая  себя  не- 
достойнымъ  власти,  Аеанас1й  тайно  оставилъ  Киминъ  и  прямо  отпра- 
вился на  гору  Аоонъ. 

Гора  эта,  пишетъ  б10граФъ,  называется  и  Аеономъ  и  святою  — 
посл'Еднимъ  именемъ  даже  чаще;  это  назвате  она  получила  или  отъ 
многихъ  великихъ  подвижниковъ,  зд'бсь  монашествующихъ,  или  отъ  пре- 
краснаго  своего  положен1я,  весьма  удобнаго  для  подвижничества,  ибо 
гора  пустынна  и  удалена  отъ  MÎpa,  безопасна  и  пользуется  благораство- 
рен1емъ  воздуха  во  всЬ  времена  года,  —  или,  н^конецъ,  отъ  той  и  дру- 
гой причины  вм^сгЬ.  Сюда  и  прибылъ  АеанасШ^  не  взявши  съ  собою 
ничего,  кром-Ь  ветхаго  платья,  въ  которомъ  былъ,  двухъ  малыхъ  книгъ, 
написанныхъ  имъ  собственноручно,  и  кукуля  священнаго  и  божествен- 
наго  игумена  Михаила,  который  онъ  им'^лъ  при  себ*,  какъ  душеспаси- 
тельное сокровище  (гл.  34 — 37).  «Когда  Аеанас1й  поднялся  на  гору,  то 
обошелъ  ее  и  осмотр'&лъ  немногихъ  тогдашнихъ  подвижниковъ  на  ней; 
изсл'Ьдовавъ  весьма  суровый  образъ  жизни  ихъ  и  уединенное  и  мирное 
жит1е,  онъ  удивлялся  и  радовался  этому  π  убедился,  что  по  истин'Ё  при- 
близился къ  горамъ  в'Ьчнымъ,  и  воздавалъ  многую  благодарность  Богу, 
который  путеводилъ  его  и  привелъ  на  гору  святую  свою  и  въ  свои  селе- 
Н1я.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  нихъ,  согласно  п^вцу  '),  все  было  не  сЬянное 
и  не  паханное:  они  не  пахали  земли,  не  взрывали  борозды,  не  им'Ьли  ни 
вола,  ни  осла  (ύποζύγιον),  ни  иное  какое-либо  тяглое  животное,  ни  щенка, 
ни  собаки,  но  устроивъ  пзъ  малыхъ  жердей  каливы  π  наскоро  покрывши 
ихъ  собранною  травою,  такъ  жили  .^томъ  и  зимою,  подвергаясь  ударамъ 


1)  Гомеръ,  Одиссея,  IX,  109. 
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противнаго  в%тра.  Если  когда  и  случалась  нужда  перенести  что-нибудь 
изъ  находпвшагося  у  нихъ^  то  они  сами  на  себ'Е  исполняли  обязанность 
тяглаго  скота:  укр'&пивши  на  своихъ  спинахъ  сЪдла,  как1я  бываютъ  у 
лошаковъ,  они  —  эти  подъяремный  животныя  Христа  —  такъ  переносили 
на  себ'Ё  тяжести.  Вся  т-Ьлесная  пища  ихъ,  посл'Ё  духовной,  была  безъ- 
искусственна,  проста  и  всец'&ло  горная,  если  подобаетъ  называть  т^лес- 
ною  такую  пищу,  которая  предлагается  почти-что  безплотнымъ  и  без- 
кровнымъ  гбламъ.  Собирая  плоды  дикихъ  деревьевъ,  они  подносили 
ce6t  эту  наскоро  приготовленную  трапезу,  кром-Ь  разв^^  такого  случая, 
что  н^^которые  приннмали  (подаян!е)  изъ  судна,  откуда-нибудь  пристав- 
шаго,  благословенш  ради;  а  у  н'^которыхъ  было  издавна  заведено,  что, 
когда  м]ряне  привозили  ииъ  пшеницу  или  просо,  или  другое  зерно,  про- 
вгЬнивали  это  на  овощи;  но  это  д'блалось  не  всегда  и  не  безъ  опасен1я, 
но  р'бдко,  осторожно  и  со  страхомъ,  вcлi&дcτвie  постоянныхъ  въ  то  время 
наб'Ьговъ  безбожныхъ  критянъ,  которые,  по  суду  Того,  судьбы  Коего— 
многая  бездна  (псал.  XXXV,  7),  совершали  въ  т^хъ  пред^^лахъ  частыя 
нападешя;  они  губили,  грабили,  порабощали  и  брали  въ  пл^Бнъ  не  только 
проходящихъ  и  плавающихъ  мимо,  но  и  самихъ  обитателей  горы,  и  когда 
не  находили  у  нихъ  ничего  изъ  того,  ради  чего  они  занимались  раз- 
боемъ,  они  на  нихъ  самихъ  вымещали  свой  гнi^въ;  такимъ  образомъ  то 
что  у  другихъ  было  причиной  безстраш1я  предъ  грабителями,  именно  — 
бедность,  у  иноковъ  было  виною  смерти.  Д'&йствительно,  это  уже  — 
верхъ  нечестЫ  и  прямо  есть  изобретете  демоновъ»  (гл.  38).  На  гор'Ь 
Âeoni  Аеанас1й  поселился  въ  MonacTbipbKià  Загонъ  (Ζυγον)*),  гд'6  вручилъ 
себя  руководству  одного  просгбйшаго  и  проводившаго  уединенную  жизнь 
старца.  Не  желая  быть  узнаннымъ  магистромъ  Львомъ,  который  имi^ъ 
власть  надъ  вс&мъ  Запа домъ,  Aeanaciu  назвалъ  себя  Варнавою  и  сказалъ 
старцу,  что  онъ  спасся  отъ  кораблекрушения  на  мор'Ь.  Съ  тою  же  цЪлью 
онъ  скрылъ  отъ  старца  свои  доброд']^тели  и  мудрость  и  обнаружилъ 
полн'Ёйшее  незнание  грамоты  и  неспособность  къ  ней,  когда  старецъ,  по 
его  просьб'Ь,  началъ  учить  его  чтешю  (гл.  39 — 43). 

Между  гЬмъ  НикиФоръ  Фока,  получившей  власть  надъ  в^^мъ  Во- 
стокомъ,  узналъ  объ  удалении  съ  Кимина  Aeanacin  и  р-Ьшился  отыскать 
его.  Онъ  вспомнилъ  объ  Аеон'Ё,  о  которомъ  Aeanacifi  и  говорилъ,  и  пи- 
салъ  ему  раньше,  и  просилъ  архонта-судью  бессалоникской  области  от- 
правиться на  св.  Гору  и  отыскать  тамъ  его  друга,  приматы  коего  онъ 
подробно  описалъ  судь'Ь.  Посл-Ьдней  отпрасился  на  Аеонъ,  явился  къ 
проту  горы  СтсФану  и  сообщилъ  ему  о  поручен1и.  Протъ  об'Ьщалъ  по- 
искать AeanacÎH  во  время  ближайшаго  собрания.  По  обычаю  аеонсше 
старцы  трижды  въ  годъ  *)  собирались  въ  Карейской  лавр-Ь,  проводили 


1)  На  AooH-fe   существовали  два   монастыря  съ  именеиъ  Зигонъ  или  Зигу  — 
большой  и  малый;  оба  возникли  въ  УШ  вЪкЪ. 

2)  Именно  въ  праздники:  Рождества  Христова  и  Богоявлешя,  св.  Пасхи  и  Успе- 
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вступилъ  на  великое  и  трудное  попрпще  безмолв1Я  и  удалился  для  под- 
впговъ  въ  изолированное  и  уединенное  в^Ьсто  въ  Кимин^  называвшееся 
Κυχλησης  (гл.  23 — 27).  На  Киминъ  часто  им'Ьлъ  обыкновен!е  пр^^^зжать 
военачальникъ  Востока  НикиФоръ  Фока,  частью  побуждаемый  чувствоиъ 
родства  къ  Михаилу  Малеину,  частью  для  назидательныхъ  бесбдъ 
съ  нимъ.  Во  время  своего  неоднократнаго  пребывашя  на  ropi  НикиФоръ 
весьма  сблизился  съ  Аеанас^емъ,  ц^^ня  его  мудрость  и  доброд'Ьтели,  и 
однажды  въ  порыв'Ё  дружескихъ  и  признательныхъ  чувствъ  къ  аскету 
даже  сказалъ,  что  и  ему  уединение  любезно  и  служить  ц^лью  его  стре- 
млений, весьма  ддлекихъ  отъ  MÎpa  и  что  въ  MÎp'b  π  тяготЁющихъ  къ 
Богу...  Высоко  ц'Ьнилъ  Аеанасхя  и  братъ  НикиФора,  магистръ,  а  иосЛ 
куропалатъ  Левъ,  неоднократно  наслаждавшейся  духовною  бесЬдою 
съ  исихастомъ  (гл.  28—33).  Однако  въ  планы  Аоанас!я  не  входило 
общете  съ  м1ромъ,  хотя  бы  въ  лиц:1а.лучшихъ  его  представителей;  при- 
томъ  онъ  узналъ,  что  игуменъ  Михаилъ  нам'Ьренъ  былъ  сд^^лать  его 
своимъ  преемникомъ,  им'&я  въ  виду  постепенный  ростъ  его  добродетели, 
широту  сердечнаго  чувства,  глубину  вi&дi&нiя  и  высоту  богословекаго 
уиозр^нЫ;  брат{я,  над'&ясь  видi^τь  Аоанас1я  своимъ  начальникомъ,  стали 
оказывать  ему  необычное  вниман1е.  Изб'Ьгая  Mipa  и  считая  себя  не- 
достойнымъ  власти,  Аоанас1й  тайно  оставилъ  Киминъ  и  прямо  отпра- 
вился на  гору  Аеонъ. 

Гора  эта,  пишетъ  б1ограФъ,  называется  и  Аоономъ  и  святою  — 
посл'Ьднимъ  именемъ  даже  чаще;  это  назван1е  она  получила  или  отъ 
многихъ  великихъ  подвижниковъ,  зд'Ьсь  монашествующихъ,  или  отъ  пре- 
краснаго  своего  положен1я,  весьма  удобнаго  для  подвижничества,  ибо 
гора  пустынна  и  удалена  отъ  MÎpa,  безопасна  и  пользуется  благораство- 
рен1емъ  воздуха  во  вс*  времена  года,  —  или,  наконецъ,  отъ  той  и  дру- 
гой причины  вм'ЬсгЬ.  Сюда  и  прибылъ  Аоанас1й{  не  взявши  съ  собою 
ничего,  KpoMib  ветхаго  платья,  въ  которомъ  былъ,  двухъ  малыхъ  книгъ, 
написанныхъ  имъ  собственноручно,  и  кукуля  священнаго  и  боясествен- 
наго  игумена  Михаила,  который  онъ  имЪлъ  при  себ*,  какъ  душеспаси- 
тельное сокровище  (гл.  34 — 37).  «Когда  Аеанас1й  поднялся  на  гору,  то 
обошелъ  ее  и  осиотр'Ьлъ  немногихъ  тогдашнихъ  подвижниковъ  на  ней; 
изсл'Ьдовавъ  весьма  суровый  образъ  жизни  пхъ  и  уединенное  и  мирное 
жит1е,  онъ  УДИВ.1ЯЛСЯ  и  радовался  этому  и  уб-Ьдился,  что  по  истин'Ь  при- 
близился къ  гораиъ  в'Ьчнымъ,  и  воздавалъ  многую  благодарность  Богу, 
который  путеводилъ  его  и  привелъ  на  гору  святую  свою  и  въ  свои  селе- 
Н1я.  И  въ  самомъ  д^л*,  у  нихъ,  согласно  п^вцу  '),  все  было  не  сеянное 
U  не  паханное:  они  не  пахали  земли,  не  взрывали  борозды,  не  им'Ьли  ни 
вола,  ни  осла  (ύποζύγιον),  ни  иное  какое-либо  тяглое  животное,  ни  щенка, 
ни  собаки,  но  устроивъ  пзъ  малыхъ  жердей  калпвы  и  наскоро  покрывши 
ихъ  собранною  травою,  такъ  жили  л-Ьтомъ  и  зимою,  подвергаясь  ударамъ 


1)  Гомеръ,  Одиссея,  IX,  109. 
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противнаго  в^тра.  Ecin  когда  и  случалась  нужда  перенести  что-нибудь 
изъ  находившагося  у  нихъ,  то  они  сами  на  066*6  исполняли  обязанность 
тяглаго  скота:  укрЬпивши  на  своихъ  спинахъ  с1^дла,  как1я  бываютъ  у 
лошаковъ,  они  —  эти  подъяремный  животныя  Христа  —  такъ  переносили 
на  ceôi  тяжести.  Вся  т'Ьлесная  пища  ихъ,  πocлi^  дзгховной,  была  безъ- 
пскусственна,  проста  и  всец'Ьло  горная,  если  подобаетъ  называть  телес- 
ного такую  пищу,  которая  предлагается  почти-что  безплотнымъ  и  без- 
кровнымъ  гЬламъ.  Собирая  плоды  дикихъ  деревьевъ,  они  подносили 
ee6i  эту  наскоро  приготовленную  трапезу,  кром^  разв^  такого  случая, 
что  нi^κoτopыe  принимали  (подаян1е)  изъ  судна,  откуда-нибудь  пристав- 
шаго,  благословенья  ради;  а  у  н'Ькоторыхъ  было  издавна  заведено,  что, 
когда  м!ряне  привозили  имъ  пшеницу  или  просо,  или  другое  зерно,  про- 
менивали это  на  овощи;  но  это  делалось  не  всегда  и  не  безъ  опасенхя, 
но  р^дко,  осторожно  и  со  страхомъ,  вследствхе  постоянныхъ  въ  то  время 
набеговъ  безбожныхъ  критянъ,  которые,  по  суду  Того,  судьбы  Коего— 
многая  бездна  (псал.  XX  ХУ,  7),  совершали  въ  тЬхъ  предЪлахъ  частый 
нападешя;  они  губили,  грабили,  порабощали  и  брали  въ  пл^нъ  не  только 
проходящихъ  и  плавающихъ  мимо,  но  и  самихъ  обитателей  горы,  и  когда 
не  находили  у  нихъ  ничего  изъ  того,  ради  чего  они  занимались  раз- 
боемъ,  они  на  нихъ  самихъ  вымещали  свой  гн^въ;  такимъ  образомъ  то 
что  у  другихъ  было  причиной  безстраш1я  предъ  грабителями,  именно  — 
бйдность,  у  иноковъ  было  виною  смерти,  действительно,  это  уже  — 
верхъ  нечестЫ  и  прямо  есть  изобретете  демоновъ»  (гл.  38).  На  горе 
Аеоне  АеанасШ  поселился  въ  монастырьке  Зигонъ  (Ζυγόν)*),  где  вручилъ 
себя  руководству  одного  простейшаго  и  проводившаго  уединенную  жизнь 
старца.  Не  желая  быть  узнаннымъ  магистромъ  Львомъ,  который  имелъ 
власть  надъ  всемъ  Западомъ,  Аеанас!й  назвалъ  себя  Варнавою  и  сказалъ 
старцу,  что  онъ  спасся  отъ  кораблекрушенхя  на  море.  Съ  тою  же  целью 
онъ  скрылъ  отъ  старца  свои  добродетели  и  мудрость  и  обнаружилъ 
полнейшее  незнан1е  грамоты  и  неспособность  къ  ней,  когда  старецъ,  по 
его  просьбе,  началъ  учить  его  чтен1ю  (гл.  39 — 43). 

Меясду  темъ  НикиФоръ  Фока,  получивш1й  власть  надъ  всемъ  Во- 
стокомъ,  узналъ  объ  удален1И  съ  Кимина  Аоанас1я  и  решился  отыскать 
его.  Онъ  вспомнилъ  объ  Аеоне,  о  которомъ  Aeanaciö  и  говорилъ,  и  пи- 
салъ  ему  раньше,  и  просилъ  архонта-судью  вессалоникской  области  от- 
правиться на  св.  Гору  π  отыскать  тамъ  его  друга,  приметы  коего  онъ 
подробно  описалъ  судье.  Последн1й  отпрасился  на  Аеонъ,  явился  къ 
проту  горы  Стефану  и  сообщилъ  ему  о  поручении.  Протъ  обещалъ  по- 
искать Аеанас1Я  во  время  ближайшаго  собран1я.  По  обычаю  aeoHCKÎe 
старцы  трижды  въ  годъ  ')  собирались  въ  Карейской  лавре,  проводили 


1)  На  Аоон-Ь   существовали  два   монастыря  съ  именемъ  Зигонъ  или  Зигу  — 
большой  и  малыб;  оба  возникли  въ  VIII  etKt. 

2)  Именно  въ  праздники:  Рождества  Христова  и  Богоявлеи1Я,  св.  Пасхи  и  Успе- 

BnaBiiaoBlB    Вромвнннп.  .  ^ 
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Bci^  вм'ЬстЪ  праздникъ,  пр10бща1псь  Св.  Таанъ  и  hu'èjh  об1цен1е  въ  тра- 
пез^^.  Аванас1й  ничего  не  зналъ  о  пооскахъ  и,  когда  наступило  Бого- 
явление—день  обычнаго  и  всеобщаго  собран1я  аеонскихъ  старцевъ,  онъ 
явился  въ  Карею  и  зд'Ёсь  былъ  узнанъ  протомъ.  Желая  уб'Ьдиться  въ 
томъ,  что  простецъ  Варнава  есть  Aeanaciü,  протъ  приказалъ  ему  читать 
въ  надлежащ1й  номентъ  собрания  священную  книгу  Богослова  (βίβλος  η 
σεβασρα  του  θεολόγου).  Aeanaciü  отказывался,  но  πocлi&  того  какъ  протъ, 
вставши  съ  каеедры,  сталъ  угрожать  ему  епитимхей,  онъ  своимъ  випе- 
ватымъ  чтен1емъ  произвелъ  на  сонмъ  старцевъ  необычайное  впечатлим- 
те. Тогда  жеодинъ  изъ  первенствуюп^ихъ  аскетовъ  Леона  Павелъ 
Ксиропотамсшй  ^)  предсказалъ,  что  AeaHaciä  будетъ  великъ,  станетъ 
начальникомъ  и  устроителемъ  горы  и  подчинить  себ-Ь  всЬхъ  (гл.  44 — 
51).  Почитая  удален1е  Аеанас!я  лишенхемъ  для  горы,  протъ  уб'бдилъ 
его  уеда  питься  въ  одинокой  анахоретской  келл1и,  принадлежавшей 
Kapei^')  и  находившейся  въ  трехъ  стадхяхъ  разстоян1я  отъ  лавры. 
Проживая  зд'Ёсь,  АеанасШ  для  своего  пропитания  занимался  перепискою 
рукописей.  Въ  этомъ  искусствам  онъ  достигъ  большого  совершенства  и 
очень  быстро  и  красиво  копировалъ  рукописи.  «Красота  его  письма,  го- 
ворить б10граФъ,  многимъ  изв'Ьстна,  такъ  какъ  еще  и  теперь  можно 
вид'Ьть  его  книги;  что  же  касается  быстроты,  то  Аеанас1й  обыкновенно 
въ  каждую  нед^Млю  (έχάστης  έβδο[ΐ.άδος)  изготовлялъ  псалтирь»»•  Его  со- 
ясителемъ  и  сотрудникомъ  въ  письм'Ь  былъ  благочестивый  старецъ  Αου- 
χίτζης,  продававшШ  рукописи  и  заботивпийся  о  хозяйственной  сторон'6 
жизни.  Въ  этомъ  уединен1и  Аеанас1я  посЁтилъ  начальнвкъ  Запада  Левъ, 
прибывпий  на  Аеонъ  πocлiM  поб'Ьды  надъ  кочевниками  Скиеамн  (χατά 
T(5v  νο[ΐ.ά$ων  Σχυθώ ν)— вознести  Богу  благодарен1е  за  усп'бхъ  и  поискать 
Абанас1Я  ^).  По  просьб'Ь  Аванас1я  Левъ  далъ  аеонскимъ  старцамъ  денегъ 
на  возобновление  храма  въ  Каре'Ь,  такъ  какъ  онъ  былъ  тЬсевъ  и  не 
вм'Ёщалъ  всего  собрашя  старцевъ.  Посл'Ь  отъ'Ёзда  съ  Аеона  Льва^  Аоа- 
насШ,  изб'&гая  славы,  которая  стала  привлекать  къ  нему  многихъ  уче- 
никовъ,  удалился  на  крайнюю  оконечность  (αχρωττίριον)  горы,  которая 
называлась  Μελανά,  построилъ  себ']^  здЪсь  аскетическую  калину,  какъ  бы 


Н1Я  Пресвятой  Богородицы.  —  Епископъ  ПорФирШ  (Истор1я  Аеона,  III,  263)  и  Гс- 
деонъ  (стр.  98)  издали  кратме  отрывки  изъ  жит1я  объ  этихъ  собран1яхъ. 

1)  Павелъ  Ксиропотамск^А  (915  f  ок.  1016  г.)  былъ  однимъ  изъ  почетнЪйшнхъ 
подвижниковъ  Аеона.  Онъ  проиоходилъ  изъ  знатной  визант1Йской  Фамил1и  Рангаве, 
былъ  основателемъ  на  Аоон'Ь  Ксиропотано-Ср^тенскаго,  а  ваосл^дств^и  Святопав- 
ловскаго  и  Вулевтир1Йскаго  монастырей  и  прославилъ  себя  апостольскими  трудами 
въ  Болгарш  и  Сербш.  Епископъ  ПорФир1Й  Усаенск1Й,  Первое  путешествие  въ 
aeOHCKie  монастыри  и  скиты  въ  1845  и  1846  годахъ,  часть  I,  отд.  1,  стр.  882—883, 
отд.  2,  стр.  8—12.  К1евъ,  1877. 

2)  .  .  .  .  Πίίθει  το^ίτο"^  έν  άναχωρητιχω  τινι  των  Καρβών  ήσυχάσαι  μονοχβλλίω  (χ.  62). 

3)  Koro  именно  б^ограФъ  св.  Аоанас1я  разум^етъ  подъ  скиеамн  номадами,  опре- 
д-Ьдительно  сказать  мы  не  можемъ. 
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мастерскую  доброд'^теди  ^),  и  въ  течен1е  ц'бдаго  года  боролся  со  стра- 
стями и  духомъ  3Ja  за  чистоту  иноческихъ  идеаловъ  (гд.  52 — 59). 

Въ  это  время  съ  острова  Крита  отъ  НикиФора  Фоки,  военачальника 
всей  соединенной  ромейской  арм1и,  орибыдъ  на  Аоонъ  посодъ  съ  пись- 
момъ  къ  старцамъ.  Уже  въ  течеше  многихъ  ^тъ  агаряне,  сосредото- 
чившись на  Криг&,  предавались  беззакон1ямъ  и  совершали  уб1йства;  д'6- 
лая  отсюда  наб'^ги,  они  причиняли  христханамъ  зло  и  наносили  уясасныя 
б^ств1Я,  считая  для  себя  все  дозволеннымъ.  Поэтому  и  НикиФоръ,  такъ 
какъ  былъ  монахолюбивъ  и  над'Ьялся  на  помощь  свыше  больше,  ч'Ёмъ 
на  ромейскую  силу  *),  просилъ  молитвенной  помощи  у  подвижниковъ  раз- 
ныхъ  горъ— Кимина,  Олимпа  и  другихъ,  знаменитыхъ  аскетизмомъ.  Въ 
особенности  онъ  просилъ  молитвъ  о  ио&Ьд,^  у  иноковъ  Аеона,  какъ  по- 
ташу, что  Аеонъ  больше  другихъ  подвергался  разоретю  отъ  критянъ, 
которые  в^Ькоторыхъ  иноковъ  даже  взяли  въ  пл'Енъ,  такъ  и  потому,  что 
зд'бсь  находился  его  духовный  другъ  и  отецъ  АеанасШ,  о  которомъ  Ни- 
киФоръ  узналъ  отъ  своего  брата  Льва  и  котораго  онъ  желалъ  вид'Ьть 
въ  своемъ  лагер^а  на  Крит]^  (гл.  60 — 61).  Тяясело  было  Аеанас!ю  раз- 
ставаться  съ  уединен1емъ  на  ropià,  однако,  уступая  усиленнымъ  прось- 
бамъ  всей  аоонской  брат1и  и  считая  помощь  и  любовь  къ  ларянамъ  обязан^ 
ностмо  инокоу  онъ  вм'Ьст^^  со  старцемъ  веодотомъ  отправился  на  Критъ  ')• 
Встр'бча  друзей  была  весьма  трогательна  и  вызвала  въ  НикиФор^а  силь- 
аый  подъемъ  и  монашескихъ  идей,  и  воинственнаго  духа.  НикиФоръ 
опять  высказывалъ  Аоанас1ю  желаше  посвятить  себя  иноческой  ясизни 
и  давалъ  золота  на  устройство  будущаго  уб'бжища  (χαταγώγιον)  для  него 
и  при  немъ  KHHOBÎH.  Но  АоанасШ  отказался  отъ  денегъ  и  скоро  отбылъ 
на  Аеонъ  (гл.  62—70).  Однако  НикиФоръ  не  успокоился.  Спустя  немного 
времени,  онъ  послалъ  къ  Аеанас1ю  съ  золотомъ  одного  изъ  блиясайшихъ 
къ  нему  лицъ  —  Мееод1я,  инока  изъ  братства  Малеина,  и  настойчиво 
просилъ  приступить  къ  постройкЬ  монастыря.  Мудрый  управитель  (о 
σοφός  οιχον6[ΐ.ος)  души  человеческой  Аеанас1й,  видя  божественную  рев- 
ность и  страстное  стремление  НикиФора  къ  монашеству  и  движимый  свя- 
щеннымъ  пламенемъ  иноческаго  воодушевления  и  самоусовершенствова- 
е1я,  уступилъ  просьб^^  своего  друга.  Къ  этому  склонило  его  также  и  то, 
что  НикиФоръ  завоевалъ  островъ  Критъ  въ  6460=961  году,  индикта 
4-го,  весною,  въ  маргЬ  м']^сяц'Ь,  а  въ  тл^  того  же  года  скончался  ихъ 
обпцй  отецъ  и  руководитель  Михаил ъ  Малеинъ,  н'&когда  пророчески 


1) Ένθα  δη  την  άσχητικήν  καλύΡην  ώς  άλλο  πηξάμενος  αρετής  έργαστηριον 

(χ.  67). 

2) Οία  φιλομόναχος  τε  και  τη  άνωθεν  συμμαχιςι  μάλλον  η  τγ]  ρωμα1χΐ{  πεποι- 

θως  ρώμη  (χεφ.  61). 

3)  Аоавас1Й  былъ  на  Крит^  въ  начади  961  года,  а  НикиФоръ  отправиюя  изъ 
BnaaHTÎH  для  завоеваны  этого  острова  въ  KOHH,i^  1юяя  или  начали  1юля  960  года 
(Maralt,  Essai  de  Chronographie  byzantine.  St.-Pétersb.,  1855,  p.  533.  Schlumberger,  Un 
empereur  byzantin  au  dixième  siècle.  Nicéphore  Phocas.  Paris.  1890,  p.  67,  96). 
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нарекш1й  Аванас1Я  своимъ  преемникомъ  по  благодати,  которая  и  заста- 
вила Аеанас1Я,  немедленно  посл'Ё  смерти  Михаила,  приступить  къ  по- 
стройка^ монастыря  ^).  Аоанас1й  прежде  всего  построилъ  иноческую  кел- 
Л1ю  (то  σε[ΐ.νεΐον)  для  подвижничества  НикиФора  и  при  ней  храмъ  (εύκτη- 
ριον)  во  имя  всеславнаго  Предтечи  ^),  а  потомъ  воздвигъ  npeKpacHiàfimyfô 
церковь  во  имя  Богородицы  въ  Мелана,  на  м'Ьстб  своей  каливы.  При 
постройк-Ь  этой  церкви  Aoanaciu  совершилъ  первое  чудо,  обратившее 
строителей  къ  монашеской  жизни,  а  по  окончанш  ея  принялъ  божествен- 
ную и  великую  схиму  отъ  инока  Исаш  (гл.  71 — 79)  ^).  Заг&мъ  ЛоанасШ 
построилъ  келл1и  для  иноковъ,  мельницу,  трапезу  (6  της  εστιάσεως  οίκος), 
больницу,  гостинницу  и  водопроводъ.  Въ  новую  обитель  быстро  стали 
стекаться  иноки  изъ  м'Ьстъ  ближрихъ  и  дальнихъ.  ЛоанасШ  д'бятельно 
началъ  благоустроить  братство.  Онъ  собственноручно  написалъ  для  него 
уставъ^),  которымъ  нормировалась  вся  жизнь  монастыря.  Типикомъ 
устанавливался  кинов1альный  образъ  жизни.  Монахи  hmuih  общую  тра- 
пезу, общее  имущество;  вн'Ь  монастырской  трапезы,  гд'Ь  точно  было 
установлено  количество  пищи  и  питья,  определены  правила  молчан1я, 
чтен1я,  порядка  сид'Ьн1я,  прислуживан]я,  стоян1я  и  пр.,  монахи  ничего  не 
должны  были  вкушать;  въ  имуществ'Ь  они  не  знали  «моего»  и  «твоего», 
и  если  кто  терялъ  иглу,  перо,  ножъ  или  полотенце,  это  онъ  не  отыски- 
валъ  по  келл1ямъ,  но  шелъ  въ  церковь  и  зд'Ьсь  въ  опред'&ленномъ  мйсгЬ 
находи лъ. свою  вещь.  Âeanaciu  строго  предписалъ  инокамъ  своей  лавры• 
внимательно  относиться  къ  чужепостриженникамъ,  такъ  какъ  в&Ь  при- 
нимаютъ  святую  схиму  во  имя  Христово  ^).  Типикъ  регламентировалъ  π 
всю  остальную  жизнь  монаховъ,  особенно  касающуюся  богослужен1я. 
ЛоанасШ  зорко  сл'&дилъ  за  выполнен1емъ  устава,  былъ  образцомъ  для 
всЬхъ  и  д'бятельно  помогалъ  брат1п  въ  осуществлен1и  иноческихъ  прин- 
циповъ:  дверь  его   келл1и  была  всегда  открыта   для   coмнi^вaющиxcя, 

1)  *Ήλω  μίνγαρ  εχείνη  (ή  Κρήτη)  ου  πολύ  ττρο'τερον  της  του  μεγάλου  (Μιχαήλ  Μαλείνου) 
τελευτης,  ενισταμένου  του  έαρος  xcCi  μην^ς  Ισταμένου  Μαρτίου...,  μετήλλαξε  dl  xixtX'éO^ 
τάν  τfîδε  κατά  πόδας  βίον  εν  ϊτιι  τω  αύτω,  μηνός  ιστάμενου  *\οό\Ιο\),  δτε  κα\  ή  χίρις 
την  του  μεγάλου  πρόρρησιν  έπισφραγίζουσα  της  οικοδομής  αψασθαι  τον  νέον  επένευσεν.  Ει 
δε  τίνες  ιδικώς  κα\  το  Ιτος,  ή  μάλλον  ιδιωτικώς,  άτταιτουσι,  και  γαρ  άπητήκασιν,  ην  μέν 
εξηκοστών  ενατον  προς  τω  έξακισχιλιοστω  τετρακοσιοστω,  ήν  Ы  και  ινδικτιών  τετάρτη 
(κ.  72). 

2)  Эти  постройки  произведены  были  Аоанасхемъ  еще  во  время  пребывашя  на 
AeoBib  монаха  Мевод1я,  который,  явившись  на  св.  Гору  вскоре  nocj'fe  возвращения 
НикиФора  съ  о.  Крита,  прожилъ  у  Аоанас1я  около  шести  м'Ьсяцевъ  (Τυπικών  ήτοι  κα- 
νονικών του  όσιου  και  Ью^брои  ττχτρος  ημών  1\θανασιου  του  εν  τω  *Άθω.  Γεδεων,  Ч)  Άθως, 
σ.  248). 

3)  На  MiàcTi^  подвижничества  Hcaiu  впосд'^дств1и  былъ  построенъ  монастырекъ 
(φροντιστήριον).  Жит1е,  гл.  79. 

4)  βΤυπικ^ν  ήτοι  κανονικον  του  όσιου  και  Ьеос6ро\)  ττατρός  ημών  Αθανασίου  του  έν 
τω  Άθω»  изданъ  Мейероиъ  (Die  Haupturkunden  für  die  Gescbichte  der  Athosklöster. 
Leipzig,  1894,  S.  102—122)  и  Гедеономъ  (Ό  Άθως.  Εν  Κωνσταντ.  1885,  σ.  245—272). 

5)  Объ  oτнoшeнiи  janpioTOBb  къ  чужепостриженникамъ  преп.  Aoanacifi  обстоя- 
тельно говорить  въ  своемъ  устава  (Меуег,  S.  111 — 112,  Γε5εών,  σ.  257 — 260). 
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кающихся  π  пщущихъ  угЕшен^я.  Въ  устроенш  монастыря  Аванас1ю  по* 
могадъ  ц'Ьдыо  штатъ  служащихъ,  среди  которыхъ  бьиш:  зав^Едывающ1е 
чтен1емъ,  п'&н1емъ  и  установкою  иноковъ  въ  ряды  во  время  богосдуже- 
Н1Я,  будилыцики,  привратники;  иные  наблюдали  за  г&мъ,  чтобы  иноки 
не  разговаривали  въ  изв'Ьстное  время,  не  CMi^incb,  не  переглядывались, 
не  сгибали  ногъ,  не  опирались  на  посохи,  за  исключен1емъ  больныхъ  и 
старыхъ  и  пр.  (гл.  80 — 89)  *). 

Когда  Aeanaciu  былъ  всец'Ьло  занять  благоустройствомъ  своего  мо- 
настыря, въ  жизни  НикиФора  Фоки,  по  просьб^^  коего  онъ  собственно 
и  построилъ  обитель,  произошла  крупная  перем'Ьна:  объ  былъ  провоз- 
глашенъ  визант1искимъ  императоромъ  *).  Узнавши  объ  этомъ,  Аеанасхй 
пришелъ  въ  крайнее  смущеше  и  р^^шился  уйти  изъ  своей  лавры.  Съ 
тремя  преданными  иноками  онъ  сЬлъ  на  монастырское  судно,  перепра- 
вился чрезъ  море  и  прибыль  въ  Абидъ  (την  "Άβυδον)  ^).  Отсюда  онъ 
одного  изъ  своихъ  спутниковъ  отправилъ  къ  царю  съ  письмомъ,  въ  ко- 
торомъ  дерзновенно  укорялъ  его  въ  непостоянств'^,  объявлялъ  о  своеиъ 
удален1и  изъ  обители  и  вручалъ  ее  Богу  и  императору,  прося  посл-Ьдняго 
CAi^aTb  игуменомъ  лавры  инока  Еввим1я.  Другой  спутникъ,  веодотъ, 
былъ  отправленъ  на  Аеонъ  съ  ц'&лью  справиться  о  состояши  братш,  а 
съ  третьимъ  —  инокомъ  Антон1емъ,  АеанасШ  на  особомъ  судн'Ё  и  тайно 
отправился  на  островъ  Кипръ.  Зд'Ёсь  они  прибыли  въ  монастырь,  назы- 
ваемый обителью  Священныхъ  ([ΐ.ονη  των  Ιερέων)  ^),  явились  къ  игумену 
и  просили  уб'&жища,  сказавши,  что  идутъ  къ  святымъ  м'Ёстамъ  и  оста- 
новились изъ-за  страха  предъ  безбожными  агарянами.  Игуменъ  далъ 
имъ  для  обитан1я  уединенную  въ  горахъ  келл1Ю  (гл.  90 — 93).  Между 
тЁмъ  НикиФоръ,  узнавши  изъ  письма  о  безв']^стномъ  отсутств1и  Аоана- 
С1Я,  былъ  сильно  этимъ  опечаленъ  и  сд^^лалъ  по  всей  имперш  распоря- 
ясен1е  объ  отыскаши  его.  Bi^CTb  объ  этомъ  дошла  и  до  самого  Aeanacin 
и  онъ,  во  изб'6жан1е  доноса  со  стороны  прхютившаго  б'Ьглецовъ  игумена 
о  его  м^стопребыван1и,  оставилъ  Кипръ.  Въ  то  же  время  и  иноки  аоон- 
ской  лавры  пришли  въ  сильное  зам'Ьшательство,  лишившись  своего  игу- 
мена. Зд'Ьсь  воцарилось  безначалхе,  такъ  какъ  нам']^ченный  Аеанааемъ 
кандидатъ  нехогЬлъ  принимать  игуменства,  —  о  ощущался  большой  недо- 
статокъ  матер1альныхъ  средствъ,  и  монахи  стали  разб'Ёгаться  изъ  мона- 
стыря. Объ  этомъ  Аванас!й  узналъ  отъ  монаха  Оеодота,  съ  которымъ 
случайно  встр^^тился  въ  монастыр'Ё  τοΟ  Διουγγίου  ^).  Притомъ  Аеанас1ю 

1)  О  должности ыхъ  лицахъ  визант1Йскихъ  монастырей  ьодробности  можно  найти 
въ  изсл'Ьдоваши  Соколова:  «Состояше  монашества  въ  византШской  церкви  съ  поло- 
вины IX  до  начала  XIII  в^ка  (842—1204)».  Казань,  1894,  стр.  895—408. 

2)  BtHHanie  НикиФора  на  царство  было  16  августа  963  года.  Murait,  р.  538. 
8)  Абидъ — городъ  въ  Эгейской  оем-^,  на  берегу  Геллеспонта. 

4)  Объ  этомъ  монастыр'Ь  мы  въ  первый  pan  узнаемъ  изъ  аЖит!я  пр.  Аеанас!яв. 
Въ  XII  в.  монастырь  съ  такимъ  же  наименован1емъ  существовалъ  въ  Константино- 
пожЬ  (Соколовъ,  Состояше  монашества...,  стр.  205—452). 

5)  М^стоположенхе  этого  монастыря  въ  анализируемомъ  жит1и  не  указывается; 
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было  BUAi^Hie,  повел'Ьвавшее  возвратиться  на  Аеонъ.  По  всЬмъ  указан- 
нымъ  причинамъ  онъ  д'Ёйствитедьно  вернулся  въ  свою  лавру  и  быль 
прив'Ьтствованъ  монахами,  какъ  любимый  отецъ  Ai^TbMH.  Экономическая 
и  нравственная  жизнь  лаврской  брат1и  приняла  опять  нормальное  поло- 
жен1е  (гл.  04 — 100).  Чрезъ  н'Ьсколько  времени  Aeanacifi  нашелъ  необхо- 
димымъ  самъ  отправиться  къ  боголюбезному  царю.  НикиФоръ  встр^^- 
тилъ  его  съ  радостью  и  стыдомъ,  дерясалъ  себя  при  встр^^ч^Ь  не  какъ 
царь,  а  какъ  подчиненный  аскету  духовный  сынъ,  и  относился  къ  нему, 
какъ  къ  челов']^ку  необыкнрвенному.  Онъ  извинялся  предъ  Аоанасхемъ 
въ  причиненномъ  ему  постройкою  лавры  безпокойств^^  и  просилъ  его 
молитвъ.  Абанас1й  со  своей  стороны  рекомендовалъ  царю  д&1тельно 
трудиться  на  пользу  общества.  НикиФоръ  далъ  лавр^  Аеанас1я  хрисо- 
вулъ  на  немалую  сумму  дохода  (χρυσοβούλλιον  ούχ  ευαρίθ[ΐ.Υ}τον  φέρον  σο- 
λέ[Λνιον  ποσότητα)  *)  и  въ  качеств*  метоха — монастырь  въ  Оессалоннкб, 
называвшШся  великимъ^).  Вм'бстб  съ  братомъ  своимъ  куропалатомъ 
(преясде  магистромъ)  Львомъ  НикиФоръ  далъ  денегъ  на  увеличение  и 
благоустройство  храма  въ  Kapei^  и  къ  прежнимъ  тремъ  литрамъ  золота 
прибавилъ  еще  четыре  (гл.  101 — 104).  По  возвращенш  Аоанас1я  изъ 
Константиноподяу  число  брат1и  его  лавры  постепенно  стало  возрастать, 
а  вм'ЁстЁ  съ  гЬмъ  увеличивалось  и  богатство  ея.  Аоанас!й  построилъ 
гавань  для  лавры  и  широко  благотворилъ  въ  пользу  странниковъ  н  при- 
шельцевъ.  Д'Ьятельность  его  въ  пользу  лавры  нi^cκoльRO  ослабела  въ 
течен1е  трехл'Ьтней  его  болезни,  приключившейся  отъ  удара  бревномъ 
въ  ногу  при  постройк^^  гавани.  Но  въ  это  время  онъ  усердно  занимался 
каллиграФ1ей  и  въ  сорокъ  дней,  говорить,  переписывалъ  ц'Ьлый  пате- 
рикъ  (το  γεροντικόν)  (гл.  105 — 113). 

Между  гбмъ  умеръ  императоръ  НикиФоръ  ^),  и  на  Aeoni^  возникли 
смуты.  AeoHCKÎe  старцы,  бывш1е  весьма  простыми  во  многомъ,  но  имЪв- 
mie  духовную  ревность  и  спасавш1еся  по  древнему  обычаю,  вид'Ьли  въ 
нововведен1яхъ  Aeanacin  гибель  монашеству.  Постройка  монастырей  и 
храмовъ,  проведен1е  водопровода,  стада  быковъ  и  лошаковъ,  виноград- 
ники и  поля, — все  это  казалось  имъ  д-Ьломъ  М1рскимъ,  отступлен!емъ  отъ 


ничего  неизв^^стяо  о  яемъ  и  изъ  другихъ  византхйскихъ  паиятниковъ.  Но  въ  сокра• 
шенномъ  жит1и  св.  Аеанас1я  сообщается,  что  встр']^ча  Аоанас!я  съ  Оеодотомъ  со- 
стоялась въ  Атталш, —  приморскомъ  город*]^  въ  oeMi^  Кивирреотъ,  лежащемъ  дМ- 
ствительно  на  пути  изъ  Кипра  къ  Аоону.  Вероятно,  въ  Аттал1и  и  находился  мона- 
стырь Д1унп'я  (Δουχάχης,  Μέγας  Συναξαριστής,  *1ούλίος,  σ.  58). 

1)  Изъ  116  гл.  Жит1я  узнаемъ,  что  эта  сумма  равнялась  244  номисмамъ. 

2) Είτα  χαι  την   έν  θεσσαλονίκη  μονήν  έπιΒώσεως  ττροσετίθει  τρόπφ,  η  μίγα 

παρ*  αύτο?ς  ^στι  τε  χα\  ονομάζεται  μοναστηριον.  Писатель  жит!я  pasyMi^erb  зд'^»  мо- 
настырь св.  апостола  Андрея  на  ropi^  Перистера,  близъ  Оессалоники,  который 
св.  Аеанас1Й  дiàficτвиτeльнo  получилъ  во  влад^н^е  лавры  по  хрисовулу  императора 
НикиФора  (Τυπιχόν  ήτοι  χανονιχόν...,  Γε8εών,  σ.  269). 

8)  НикиФоръ  скончался  11  декабря  969  года. 
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подлинной  —  анахоретской  святости  ^).  Поэтому  они  отправились  къ  им- 
ператору 1оанну  Цимисх1Ю  съ  жалобою  на  Аванас1я  ')  за  то,  что  онъ  на- 
рушилъ  древн1е  уставы  горы  и  изм']^нплъ  ея  обычаи.  Цимпсх1й  вызвалъ 
Аеанас1я  въ  Константинополь,  нашелъ  его  дЪло  правымъ  и,  въ  знакъ 
расположен1я  къ  подвижнику,  подтвердилъ  хрисовулъ  своего  предше- 
ственника НикиФора  на  получен1е  лаврою  ежегодно  244  номисмъ.  И  въ 
посл'Ёдующее  время,  зам'Ьчаетъ  бюграФъ,  1оаниъ  Цимисх1й  весьма  бла- 
госклонно относился  къ  лавр'Ь,  такъ  что  своею  щедрост1ю  много  превзо- 
шелъ  своихъ  предшественниковъ.  Однако  АеанасШ  просилъ  императора 
умиротворить  аеонское  население.  Это  было  достигнуто  посредствомъ 
царскаго  устава,  составленнаго  уполномоченнымъ  отъ  царя  игуиеномъ 
СтудШскаго  монастыря  Евоим1емъ.  Уставомъ  утверждалось  на  Аеон'Ё 
paBHonpanie  и  анахоретства  и  киновитства  (гл.114 — 123)^).  Посл'Ь  этого 
на  Аоон'Ь  всюду  стали  возникать  обители  и  келл1и  (φροντιστηριχ  χαΐ  άσχη- 
τηρια)  и,  хотя  были  случаи  недовольства  Аванас1емъ  со  стороны  парпи 
психастовъ  (των  ήσυχαστών  —  гл.  127 — 128),  НО  ВЪ  общемъ  настроеше 
было  мирное:  Аеанас1й  своею  любовью  поб']&ждалъ  враговъ.  Проводя  вы- 
соконравственную жизнь,  онъ  и  другихъ  поучалъ  истинной  ФиЛ0С0Ф1И, 
сущность  которой  полагалъ  въ  д']^ятельной  любви  къ  другимъ^).  Въ 
то  же  время  онъ  постоянно  заставлялъ  иноковъ  или  молиться,  или  рабо- 
тать; гд'Ё  бы  работа  ни  происходила,—  въ  пекарн'Ё,  кузниц'Ь,  виноград- 
ник'Ь,  пристани  или  квасоварн'Ё,— всюду  иноки  совершали  ее  съ  молит- 
вою на  устахъ  и  п']&н1емъ  псалмовъ.  Самъ  Aeauacifi  всегда  былъ  впереди 
вс%хъ  и  отличался  необыкновенно  точнымъ  и  образцовымъ  псполнен1емъ 
иноческихъ  обязанностей,  касающихся  личнаго  душевнаго  .настроен1я, 
отношен1я  къ  другимъ,  особенно  больнымъ  π  б']^днымъ,  пип^и,  питья, 
сна  π  пр.  За  это  Господь  сподобилъ  его  дара  чудесъ  (гл.  124—155). 
Слава  Аоанас!я  распространилась  повсюду  и  къ  нему  собрались:  весь 
сонмъ  аеонскихъ  анахоретовъ,  которые  н'&когда  приняли  молодого  при- 
шельца, а  теперь  признали  его  своимъ  игуменомъ  и  передали  во  влад'б- 
Hie  лавры  свои  келл1И  и  храмы;  игумены  кинов1Й  и  епископы,—  люби- 
те.1и  подвижничества  изъ  Рима,  Итал1и,  Калабр]и,  АмальФп  %  Hnepiu  и 


1)  Отр1>1вокъ  изъ  жит1я  о  протест  Ь  исихастовь  наоечатан  ь  Гедсономъ  (Ό  *Αθως, 
σ.  99-100). 

2)  Это  быю  въ  970  году. 

8)  Уставъ,  составленный  Евоих1емъ  в  утвержденный  Хианномъ  Цимнсх!емъ  въ 
971  году,  считается  первымъ  аеонскихъ  уставомъ,  изв^стенъ  подъ  именемъ  траюсъ 
•    и  состовтъ  изъ  28  правилъ.  Онъ  изданъ  покойнымъ  епископомъ  ПорФир1емъ  Успен- 
скниъ  (HcTopifl  Леона,  часть  III,  стр.  265—276)  и  Мейеромъ  (ор.  cit.,  р.  141 — 151). 

4)  Σώφρονα  μέν  τόν  άχολαστον,  εγκρατή  δε  tiv  μιθυσον,  κπιειχή  δε  χαι  μετριον  τον 
θυμώδη  χαι  αλαζόνα  διαττλασαι,  τούτο  σοφία  πρώτη,  τοϋτο  φιλοσοφία,  τούτο  είχών  και 
ομοίωσις  θεού  (χ.  186).  Срав.  гл.  137  и  138. 

5)  АмальФи — городъ  въ  южной  Италии,  у  Салернскаго  залива,  близъ  Неаполя. 
Выходцы  изъ  АмальФи  въ  конц^  X  в%ка  основали  на  АоонЪ  монастырь  АмальФин- 
cKÎft  во  имя  Пресвятой  Д^вы  Mapîn. 
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Армен1и, — веЬ  признали  Аеанас1я  своимъ  отцомъ.  Въ  числ'Ё  братш  давры 
Абанас1я  находились:  славный,  блаженный  иатр1архъ  (впосл^детвш)  Ни- 
колай^), знаменитый  Харонитъ*),  Андрей  изъ  Хрисополя,  известный 
своею  ученостью  и  аскетизмомъ,  велишй  подвижникъ  Акак1й.  Были  среди 
брат1и  подвижники,  не  заботящхеся  о  необходимомъ  для  жизни  (о1  dfßiot) 
странники  (ανέστιοι),  босые  (γυ[Ανόποδ6ς),  не  М0ЮЩ1е  ногъ  (άνιπτόποδες), 
носящ1е  вокругъ  шеи  жел'Ёзныя  вериги  (βάρη  σίδηρων  περί  αύχένια  φέρον- 
τες) и  др.  Былъ,  наконецъ,  нагой  (γυ[ΐ.ν6ς)  НикиФоръ,  подвизавшШся 
вм'ЁсгЕ  съ  Фантинонъ^)  въ  горахъ  Калабрш;  имъ  обоимъ  было  внуше- 
HÎe  отправиться  —  Фантину  въ  бессалонику,  а  НикиФору  на  Аеонъ  къ 
Аеанасш;  зд']^сь  посл']^дн1й  и  продолжалъ  подвизаться  гЬмъ  же  спосо- 
бомъ,  питался  отрубями  съ  теплою  водой,  едва  прикрывался  рубищемъ  и 
зд'Ьсь  скончался  (гл.  156—164). 

Аеанас1й  для  ве^ть  былъ  духовнымъ  отцемъ  и  руководителемъ  и 
всЬхъ  мудро— ел овомъ  и  д'Ёломъ — направлялъ  ко  спасенш.  Особенно  за- 
ботился онъ  о  просв'&щен1и  иноковъ,  такъ  какъ  считалъ  умственное  не- 
в'&жество  большимъ  препятств1емъ  къ  истинной  иноческой  философ1и. 
Онъ  учредилъ  при  лавр*]^  школу,  въ  которой  сообщались  неученымъ  мо- 
вахамъ  необходимый  знан1я  ^).  Въ  то  же  время  онъ  установилъ  ежеднев- 
ный по  вечерамъ  назидательный  чтен1я.  Что  касается  нравственнаго  ру- 
ководства, то  бшграФЪ  подробно  пов^ствуеть  (гл.  166 — 174,  178—191) 
о  многочастныхъ  и  многообразныхъ  пр!емахъ  и  средствахъ,  полныхъ 
глубокаго  и  тонкаго  понииан!я  челов'Ёческой  души,  нормальнаго  разви- 
т1я  воли  и  сов'Ёсти  и  вообще  всей  челов'Ьческой  психики, — которывш 
пользовался  Aeanacifi  для  утвержден1я  иноковъ  въ  аскетическихъ  прпн- 
ципахъ.  йреимущественнымъ  его  вниман1емъ  пользовались  иноки  моло- 
дые, новоначальные  (εισαγωγικοί  или  νεηλυδες — гл.  174),  обитавппе  подъ 
руководствомъ  опытнаго  старца  на  остров^^  (близъ  лавры)  Новомъ  (νη- 

1)  Епископъ  Порфирхй  Успевск1Й  (История  Леона,  ч.  III,  стр.  98)  думаетъ,  что 
это  былъ  Николай  Мистикъ  (901 — 925), —  допуская  анахронизхъ.  Анахронизма  не 
будетъ,  если  разуметь  sAiàcb  константинопольскаго  naTpîapxa  Николая  Хрисоверга 
983-996). 

2)  ПреосвященныА  ПорФир1Й  (тамъ  же)  считаетъ  «Χαρώ  vi  της»  эпитетомъ  аа- 
Tpiapxa  Николая  и  пишетъ  о  anaTpiapxià  НиколаЪ-Харонития'Ь»...  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  такое  мн^ше  не  им^етъ  основан1я  въ  визант1йскихъ  источникахъ,  оно 
пряхо  противор'Ьчитъ  тексту  жит1я:  τις  γαρ  ούχ  otSe  τόν  ev  πατριάρχαις  βπίσημον  μα- 
χαρίτην  Νιχίλαον,  τις  Ы  τόν  περιβοητον  Χαρωνίτην  χαι  τους  τούτοις  παραπλήσιους,  οίο^* 
ΆνΒρέαν....  χτλ.  (χ.  168).  Такимъ  образомъ,  Харонитъ— OTAi^bHoe  лицо.  По  всей  ве- 
роятности это  былъ  основатель  аеонскаго  монастыря  Харонта  или  Харона  (μονή  Χά* 
ρωντος,  Χάρωνος),  первое  изв'^спе  о  которомъ  относится  къ  1048  году  (Акты  русскаго 
на  св.  Аеон'Ь  монастыря  св.  великомученика  и  ц'1^итрля  Пантелеймона,  К!евъ,  1873 
стр.  26.  36). 

3)  Жит1е  Фантина  читается  у  Никодима  Аг!орита  —  Συναξαριστής,  τ.  3,  σ.  288 
(SO  августа). 

4)  Οιχητηριαγαρ  διάφορα  δομησάμενος  (ό  Αθανάσιος),  έν  τούτοις  την  οΓχησιν  αύτοΓς 
(γραμμάτων  άνβπιστημοσιν)  άπίνειμε,  χο:μητηρια  τα  αυτά  χαι  παιδευτηρια  ταξας,  οις  χχί 
τινας  των  πρωτευόντων  ηγουμένους  επιστησας  του  λόγου. .  (χ.  165). 
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σος  τών  Νέων),  получившемъ  названхе  потому,  что  служилъ  м-Ьстомъ  убЬ- 
жища  π  аскетнческихъ  упражнен1й  для  новыхъ  иноковъ  (гл.  208)  О,  а 
также  исихасты  или  отшельники  (гл.  202),  подвизавш1еся,  между  про- 
чимъ,  въ  Милопотамскомъ  монастырьк'Ё  (гл.  180).  Громадное  вл1ян1е 
Аеанас1Я  на  все  аеонское  монашество, —  обусловливавшееся  отчасти  и 
чудесами  (гл.  176 — 177,  192 — 208),  вызвало  новый  протестъ  со  стороны 
исихастовъ,  во  глав'Ё  коихъ  стали  н'Ёкоторые  игумены  и  протъ  горы 
1оаннъ  Факинъ^).  Когда  внзант1йск1й  императоръ  (ВаснлШ  Болгаро- 
бойца)  стоялъ  со  своими  войсками  въ  Македонии,  готовясь  къ  походу  па 
варваровъ  ^),  протестанты  отправились  къ  нему  съ  жалобою  на  Аоана- 
С1Я,  но  по  дороН^  были  ограблены  турками,  находившимися  въ  зависи- 
мости отъ  империи  (υτνοσπονδοι)  ^),  и  возвратились  со  срамомъ  на  Аеонъ. 
АеанасШ  великодушно  простилъ  своихъ  враговъ  и  гЬмъ  еп;е  разъ  до- 
казалъ  свою  доброд'Ётелц  которую,  по  словамъ  б1ограФа,  и  невозмояшо 
описать,  какъ  нельзя  изм^Брить  глубину  Атлантическаго  океана,  и  кото- 
рая ставить  Аеанас1я  на  ряду  съ  великими  аскетами  Востока:  Арсен1емъ, 
Антон1емъ,  Пахом1емъ,  Саввою  и  др.  (гл.  209 — 233). 

Вскор'Ь  посл-Ь  разсказаннаго  событ1я  произошла  ^)  и  смерть  Аеанас!я 
На  ΑθοηΊ^  подвизались  представители  почти  вс^^хъ  народовъ;  почти 
вся  гора  была  населена  подвижниками,  число  коихъ  восходило  до  3000. 
Для  столь  многочисленнаго  населен1я  главный  храмъ  лавры  оказался 
тЁсенъ,  и  АеанасШ  предпринялъ  расширен]е  его.  5-го  1юля  онъ  вм'&стй 
со  строителемъ  Данхиломъ  и  шестью  брат1ямп  поднялся  по  л'Ёстниц'е  на 
верхъ  для  осмотра  постройки,  которая  внезапно  рушилась  и  вс^^хъ  по- 
гребла подъ  своими  развалинами.  Черезъ  три  дня  rkio  Aeanacin,  остав- 
шееся невредимымъ  и  нетл^^ннымъ,  было  торжественно  погребено  всею 
аеонскою  обп;иною.  Такимъ  образомъ  кончина  Аеанас1я  была  праведная 
и  мученическая.  Онъ  самъ  предвид'Ёлъ  ее,  равно  и  архитекторъ  Дан1илъ 
узналъ  о  близкой  смерти  Абанас1я  изъ  вид']Бшя,  бывшаго  ему  при  по- 


1)  Объ  этомъ  ocTpoBi^  въ  другнхъ  источникахъ  для  истории  аеонскаго  монаше- 
ства ничего  не  сообщается. 

2)  Въ  каталог*]^  протовъ  св.  Горы  у  Гедеона  (Ό  "Αθως,  σ.  321)  1оаннъ  Факинъ 
не  значится. 

3)  Έπει  ουν  ή  χαλλίνιχος  κορυφή  χχι  θίοστεπτος,  ω  και  ή  κλήσις  εκ  νηδύος  αυτής 
τον  βασ'ιλειον  υπέγραφε  χαρακτήρα,  εν  Μακεδονί^ι  τας  δυνάμεις  άνέπαυεν,  οτε  xèv  πράς 
τους  βαρβάρους  ήτοιμάζετο  πόλεμον...  (κ.  210).  Б10граФЪ  св.  Аеанас1я,  очевидно,  гово- 
рить зд'Ьсь  о  приготовлсн1яхъ  императора  Васил1я  II  Болгаробойцы  (976 — 1025)  къ 
воЙн^  оротивъ  Болгаръ,  предпринятой  въ  1001  году  и  тянувшейся  до  1004  года. 
Murait,  р.  577—578.  Срав.  Б  ар  онъ  Розен  ъ,  Ииператоръ  ВасилШ  Болгаробойца.  Из- 
влечен1я  изъ  л'Ьтописи  Яхъи  Ант1ох1Йскаго.  Спб.  1883,  стр.  42.  411. 

4)  Зд^сь  разумеются  Турки «Вардархоты  (Βχρδαριώται),  живш1е  въ  Македоши 
среди  славянскихъ  племенъ.  Одна  изъ  ихъ  колон1Й,  основанная  императоромъ  Оео- 
Филомъ,  находилась  близъ  дрсвняго  Аксюса  (Axios),  а  другая  —  у  Охридскаго  озера. 
Ram  band,  L'empire  grec  au  dixième  siècle.  Constantin  Porpbyrogénète.  Paris,  1870, 
p.  214—216. 

5)  Около  1001  года. 
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cxpoftKi^  келлш  для  каииграФа  1оанна  ^).  Богъ  и  посд'Ь  кончины  препо- 
добнаго  прослави1ъ  его  чудесами,  лзъ  которыхъ  одно  совершилось  въ 
города  Ериссо,  близъ  Аеона,  гд'Ё  быдъ  нонастырекъ  —  метохъ  давры, 
другое  —  съ  эклисс1архомъ  давры  Косьмою  и  живописдемъ  Пантодеон-  , 
томъ,  одно  даже  бдизъ  горы  Ганъ  •)  и  т.  д.  Вообще  чудеса  св.  Аеана- 
с1я  такъ  же  многочисденны,  какъ  звезды  небесныя  и  песокъ  морской 
(гл.  234—255). 

Анадизъ  жит1я  преподобнаго  Аеанас1я  Аеонскаго  показываетъ,  что 
этотъ  памятникъ  весьма  богатъ  содержан1еиъ  церковно-историческаго 
характера.  Онъ  содержитъ  очень  полное,  подробное  и  обстоятельное 
пов'Ьствован1е  о  жизни  и  д'Ьятельности  св.  AeanacÎH,  трудами  коего  было 
преобразовано,  упрочено  и  усилено  монашество  на  гор'Ь  Aooni.  БюграФЪ 
весьма  внимательно  сл^^дитъ  зав^^ми  обстоятельствами  подвижнической 
жизни  ведикаго  аскета  и,  излагая  посл'&доватедьный  ходъ  вн'Ёшнихъ  со- 
бытий, раскрываетъ  картину  и  внутренняго  духовнаго  роста,  нравствен- 
наго  самоусовершенствован1я  аеонскаго  дi^τeля.  Вм-Ьсге  съ  тЬжъ  онъ 
сообщаетъ  интересныя  данный  о  н'&которыхъ  явлешяхъ  визанпйской 
жизни,  съ  которыми  соприкасалась  дi^τeльнocτь  св.  Аеанас1я.  Жизнь 
посл^дняго  онъ  изображаетъ  въ  приличной  исторической  обстановка  и 
осв'Ьщаетъ  ее  хронологическими  данными.  Вм-ЬсгЬ  съ  полнотою  анали- 
зируемый памятникъ  отличается  новизною  и  оригинальностью  содержа- 
ния. Получая  раньше  cвi^д']&нiя  о  св.  Аеанас1и  изъ  вторыхъ  рукъ,  визан- 
тологи теперь  имi&юτъ  возможность  почерпать  ихъ  изъ  первоисточника 
въ  наилучшей  его  редакцди,  изданной  по  драгоц:6нному  и  древн^^йшему 
списку,  ведущему  происхожденхе  съ  того  же  Аеона.  Жит1е  препод.  Аоа- 
нас1я  заключаетъ  въ  себ'&  так1я  изв'Ьст1я  объ  аеонскомъ  MonamecTBià 
Х-го  в^^ка,  которыхъ  н'&тъ  въ  изданныхъ  раньше  аеонскихъ  докумен- 
тахъ,  каковы:  Уставъ  св.  Aeanacin,  Зав-Ьщан^е  его  же  ^),  Дополнеше 
къ  уставу  его  же  *),  Уставъ  императора  1оанна  Цимисх!я  и  др.  Такъ, 
изъ  жит1я  св.  Аеанас1я  мы  въ  первый  разъ  узнаемъ  о  состоян1И  на 
Аеон'Ь  монашества  до  преобразован1я  его  во  второй  половин^^  X  в'бка  ^) 


1)  Въ  своемъ  зав-Ь1цан1и  (ή  διατύπωσις)  препод.  Aeanacifi  высказадъ  жедав1е, 
чтобы  nocj'fe  его  смерти  игуиенъ  и  монахи  лавры  оказывали  каллиграфу  1оанву  вся- 
кое внимание  и  почтев!е  согласно  уставу,  порядку  и  обычаю  (χχτά  τόν  τύπον  xat  την 
τάξίν  χαι  την  συνήθειαν).  Meyer,  S.  129. 

2)  Гора  Ганъ  находилась  во  врак1и,  на  берегу  Пропонтиды,  недалеко  отъ  го- 
рода того  же  наименован  1я.  Въ  визанпйскую  эпоху  Ганъ  представлялъ  одинъ  взъ 
видныхъ  монашескихъ  пунктовъ. 

8)  Ή  διατύπωσις  του  όσιου  χα\  μιχαρίου  πατρός  ημών  'Αθανασίου  (Meyer,  Die  Haupt 
urkanden  für  d.  Gescb.  d.  Athoskl.  S  123—130.  Αρχ.  Антонин ъ,  3aMi^TKH  поклонника 
св.  Горы,  стр.  173—182.  AooHCRifi  Патерикъ,  часть  II,  стр.  49—58.  Москва.  1890  г.). 

4)  Ύποτύπωσις  χαταστάσβως  της  λαύρας  του  όσιου  'Αθανασίου  (Meyer,  S.  130 — 140. 
Архимандритъ  Антонинъ,  стр.  199—212) —  содержитъ  церковный  уставъ  для  лавры. 

5)  Преосв.  ПорФирШ  Успенск1Й  (Истор!я  Аеона,  ч.  III,  стр.  70,  262)  и  Гедеовъ 
(Ό  Άθως,  σ.  96—97)  издали  изъ  жит1я  лишь  небольш1е  отрывки  касательно  этого. 
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(rj.  38),  —  о  раздичныхъ  нововведен1яхъ  во  внутреннео  жизни  аеонскаго 
монашества  того  же  времени  (гл.  139,  88,  165),  о  вседенскомъ  значенш 
Аеона  (rj.  158),  объ  остров^^  των  Νέων,  Tflfk  подвизались  молодые  иноки 
(гл.  207,  208),  о  различныхъ  перипет1яхъ  борьбы  исихастовъ  съ  кинови- 
тами  (гл.  209)  и  др.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  жит1е  св.  Аеанас1я 
служить  необходимымъ  дополнешемъ  указанныхъ  выше  аоонскихъ  до- 
кументовъ;  на  основан1И  всЬхъ  этихъ  памятниковъ  теперь  можно  нари- 
совать полную  и  безусловно  достов^^рную  картину  состояния  монашества 
на  ΑθοηΊ^  во  второй  половикЬ  X  в'Ька.  Наконецъ,  житхе  преп.  Аеанас!я 
привносить  новыя  св'&д'Ьн1я  и  въ  истор]ю  визант1йскаго  монашества 
вообще  (гл.  8,  19,  27,  92,  99).  Но  насколько  достов^^рны  св^^Д'&шя,  нахо- 
дяпцяся  вь  житш?  Для  OTBi^Ta  на  этоть  вопрось  —  авторъ  жит1Я  и 
источники  его  св'Ьд'ЕН1й  о  св.  Aeanacin  nni^rorb  весьма  важное  значен1е. 
Разсматриваемый  памятникь,  отличаясь  оригинальностью  и  полнотою  со- 
держан1я,  не  оставляетъ  читателя  вь  нев'Ед']^нш  и  относительно  своего 
автора.  Изь  заключительныхъ  словь  жит1я  видно,  что  авторь  его  но- 
силъ  имя  Аеанас1я  ^).  Онъ  принадлежаль  къ  монашескому  братству  ')  и 
быль  ученикомь  лаврскаго  инока  Ahtohîh,  который,  въ  свою  очередь, 
быль  ученикомь  ^)  и  однимъ  изь  преемниковь  по  игуменству  св.  Аеанасш 
Аеонскаго^).  Aeanacitt  младш1и  быль  очень  св'&дущъ  вь  Священномъ 
Писан1и  и  классической  литератур^^,  какь  можно  заключать  изь  написан- 
наго  имь  жит1я  св.  Aeanacin.  Это  жит1е  составлено  имь  въ  XI  в'Ьк'Ё, 
какь  объ  этомь  свидЪтельствуютъ  и  палеограФическ1е  признаки  руко- 
писи, и  притомь  вскор'Ь  посл'Ё  смерти  св.  Аеанас1я,  въ  игуменство  Анто- 
шя,  —  значить,  вь  начал'Ь  XI  стол'Ьтхя.  Авторь  взяль  на  себя  трудъ 
передать  потомству  истор1ю  жизни  и  д'Ьятельности  св.  Aeanacin,  побу- 
ждаемый и  своимь  учителемь,  и  личнымь  глубокимь  благогов'&нхемъ  къ 
великому  аеонскому  д'Ьптелю,  слава  котораго  долго  наполнила  св.  гору 
(гл.  213).  Cвiд']^нin  о  св.  Aeanacin  авторь  полу  чаль  отъ  многихь  его  со- 
временниковь-сподвижниковь  π  учениковъ  и  прежде  всего  отъ  своего 
учителя  Αητοηίη,  свидетеля  непосредственнаго  и  безусловно  достов'Ёр• 


1)  'Αλλ'  ωττΓβρ  της  σης  παρ'  άξίαν  ηξίωσας  χλησεως,  ούτως  χαι  της  συν  σοι  χαι  τώ  σώ 
γνησίω  φοιτητή  χχμου  διδασχχλω  στάσδως  μη  άπχςίώσηίι  xiv  ύπίρ  την  άςίαν  το  αΤτημα. 
Et  Ы  xat  της  σης  φυτείας  χαι  ομωνυμίας  άξίως  ^ιώσαίμεν,  τάχα  αν  σοι  και  υπέρ  τοι^τοι* 
την  βύχαριστίαν  τζροσοίσομι•^ ....  (κ.  255). 

2)  Въ  rj.  63—65  жит1я  авторъ  доказываетъ  мысль,  что  помогать  М1рянамъ  есть 
обязанность  монаховъ,  къ  которымъ  относитъ  в  себя. 

3)  ...  τώ  81  Ιΐ(χΐ6γ(γ  αύτου  (Αθανασίου),  τούτψ  δη  τω  νυν  βμω  διδασκαλω,  ος  'Αντώ- 
νιος κίχληται,  και  τρανοτερον  π»ρεγύμνου  (Αθανάσιος)  δι*  ϊτίρου  τ6  μυστηριον  τρότζου 
(χ.  247).  Сравн.  гл.  218—215.  —  Bi^poHTHo,  этотъ  Антон!й  сопутствовадъ  св.  Аванас1Ю 
во  время  его  бегства  съ  Аоона  на  Кипръ,  и  его  именно  подвижникъ  чудесно  исцЪ- 
жигъ  отъ  6oit3HH  на  обратномъ  пути  въ  лавру.  Жит!е  гл.  91,  95  — 9S. 

4)  Первымъ  преемникомъ  св.  Аеанас1я  по  игуменству  въ  лавр^  былъ  Евстратхй 
(Акты  русскаго  на  св.  AeoHt  монастыря  св.  великомуч.  и  ц^л.  Пантелеймона,  стр.  9. 
Меуег,  Die  Haupturkunden,  S.  21.  Δουκάκης.  Με'γας  Συναξαριστής,  σ.  67). 
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стройк-Ь  келлш  для  каллиграФЯ  1оанна  ^).  Богъ  и  посл'Ь  кончины  преоо- 
добнаго  прославилъ  его  чудесами,  лзъ  которыхъ  одно  совершилось  въ 
городк'Ь  Ериссо,  близъ  Аеона,  гд'Ь  былъ  нонастырекъ  —  метохъ  лавры, 
другое  —  съ  эклисс1архомъ  лавры  Косьмою  и  живописдемъ  Пантолеон-  , 
томъ,  одно  даже  близъ  горы  Ганъ•)  и  т.  д.  Вообще  чудеса  св.  Аеана- 
с1я  такъ  же  многочисленны,  какъ  зв'Ьзды  небесныя  и  несокъ  морской 
(гл.  234—255). 

Анализъ  жит!я  преаодобнаго  Аванас1Я  Аеонскаго  показываетъ,  что 
этотъ  памятникъ  весьма  богатъ  содержан!емъ  церковно-историческаго 
характера.  Онъ  содержитъ  очень  полное,  подробное  и  обстоятельное 
noBiàcTBOBanie  о  жизни  и  д'Ьятельности  св.  Аеанас1я,  трудами  коего  было 
преобразовано,  упрочено  и  усилено  монашество  на  ropt  Аеон'Ь.  БюграФЪ 
весьма  внимательно  сл-Ьдитъ  зав^^ми  обстоятельствами  подвияшической 
жизни  великаго  аскета  и,  излагая  последовательный  ходъ  вн^^шнихъ  со- 
быт1й,  раскрываетъ  картину  и  внутренняго  духовнаго  роста,  нравствен- 
наго  самоусовершенствован1я  аеонскаго  дi^τeля.  Вместе  съ  т^мъ  онъ 
сообщаетъ  интересный  данный  о  н'Ькоторыхъ  явлен!яхъ  визанпйской 
жизни,  съ  которыми  соприкасалась  дi^τeльнocτь  св.  Аванас1я.  Жизнь 
посл^дняго  онъ  изображаетъ  въ  приличной  исторической  обстановк'Ь  и 
осв'Ьщаетъ  ее  хронологическими  данными.  Вм-ЬсгЬ  съ  полнотою  анали- 
зируемый памятникъ  отличается  новизною  и  оригинальностью  содержа- 
ния. Получая  раньше  св'Ьд'Ьн!я  о  св.  Аеанас1и  из  ь  вторыхъ  рукъ,  визан- 
тологи теперь  nni^förb  возможность  почерпать  ихъ  изъ  первоисточника 
въ  наилучшей  его  редакпди,  изданной  по  драгоц'^нному  π  древн^^йшему 
списку,  ведущему  происхожденхе  съ  того  же  Аеона.  Жит1е  препод.  Аоа- 
нас1я  заключаетъ  въ  себ-^  так1я  изв'&ст1я  объ  аеонскомъ  монашеств^^ 
Х-го  в^ка,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  изданныхъ  раньше  аоонскихъ  докумен- 
тахъ,  каковы:  Уставъ  св.  Aeanacin,  Зав'Ещан1е  его  же  ^),  Дополнен1е 
къ  уставу  его  же*),  Уставъ  императора  1оанна  Цимисх!я  и  др.  Такъ, 
изъ  жит1я  св.  Аеанас1я  мы  въ  первый  разъ  узнаемъ  о  состоян1и  на 
Аеон'Ь  монашества  до  преобразовашя  его  во  второй  половин'6  X  Bi^  ^) 


1)  Въ  своемъ  зав-Ь1цан1и  (ή  διατύπωσις)  препод.  Aeanacift  высказалъ  желав1е, 
ятобы  nocj'b  его  смерти  игуменъ  и  монахи  лавры  оказывали  каллиграфу  Хоанву  вся- 
кое ввиман1е  и  почтен!е  согласно  уставу,  порядку  и  обычаю  (χχτά  τόν  τύπον  χαι  την 
τάξιν  χα\  την  συνήθειαν).  Meyer,  S.  129. 

2)  Гора  Ганъ  находилась  во  Орак1и,  на  берегу  Пропонтиды,  недалеко  отъ  го- 
рода того  же  наименовав1я.  Въ  византийскую  эпоху  Ганъ  представлялъ  одинъ  взъ 
видныхъ  монашескихъ  пуыктовъ. 

8)  Ή  διατύπωσις  του  οσίου  χαι  μιχαρί ου  πατρός  ημών  'Αθανασίου  (Meyer,  Die  Haupt 
urkanden  für  d.  Gescb.  d.  Athoskl.  S  123—180.  Αρχ.  Антонинъ,  Заметки  поклонника 
св.  Горы,  стр.  173—182.  AooBCKift  Патерикъ,  часть  II,  стр.  49—68.  Москва.  1890  г.). 

4)  Ύποτύπωσις  χαταστάσεως  της  λαύρας  του  όσιου  'Αθανασίου  (Meyer,  S.  130—140. 
Архвмандритъ  Антонинъ,  стр.  199 — 212) —  содержитъ  церковный  уставъ  для  лавры. 

5)  Преосв.  ПорФир1Й  Успевск1Й  (Истор!я  Аеона,  ч.  III,  стр.  70,  262)  и  Гедеовъ 
(Ό  Άθως,  σ.  96—97)  издали  изъ  житЫ  лишь  небольш1е  отрывки  касательно  атого. 
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(г1.  38),  —  о  различныхъ  нововведен1яхъ  во  внутренней  жизни  аеонскаго 
монашества  того  же  времени  (гл.  139,  88,  165),  о  вседенскомъ  значеши 
Аеона  (rj.  158),  объ  остров'Ь  των  Νέων,  vflfk  подвизались  молодые  иноки 
(гл.  207,  208),  о  различныхъ  периает1яхъ  борьбы  исихастовъ  съ  кинови- 
тами  (гл.  209)  и  др.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  жпт1е  св.  Аоанас1я 
служить  необходимымъ  дополнен1емъ  указанныхъ  выше  аоонскихъ  до- 
кументовъ;  на  основан1и  всЬхъ  этихъ  памятниковъ  теперь  можно  нари- 
совать полную  и  безусловно  достов'&рную  картину  состояния  монашества 
на  Аеон'Ё  во  второй  половикЬ  X  в'Ёка.  Наконецъ,  жит1е  преп.  Аеанас1я 
привносить  новыя  св^^Д'&н1я  и  въ  пстор1Ю  впзант1йскаго  монашества 
вообще  (гл.  8,  19,  27,  92,  99).  Но  насколько  достов-Ьрны  св^^д'&н1я,  нахо- 
дяицяся  вь  жит1и?  Для  отв^ата  на  этоть  вопрось  —  авторъ  жпт1я  и 
источники  его  св'Ьд'Ьн1й  о  св.  Aoanacin  пм'&ютъ  весьма  важное  значение. 
Разсматриваемый  памятникь,  отличаясь  оригинальностью  и  полнотою  со- 
держан1Я,  не  оставляеть  читателя  вь  нев'Ед'&н1и  и  относительно  своего 
автора.  Изь  заключительныхь  словь  жит1я  видно,  что  авторь  его  но* 
силь  имя  Аоанас1я  ^).  Онь  принадлежал ь  кь  монашескому  братству  ^)  и 
быль  ученикомь  лаврскаго  инока  Ahtohîh,  который,  вь  свою  очередь, 
быль  ученикомь  ^)  и  однимь  изъ  преемниковь  по  игуменству  св.  Aeanacin 
Аеонскаго^).  Aeanacitt  младш1й  быль  очень  свЪдущь  въ  Священномь 
Писании  и  классической  литература,  какь  можно  заключать  изь  написан- 
наго  имь  жит1я  св.  Аеанас1я.  Это  жит1е  составлено  пмь  вь  XI  в'Ьк'Е, 
какь  обь  этомь  свид'Ьтельствують  и  па.1еограФическ1е  признаки  руко- 
писи, и  притомь  вскор'Ь  посл-Ь  смерти  св.  Аоанас1я,  вь  игуменство  Анто- 
Н1я,  —  значить,  вь  начал*  XI  столМя.  Авторь  взяль  на  себя  трудь 
передать  потомству  исторхю  жизни  и  деятельности  св.  Аеанас1Я,  побу- 
ждаемый и  своимь  учителемь,  и  лпчнымь  глубокимь  благогов'&н1емь  кь 
великому  аоонскому  д^^ятелю,  слава  котораго  долго  наполняла  св.  гору 
(гл.  213).  Ch'bflfbnm  о  св.  Аеанас1и  авторь  полу  чаль  оть  многихъ  его  со- 
временниковь-сподвижниковь  и  учениковь  и  прежде  всего  оть  своего 
учителя  Ahtohîh,  свид'Ьтеля  непосредственнаго  и  безусювно  достов'Ьр• 


1)  'Ιλλ'  ώτπβρ  της  σης  παρ'  άξίαν  ηξίωσχς  κλήσεως,  ούτως  και  της  συν  σο\  και  τώ  σώ 
γνησίω  ^οιτητ^Ι  κχμου  διδασκχλω  στάσίως  μη  άττχςιώσης,  καν  ύτυΐρ  την  άςίαν  το  αΓτημα. 
Et  Ы  και  της  σης  φυτείας  και  ομωνυμίας  άςίως  βκόσχ:μεν,  τάχα  αν  σοι  κα\  ύπερ  τούτου 
τήν  «ύχαριστίαν  ττροσοίσομεν  ....  (κ.  255). 

2)  Въ  гл.  63—65  жит1я  авторъ  доказываетъ  мысль,  что  помогать  М1рянамъ  есть 
обязанность  моваховъ,  къ  которымъ  относитъ  в  себя. 

8)  ...  τω  δΐ  Ιι<χΐ6•/<γ  αύτου  (Αθανασίου),  τούτω  δη  τω  νυν  έμω  δ'.δασκαλω,  ος  'Αντώ- 
νιος κλχληται,  και  τρανοτερον  πίτρεγύμνου  (Αθανάσιος)  оС  ϊτί^ου  το  μυστηριον  τρότζου 
(χ.  247).  Сравн.  η.  218—215.  —  Вероятно,  этотъ  Abtohiü  сопутствовалъ  св.  Аеанас1Ю 
во  время  его  бегства  съ  Аоона  ва  Кипръ,  и  его  именно  подвижннкъ  чудесно  исц^- 
лшжъ  оть  болезни  на  обратномъ  пути  въ  лавру.  Жит1е  гд.  91,  95  —99. 

4)  Первымъ  прееивикомъ  св.  Аванас!я  по  игуменству  въ  лавр^  былъ  Евстрат1Й 
(Леты  русехаго  на  св.  Aeont  монастыря  св.  великомуч.  и  цЪл.  Пантелеймона,  стр.  9. 
Meyer,  Die  Haoptarkonden,  S.  21.  Δουκάκης.  Μέγας  Συναξαριστής,  σ.  67). 
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наго  (гл.  213,  247,  255);  о  λ^τοιβ*  Аванас1я  авторъ  узнадъ  отъ  сверст- 
ника его,  игумена  Тоанна  Ексаптерига  (гл.  8),  о  цодвигахъ  и  чудесахъ  — 
отъ  многихъ  современниковъ  и  учениковъ  Аванас1я  (гл.  2,  143,  201,  203, 
247);  наконедъ,  самъ  авторъ  былъ  очевидцемъ  (αυτόπτης)  одного  чуда 
св.  Абанас1я,  совершившагося  посл']^  его  праведной  кончины  (гл.  254). 
Такимъ  образомъ,  Аеанас1й  младш1й  ии'ёлъ  различные  и  вполн'Ь  досто- 
в'Ерные  источники  для  своего  пов'Ествован1я.  И  онъ,  д'Ёйствительно, 
очень  заботился  о  достов'Ёрности  разсказа.  Пов'Ьствуя  о  различныхъ  со- 
быт1яхъ  изъ  жизни  св.  Аеанас1я,  особенно  о  чудесахъ,  онъ  неоднократно 
заявляетъ,  что  излагаемые  Факты  могутъ  подтвердить  MHorie  свид^^тели, 
еще  живущ1е  и  теперЪу  т.  е.  во  времена  автора  (гл.  143,  201,  203).  А  въ 
иныхъ  м'Ёстахъ  онъ  прямо  говоритъ,  что,  во  избi^жaнie  сомн'бнШ  у  чи- 
тателей, онъ  заботится  о  точности  (ajcpißeix)  разсказа  и  его  достовйр- 
восги  (гл.  72,  160).  Значить,  достов'Ьрность  излагаемаго  въ  жит1и — вн'6 
всякаго  coMHi^HiH. 

Итакъ  <(Жит1е  преподобнаго  Аеанас1я  Аеонскаго»,  написанное  въ 
начал'Ё  XI  в'Ёка  лавр10томъ  Аванас1емъ  младшимъ,  отличается  полнотою, 
оригинальностью  и  безусловною  дocτoвi^pнocτью  содержан1я  и  принадле- 
житъ  къ  числу  весьма  важныхъ  въ  научномъ  отношенш  памятниковъ 
визант1йской  литературы.  ПроФессоръ  И.  В.  Помяловсшй  оказалъ  боль- 
шую услугу  византолог1и,  издавши  въ  CBi^rb  это  ясит1е  съ  обычными 
высокоучеными  достоинствами,  Въ  предисловии  къ  изданш  онъ  описы- 
ваетъ  рукопись,  по  которой  напечатано  жит1е,  а  въконц'Ь  его  (стр.  ИЗ — 
137)  пом^^стилъ  подробные  указатели  именъ  собственныхъ  и  наибол^^е 
зам^^чательныхъ  словъ  и  выражений.  Самый  текстъ  жит1я  изданъ  весьма 
тщательно,  правильно  и  нуждается  лишь  въ  незначительныхъ  поправкахъ. 
Для  npHM-i^pa  укажемъ  на  cлi&дyющίe  случаи:  на  стр.  15,8  мы  предло- 
жили бы  читать  —  δυωνύ(Αως;  18,29 — της  Ιω,  а  не  της  νεώς,  какъ  указано 
въ  прим'Ьчаши;  21,8  —  άβουλητως;  24,22  —  του;  24,26  —  ιδρυθείσης;  30,3 — 
ψαλ[ΐ.({)δόν ;  35,14  —  τούτο;  44,24  —  επιδόσεως;  69,23  —  άνωθεν;  82,5  —  ελα- 
χίστων; 82,6  —  προ;  1 12,23  —  παρ'  άξίαν  ηξίωσας.  Къ  числу  Фразъ,  заимство- 
ванныхъ  писателемъ  изъ  св.  Писания,  можно  прибавить  ещу  одну:  81, 
24 — 26  см.  Притчи  Соломона  VI,8. 

И.  Соколовъ. 

I.  I.  Tikkanen.  Die  Pscuterülusiration  im  Mittelalter.  Bd.  1.  H.  1.  Byzan- 
tinische Psalterillustration.  Mönchisch-theologische  Rédaction.  Mit  6, 
Tafeln  und  87  Textillustrationen.  Helsingfors  1895.  4®.  (Тикканенъ. 
Сред^в']^ковыя  иллюстращи  Псалтыри.  Томъ  I.  вып.  1.  Визант1йск1я 
иллюcτpaцiи  Псалтыри.  Монашеско-богословская  редакция.  Съ  6  та- 
блицами и  87  рисунками  въ  тексгЕ). 

Изв'&стно,  въ  как1я  поэтическ1я  краски  релипозно-народное  предание 
православнаго  Востока  облекло  coздaнie  и  распространен1е  книги  псал« 
мовъ  Давидовыхъ:  поэтъ  самъ  не  зналъ,  откуда  идетъ  «разумъо  сочи- 
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няемыхъ  имъ  п'бсенъ.  Разъ  онъ  вед'блъ  одному  вeJьмoж'6  πρίΰτπ  къ 
нему  тайно  вечеромъ;  тотъ  пришегь  и  yвид'6Jъ  св'бтдаго  юношу,  шептав- 
шаго  царю  на  ухо.  Вельможа  ушелъ,  не  желая  м&нать  ихъ  бес-Ьд-Ь.  То  же 
повторилось  еще  два  раза,  и  с<царь  уразум^лъ,  что  ангелъ  Господень 
указываетъ  ему  смыслъ  и  разумъ  писать  псалтырное  сложен!е»).  По  окон- 
чан1и  книги,  Давидъ  вложилъ  ее  въ  ковчежецъ  и  бросилъ  въ  море;  че- 
резъ  вОл^тъ  Соломонъ  с^^тями  уловилъ  этотъ  ковчежецъ,  «и  наполнился 
м!ръ  п^кенъ  псалтырныхъ».  Въ  томъ  самомъ  wkcri^  rflfb  выловлена  была 
псалтырь,  Христосъ  велЪлъ  апостоламъ  забросить  ci^TH,  и  при  этомъ 
было  поймано  153  рыбы  по  числу  псалмовъ  Давидовыхъ;  эти  рыбы  про- 
образовали новый  зав'Ьтъ  и  крещеное  Господне. 

Въ  этомъ  сравнительно  позднемъ  сказан1и  рельеФно  выраясается  и 
великое  почтенхе  христ1анъ  къ  πi^cнямъ  Давидовымъ,  и  г]&сная  связь  по- 
сл^Ьднихъ  съ  в'Ьроученхемъ  евангельскимъ. 

HsBi^cTHo  также,  какое  огромное,  первенствующее,  почти  всеподавляю- 
щее  м'бсто  занимали  псалмы  Давида  въ  богослужети  первыхъ  вi&κoвъ 
хриспанства  и  какого  высокаго  Mni^nin  были  о  нихъ  Отцы  Церкви: 
Амврос1й  называетъ  ихъ  гласомъ  церкви;  они  смягчаютъ  гнi^въ  и  печаль, 
они  нашъ  щитъ  въ  моментъ  страха;  они  даютъ  намъ  миръ  душевный,  и 
потому  должны  быть  всегда  въ  устахъ  христ1анина.  АеанасШ  сравни- 
ваетъ  Псалтырь  съ  раемъ,  съ  садомъ,  содержащимъ  всЬ  плоды.  По  Ва- 
силию Великому  Псалтырь  отгоняетъ  демоновъ  и  доставляетъ  намъ  пред- 
стательство  ангеловъ;  псалмы  —  щитъ  детства,  сокровище  юности,  ут4- 
шен1е  старости;  они  научають  насъ  совершенной  мудрости;  въ  нихъ  вся 
суть  богослов1я:  предсказанхе  о  воплощении  Спасителя,  угроза  Судомъ, 
надежда  на  воскресете,  завери1ен1е  таинствъ.  Основной  мотивъ  значения 
книги  Давидовой  для  бол'бе  поздняго  времени  — -  это  именно  ея  проро- 
ческое толкован1е:  уже  по  Аеанас1Ю  почти  каждый  псаломъ  есть  пред- 
сказан1е  о  Спасител-Ь;  а  для  Альберта  Великаго  —  несомн^Бнный  Фактъ 
что  вся  книга  эта  говорить  о  Христа  (constat,  quod  totus  liber  iste  de 
Christo  est). 

Едва  ли  можно  безъ  оговорокъ  согласиться  съ  г.  Тикканеномъ,  что 
такому  высокому  знaчeнiю  Псалтыри  не  соотв-^тствуютъ  слишкомъ  не- 
значительное количество  псалтырныхъ  мотивовъ  въ  древне-христ!анскомъ 
искусств^Б  (стр.  5);  довольно  упомянуть  имъ  же  названный  дв'б  темы: 
Христа,  наступающаго  на  льва  и  дракона  (Пс.  XCI,  13 —  я  цитирую  по 
изд.  библейскаго  общества),  и  пьющаго  оленя  (XLU,  2),  чтобы  показать 
какъ  глубоко  проникли  тькоторые  образцы  Псалтыри  въ  раннее  искус- 
ство. Правда,  число  ихъ  невелико;  но  древне-христ1анская  иконопись 
вообще  не  отличается  богатствомъ  образовъ;  предназначаясь  для  массы, 
не  далеко  ушедшей  въ  тайнахъ  богослов1я,  она  стремится  закрепить 
частымъ  повтореп1емъ  немногие  основные  ветхозав'Ётные  символы  и 
новозав-Ётныя  события.  А  ОрФей  съ  лирою  въ  рукахъ  разв'б  не  обязанъ 
хоть    отчасти  своимъ  частымъ  πoявлeнieмъ  образу  боговдохнореннаго 
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псалмоп-Ьвца?  Да  π  самое  богатство  и  малая  изм'Ёняемость  псалтмрныхъ 
ииюстращй  IX  в'бка  разв*]^  можетъ  быть  объяснена  безъ  допущения  дол- 
гой и  основательной  подготовки,  для  изсл'Ёдован1я  истор!и  которой  мы, 
къ  сожал'1^н1Ю,  им^^емъ  слишконъ  недостаточное  количество  Фактовъ? 

Посл^^  ряда  общихъ  зам'Ёчан^й  о  великой  pe«opMi&  въ  христ1анскомъ 
искусств'^  посл'6  иконоборства  на  восток'Ь  и  Карла  Великаго  на  запад'Ь 
и  о  значен1и  псалтырнаго  цикла,  какъ  выражешя  нащональнаго  шро- 
созерцашя  (стр.  6 — 7),  г.  Тикканенъ  характеризуетъ  состояние  релипоз- 
ной  мысли  въ  Визант1и  въ  IX  в.  (стр.  8—10);  это  время  консерватизма 
и  энциклопедизма,  время  катэнъ  и  толкований;  иллюстращи  къ  Псалтыри 
есть  не  что  иное,  какъ  особая  Форма  толкован1я. 

Заг]^мъ  г.  Тикканенъ  перечисляетъ  и  отчасти  харашчфяауегь  гЬ 
9  лицевыхъ  греческихъ  рукописей,  которыя  были  въ  его  распоряжети, 
и  указываетъ  рядъ  русскихъ  рукоп.,  съ  которыми  онъ  знакомъ  или  не- 
посредственно^ или  черезъ  «Евангелие»  Н.  В.  Покровскаго,  и  которыя  сви- 
д;Ьтельствуютъ  о  прочности  »монашеско-богословской»  редакщи,  удер- 
ясавшейся  въ  продолжен1и  8  столетий  слишкомъ.  Сравнивая  матер^алъ, 
которымъ  располагаетъ  нов'Ьйш1й  изсл'Ёдователь,  съ  тЬмъ,  что  было  подъ 
руками  у  проФ.  Кондакова  въ  1876—1878  гг.  ^),  мы  видимъ,  что  мате- 
рхалъ  этотъ  увеличился  больше,  ч'Ьмъ  вдвое:  Аеонская  рукопись  Панто- 
кратора  №  61  (у  Кондакова  №  20  стр.  116?)  изсл'Ьдована  очень  обстоя- 
тельно въ  оригинал'^  проФ.  Брокгаузомъ;  въ  Петербурга  (въ  Публ.  библ.) 
оказались  3  весьма  любопытные  Фрагмента  Псалтырей,  одинъ  X  в.  и  два 
XI  в.  (изъ  собран1я  ПорФирЫ  Успенскаго);  привлечена  къ  д'Ьлу  греко-латин- 
ская ркп.  Гамильтоновской  библиотеки  (въ  Бepлинià^  въ  Кабинета  гра- 
вюръ)  XIII  в.  и  имеется  въвиду  Ватикансюй  кодексъ  XII  в.  №  1927) '). 
Даже  изъ  русскихъ  лицевыхъ  Псалтырей  г.  Тикканенъ  пользуется  почти 
десяткомъ  экземпляровъ,  тогда  какъ  проФ.  Кондаков1Р>  ограничивается 
только  двумя:  угличской  1485  г.  и  Псалтырью  б.  Лобкова,  еыкЬ  Хлу- 
дова, конца  XIII  в.,  описанной  арх.  АмФилох1емъ  въ  III  т.  Древностей  М. 
Αρχ.  Общ.  ^). 

Т^Бмъ  не  MCHi^e  работа  г.  Тикканена  не  можетъ  вполн'Ё  зам'Ьнить 
соотв'Ьтствуюпцй  отд'&1ъ  въ  КНИГЕ  проФ.  Кондакова  даже  и  въ  описа- 
тельной его  части:  русскШ  ученый  даегь  обстоятельный  характеристики 
пр1емовъ  и  манеры  отд'ельныхъ  мин!атюристовъ,  что  далеко  не  такъ 
важно  для  археолога  Тикканена. 

1)  Истор!я  визант1Йск.  искусства  н  иконограФш  по  мин!атюра11ъ  греч.  рукописей. 
Одесса  1876,  стр.  119  и  сд^д.  Въ  нов^йшемъ  Французскомъ  изд.  этой  ценной  книги, 
если  не  ошибаемся,  отд-Ьлъ  о  псажтыряхъ  остался  не  переработаннммъ,  сравнительно 
съ  т^^мъ,  что  авторъ  прибавилъ  къ  нему  въ  своей  прекрасной  работ]^  о  Хлудовской 
Псалтыри  (Древности  VII,  1878  г.). 

'    2)  Барбер.  Пс.  III,  91  Кондаковъ  относитъ  къ  XI  в.,  а  Тикканенъ  къ  XII,  что, 
безъ  coMHtnifl,  npaBHAbniàe. 

3)  Отчего  не  называстъ  ее  Тикканенъ?  Ужели  она  оказалась  принадлежащей  къ 
другой  cp-I^TCKoft  ред.?  Увидимъ  изъ  2-го  выпуска  его  работы. 
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Зато  посх]&дн1й  посвящаетъ  рядъ  очень  содержательныхъ  страницъ 
(15—27)  общей  характеристик'^  всего  пзучаемаго  вида  ироизведешй.  По 
его  уб4жден1Ю,  илхюстращи  Псалтыри  ôoji^e  всего  другого  осуществляютъ 
задачу  христ1анскаго  искусства,  такъ  какъ  въ  нихъ  все  д'Ьло  въ  поучи- 
тедьноиъ  содержании,  и  крайняя  простота  и  безпритязательность  Фориы 
придаетъ  имъ  народный  характеръ.  Но  эта  народность  и  простота  не  иЪ- 
шаетъ  прояв ден1Ю  здоровыхъ  художественныхъ  традищй,  π  г.  Тикканенъ 
вполн'Ь  присоединяется  къ  мн'бнш  проФ.  Кондакова,  что  въ  Хлуд.  Псал- 
тыри (а  также  и  др.  раннихъ  изводахъ)  мы  стоииъ  на  граница  древней 
(изящной)  и  поздней  визант1йской  живописн:  иного  юныхъ,  безбородыхъ 
Фигуръ;  позы  естественны  и  свободны,  часто  полны  выражешя;  душев- 
ный движен1я  выражаются  средствами  крайне  простыно,  но  цЪлесообраз- 
ньши;  типы  разнообразны;  встр'бчаются  удачныя  попытки  этнограФиче- 
скихъ  характеристикъ  (стр.  17).  Но  больше  всего  поразительна  легкость 
И80бражен]я,  подвижность  художественной  мысли  '). 

Съ  такой  же  наглядностью  авторъ  выставляетъ  и  отрицательный 
стороны  прхемовъ  мин1атюристовъ:  лица  недостаточно  индивидуализиро- 
ваны; животныя  выписаны  крайне  небрежно;  позы  сражающихся  боль- 
шею часпю  очень  ненатуральны;  въ  изображен1и  природы  художники 
«не  поднимались  выше  архаическаго  символизма»!  (стр.  2 1  —  для  кото- 
раго,  прибавимъ  отъ  себя,  у  нихъ  не  было  того  оправдания,  какъ  у 
скульпторовъ  саркоФаговъ),  иногда  напоминающаго,  по  удачному  выра- 
жен1ю  г.  Тикканена,  искусство  краснокожихъ. 

Въ  заключенхе  этой  характеристики  пр1емовъ,  авторъ  указываетъ  на 
н'Ькоторыя  заимствована  мишатюристовъ:  изъ  иллюстращй  Козмы  Инди- 
коплевста  *),  изъ  древне-хриспанскаго  искусства  ^),  изъ  искусства  антич- 
наго,  наконецъ  ^). 

Обращаясь  къ  содержан1Ю  изображенхй  (стр.  27),  авторъ  очень  не- 
долго останавливается  на  иллюстращяхъ  строго  псторичсскихъ  (поясняю- 
щихъ'  отношеше  псалма  къ  жизни  Давида  или  къ  событ1ямъ  изъ  исторш 
народа  израильскаго  стр.  27 — 28)  и  затЁмъ  переходить  къ  многочислен- 
нымъ  воспроизведен1ямъ  буквальнаго  смысла  Фпгуральныхъ  выражен1й 


1)  Подобно  Кондакову,  Тикканенъ  (стр.  19)  выд%ляетъ  въ  этомъ  отношенш  въ 
особую  подгруппу  Лонд.  и  барб.  псалтыри,  въ  которыхъ  aaifbTHO  паден1е  древняго 
предан1я;  но  онъ  прибавляетъ  третью  еще  низшую  ступень  въ  Псалтыри  Гамильто- 
новой. 

2)  стр.  22  ср.  у  Кондакова  стр.  127. 

3)  Стр.  23—4?  Поучителенъ  рис.  22  (изъ  Хлуд.  Пс),  изображаюи;1й  1ону  во  upeeib 
китовомъ,  какъ  указание  на  то,  въ  какомъ  смысл-Ь  иллюстраторы  Пс.  шли  дальше 
своихъ  предшественниковъ. 

4)  Къ  любопытному,  но  уже  воспроизведенному  у  другихъ  прим-^ру  неаониман1я 
автвчваго  образа  коней  солнца  въ  Хлуд.  Пс.  (зд-Ьсь  рис.  26)  Тикканенъ  присоеди- 
нилъ  еще  бол-Ье  курьезный  прим^ръ  того  же  изъ  Гамильт.  рп.  (Табл.  VI,  1),  гдЪ  ко• 
ровы  богини  оказываются  прямо  висящими  на  BepeBKib. 
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Псалмоп'Ьвца  *)  (чему  онъ  придаетъ  едва  ли  удачное  назваше:  Hypoty- 
pose),  которыя,  по  его  верному  зам'Ьчашю,  иногда  превращаются  въ  на- 
стоящ1е  ребусы  (Bilderräthsel;  см.  напр.  мишатюру  барб.  Псахгыри  къ  пс. 
XI,  1  —  2  къ  словамъ:  Πως  λέγετε  εΙς  την  ψυχην  (ίου,  Φεΰγε  εις  το  δρος  ύ{Αών, 
ως  πτηνον  и  τ.  д.,  Tflfä  изображена  птица,  сидящая  на  BepniHHià  скалы;  по 
близости  стоить  челов'бкъ,  показывающхй  дьяволу  изображеше  Христа; 
ниже  въ  него  целятся  изъ  лука). 

Конечно,  читатели  не  могутъ  поставить  въ  вину  автору,  что  онъ  не 
воспользовался  случаемъ,  чтобы  исторически  просгЬдить  и  объяснить 
это  любопытное  явленхе;  но  такъ  какъ  нигд'Ь,  сколько  мы  знаемъ,  подоб- 
ный буквальный  толкования  Фигуральныхъ  выражений  не  встр'Ьчаются 
въ  такомъ  количеств'6  и  въ  такой  сил-Ь,  какъ  въ  иллюстрац1яхъ  къ  Псал- 
тыри, такой  экскурсъ  былъ  бы  зд'бсь  вπoлнi^  ум'Ьстенъ.  Считаемъ  нуж- 
нымъ  зам'Ьтить,  что  параллельное  зам^^чается  и  виЬ  области  пластиче- 
скихъ  искусствъ:  когда  у  ЦезарЫ  Гейстербахскаго  (Dialogus  Mir.  VII,  49) 
мы  читаемъ,  что  имя  Д'Ьвы  Mapin  производило  Физическую  сладость  во 
рту,  у  1оанна  Мосха  — ,  что  общенхе  съ  посл'Ьдователями  Севера  Кор- 
чемника представлялось  благочестивому  отшельнику,  какъ  rpi^xoBHoe 
общен1е  съ  женою  трактирщика  (русск.  пер.  М.  1871,  стр.  195  и  сл*6д.), 
мы  не  можемъ  не  признать,  что  им^емъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  гЬмъ  психологи- 
ческимъ  Фактомъ,  что  и  въ  вышеуказанныхъ  случаяхъ. 

Отъ  подобныхъ  иллюстращй  вполн'6  естествененъ  переходъ  къ  изобра- 
жешямъ  ангеловъ,  демоновъ,  ада,  смерти,  духйи  и  наконецъ  лицъ  св. 
Троицы,  апостоловъ,  святыхъ  съ  ихъ  жит1ями  и  иногда  чудесами,  а  въ 
противоположность  имъ  и  къ  типичнымъ  изображен!ямъ  гр'бшниковъ.  Въ 
этомъ  довольно  обширномъ  отд-Ьл*  своей  работы  (стр.  31 — 40)  г.  Тикка- 
ненъ  даетъ  рядъ  характерныхъ  Фактовъ  и  сопровождаетъ  ихъ  весьма 
ц^Бнными  3aMi^4aHiHMH  между  прочимъ  относительно  художественныхъ  и 
литературныхъ  источниковъ  н^которь^ъ  изображетй.  Общ1й  выводъ 
автора  (стр.  39)  тотъ,  что  художники-монахи  энергично  проводить  свою 
тенденщю  обь  отречении  отъ  Mîpa,  какъ  единственномь  средства  спасе- 
н!я;  особенно  характерна  въ  этомъ  отношен!и  минхатюра  барб.  Псалтыри 
(Табл.  V,  2)  къ  словамъ  пс.  XXVII,  10:  «если  отецъ  мой  и  мать  моя  меня 
оставили,  Господь  мой  приметь  меня  къ  себ'Ь»),  гд^  отрокъ  покинутый 
отцемь  и  матерью  и  прил'ЬпившШся  ко  Христу,  изображень  въ  монаше- 
ской мантш. 

Переходя  къ  рисункамь  абстрактнаго  содержан1я,  авторь  старается 
показать  существенное  отлич1е  символики  своихъ  художниковь  отъ  про- 


1)  PtsKiß  прим*ръ  приведенъ  Тикканееомъ  изъ  Хлуд.  Пс.  (Табл.  I,  2)  и  изъ  Га- 
мильтоновой  (въ  текст-Ь  рис.  41)  къ  Пс.  72,  9:  θε'τουσιν  εις  xiv  oupavèv  τ6  στόμα  αυτών, 
χαι  ή  γλώσσα  αυτών  δίατρίχει  την  γην  :  въ  первомъ  верхняя  челюсти  двухъ  челов^къ 
вытягиваются  къ  небу,  а  языки  достигаютъ  земли;  во  второмъ  изображенъ  спиной 
къ  зрителю  челов*къ,  неестественно  поднявш1Й  ротъ  къ  небу,  тогда  какъ  языкъ  его 
между  ногъ  опускается  до  земли. 
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стЬйшей  симво1ики  древне-христ1анской;  по  его  уб^жденш,  изысканный 
типо10гическ1й  пара11е1измъ  Псалтыри  начинается  уже  въ  равенскомъ 
искусств-Ь  ^).  Выразивъ  удивден1е  относительно  малочисленности  олице- 
TBopeniu  нравствен  ныхъ  понятШ,  г.  Тикканенъ  останавливается  на  изо- 
браженш  св.  милостыни  и  н'Ькотор.  др.,  на  единорогЬ  къ  не.  GXLUI,  4 
въ  изв^^ной  притч-б,  на  томъ  же  единорога  въ  другомъ  значенш  (къ 
ПС  ХСП,  10)  и  потомъ  переходнтъ  къ  мистическому  олицетворешю  Бого- 
родицы и  CioHa,  для  чего  псалтырныя  мишатюры  представляютъ  осо- 
бенно богатый  матерхалъ.  Та  же  идея  заставляетъ  художниковъ  изобра- 
ясать  Христа  на  скалгь,  изъ  которой  Моисей  источаетъ  воду  (къ  пс. 
LXXXI,  17),  и  прикр'Ьплять  крестъ  къ  рукоятка  жезла  Моисея  (къ  пс.  V); 
этотъ  жезлъ  есть  прообразъ  креста,  какъ  на  это  указываютъ  церковныя 
irbcHoni^HiH  и  обряды  востока  и  запада  ^). 

Моисей,  источающей  воду,  даетъ  автору  поводъ  перейти  къ  изобра- 
жешямъ  библейскихъ  сценъ  (стр.  46  и  сл'Ёд.);  онъ  различаетъ  между 
ними,  во-первыхъ,  гё,  который  пришли  на  память  художнику  по  поводу 
буквальнаго  смысла  словъ  псалма  (напр.  при  словахъ  пс.  GXXVII,  1:  «Бели 
не  Господь  строитъ  домъ,  напрасно  трудятся  строящее  его»  изображается 
построете  Вавилонской  башни,  или  при  пс.  XXXVII,  31:  Ό  νορ,ος  του 
Θεοΰ  αύτου  εν  τ?|  xapSi(f  αύτου  изобраясается  Моисей,  получающШ  скри- 
жали изъ  десницы  Господней);  во-вторыхъ,  гё,  который  появляются 
всл'Ьдств1е  типологичсскаго  понимашя  текста  и  «съ  полной  ясностью  ука- 
зываютъ на  богословскую'  ученость  и  зависимость  идей  художниковъ  отъ 
богослужебнаго  значен1я  соотв'Ьтствующихъ  текстовъ  Псалтыри»  (стр.  47). 
Худоясники  настолько  хорошо  знаютъ  св.  Писание,  что  псалтырные  тексты, 
приводимые  въ  Новомъ  Зав'Ег]^,  вызываютъ  иллюстрацш  именно  соотв^^т- 
ствующаго  ново-зав'бтнаго  характера.  Сцены  изъ  жизни  Богородицы  и 
Спасителя  представляютъ  длинную  серш,  расположенную  въ  псалтыряхъ, 
разум-Ьется,  не  хронологически,  а  соотв'бтственно  тому,  при  какомъ  празд- 
ник'Ё  как1е  псалмы  или  отрывки  ихъ  занимаютъ  выдающееся  м^^то,  а 
такъ  какъ  это  богослужебное  значен1е  п'бсенъ  Давида  стоить  въ  г]&сной 
связи  съ  святоотеческимъ  толкован1емъ  и  прим'1^неи1емъ  ихъ,  то  изучаемое 
художественное  объяснение  Псалтыри  необходимо  совпадаетъ  съ  святооте- 
ческимъ (стр.  55).  Сводъ  этихъ  новозав'Етныхъ  изображеиШ  и  зам'Ечашй 
о  нихъ  (стр.  49—65)  составляетъ  важнейшую  въ  историко-художествен- 
номъ  и  даже  въ  исторнко-литературномъ  отношении  часть  работы  г.Тик- 
канена,  такъ  какъ  зд'бсь  именно  мы  сталкиваемся  съ  множествомъ  инте- 
реснЬйшихъ  вопросовъ  относительно  вл!ян1я  иллюстрац1й  Псалтыри  на 


1)  Стр.  41.  Но  Bi^Ab  и  въ  катакомбахъ  мы  встр%чае1гь  тотъ  же  парадледизмъ: 
Гона,  Пой,  жертвоприносящ1Й  Авраамъ  и  ир.  изображаются  тамъ,  какъ  прообразова- 
HÎe;  различие,  полагаемъ,  было  не  въ  исходной  идс]^,  а  въ  степени  ея  развит]я. 

2)  Мпогочисленныя  и  критически  обставленный  указан1я  на  связь  илдюстращЙ 
Псалтыри  съ  богослужев!емъ  есть  одна  изъ  важн'Ьйших  ь  заслу1'ъ  Тикканена.  См. 
стр.  41,  48,  45  и  много  разъ  ниже. 

BwMwrilesil  Вромвшпгь.  Ig 
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поздн']&йшую  мишатюру  и  иконограФШ.  Таково  присутствие  пророка  Да- 
вида (и1и  медальона  съ  его  бюстомъ)  при  Благов'Ещен1и;  такова  надпись 
при  изображенш  ц'6дован1Я  Елзсаветы  и  Mapin:  "Έλεος  χαΐ  αλήθεια  συνα- 
πηνθησαν  διχαιοσύνη   καΐ  ειρήνη  εφιληθησαν  (пс.  LXXXV,  10);  такоВО  при- 

cyTCTBÎe  драконовъ  при  крещенхи,  какъ  nsB'i&CTHo,  повшвшее  на  развитхе 
и  saKp'i&njeHie  апокриФа,  и  прим'Ьнен1е  пс.  GXIV^  3  (R  θάλασσα  είδε  хае 
ίφυγεν  ό  'Ιορδάνης  εστράφη  εις  τα  οπίσω)  къ  иконописному  изображен1Ю  того 
же  событ1я;  таково  сопостав1ен1е  Тайной  Вечери  (въ  очень  архаической 
Форм'6,  съ  возлежашемъ)  ипричащешя  апостоловъ  (см.зд'бсь  рис.  67  и  68); 
таково  изображеше  Воскресен1Я  Христова  черезъ  схожден1е  во  адъ  (при 
ПС.  XVI,  10,  который  и  въ  Д'Ьян1яхъ  Ап.  II,  27  и  31  npHMi^HfleTCfl  къ 
тому  же  событ1ю),  при  чемъ  зд'Ьсь  встр'Ьчается  и  Воскресение  изъ  гроба 
(рис.  79);  таково  прим'6нен1е  пс.  XVIII,  10  (χαΐ  έττεβη  έπΙ  χερουβεΐ[ΐ.  χαΐ 
έπετάσθη)  къ  изображенш  Вознесетя,  что  обусювию  поб'Ьду  донын^^ 
у  насъ  господствующей  идеалистической  Формы  надъ  бод'Ёе  реальной 
восхождетя  на  небо  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  надписи  при  нiàκoτopыxъ 
ПС.  мишатюрахъ  (напр.  см.  рис.  69)  доказываютъ  вл1яше  богословскихъ 
толковашй  на  художниковъ.  Наконецъ,  совершенно  особый  интересъ 
представляютъ  спец^ально-псалтырныя  композищи,  какъ  напр.  нападете 
на  Христа  (въ  саду  Геесиманскомъ)  людей  съ  собачьими  головами  (къ 
ПС.  ΧΧΙΙ,  16  —  χύνες  [ле  περιεχύχλωσαν  и  пр.;  см.  зд^Бсь  рис.  71),  присут- 
CTBÎe  Моисея,  Аарона  и  Самуила  при  распят!и  (стр.  59)  и  др.;  въ  этомъ 
смысл^а  особенно  важно  частое  появлен1е  самаго  Псалмоп']&вца,  какъ  сви- 
д'Ьтеля  исполнен1Я  пророчества  и  зам^Бна  имъ  и  другими  пророками  лицъ, 
присутствие  которыхъ  обусловлено  текстомъ  Евангелхя  (стр.  64—65).  Въ 
заключенхе  этого  важнаго  отд'бла  своей  работы  г.  Тикканенъ  указываетъ 
на  поучительную  связь  иллюстрацШ  Псалтыри  съ  знаменитыми  аеонскими 
подлинниками:  справедливо  отвергаетъ  предположен1е  о  заимствованш  и 
объясняетъ  совпадение  глубоко  укоренившимся  предан1емъ  (стр.  66). 

Посл'Ь  этого  почтенный  авторъ  на  нiБcκoльκo  страницъ  будто  теряетъ 
свойственную  ему  ясность  и  стройность  изложен1Я  и  д'блаетъ  н'бсколько 
не  безынтересныхъ,  но  бол'Ье  ум'Ёстныхъ  не  зд'бсь,  зам^Бчан^й  объ  упо- 
треблен1и  Псалтыри  въ  православной  церкви  (стр.  66—68),  о  npa3AHHKi^ 
Воздвижен1я  Креста  и  о  неизм'Енности  православнаго  богослужен1я  со 
времени  установленхя  «нед^Бли  православия»  (стр.  71).  Возвращаясь  къ 
иллюстрац1ямъ  Псалтыри  изъ  Новаго  Завета,  онъ  указываетъ  на  отсут- 
CTBÎe  въ  нихъ  системы  (стр.  72)  и,  указавъ  на  возникшую  въ  πocлi^днee 
время  (большею  частою  очень  плодотворную)  тенденщю  —  вид'Ьть  въ  ли- 
турпи  главный  источникъ  церковныхъ  художественныхъ  представлен! й, 
онъ  опред']&ляетъ  отношение  псалтырныхъ  иллюстращй  къ  церковнымъ 
п'6сноп'6н1ямъ,  съ  одной  стороны,  и  къ  толкован1ямъ  текста  съ  другой 
(стр.  73 — 74).  Литурпя,  безъ  coMHinin,  важный  источникъ  псалтырныхъ 
мин1атюръ,  но  не  единственный:  еще  впереди  ея  должснъ  быть  поста- 
вленъ  самый  текстъ  Нов.  Зав^^та,  такъ  широко  пользующейся  Псалтырью 
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(по  вычисденш  Дедича,  Псалтьфь  цитируется  въ  немъ  до  70  разъ).  На- 
противъ  того^  тодковашя,  закдючаюпцяся  въ  катэнахъ  къ  Псалтыри^ 
ив1^^ютъ  BJÎHHÎe  на  ииюстраторовъ  преимущественнно  тамъ,  гдЪ  они  со* 
впадаютъ  съ  богослужен1емъ,  такъ  какъ  характеръ  не  таковъ,  чтобы 
вдохновлять  художниковъ  (стр.  76).  Многое  надо  отнести  и  на  счетъ 
свободы  посл'бднихъ  (такъ,  они  не  считаютъ  себя  связанными  даже  ци- 
татою изъ  Псалтыри  въ  Новомъ  Зав'ЬгЁ);  но  эта  свобода,  разум'Ьется, 
вращается  въ  пред'Ьлахъ  м1росозерцан1Я  эпохи  (стр.  77—78).  Время  сло- 
жен1я  этой  рсдакцш,  какъ  было  сказано  выше,  —  вскоре  посл^Б  842  г., 
когда  страсти,  возмущенный  иконоборствомъ,  еще  не  улеглись,  и  въ  мо- 
настыряхъ  еще  кип']&ла  ненависть  къ  недавнимъ  гонителямъ.  Соотв^^т- 
ственно   этому  кисть    монаховъ-художниковъ,  по    картинному    выраже- 
н1ю  автора  (стр.  79),  произносила  анаеему  на  враговъ  церкви  съ  такою 
энерг1ею,  какъ  въ  разгаръ  борьбы  перо  защитниковъ  иконопочитан1я. 
Очень   удачно  г.  Тикканенъ    сопоставляетъ    полемическая  иллюстращи 
Псалтыри  ^)  съ  знаменитымъ  канономъ,  приписаннымъ  бедору  Студиту, 
и  подробно  комментируетъ  (стр.  79 — 81)  пс  XXVI,  4—5,  при  чемъ  вос- 
производить (Табл.  IV,  2)  очень  любопытную  миниатюру  барберинской 
Псалтыри  и  останавливается  па  видной  роли  грамматика  1оанна  Гилилы 
(Hylilas),  котораго  ими.  беоФилъ  сд'&лалъ  патр1архомъ  въ  835  г.  и  кото- 
раго  иллюстраторы  иозорятъ  съ  особенною  настойчивостью,  возвеличи- 
вая патр.  НикиФора.  Но  предположение  г.  Тикканена,  что  вездгь^  гд^Б  въ 
другихъ  м-Ьстахъ  изобраясается  епископъ-симонистъ,  нужно  вид'Ьть  этого 
1оанна,  едва  ли  можетъ  считаться  достаточно  обоснованнымъ  (стр.  81). 
Подводя  итоги  исторпко-художественному  значенхю  своего  матер1ала 
(стр.  84—86),  авторъ  указываетъ  на  ту  пустоту,  которую  пополняетъ  онъ 
собою,  и  д'Ьлаетъ  н'бсколько  интсресныхъ  зам'Ёчан!й  объ  отношенш  его 
къ  раннимъ  и  поздпимъ  иконописнымъ  типамъ  ^).  Признавая  иллюстрато- 
ровъ  Псалтыри  монашеско-богословской  редакщи  художниками,  наибол'Ее 
подчиненными  церкви,  г.  Тикканенъ  рельеФпыми  чертами  опред'Ьляеп> 
степень  самод'Ьятельности  каждаго  изъ  пихъ  въ  отд^Бльности  (стр.  86  и 
сл'Ед.).  Во-первыхъ,  отъ  воли  его  зависало,  какими  изъ  обычныхъ  средствъ 
воспользоваться  въ  каждомъ  дапномъ  с.1уча'Ь;  иначе  сказать,  къ  какому 
тексту  пририсовать  для  поясиец1я  одну  изъ  обычныхъ  минхатюръ  (лю- 
бопыгный  прим'Ьръ  этихъ  особаго  рода  разночтений  представляетъ  пс. 

XGIX,  5 — 6:  Ύψοΰτε  κύριον  τον  θεον  η(ΐ.ών,  χαΐ  προσχυνεΤτε . . . .  Μωϋσης  χαΐ 
Ααρών  [Λεταξύ  των  Ιερέων  αύτου   χαΐ   Σα[Λθυήλ  (ΐεταξύ   των  έπιχαλου|ΐ.ένων  το 

1)  Ο  нихъ  у  Кондакова  1.  с.  стр.  121—2. 

2)  Ы']^которыя  изъ  этихъ  зам'Ьчан1Й  составлены,  къ  сожажЬнш,  слишкокъ  по- 
сп-Ьшно;  такъ  напр.  на  стр.  85— G  Т.  Фигуру  ада  въ  Сошествш  во  адъ,  воскресшаго 
Христа  при  св.  Гроб-Ь  и  ороолъ  ирп  Вознесенки  считаетъ  спещально  псалтырными 
Формами,  тогда  какъ  олицетворенный  адъ  BCTp-l^naeTCH  въ  Бв.  Публ.  библ.  №  21 
(Кондаков'ь  о.  с.  стр.  132);  Христосъ  близъ  св.  Гроба  (хотя  и  не  непосредственно) 
есть  уже  у  Равуды;  ореоль  въ  Вознесен1'и  есть  въ  пар.  pu.  Григор1я  №  550  (Кон- 
даковъ  202)  и  т.  д. 

16* 
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ovo[jLa  αύτοΰ  • . . .  Въ  Пар.  отрывка  зд^сь  то1ько  2  креста;  въ  Х1уд.  и 
Барб.  Моисей,  Ааронъ  и  Самуидъ  подъ  креетомъ;  въ  Гамидьт.  они  же 
распростерлись  передъ  Распят1емъ;  въ  Пантокр.  зд^^съ  Голгоеа  съ  цер- 
ковью, и  върусск.  1397  г. — воздвижен1е  креста;  идея  везд4  одна  и  та  же, 
но  Формы  ея  выражен1я  разнообразны).  Во-вторыхъ,  два  ииюстратора, 
избравш1е  одинъ  и  тотъ  же  художественный  мотивъ,  разнообразятъ  его, 
иногда  упрощая  и  сокран^ая,  иногда  развивая  и  осложняя  (привгЁры  на 
стр.  87),  то  избирая  предыдущей,  то  пос1'Ьдующ1й  моментъ  (стр.  88).  Въ- 
третьихъ,  наконецъ,  такъ  какъ  въ  значите дьномъ  большинства  сдучаевъ 
художникъ  относился  къ  своему  д'Ьлу  вполн^Б  сознательно,  онъ  обобщалъ 
Фигуру,  ставшую  ему  непонятной;  напр.  вышеу1;азанный  лжепатрхархъ 
1оаннъ  зам^Бнялся  простымъ  гр'бшникомъ. 

Особую  сокращенную  подредакцш  представляетъ  петерб.  отрывокъ 
J\s  265:  онъ  только  намекаетъ  на  сюжетъ  тамъ,  vflib  др.  изображаютъ 
его  обстоятельно  (напр.  при  ncLXXVII,  1 7  вм.  крещетя  Спасителя  только 
2  р'Ёчныя  божества). 

Оти'бчая  увеличенхе  количества  рисунковъ  въ  поздн^^йшихъ  экзем- 
плярахъ  (Лонд.  1066  г.,  греко-лат.  гамильт.  и  русск.  1397  г.),  г.  Тикка- 
ненъ  указываетъ  на  тотъ  характерный  Фактъ,  что  количественное  бо- 
гатство не  сходится  съ  качественнымъ:  наибол'бе  содерясательныя  и  глу- 
бокомысленный изображен1я  принадлежать  древн'бйшнмъ  рукописямъ  и 
прежде  всего  Хлудовской. 

Г.  Тикканенъ  заканчиваетъ  свою  содержательную  работу  общимъ 
зам^^чанхемъ,  что  художники,  очевидно,  всл'6дств!е  усталости,  посл'Ёдте 
псалмы  (начиная  съ  GXIV)  иллюстрировали  значительно  экономн^Ье,  и 
об'6щан1емъ  характеризовать  въ  сл^д,.  выпуск'Ь  ватиканскую  рп.  J>ß  1927 
и  дв'Ь  pyccKÎH  прежде,  ч'бмъ  перейти  ко  2-ой  главной  групп'б  визант1й- 
скихъ  Псалтырныхъ  иллюстращй. 

Будемъ  съ  нетерп']^н1емъ  ожидать  продолжения  образцовой  моногра- 

Фш  г.  Тикканена. 

А.  Кироичнковъ. 

Н.  Покровскаго,  Очерки  гишяпгниковъ  православной  иконографги  и  искус- 
ства. Ск)  150  рисунками.  Спб.  1894.  8**. 

Это  небольшой,  аккуратно  изданный  томикъ,  заключающей  бол^е 
300  страницъ  текста,  украшеннаго  1 50  иллюстращями.  Обилхе  рисунковъ, 
хотя  и  не  всегда  хорошаго  исполнения,  д'Ьлаетъ  очень  удобнымъ  и  по- 
лезнымъ  пользовап1е  книгой,  им'бющей  педагогическ1я  ц'Ьли.  «Ц'Ьль  очер- 
ковъ»,  какъ  говоритъ  самъ  авторъ,  «заключается  въ  сясатомъ  изложен1И 
результатовъ,  достигнутыхъ  церковной  археолопей  въ  области  изсл'бдо- 
ван1я  памятниковъ  православной  иконограФ1и  и  искусства».  Книга  назна- 
чается для  тЬхъ  лицъ,  который  пожелали  бы  ознакомиться  съ  христхан- 
ской  археолопей,  при  чемъ  ближайшимъ  образомъ  очерки  посвящаются 
воспитанникамъ  духовныхъ  школъ,  какъ  наибол^^е  нуясдающимся  въ  та- 
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КОГО  рода  КНИГЕ  и  наибод'Ёе  подготовденнымъ  къ  церковно-археологи- 
ческииъ  занят1ямъ.  Такимъ  образомъ  «Очерки»  пополняютъ  существенный 
оробйлъ  въ  нашей  популярной  jHTopaTypi^,  пресхЕдующейц:Ьдь  не  только 
дать  понятие  о  ц'&юй  отрасли  научнаго  знан1я,  но  и  помочь  желающииъ 
предаться  спещальнымъ  занятЫиъ  въ  этой  области.  Книга  А.  фонъ- 
Фрикена  «Римск1я  катакомбы»  до  сихъ  поръ  была  единственнымъ  со- 
чииен1емъ  на  русскомъ  языкб,  къ  которому  отсылались  всЬ  интересо- 
вавпыеся  древне-хриспанской  и  визант1йской  археологхей  и  искусствомъ. 

«Истор1я  визант1йскаго  искусства»  Б<ше^  переведенная  на  русскШ 
языкъ  съ  ФранЕ^зскагОу  можетъ  быть  названа  рядомъ  съ  сочинешемъ 
А.  Фонъ-Фрикена,  какъ  пособ1е  для  первоначальнаго  знакомства  съ 
визант1йскимъ  искусствомъ.  Но  «Очерки*  Н.  В.  Покровскаго,  являясь 
поздн^^е  указанныхъ  сочинен1й,  заключаютъ  въ  себ'б  еще  и  изложение 
общихъ  понят1й  объ  археологии  и  искусств'^  древне-русскихъ,  въ  чемъ  и 
состоитъ  нхъ  большая  заслуга  и  преимущество.  Въ  «Очеркахъ»  кратко 
излагаются  результаты,  добытые  какъ  самимъ  авторомъ  въ  его  обшир- 
ныхъ  сочинен1яхъ,  такъ  и  вообще  русской  церковной  археологхей.  Авторъ 
об'Ьщаетъ,  кром'б  того,  дать  еще  рядъ  очерковъ  по  исторш  древне-рус• 
скаго  искусства  XVI  —  XVII  в-Ьковъ. 

Во  введенш  авторъ  объясняетъ  важность  изучения  памятниковъ 
хриспанской  и  византШской  иконограФ1и  вообще  для  занят1й  истор1ей 
древне-русскаго  искусства  и  вкратц']^  излагаетъ  истор1Ю  науки  христиан- 
ской и  византШской  археологии.  ЗатЁмъ  посл^Бдовательно  описываетъ 
древне-христ!анскую  живопись  катакомбъ,  предлагая  и  хорошее  описате 
происхожден1я  и  устройства  римскихъ  катакомбъ;  древне-христ1анскую 
скульптуру;  мозаики  древне-христ1анск1я  и  визант1йск]я;  визант1йск1я  ли- 
цевыя  рукописи,  эмаль,  скульптуру.  Книга  заканчивается  тремя  главами, 
посвященными  памятникамъ  визант1йской  живописи  на  русской  почв^Ь  — 
мозаикамъ  и  Фрескамъ  Kiena,  Фрескамъ  новгородскимъ  и  владимиро- 
суздальскимъ. 

Въ  «Очеркахъ»  принять  методъ  описательный  и  изложение  отличается 
достаточной  легкостью  и  вразумительностью.  Широкая  задача,  которую 
поставилъ  ce6i^  авторъ  и  трудность  уложить  обширный  матер1алъ  въ 
т]^сныя  рамкп  очерковъ,  конечно,  повлияли  на  составъ  самихъ  очерковъ. 
и  на  т^  пропуски  и  недосмотры,  которые  зам']&тны  спец1алисту  при  чте- 
нии. Вполн'Ь  сочувствуя  какъ  появлешю  очерковъ,  такъ  и  той  основной 
,п,Ъха  ея,  руководясь  которой  почтенный  авторъ  решился  превозмочь 
громадный  трудности  и  изложить  результаты  своей  науки^  мы  решаемся 
указать  на  н'бкоторыя  незначительный  упущен!я  и  недосмотры,  которые, 
можетъ  быть,  будутъ  устранены  при  будущемъ  новомъ  издан!и  очерковъ. 

1)  При  обозр'бши  катакомбной  ясивописи  и  при  обозр'6н!и  древне-хри- 
ст!анскихъ  саркоФаговъ  не  принять  въ  расчеть  результатъ  работь  Эд- 
монда  Леблана,  который  выяснилъ,  что  мнопя  библейск1я  и  евангельсшя 
сцены  на  саркоФагахъ  служать  какъ  бы  иллюстращями  къ  отдЪдьнымъ 
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литан1ямъ  молитвъ  de  agonisantibus  и  Gommendatio  animae  quando  infir- 
mas est  in  extremis.  Между  т^мъ  это  даетъ  не  только  руководящую  нить 
при  o6o3pbHiH  состава  сценъ  катакоибнои  живописи  и  саркоФаговъ,  но 
и  характеризуетъ  цЪлую  сторону  катакомбнаго  искусства. 

2)  Точно  также  при  обозр'Ьнхи  диптиховъ  не  указано,  что  noci'i&AO- 
BS^TeJbHOCTb  сценъ  на  нихъ  историческая,  т.  е.  что  изoбpaжeнiя  co6biTiä 
изъ  жизни  Богородицы  и  Христа  располагаются  соотв'Ьтственно  вокругъ 
центральнаго  изoбpaжeнiя  Христа  и  Богородицы  въ  хронологическомъ 
порядк'б.  Поэтому  при  oHHcanin  миланскаго  диптиха  допущено  непра- 
вильное объяснеше  двухъ  сценъ.  Одна,  представляющая  особый  переводъ 
явлeнiя  Ангела  Богородиц^Б  близъ  дома  (повторена  на  ящик'Ь  изъ  сло- 
новой кости  Вердена),  при  чемъ  Ангелъ  указываетъ  Mapin  на  зв'Ьзду,  — 
принята  за  сцену,  въ  которой  будто  бы  Ангелъ  показываетъ  одной  изъ 
женъ  муроносицъ  гробъ  Господень  ^).  Ошибка  произошла  оттого,  что  на 
рисунк-Ь,  изданномъ  авторомъ  по  рисунку  Гарруччи,  опущена  зв'Ьзда,  ко- 
торая изображена  на  самомъ  памятник'^,  что  Гарруччи  и  оговорилъ  въ 
своемъ  тексгЬ.  Другую  сцену,  представляющую  поражеше  мудрости  учи- 
теля по  апокриФу  авторъ  считаетъ  за  изображен1е  Христа  передъ  Пила- 
томъ,  всл'Ьдств1е  чего  мальчикъ  Христосъ  является  въ  качества  Пилата, 
что  не  соотв^тствуетъ  его  маленькой  ФигурЪ,  равно  какъ  и  дв4  Фигуры, 
изображенный  за  учителемъ,  не  могутъ  быть  приняты  ни  за  воиновъ,  ни 
за  народъ,  такъ  какъ  они  од^^ты  въ  простыя  одеясды  и  одинъ  изъ  нихъ 
сидитъ  въ  креслб  и  держитъ  какъ  ученикъ  раскрытую  книгу.  На  такое 
3Ha4eHie  сцены  уже  указано  въ  наук'Ё  давно. 

3)  На  донышк'б  сосуда,  на  которомъ  представлена  композищя  Domi- 
nus legem  (pacem)  dat,  одна  Фигура  названа  1оаиномъ  Крестителемъ,  а 
другая  неизв']&стнымъ  апостоломъ,  въ  то  время  какъ  это  апостолы  Петръ 
и  Павелъ. 

4)  На  стр.  20  вкралась  также  ошибка.  Тамъ  сказано,  что  Павлинъ 
Нолансшй  изобразилъ  въ  церкви  св.  Феликса  въ  Ноле  «Христа,  стоящаго 
на  aгнц'Êt,  чего  не  могло  быть  и  не  было,  какъ  доказано  Викгофомъ. 

На  стр.  102  въ  описаши  мозаики  церкви  св.  Пуденщаны  сказано) 
что  крестъ  изображенъ  «въ  облакахъ•,  между  гёмъ  какъ  онъ  изобра- 
женъ  стоящимъ  на  гор'Ь. 

На  стр.  68  —  9  въ  onncanin  сцены  πoκлoнeнiя  волхвовъ  во  Фреск^^ 
Марцеллина  и  Петра  сказано,  что  на  блюд^^  волхва  изображены  игрушки, 
между  г]^мъ  уже  Гарруччи  указалъ,  что  это  ладанъ,  шедш1й  въ  торговлю, 
въ  вид'Ь  различныхъ  Фигурокъ,  напр.  птицъ. 

На  стр.  181  повторено  oбъяcнeнie  креста,  изображаемаго  въ  1ордан^& 
въ  сценахъ  κpeщeнiя,  какъ  символа  освящен1я  водъ,  а  не  того  истори- 
ческаго  креста,  который  уже  въ  VI  в^кЬ  стоялъ  въ  Тордан'б  на  m^^ctL• 
κpeщeнiя  Христова. 


1)  De  Waal  думаетъ,  что  зд^сь  представлено  Введение  во  храмъ  Богородицы, 
Bömiscbe  Qaartalschrift  1887,  p.  185,6. 
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От^гЁтинъ  И  так1Я  неточности,  какъ  наприм^^ръ,  на  стр.  219,  гд'6 
сказано,  что  у  Богородицы  въ  шуйц'^^  два  веретена,  между  т^мъ  какъ 
въ  рук'Ь  у  нея  иряжа  и  веретено;  на  непонятное  вьфажен1е:  »стилизован- 
ное небо•  (стр.  259),  подъ  которымъ  должно  скрываться  изображен!е 
круга  или  полукруга  въ  верхней  части  нин1атюры,  представляющаго  небо 
или  облако.  Есть  и  несовеЕмъ  в'Ёрно  понятый  детали  (стр.  86);  такъ, 
солдаты  Ирода  являются  въ  еврейской  куаФюр^^,  тогда  какъ  на  данной 
ci^eni^  вовсе  н'бтъ  солдатъ,  а  изображены  простые  худей  въ  своихъ  шап- 
кахъ  и  туникахъ,  причемъ  ихъ  прически  понятно  не  видно. 

Очевидно,  что  при  сл^Ьдующемъ  издании  «Очерковъ»  мы  въ  прав'Ь  бу- 
демъ  ожидать  искоренен1я  подобныхъ  неточностей.  Не  можемъ  не  поже- 
лать, чтобы  въ  «Очерки»  проникъ  также  художественный  анализъ  стилей 
и  композицШ..  Въ  «Очеркахъ»  нигд'Ь  не  затронуты  таюе  существенные  во- 
просы, какъ  постепенное  осложнеше  сценъ,  или  отлич1я  въ  исполненш.  Мы 
находимъ  только  похвалу  или  порицание  рисунка  и  красокъ,  что  не  можетъ 
дать  читающему  руководящаго  положения,  необходимаго  въ  такой  книгЬ, 

какъ  «Очерки•. 

Д.  А1|иовъ. 

6.  Schiumberger.  Mélanges  d'archéologie  byzantine.  Paris,  Leroux.  1895. 
8^.  345  стр. 

Книга  HSB'i&cTHaro  археолога  и  издателя  византШскихъ  печатей  Шлум• 
бергера  не  представляетъ  новинки  въ  строгомъ  смысл'ё  слова;  она  со- 
ставлена изъ  статей,  напсчатанныхъ  первоначально  въ  разныхъ  повре- 
менныхъ  издан1яхъ,  но  русск1й  читатель,  особенно  провинщальный, 
найдетъ  въ  ней  не  мало  новаго,  такъ  какъ  даже  въ  университетскнхъ 
библ1отекахъ  но  получаются  мнопе  спещальные  журналы,  въ  которыхъ 
сотрудничалъ  Шлумбергеръ. 

Въ  своей  книгЬ  авторъ  пом'Ьстилъ  снимки  и  описания  монетъ,  гирь, 
печатей,  разныхъ  драгоц'Енныхъ  предметовъ  и  амулетовъ. 

Шлумбергеру  удалось  найти  н'Ёсколько  р^дкихъ  монетъ,  напр.  Ирак- 
Л1Я  консула,  царя  Фоки,  Исаака  Комнина  съ  надписью  «Господи  помоги 
православному  владык-Ь»,  который  существеннымъ  образомъ  дополняютъ 
HSB'i&CTHoe  пзданхе  Сабатье.  Одна  монета  составляла  бы  даже  важное 
открыт1е,  если  бы  мы  могли  noB'i^pHTb  объясненш  автора.  Въ  Πapижià 
хранится  золотая  монета  съ  надписью:  беотохе  βοηθει  Ζ6ρ[ΐ.φ  στρατηλάτη 
(p.  1).  Ученый  другъ  Шлумбергера  Саоа  указалъ  ему,  гд'Ь  надо  искать 
загадочнаго  стратилата.  Кедринъ  разсказываетъ,  что  notA  окончатель- 
наго  покорения  Болгарии  въ  1018  г.  одинъ  только  Сермонъ,  πoвeлi&вaвшiй 
въ  Сирм1'и  (о  του  Σιρ[λίου  χρατών  Σέρ[ΐ.ων),  не  хотЁлъ  подчиниться  визан- 
тШской  власти.  Опъ  продерясался  тЬкоторое  время  въ  Сирм1и,  зат^мъ 
крепость  эта  была  взята  стратигомъ  Константиномъ  Д1огеномъ,  и  Сер- 
монъ  в'Ьроломно  убитъ  въ  тхЬ  1019  г.  Принявъ  тожество  этихъ  двухъ 
дицъ,  Шлумбергеръ  разсуясдаетъ  сл'Ёдующимъ  образомъ.  Ца  основанщ 
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разсказа  Кердина  можно  утверждать,  что  данная  золотая  монета  бьиа 
выпущена  Сермономъ,  бывшимъ  подководцемъ  бодгарскихъ  царей,  ста- 
вшимъ  вождеиъ  или  почти  независимымъ  князсмъ  въ  Сирмш.  Сермонъ, 
бывшШ  Hi^KOTopoe  время  независимымъ  влад'бтелемъ  большой  кр'бпости 
Сирм1я,  могъ  чеканить  монеты  отъ  своего  имени  во  время  своей  посл'Ьд- 
ней  попытки  противиться  Визант1и,  можетъ  быть,  во  время  осады  Сирм1я. 
Принявъ  свою  догадку  за  несомненный  Фактъ,  Шлумбергеръ  утверясда- 
стъ,  что  хотя  въ  югославянской  нумизматик'ЁЛюбичадревн'1^йшая  монета 
относится  къ  дарствованш  1оанна  АсЬня  I  (1186 — 1190  г.),  наосноваши 
монеты  стратилата  Сермона  1019  г.  надо  сказать,  что  чеканка  монетъ 
въ  Болгар1и  началась  двумя  в'бками  ран^е. 

Не  будемъ  настаивать  на  томъ,  что  на  монета  стратилатъ  названъ 
Зермомъ,  а  Кедринъ  говорить  о  Сермон'б;  въ  транскрипц1и  иностран- 
ныхъ  именъ  визант1йск1е  писатели,  какъ  изв']^стно,  не  отличаются  точ- 
ностью. Но  примемъ  во  внимание,  что  царь  Симеонъ  обходился  безъ  соб- 
ственныхъ  золотыхъ,  что  въ  долгое  и  мирное  царствован1е  его  сына 
Петра  Симеоновича  также  не  чеканили  монеты  въ  Болгарш.  В^^роятно 
ли,  что  этимъ  новымъ  д^^ломъ  занялся  впервые  незначительный  болгар- 
ск1й  вождь,  въ  рукахъ  котораго  находилась  одна  кр']^пость,  который 
едва  ли  нуждался  въ  собственной  монегЬ  и  который  занять  былъ  един- 
ственно защитой  Сирм1я?  Если  мы  откажемся  отъ  догадки  Шлумбергера, 
мы  можемъ  положительно  сказать,  что  никакой  полководецъ  не  имйлъ 
права  выпускать  отъ  своего  имени  монету,  такъ  какъ  это  всегда  и  везд'Ё 
было  прерогативой  монарховъ.  Возникаетъ  вопросъ,  д'бйствнтельно  ли 
монета — кусокъ  золота  съ  именемъ  стратилата  Зерма?  Самъ  Шлумбергеръ 
говорить  въ  начал^^  своей  статьи,  что  эта  монета  необыкновенно  тонка 
и  почти  похожа  на  то,  что  принято  пазывать  полубрактеатомъ.  Такимъ 
образомъ  сомнительную  монету  Зерма  приходится  исключить  изъ  визан- 
тийской нумизматики. 

Зато  некоторую  пользу  въ  этой  области  могутъ  принести  гири,  на 
которыхъ  сказано,  что  они  равняются  18  номизмамъ  ('Д  фунта)  или  но- 
мизм^.  По  словамъ  Сабатье,  хорошо  сохранившаяся  номизма  должна  в'Ь- 
сить  4,49  —  4,53  грамма.  Гири,  снимки  съ  которыхъ  изданы  Шлумбер- 
геромъ,  даютъ  для  номизмы  сл'Ьдующ^й  в*съ:  4,15;  4,17;  4,30;  4,40;  4,42 
грамма.  Можетъ  быть,  в'Ёсъ  номизмы  не  былъ  совершенно  одинаковъ  во 
B&k  wbKSL  визант!йской  империи,  но,  копсчно,  и  самыя  гири  пострадали  отъ 
времени  и  уменьшились  въ  вЬ&а. 

Золотыя  печати,  которыми  скр'^плялись  важный  царск1я  грамоты, 
составляютъ,  какъ  изв^^стно,  большую  р'Ьдкость;  поэтому  шесть  такихъ 
печатей,  впервые  описанный  Шлумбергеромъ,  представляютъ  значитель- 
ный археологический  интересъ;  всЬ  онЪ  относятся  къ  времени  Палеоло- 
говъ.  Рядъ  свинцовыхъ  печатей  дополняетъ  сигиллограФ1Ю  того  же 
автора,  но  не  даетъ  новаго  историческаго  материала. 

Важн'бе  другихъ  печать  Никиты,  эпопта  и  нотар1я  Запада  (эпохи 
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Ангеловъ),  важнаго  сановника,  названнаго  рабоиъ  (δούλος)  державнаго  н 
священнаго  царя.  ИроФ.  КулаковскШ,  объясняя  спорную  надпись  Евпа- 
TepÎH,  говорить,  что  г.  Латышевъ  оставндъ  безъ  объясненхя  одно  обсто- 
ятельство, не  лишенное  значенЫ,  а  именно:  можно  ли  указать  хоть  одинъ 
npHMi^pb  того,  чтобы  сановнпкъ,  облеченный  высшимъ  званхемъ  въ  им- 
nepifl,  назвалъ  себя  на  о<1>ФИЦ1альномъ  документЬ  собственнымъ  рабомъ 
своего  государя?  (Виз.  Врем.,  т.  III,  стр.  16).  Хотя  на  печатяхъ  терминъ 
нрабъ»)  встр]^чается  pi&дκo,  вообще  подобныхъ  прим']^ровъ  можно  привести 
не  одинъ,  а  сколько  угодно.  Стоить  только  раскрыть,  напр.,  шестой  томъ 
Acta  graeca  Миклошича  (тутъ  все  ОФФищальные  документы),  и  сейчасъ 
же  заметишь,  что  ст1)атигъ  Самоса  называется  недостойнымъ  рабомъ 
(ανάξιος  δούλος)  царя  (р.  34,  45),  что  Алекс]^й  Комнинъ  называетъ  важ- 
наго сановника  ХиросФакта,  протопроедра  и  έ-Ι  των  δεήσεων,  οίχεΐος 
άνθρωπος  της  βασιλείας  [Λου  (ρ.  45),  тотъ  же  эпитетъ  прилагается  къ  пре- 
св^^тл-Ьйшему  протопроедру  и  катепану  Крита  1оанну  Кладику  (р.  96,  ср.  р. 
210,  216,  219,  229,  235,  258).  Визант1йск1Й  терминъ  «рабъ  царя»  вполне 
соотв^тствуеть  охолоцу»»  московскаго  государства  и  нашему  слову 
нВ'Ьрнополд.анный». 

Для  HCTopÎH  визант1искаго  искусства  и  домашняго  быта  интересны 
снимки  съ  перстней,  поликандила,  триптиха  и  другихъ  художествснныхъ 
изд'&л1й  из1>  слоновой  кости.  Впзант1йск1я  noB-bpÎH  и  воззр'Ёи1я  могутъ 
быть  изучаемы  на  основан1и  амулетовъ.  Къ  сожал'&н^ю,  Шлумбергеръ 
ограничилъ  свою  работу  снимками  съ  амулетовъ,  нереводомъ  надписей  и 
кое-какими  довольно  поверхностными  объяснен1ями  Фигур7>.  Онъ  издалъ 
н'Ьсколько  амулетовъ,  прпнадлежа1цихъ  къ  типу  зм-^евиковъ,  но  не  со- 
поставилъ  ихъ  съ  легендами  и  заклпнан1ями,  какъ  это  сд^^лалъ  М.  И. 
Соколовъ;  а  потому  Шлумбергеръ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  неправильно 
объясняетъ  Фигуры  и  подписи. 

Такъ  напр.,  на  одномъ  амулетЬ  (р.  118)  изображена  женщина  съ 
распущенными  волосами,  изъ  которой  исходить  зм'Ьй.  Это  uecoMHiàHHO  то 
самое  демоническое  суп^ество,  о  которомъ  говорится  въ  Сисин1евской 
легенд^Ь  и  зак.1инан1яхъ  и  которое  представляется  въ  образ'Б  отврати- 
тельной и  страшной  женщины  съ  волосами  до  земли.  Вокругъ  амулета 
ИМ'Ёется  падппсь:  σφραγις  Σολθ[ΛΟνος  άποδιόξον  παν  κακόν  άπο  του  φοροΰντος 
^Улулстъ  называется  печатью  Соломона,  конечно  потому,  что,  по  сказанию, 
Соломонъ  пм'Елъ  печать,  при  помощи  которой  онъ  господствовалъ  надъ 
деиономъ. 

На  другой  CTopoui^  амулета  представленъ  всадникъ,  поражающхй 
копьемъ  лежащую  ясенщпну  (тоже  демоническое  существо)  и  тутъ  над- 
пись: φεύγε  [ΐ.ειι.ισΐ[ΐ.ένι  Σολο^ι-ον  σε  διόχι  Σισίννιος  Σισιννάριος.  Шлумбергеръ 
думаетъ,  что  этотъ  всадникъ  Соломопъ,  и  объясняет!.,  почему  Соломонъ 
представленъ  съ  нпмбомъ.  Но  надо  пмЪть  въ  виду  сл'Ьдующ1я  поясне- 
на М.  И.  Соколова.  Въ  греческой,  славянской  и  румынской  письменности 
существуетъ  цi^лый  рядъ  легендъ,  молитвъ  и  заклинанШ  протпвъ  демо- 
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ническаго  существа,  причиняющаго  разнородный  вредъ  людямъ.  Эти 
легенды,  молитвы,  зак1пнан1я  въ  греческой  и  славянской  письменности 
обыкновенно  связываются  съ  именемъ  св.  Ghchhîh.  СисинШ  (или  братья 
СисинШ  и  Синодоръ  или  Сисинидоръ)  пресл'Ьдуетъ  женскаго  демона,  по- 
б'Ьждаетъ  его  и  демонъ  клянется,  что,  если  СисинШ  отпустить  его,  онъ 
будетъ  уб'Ьгать  отъ  того  челов'Ька,  который  будетъ  им^^ть  запись  именъ 
демона  или  произнесетъ  молитву  Сисин1я.  Изъ  легендъ  и  заговоровъ 
видно,  что  прогоняющимъ  демона  средствомъ  служатъ:  1)  имена  демона, 
2)  имена  ангеловъ  пли  святыхъ,  поймавшнхъ  демона,  3)  молитва  противъ 
д1авола,  содержащая  разсказъ  о  поимк'Ь  его  ангелами  или  святыми.  Про- 
гоняющую силу  им'&етъ  какъ  чтен1е  молитвы,  такъ  и  простая  запись  ея 
и  Honienie  съ  собой  въ  качеств'Ё  амулета».  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.  шнь). 
Гораздо  B^poHTHi^e,  что  помянутый  всадникъ  *не  Соломонъ,  а  Сисин1й, 
потому  что  именно  въ  такомъ  вид'Ё  онъ  изображается  въ  легендахъ. 
По  мн'бшю  Шлумбергера,  Сисинн1й  СисвннарШ — имя  влад^Ьльца  амулета; 
это  доказываетъ  только  незнакомство  автора  съ  Сисин1евской  легендой, 
CncHHHapiü,  B'i&poHTHO,  вар1антъ  Синодора. 

Въ  томъ  вид'б,  какъ  амулеты  изданы  Шлумбергеромъ,  они  предста- 
вляютъ  только  сырой  матер1алъ,  научно  не  разработанный. 

П.  БезоФразовъ. 


2.  БивлюгРАФШ. 

РООСШ. 

А.  и.  Пападопуло-Керамевсъ,  Три  греческге  безыменные  npocKunumapin 
XVI  вгька  (Православный  Палестинский  Сборникъ,  выпускъ  46).  Спб.  1896, 
стр.  I — Х-4-1 53. —Среди  памятниковъ  греческой  паломнической  письмен- 
ности встречается  немалое  количество  проскинитар1евъ  или  путеводите- 
лей по  святымъ  м^^стамъ  Палестины  и  Синаю.  Большая  часть  ихъ  не 
носитъ  имени  своего  составителя,  или  же  пзв'&ггна  съ  именемъ  перепис- 
чика памятника.  Происхождение  проскинитар1евъ  представляется  въ  ^Л- 
дующемъ  вид']^.  Для  удобства  поклонниковъ  н']^когда  было  составлено 
однимъ  изъ  паломниковъ  или  изъ  м'Ьстныхъ  духовныхъ  лицъ  бoлi&e  или 
мен'Ье  подробное  описанхе  св.  м'бстъ  палестинскихъ,  которое  со  време- 
немъ,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  изм'енялось,  дополнялось,  сокра- 
щалось и  служило  руководствомъ  до  появления  новаго  проскинитар1я. 
Сл'Ьды  такихъ  проскинитар1евъ  восходятъ  къ  VII  в-Ьку  и  ран'Ье.  Въ 
настоящемъ  издании  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  опубликовалъ  три  безы- 
менные греческхе  проскинптар1я,  которые  относятся  къ  XVI  в'бку  и 
представляютъ  по  внутреннему  своему  содерясан!ю,  πocлiàдoвaτeльнocτи 
разсказа  и  разм'Ьщен!ю  статей  три  разновидности  одной  редакщи.  Одинъ 
изъ  проскинитар1евъ  взятъ  изъ  рукописи  №  225  Аугсбургской  публи^г 
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Ангеловъ),  важнаго  сановника,  названнаго  рабоА1ъ  (δούλος)  державнаго  и 
священнаго  царя.  ΙΙροΦ.  Кулаковскхй,  объясняя  спорную  надпись  Евпа- 
тория, говорить,  что  г.  Латышевъ  оставилъ  безъ  объяснен1я  одно  обсто- 
ятельство, не  лишенное  значения,  а  именно:  можно  ли  указать  хоть  одинъ 
npHMi^pb  того^  чтобы  сановникъ,  облеченный  высшимъ  зван1емъ  въ  им- 
перш,  назвалъ  себя  на  ОФФиц1альномъ  докуменгЬ  собственнымъ  рабомъ 
своего  государя?  (Виз.  Врем.,  т.  III,  стр.  16).  Хотя  на  печатяхъ  терминъ 
«рабъ»  встречается  р'бдко,  вообще  подобныхъ  прим'бровъ  можно  привести 
не  одинъ,  а  сколько  угодно.  Стоить  только  раскрыть,  напр.,  шестой  томъ 
Acta  graeca  Миклошича  (тутъ  все  ОФФИцхальные  документы),  и  сейчась 
же  зам'бтишь,  что  стратигь  Самоса  называется  недостойнымь  рабомь 
(ανάξιος  δούλος)  царя  (р.  34,  45),  что  Алекс]^й  Комнинъ  называеть  важ- 
наго сановника  ХиросФакта,  протопроедра  и  έπΙ  των  δεήσεων,  οΙχεΤος 
άνθρωπο;  της  βασιλείας  (Λου  (ρ.  45),  тоть  же  эпитетъ  прилагается  кь  пре- 
св^&тл'Ьйшему  протопроедру  и  катепану  Крита  1оанну  Еладику  (р.  96,  ср.  р. 
210,  216,  219,  229,  235,  258).  ВизантШскШ  терминъ  «рабь  царяо  вπoлнi^ 
соотв-Ьтствуетъ  охолоцу»  московскаго  государства  и  нашему  слову 
«в'Ьрнопоманный». 

Для  истор1и  византШскаго  искусства  и  домашняго  быта  интересны 
снимки  сь  перстней,  поликандила,  триптиха  и  другихь  художественныхь 
изд'ЕлШ  изъ  слоновой  кости.  Визант1йск1я  пов'Ьргя  и  воззр'ЕН1я  могутъ 
быть  изучаемы  на  основании  амулетовь.  Къ  сожал-Ьн^ю,  Шлумбергерь 
ограничиль  свою  работу  снимками  съ  амулетовь,  переводомь  надписей  и 
кое-какими  довольно  поверхностными  объяснен1ями  Фигуръ.  Онь  издалъ 
НЕСКОЛЬКО  амулетовь,  принадлежащихь  кь  типу  зм']^евиковь,  но  не  со- 
поставиль  ихь  сь  легендами  и  заклинаньями,  какь  это  сд^^лаль  М.  И. 
Соколовь;  а  потому  Шлумбергерь  вь  н'бкоторыхь  случаяхь  неправильно 
обьясняеть  Фигуры  и  подписи. 

Такь  напр.,  на  одномь  амулегЁ  (р.  118)  изображена  женщина  сь 
распуп^енными  волосами,  изь  которой  исходить  зиМ.  Это  HecoMui^HHO  то 
самое  демоническое  существо,  о  которомь  говорится  вь  Сисиньевской 
легенд'б  и  заклинанхяхь  и  которое  представляется  вь  образ'Б  отврати- 
тельной и  страшной  женщины  сь  волосами  до  земли.  Вокругь  амулета 
ИМ'Ьется  надпись:  σφραγίς  Σολθ(ΛΟνος  άποδιόξον  παν  χαχον  άπο  του  φοροοντος 
Амулеть  называется  печатью  Соломона,  конечно  потому,  что,  по  сказанию, 
Соломонь  им-Ёль  печать,  при  помощи  которой  онь  господствоваль  надъ 
демономь. 

На  другой  сторон'6  амулета  представлень  всадникь,  поражающ1й 
копьемь  леясащую  женщину  (тоже  демоническое  существо)  и  туть  над- 
пись: φεύγε  [Λε[/.ισΐ[λένι  Σολο^ι-όν  σε  διοχι  Σισίννιος  Σισιννάριος.  Шлумбергерь 
думаеть,  что  этоть  всадникь  Соломонь,  и  обьясняеть,  почему  Соломонь 
представлень  сь  нимбомь.  Но  надо  имЪть  вь  виду  сл']&дующ1я  поясне- 
Н1Я  М.  И.  Соколова.  Вь  греческой,  славянской  и  румынской  письменности 
существуеть  ц'блый  рядь  легендь,  молитвъ  и  заклинанШ  противь  демо- 
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Профессоръ  Α.  П.  Лебедевъ,  Испюр1я  греко-вос^почной  тркви  подъ  власппю 
турокъ^  опгъ  падетя  Константинополя  (въ  1453  году)  до  наспюягцаго 
^времени.  Томъ  первый.  Серпевъ  Посадъ.  1896.  Стр.  1 — 372,-- Книга  про- 
фессора Лебедева  составлена  изъ  отд-Ьльныхъ  статей,  печатавшихся  въ 
«Когословскомъ  В'ЬстниЕгЬ»  за  1894  —  5  г.  и  въ  свое  время  обозр'Евав- 
шихся  въ  нашемъ  журналФ,.  Въ  яастоя1Ц1й  разъ  будутъ  отм']&чены  лишь 
rk  страницы  книги,  который  не  вошли  въ  прежнее  библюграФичесюе 
обзоры. 

Книга  состоитъ  изъ  введен1я  и  трехъ  отд^лонъ,  каждый  изъ  кото- 
рыхъ  д'Ьлится  на  главы.  Введен'ш  (стр.  1  —  25)  знакомить  читателя  съ 
задачей,  избранной  авторомъ,  и  съ  трудностями  ея  выполнен1я  (Визан. 
Врем.,  т.  I,  в.  2,  стр.  441).  ОтдЬлъ  первый  (стр.  26  —  84)  содержитъ 
обзоръ  источниковъ  HCTopin  греко-восточной  церкви  посл^  падения  ви- 
зантШской  импер1и  —  съ  критическими  о  нихъ  зам'&чашями  (тамъ  же, 
стр.  442  —  443).  Во  второмъ  отд'Ьл'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  взаимныхъ  отноше- 
Н1яхъ  Оттоманской  Порты  и  подвластньтхъ  ей  христ1анъ  греко-восточной 
церкви.  Отд'Ьлъ  д'Ьлится  на  три  главы.  Въ  первой  глав'Ь  (стр.  85  — 123) 
раскрываются  отношения  Оттоманской  Порты  къ  греческой  iepapxin  (Виз. 
Врем.,  т.  I,  в.  2,  стр.  443),  во  впюрой  (стр.  124  —  158) — отношенхя  Порты 
къ  христ1анскому  народу  греко-восточной  в'Ьры  (тамъ  же,  вып.  3  —  4, 
стр.  737  —  738)  и  въ  третьей  (стр.  158  — 181)— отношешя  iepapxin  гре- 
ко-восточной церкви  и  народа  къ  турецкому  правительству  (тамъ  же). 
Третгй  и  самый  обширный  отд^Ьлъ  книги  посвященъ  ncTopin  констан- 
тинопольской naTpiapxin  и  д'Блится  на  четыре  главы.  Посл'Ь  предвари- 
тельныхъ  зам'Ьчаи1й  о  naTpiapxin  и  источникахъ  ея  ncTopin,  а  также  о 
д'Еятельности  Γeннaдiя  Gxoлapiя,  перваго  константинопольскаго  naTpiapxa 
турецкаго  πepioдa  (стр.  182  —  217)  [Виз.  Врем.,  т.  I,  в.  3  —  4,  стр.  739J, 
проФ.  Лебедевъ  въ  первой  глав*  этого  отдела  (стр.  217  —  247)  характе- 
ризуетъ  константинопольскую  naTpiapxira  въ  ея  интеллектуальной  сто- 
рон-Ь  (тамъ  же,  т.  П,  в.  1  —  2,  стр.  254).  Бто2>ая  (стр.  247  —  301)  и 
т1>етья  (стр.  301  —  340)  главы  описываютъ  нравственный  обликъ,  цер- 
ковно-общественную  деятельность,  necTpoeHin  и  злoπoлyчiя  константи- 
нопольской naTpiapxin  (Виз.  Врем.,  т.  II,  в.  1  —  2,  стр.  255;  в.  3,  стр.468; 
вып.  4,  стр.  695).  Наконецъ,  че^пвертия  глава  (стр.  340  —  372)  изобра- 
жаетъ  мaτepiaльнoe  состояше  константинопольской  naTpiapxin.  Въ  нaчaлi& 
главы  проФ.  Лебедевъ  разбираетъ  Mninie  о  MaTepiajbH05№  o6e3ne4eHiH 
naTpiapxin  греческаго  ученаго  Константина  Икономоса,  который  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  XVI  bîkî  κoнcτaнτинonoльcκie  naTpiapxn  содержали 
себя  на  счетъ  добровольныхъ  πpинoшeнiй  xpиcτiaнъ.  Находя  B033pi&Hie 
Икономоса  неосновательнымъ,  нашъ  ученый  предполагаетъ,  что  кон- 
стантинопольская naTpiapxin  въ  XV — XVI  вЪкахъ  и  м'бл а  приблизительно 
т4  же  источники  доходовъ,  каше  существовали  и  въ  πepioдъ  визант1й- 
скихъ  императоровъ,  т.  е.  пошлины  съ  apxiepeenb,  пасомыхъ,  вступаю« 
щихъ  въ  бракъ  и  пр.  О  средствахъ  мaτepiaльнaгo  обезпечен1я  narpiapiia 
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въ  XVII  вЬкв,  обстоятельный  ав^А^Ьтя  сообщаетъ  гречесюй  писатель- 
богословъ  ХристоФоръ  Ангелъ  (De  statu  hodiernorum  Graecorum.  Lipsiae. 
1655).  По  его  свид'Ьтельству,  константинопольск1й  патр1архъ  получалъ 
даръ  отъ  каждаго  рукополагаемаго  имъ  митрополита  и  apxienncKona, 
которые,  кровгЬ  того,  д'Елали  ежегодные  взносы  въ  пользу  naTpiapxin 
отъ  20  до  30  минъ;  так!е  же  взносы  поступали  и  отъ  священниковъ  и 
д!аконовъ  константинопольской  enapxin  (εφορεία);  разр'Ьшенхе  М1рянину 
вступать  въ  бракъ  также  было  обложено  пошлиной  въ  пользу  naTpiapxa; 
в'Ьрующ1е  всего  патр1архата  одинъ  разъ  въ  три  года  доставляли  въ 
патр1аршую  казну  чрезь  своего  митрополита  по  1 2  динар1евъ  съ  каждаго 
православнаго  дома  и  пр.  Аналогичные  доходы  имf>ли  въ  своихъ  епар- 
х1яхъ  митрополиты,  арх1епископы  и  епископы.  Съ  матер1альнымъ  поло- 
жешемъ  патр1арх1и  въ  посл'Ьдующее  время  (до  60-хъ  годовъ  XIX  в^ка) 
прекрасно  знакомить  авторитетный  писатель  Мауреръ  (Das  Griechische 
Volk,  Ι).  ΚροΜ'έ  пошлины  съ  apxiepeeвъ,  взимаемой  при  посвяп;ен1и,  и 
ежегодной  дани,  πaτpiapxъ  получалъ  подати  съ  монастырей-ставропи- 
г1й,  съ  мipянъ  всего  патр1архата,  обязанныхъ  одинъ  разъ  въ  три  года 
д'Елать  изв']&стные  денежные  взносы  въ  пользу  naTpiapxin,  взималъ  деньги 
за  св.  муро  и  антиминсы,  получалъ  такъ  называемый  канониконъ  съ  каж- 
даго священника  своей  enapxin  и  даже  съ  каждаго  MipnHHHa,  взималъ  сборы 
за  Bci^  свадьбы,  похороны  и  крестины,  совершенный  въ  его  enapxin,  полу- 
чалъ новину  отъ  естественныхъ  πpoизвeдeнiй  его  округа,  насл'бдовалъ 
выморочный  имущества  духовныхъ  лицъ  патриархата  и  т.  п.;  кром'б  того, 
иногда  naTpiapxH,  для  πoлyчeнiя  денежныхъ  подарковъ,  перем']&п^али 
епископовъ  съ  одной  каеедры  на  другую. . .  Доходы  митрополитовъ,  ар- 
х1епископовъ  и  епископовъ  въ  указанное  время  получались  изъ  т^хъ  же 
источниковъ,  какъ  и  naTpiapmie,  такъ  что  въ  общемъ  мaτepiaльнoe  по- 
ложение и  πaτpiapxoвъ,  и  eπapxiaльныxъ  apxiepeeвъ  было  въ  XV  — 
XIX  в^^кахъ  довольно  удовлетворительное,  хотя  оно  иногда  и  ложилось 
тяжелымъ  бременемъ  на  паству.  Но  мaτepiaльнoe  πoлoжeнie  отставныхъ 
патр1арховъ  и  особенно  прочихъ  епископовъ  было  очень  печально. . .  Въ 
60-хъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьт1я  въ  мaτepiaльнoмъ  положении  кон- 
стантинопольской naTpiapxin  произошла  суп^ественная  nepcMi^Ha.  Сначала 
турецкое  правительство  проектировало  выдавать  высшему  духовенству 
казенное  жалованье,  но  это  предложен1е  Порты  было  отвергнуто  и  уре- 
гyлиpoвaнieмъ  доходовъ  naTpiapxin  занялось  такъ  называемое  греческое 
церковно-народное  co6panie  въ  Константинополе.  Это  yчpeждcнie  выра- 
ботало норму  вознаграждения  1ерарховъ  за  иcπoлнeнie  ими  свяп^енныхъ 
обязанностей.  Р^^шено  было  всЬмъ  apxiepeямъ  выдавать  жалованье  изъ 
сборовъ  съ  пасомыхъ  каждой  enapxin.  Эти  сборы  опред'Ьлялпсь  м'Ёст- 
нымъ  apxiepeeмъ  и  его  см'бшапнымъ  сов']&томъ.  Изъ  прежннхъ  случай- 
ныхъ  доходовъ  остались  лишь  весьма  немнопе.  Указанное  πocτaнoвлeнie 
церковно-народнаго  собран1я  получило  3Ha4eHie  органическаго  закона  въ 
начал^^  60-хъ  годовъ  и  много  содействовало  оздоровлен1ю  нравственной 
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атмосферы  константинопольскоЁ  патр1арх1и,  но  въ  то  же  время  вызвало 
ведишй  Финансовый  ея  крахъ.  Въ  закдючеши  главы  сказано  н^Бсколько 
словъ  по  вопросу  о  многочисленности  ариереевъ  на  восток^^  и  отношении 
къ  нимъ  народа. 

Книга  профессора  Лебедева  заслуживаетъ  вниман1я  по  одному  тому, 
что  представляетъ  первый  въ  русской  литература  серьезный  опытъ 
подробнаго  изучения  судьбы  православной  греческой  церкви  посл']^  за- 
воеван1я  Визаит1и  турками.  Авторъ  воспользовался  для  своей  ц']&ли  мно- 
гочисленною иностранною  литературою  вопроса,  весьма  тщательно  и 
критически  изучилъ  ее  и  воспроизводить  въ  своемъ  изсл'бдоваши  эту 
литературу  всю  сполна,  до  мелочей  включительно.  При  этомъ  книга  на- 
писана яснымъ  и  простымъ  языкомъ  и  вполн'б  пригодна  для  популяр- 
наго  чтен1я.  ПроФессоръ  Лебедевъ  настоящимъ  изсл'6дован1емъ  удачно 
пополнилъ  ц'блую  сер1Ю  своихъ  работъ  по  ncTopin  греко-восточной 
церкви. 

Архииандритъ  Порфир'1й  Успенск1й,  Путегиествге  въ  Мепгеорскге  и  Оса- 
олимтйсте  монастыри  въ  вессалги  въ  1859  ходу,  Издан1е  Императорской 
Академ1и  Наукъ  подъ  редакщею  П.  А.  Сырку.  Спб.  1896  г.  Настоящая 
книга  будетъ  разсмотр&на  въ  особой  реценз1и. 

С•  Д.  Пападииитр'|уу  Стефанъ  Ссисликисъ  и  ею  стихотворенге  «λφηγησις 
παράξενος».  Изслгьдованге  съ  приложенгемъ  греко-русскаю  глоссаргя^  двухъ  фо- 
тографическихъ  таблицъ  и  критическихъ  πάρεργα.  Одесса.  1896.  Стр.  IV-h 
256-ь24. — Книга  г.  Пападимитр1у  состоитъ  изъ  введен1я,  историко-лите- 
ратурнаго  изсл'Едован1Я  о  стихотворен1И  Сахликиса  «Άφηγησις  παράξενος», 
которое  помещено  въ  подлинник'6,  двухъ  приложенШ  къ  изсл1^дован1Ю, 
глоссар1Я  къ  произведен1ямъ  Сахликиса  и  критическихъ  πάρεργα.  Вовне- 
денш  (стр.  1 — 14)  авторъ  разсматриваетъ  историю  научно-литературнаго 
изучен1Я  СтеФана  Сахликиса  и  находитъ,  что  сообщешя  о  стихотворе- 
шяхъ  этого  визант1йскаго  поэта  имеются  у  Дюканжа  (Glossarium  mediae 
et  infimae  Graecitatis),  Гюета  (P.  D.  Huetii  in  Ihiguam  graeco-barbaram  ani- 
madversiones  etc.),  Адамант1я  Кораи  (^λταχτα,  II),  Саеы,  Леграна,  Николаи 
и  др.  Но  ВСЁ  эти  сообщен]я  и  кратки,  и  во  многомъ  ошибочны.  Изданхе 
Сахликиса  впервые  было  сд'блано  Эмилемъ  Леграпомъ,  который  въ  1871 
году  напечаталъ  его  стихотворен1е  «ΓραφαΙ  καΙ  στίχοι  και  έρ(ΐ.ηνεΤαι»  изъ 
Парвжекаго  кодекса  XVI  в-Ька  №  2909.  Къ  1874  году  то  же  стихотворе- 
HÎe  Сахликиса  съ  разночтен1ями  изъ  кодекса  Монпелье  №  409  было  из- 
дано Вильгельмомъ  Вагнеромъ,  который  присоедипилъ  въ  своемъ  изда- 
Н1и  и  другое  произведение  поэта  изъ  кодексовъ  Парижскаго  и  Монпелье 
подъ  назван1емъ:  «ΓραφαΙ  καΐ  στίχοι  καΐ  έρι^ηνειαι,  Ιτ\  χαΐ  αφηγήσεις».  Сти- 
хотворен!я  Сахликиса  сохранились  еще  въ  третьемъ  ко дексЬ— Неаполи- 
танской библ1отеки  №  III-Âa  9,  гд*  заключается  и  отчасти  новое  его 
произведеше  «Χφηγησις  παράξενος  του  ταπεινού  Σαχλίχη».  Γ.  Пападимитр1у 
пр1обр'Ьлъ  ФотограФическ1й  снимокъ  этого  стихотворения  и  издалъ  его 
въ  разсматриваемомъ  труд'6.  Неаполитансшй  кодексъ,  кром^  стихотворе- 


ΕΡΠνΚΙ  1  БЖБ1101Т1Ф1Я.  ββΐ 

нШ  Саыижасж.  зшипояшетъ  въ  eeôi  Hrropùo  Птохолеова.  поэму  Спанеап 
н  поэвт  «Ляввстръ  ■  Родання•  и  содержать  116  листовъ  in  octavo. 
Шнятгь  относить  Бодексь  съ  ΧΥΊ  νίκτ.  но  нашъ  явторъ,  BHiuri;  съ 
г.  Пападопудо-К^оневсонъ.  пр1трочнваетъ  его  къ  XV  стоЛйю.  Стихо- 
твореше  ■Хотгг;5х;  xapdLCr^oç»'  noHi^n^eno  на  1 — 17  лшстагь  кодекса,  го- 
стоить  изъ  857  стяховъ  (а  по  вздашю  г.  Шпадпнитр]?  изъ  90S)  и  гь 
удобгтвонъ  дйдится  ва  три  веравныя  части:  первая  взъ  вихъ  (стихи 
1 — 387)  и  оос1^дияя  (761 — 857)  предсгавляютъ  собою  текстъ  совершенно 
новый  π  до  появ1ешя  книги  11ападиннтр1у  неизданные,  между  тЬжъ  какъ 
вторая  часть  (ст.  3SS— 760)  есть  нечто  иное^  какъ  третья  верс1Я  издан- 
наго  Вагнероиъ  текста,  лишь  съ  небольшими  отъ  него  отсттшетянп. 

DonikcTHBb  lajr&e  (стр.  15 — 52)  саиое  стихотворете  «Хс-г^т^ц  ^zfi- 
ζενος»,  при  чемъ  въ  ореограФ1п  нашъ  авторъ  основывался  на  традищи  и 
нов^Ьбшнхъ  выводахъ  науки,  а  въ  издан1и  держался  особой  систеиы,  вы- 
разившейся въ  возстановлешн  риФмы,  nepeMi^n^enÎH  стиховъ,  соблюдетн 
разиЕра  π  пр^  г.  Нападимитр^у  прпсоединилъ  къ  нему  общее  изсхЬдова- 
Hie  о  поэгЬ  и  его  дtяτeльнocτи  (стр.  53—128).  Въ  этомъ  изсл^доваши 
сообщается,  что  СтеФанъ  Сахликнсъ  былъ  родомъ  съ  острова  Крита,  изъ 
города  Хандака  (Χζνδζς),  родился,  по  всей  в^^роятности,  раньше  поло- 
вины XV  стол^пя  отъ  состоятельныхъ  родителей  дворянскаго  рода.  Съ 
налыхъ  л^тъ  его  отдали  учиться  въ  школу,  гд'Ь  онъ  былъ  прилежнымъ 
ученикомъ  до  И-жЬтаяго  возраста,  а  затЬмъ  сталъ  уклоняться  отъ  по- 
сЬщетя  школы  и  предался  разгЬянной  жизни.  Разгульная  яшзнь  при- 
вела его  къ  полному  разоренш  π  заставила  продать  землю  π  дома,  кото- 
рые онъ  получилъ  отъ  родителей,  для  уплаты  долговъ.  Не  смотря  на  это, 
Сахликнсъ  продолясаетъ  вести  тотъ  же  образъ  жпзни  до  встрЪчп  съ 
одной  вдовой,  изъ-за  которой  онъ  наконецъ  попа.1ъ  въ  тюрьму.  Въ 
τюpьмiБ  поэта  держали  долго  н  освободили  лишь  тогда,  когда  его  состоя- 
Hîe  было  совершенно  разстроено.  Находясь  въ  заключении,  онъ  началъ 
писать,  π  большая  част1>  его  стпхотворен1а  была  написана  именно  въ 
τюpьмiБ.  Но  выход'Ь  изъ  тюрьмы  Сахликнсъ  поселился  въ  деревн']^  для 
поправлен1я  свопхъ  Финансовыхъ  Д'Ьлъ,  но  ц-Ьлп  не  достпгъ  и,  спустя 
много  л'&тт.,  возвратился  въ  городъ  съ  нам1^рен1емъ  занять  какую-нибудь 
доляшость.  По  совету  дукп  города,  Сахлпкпсъ  сд-Ьлался  адвокатомъ.  Сна- 
чала поэтъ  исполнялъ  свое  д'Ьло  честно  π  старательно,  а  загЬмъ,  подъ 
вл1ян1емъ  уговоровъ  товарищей,  сталъ  брать  в:)ятки.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  перюд-]^  своей  жизни,  Сах.1пкпсъ  наппсалъ  «Странный  ра:{сказъ — 
Αφηγτ,σις  ττχράςενος».  Этимъ  π  исчерпываются  Bct  бюграфическ1я  св-Ьд-Ь- 
Н1Я  о  поэтЬ,  заключающаяся  въ  «Странномъ  разсказ-Ь». 

Стпхотворен1Я  Сахлпкиса  разделяются  на  трп  K.iacca:  I)  Αφηγήσεις — 
разсказы,  въ  числЬ  трехъ,  11)  *Ερ{ΐηνεϊχι  —  совЬты,  чпсломъ  трп,  π 
III)  ΓραφαΙ  хтХ  στίχοι  въ  числ-Ь  четырехъ.  Въ  частности,  слЬдуя  хроно- 
логической посхЬдовательности,  произведения  Сахликнса  можно  располо- 
жить въ  такомъ  порядк]^:  1)  01  άρχ6(ΐ.αυλιστρ6ς.  Это  стихотворенК» было 
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литературнымъ  дебютомъ  поэта,  состоитъ  изъ  96  б'Ь1ыхъ  стиховъ  (ко- 
дексъ  Неааолитансюй,  ст.  812  —  908)  и  по  содержашю  цредставляетъ 
пасквиль  иди  памФлетъ,  полный  цинизма,  направленный  противъ  Кута- 
гютены,  изъ-за  которой  Сахликисъ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  2)  Δια 
τους  φίλους,  о  арузьяосъ,  Стихотворен1е  находится  только  въ Парижскомъ 
кодекса,  состоитъ  изъ  201  б'благо  стиха  и  было  первымъ  бол'бе  серьез- 
нымъ  произведен1емъ  поэта,  такъ  какъ  им'бетъ  введение.  Главная  мысль 
стихотворен1я  та,  что  во  времена  поэта  дружба  совсЬмъ  исчезла  и  истин- 
ныхъ  друзей  н-Ьтъ  ни  у  богатаго,  ни  у  б'бднаго.  3)  Περί  της  φυλαχης, 
о  тюрьмгь.  Стихотвореше  находится  во  вс^хъ  трехъ  кодексахъ  (кодексъ 
Ν,  ст.  413 — 483)  и  состоитъ  изъ  70  б'Ьлыхъ  стиховъ.  Въ  немъ  описы- 
ваются различный  тюремныя  б'6дств1я.  Настоящее  произведете  написано 
подъ  вл1ян1емъ  аналогичной  поэмы  Михаила  Глики,  визант1йскаго  автора 
XII  В'&ка.  4)  Διά  τους  φυλαχατόρους,  о  тюремщикахъ,  Зд'бсь  въ  73 
(80  по  кодексу  Ν)  б'Елыхъ  стихахъ  Сахликисъ  описываетъ  обращение  и 
прод'блки  тюремщиковъ  съ  заключенными.  И  это  стихотворен1е  им^^етъ 
сходство,  хотя  и  незначительное,  съ  упомянутымъ  выше  стихотворев1емъ 
Михаила  Глики.  5)  Δια  τον  φυλαχάτοράν  |Αου,  о  моемъ  тюремщикл. 
Въ  этомъ  произведении  изъ  36  бiБлыxъ  стиховъ  (код.  Ν,  ст.  565 — 602) 
Сахликисъ  рисуетъ  д-Ьян^я  своего  собственнаго  тюремщика.  6)  Ή  βουλή 
των  πολιτικών,  собранге  гетеръ  (код.  Ν,  ст.  602 — 812).  Настоящее  сти- 
хотворение было  посл'бднимъ  изъ  числа  гбхъ,  который  Сахликисъ  напи- 
салъ  во  время  пребывания  въ  тюрьма.  Оно  составлено  въ  вид'6  четверо- 
стиш1й  съ  однообразной  риФмой  и  известно  въ  трехъ  верс1яхъ,  мало  по- 
хожихъ  одна  на  другую  въ  расположен1и  четверостишШ.  В'Ьроятно,  это 
стихотвореше  Сахликиса  пользовалось  особою  популярностью  на  острова 
КригЬ  и  переходило  изъ  устъ  въ  уста  по  всему  острову,  отчего  внесенъ 
безпорядокъ  въ  распред'Ьленхе  четверостиший,  последовательность  раз- 
сказа  нарушена  и  вкралось  много  интерполящй.  Въ  стихотворен1и  поэтъ 
задался  цЬлью  описать  вымышленное  собран1е  гетеръ  города  Хандака. 
7)  Έρ(ΐ.ηνεία  περί  της  νύκτας  τα  γυρισ(Αατα,  ο  ночныхъ жскурсгяхь. Это 
первый  сов-^тъ^  который  Сахликисъ  обращаетъ  къ  Францески,  молодому 
сыну  одного  изъ  своихъ  друзей,  съ  ц'блью  указать  на  опасность  и  па- 
губность  ночныхъ  экскурсий.  Сов'Ьтъ,  какъ  и  сл'6дующ1е  два,  написаны 
Сахликисомъ,  В'Ьроятно,  въ  деревн'Ё  и  посланы  въ  вид'ё  письма  къ  Фран- 
цески въ  городъ  Хандакъ.  Стихотворен1е  им'Ьетъ  простую  риФму  (дву- 
стиш1я),  вообще  правильную.  8)  Έρι^ηνεία  περί  τα  ζάρια  του  παιγνι- 
διού, объ  азартной  игргь.  Въ  этой  uiecrk  Сахликисъ  сов-Ьтуеть  Францески 
воздерживаться  отъ азартной  игры.  9)  'Ερμηνεία  περί  τ9)ς  πολιτικής  τα 
χα|Λώ[χ.ατα,  ο  дтъиствгяхг  гетеръ.  Въ  третьемъ  сов-Ьт^Ь,  обращенномъ  къ 
Францески,  Сахликисъ  подробно  описываетъ  Ä^ficTBin  гетеръ.  10)  Άφη- 
γησις  παράξενος,  cm?;awHM«  j^ojCKa^.  Это  CTHXOTBopenie  находится  только 
въ  Неаполитанскомъ  кодекса  (ст.  1 — 412)  и  написано  простой  риФмой. 
Главное  значеше  его  состоитъ  въ  томъ,  что  Сахликисъ  даетъ  зд'Ьсь  свою 
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автобюграф1ю;  крожЬ  того,  среди  разсказа  находятся  пнтересныя  cвi&дi&- 
шя  объ  o6pa3i^  жизни  крестьянъ  на  Кри1^  о  д'6йств1яхъ  адвокатовъ  и 
ор.  Отихотворен1е  не  сохранилось  ц&гымъ  и  прерывается  многими  пропу- 
сками. Изъ  него  однако  видно,  что  Сахликисъ  им^ахь  способность  в^рно 
и  живо  изобраясать  свой  предметъ. 

Обозр'Ьвшв  содержан1е  стихотворныхъ  произведенШ  Сах ликиса,  г.  Па- 
падимитр17  сообщаетъ  въ  заключенш,  что  Сахдикисъ  несомненно  быль 
jOBKÎfl  версиФикаторъ, — стихъ  у  него  совершенно  правильный  π  риема 
въ  риемованныхъ  стихотворетяхъ  богата  и  разнообразна.  М^стъ,  въ 
которыхъ  риема  не  соотв'Етствуетъ  требовашямъ  техники,  относительно 
немного  и  так1я  ni^cTa,  в^роятн'Ее  всего,  образовались  отъ  порчи  припе- 
peAa4i^  или  nepenncKi^,  такъ  какъ  Bci^  произведен1я  Сахликиса  бол^^е  или 
иеяЬе  нечуясды  интерполяции.  Авторъ  не  считаетъ  Сахликиса  талантли- 
выиъ  поэтомъ  и  не  восхищается  его  высокими  идеями,  напротивъ,  BMiàcrb 
съ  Крумбахеромъ,  утверясдаетъ,  что  стихотворен1я  Сахликиса  «отличаются 
грубымъ  реализмомъ  выражешя  и  воззр'Ьн1ям  и  что  «основашя,  помощш 
которыхъ  критсюй  Сократъ  старается  вести  своего  Алкив1ада  по  пути 
доброд'Ьтели,  чисто  практическаго  свойства»».  Однако  не  схЬдуетъ  забы- 
вать, что  Сахликисъ — сатирикъ  и  жилъ  въ  города,  гдi&  господствовало 
сильное  развращеше  нравовъ.  Кром'Ь  того,  онъ  былъ  поэтъ  народный, 
не  получ9вшШ  высшаго  образовашя,  писавшШ  для  простого  народа  и  въ 
такое  время,  когда  разница  между  искусственнымъ  литературнымъ  язы- 
комъ  и  языкоиъ  простонароднымъ  была  слишкомъ  велика  и  искусствен- 
ная литература  была  совершенно  недоступна  народу.  На  такую  мысль 
наводитъ  автора  то  обстоятельство,  что  въ  произведен1яхъ  Сахли- 
киса не  завгЬтно  никакого  вл1ян1я  ни  классической  греческой  ли- 
тературы, ни  визант1йской  письменности.  Cмi&лo  можно  сказать,  что 
между  Сахликисомъ  и  писателями  классической  и  византийской  ли- 
тературы Hi^Tb  никакой  связи;  это  писатель,  для  котораго  прошлое 
греческой  литературы  не  существуетъ,  —  писатель,  етоящШ  въ  на- 
чал'Ь  нарождающагося  новаго  литературнаго  направлешя,  ц'Ьликомъ 
принадлеясащ1й  народу,  вкусы  и  быть  котораго  онъ  и  воплощаетъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ.  Въ  этомъ  и  заключается  значен1е  Сахликиса  для 
исторш  греческой  литературы.  Н'бкоторые  изъ  предшественниковъ  Сах- 
лпкиса  (Михаилъ  Глика,  Птохопродромъ  и  друг1е)  писали  какъ  на 
простонародномъ,  такъ  и  на  литературномъ  языкЬ,  между  гЬмъ  какъ 
нашъ  поэтъ  пишетъ  исключительно  на  чисто  народномъ  языкЬ  и  даетъ 
намъ  понятие  о  состоянии  его  въ  конц'6  XV  стол'Ьтхя  на  острова  Крит'6. 
Стиль  Сахликпса  вообще  однообразный,  способъ  выражения  отличается 
простотой  и  наивностью,  предложен1я  у  него  соединяются  между  собою 
большею  частью  посредствомъ  сочиненгя  (παράταξις), — все  это  составляетъ 
главный  элементъ  народной  р'бчи.  На  народность  его  языка  указываетъ 
и  вообще  весь  языковой  матерхалъ  его  стихотворешй, — склонеше  именъ, 
спряжен1е  глаголовъ  и  особенно  употреблеше  союзовъ  и  нар'ЬчШ. 
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Такъ  какъ  Сахлпкисъ  писалъ  на  язык*]^  народномъ,  то  пр^обр'бдъ  боль- 
шую популярность  въ  сред*]^  народа.  На  это  указываютъ  сохранивш1яся 
до  нашего  времени  разныя  верс1н  его  стихотворен1й.  Произведения  Сах- 
ликиса  получили  распространен1е  даже  среди  иностранцевъ,  какъ  это 
видно  изъ  переводовъ  его  стихотворенШ  на  Французский  и  латинскШ 
языки  (Legrand).  Безспорно  также,  что  Сахликисъ  своими  стихотворе- 
Н1яхи  вл1ялъ  на  посл^^дующихъ  представителей  критской  литератзфы, 
отличавшейся  въ  XVI  в^кЬ  зам'^чательнымъ  богатствомъ,  а  именно — 
на  Склаво  (Συρίφορά  Κρήτης),  Бергапса  (Άττόχοπος)  и  Марка  ДсФаранаса 
(Λόγοι  Βι^αχτιχοί).  Въ  свою  очередь,  Сахликисъ  испыта.1ъ  на  себ'Ь  вл1ян1е 
западной  литературы.  На  основаши  стиха:  να  τραγφ^ουν  λατινιχα  χαΐ  νχ  (jls 
πεσχανταγουν  г.  Пападимитр1у  утверждаетъ,  что  на  Сахликиса  им'кш  вл1Я- 
Hie  латинскгя  народныя  птьснщ  который  онъ  слышалъ  отъ  своихъ  тюрем- 
ныхъ  сторожей.  Это  вл1ян1е  выразилось  какъ  въ  содержании  стихотворе- 
Н1й  Сахликиса,  аналогичномъ  съ  содержан!емъ  латинскихъ  п'Ьсенъ  го- 
л1ардовъ,  такъ  особенно  въ  употреблении  риемы.  Последнее  видно  изъ 
того,  что  первыя  стихотворения  Сахликиса  совс^мъ  не  им'бютъ  риемы,  а 
вторыя  по  времени  состоять  изъ  четверостишШ  съ  однообразной  риеиой; 
наконецъ,  поздн']&йш1я  написаны  двустиш1ями.  Такая  посл'Ьдовательиость, 
строго  выдержанная  Сахликисомъ,  приводитъ  къ  мысли,  что  поэтъ  въ 
начал'6  своей  д'Ьятельности  не  им^^лъ  никакого  понят1я  о  pneMi^,  потомъ 
познакомился  съ  риемованными  четверостишиями,  которымъ  сталъ  по- 
дражать, и  наконецъ  вачалъ  соблюдать  въ  стихахъ  простую  риому,  какъ 
бол'Ье  легкую  и  удобную.  Полагать,  что  Сахликисъ  составлялъ  четверо- 
стиш1я  въ  подражаше  какому-нибудь  предыдущему  греческому  поэту, 
совершенно  невозможно,  такъ  какъ  единственный  гречесшй  поэтъ,  кото- 
рый употребляетъ  этотъ  родъ  риемы,  есть  самъ  Сахликисъ.  Значитъ, 
только  вл1ЯН1Ю  западной  литературы  можно  приписать  родъ  риемы,  упо- 
требляемой Сахликисомъ,  и  именно  латинской  народной  поэз1И,  отличав- 
шейся однообразной  риемой,  въ  противоположность  поэз1и  итальянской, 
допускавшей  разнообраз1е  въ  рием^.  Кром'Ь  того,  Сахликисъ,  какъ  адво- 
катъ,  обязанъ  былъ  знать  не  только  венец1анск1й  языкъ,  элементы  ко- 
тораго  наблюдаются  въ  его  стихотворен1яхъ,  но  и  латинск1й,  официаль- 
ный языхъ  венещанскаго  правительства,  подъ  властью  коего  Критъ 
находился. 

Ilocлi&  историко-литературнаго  изсл'6дован1я  о  Caxлиκиci&,  въ  книгЬ 
г.  Пападимитр1у  noMiàn^enbi  прим'Ечан1я  къ  тексту  Άφηγησις  παράξενος 
(стр.  129 — 192).  Прим']&чан1я  касаются  различныхъ  сторонъ  языка  и 
Формы  этого  стихотворен1я  и  весьма  важны  въ  научномъ  отношен1П. 

Дaлi&e  cлi&дyюτъ  два  приложения,  первое  изъ  которыхъ  (стр.  193 — 
226)  содержитъ  прим']&чан1я  къ  стихотворен1ямъ  Сахликиса,  изданнымъ 
Багнеромъ  (Carmina  Graeca  medii  aevî.  Lipsiae.  1874.  Pag.  62—78),  no- 
мi&щeнныя  раньше  въ  Визант1йскомъ  Временник'Е  (т.  I,  стр.  649 — 656),  а 
второе  (стр.  227 — 234)  трактуетъ  объ  отношен1и  Сахликиса  къ  ДеФара- 
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насу.  Bh  оенован1н  сравнешя  стихотворен1й  того  и  другого  поэта,  г.  Па- 
падимитр1у  приходить  къ  выводу,  что  ДвФаранасъ  въ  свопхъ  Αογοι  δι- 
JtaxTucoi  оказывается  не  оригинальнымъ  поэтоиъ,  а  простынь  компидято- 
роиь,  главныиъ  образонъ  Сахдикиса. 

На  стр.  235— 256  книги  г.  Пападииитр1у  пои'Ещенъ  греко  -  русскШ 
noccapifi  кь  стихотворен]ямъ  ОтоФана  Сахликиса. 

Вь  зак1ючен1ц  книги  находятся  πάρεργα  (стр.  1 — 24),  представдяюпця 
разнообразныя  критичестя  зам^чантя  къ  тексту  трагед1й  Эврипида,  пре- 
имущественно же  кь  тексту  эврипидовскихъ  cxojitt.  Заметки  были  уже 
раньше  напечатаны  вь  броп1юр%  г.  Пападимитргу:  «Kritische  Beiträge 
zu  den  Scholien  des  Euripides.  Έν  Κωνστανηνουπολει.  1888».  Πάρεργα  им-Ё- 
ютъ  и  н^^которыя  AonojneniH  кь  прежнему  издaнiю. 

Наконець,  кь  разсматриваемой  книге  приложены  два  ФотограФиче- 
CRÎe  снимка  сь  Неаподитанскаго  кодекса  (III  Аа,  9)  Άφηγησις  παράξενος 
GaxJHKHca  (fol.  1  и  6a). 

Go4HHeHie  г.  Пападимитр^у,  посвященное  литературной  д'Ьятельности 
одного  изь  мадоизсд'Ьдованныхь  среднев'Ьковыхь  греческихь  поэтовь, 
HMi^OTb  высок1й  научный  интересь.  Авторь  сь  большою  тщательностью 
и  основательностью  разсмотр^^ль  деятельность  Сахликиса  и  даль  вь 
своей  КНИГЕ  много  цЪннаго  научнаго  мaτepiaлa  для  истор1и  греческой 
литературы  и  языка.  Желательна  полная  критическая  оц'Ьнка  труда  со 
стороны  нашихь  спещалистовь  и  знатоковь.  За  границей  книга  уже  по- 
лучила лестное  npH3HaHie  (см.  Byz.  Zeitsch.  V,  620). 

Г.  Π•  БеглерИу  Храмь  святыхъ  Апостолоеъ  и  dpyiie  памятники  Констан^ 
тинопоАя  по  описанью  Константина  Podi^.  Одесса.  1896.  Стр.  1 — 40. — Ви- 
зант1йск!й  писатель  Х-го  ni^Ka  Константинь  Род1й  весьма  мало  изв^^стенъ 
даже  вь  специальной  литература.  До  πocлiàднягo  времени  о  немь  судили 
лишь  на  ocHOBaniH  н'Ьсколькихь  эпиграмь  (Dûbner,  Epigrammatum  Antho- 
logia  Palatina,  vol.  II,  p.  505.  Parisiis.  1888)  и  довольно  грубыхь  комиче- 
скихь  πpoизвeдeнiй,  составленныхь  ямбическимь  разм^^ромь  (Matranga, 
Anecdota  Graeca,  II,  p.  624).  Между  г&мь  сь  именемь  Константина  Poдiя 
сохранилось  вь  библίoτeκi&  лавры  св.  Aeanacin  на  Аеон'Ь  весьма  важное 
вь  археологическомь  oTHomenin  рукописное  npoH3BeAeHie,  посвященное 
описатю  храма  свв.  Апостоловь  и  другихъ  памятниковь  Константино- 
поля. Означенное  сочинен]е  Poдiя,  чрезь  посредство  HBBiàcTHaro  инока- 
лавр10та  о.  Александра,  поступило  вь  распоряжен1е  константинопольскаго 
ученаго  общества  «Μεσαιωνική  εταιρεία»,  председатель  коего  г.  Беглери  и 
издаль  его,  по  поручению  общества.  Сочинеше  Константина  Poдiя  извле- 
чено изь  рукоппснаго  сборника  XIII  в'бка,  пом'Ьченнаго  А.  170.  Сбор- 
никь  заключаеть  сочинен1я  разныхь  церковныхь  писателей  (Григор]я 
Богослова,  Меркур1я  Грамматика,  Максима  Философа  и  др.),  oτнocящiяcя 
преимущественно  кь  поэз1И  и  написанный  ямбическимь  размЬромь.  Про- 
изведен1е  Род1я  написано  вь  два  столбца  на  л.  140 — 147  сборника.  Оно 
состоять  изь  введения  (ст.  1 — 471),  посвященнаго  onHcanifö  статуй  и  ко- 
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доннъ  Константинополя,  т.  е.  наибох]^  любопытныхъ  π  достопрвм'бча- 
тельныхъ  памятниковъ  (θεά|Λατα)  столицы,  и  описашя  храма  св.  Апосто- 
ловъ  (ст.  472 — 980),  которое  составляетъ  главный  предиетъ  ироизведе- 
шя  Род1я.  Описание  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  частей:  храмъ  Констан- 
тиновской  постройки  (ст.  472 — 494),  храмъ  постройки  Юстишана  (ст.  495— 
534),  архитектурный  его  стиль  (535—638),  внутреннее  украшеше  (ст.  639— 
743)  и  художественная  роспись  живописью  (744 — 980).  Та  и  другая  по- 
ловина сочинен1я  Константина  Род1я  им^еть  большое  научное  значете. 
Въ  первой  своей  части  трудъ  Род1я  представляетъ  i^iànnoe  дополнеше  къ 
трудамъ  Анонима,  изданнаго  Бандур1емъ,  и  Кодина,  посвященнымъ  опи- 
сашю  древнихъ  памятниковъ  Константинополя,  а  вторая  его  часть  вполн^^ 
оригинальна  по  содержашю,  такъ  какъ  о  х^вмЬ  св.  Апостоловъ  никто 
изъ  визант!йскихъ  писателей  и  путешественниковъ  не  говорить  съ  та- 
кою подробностью,  какая  встречается  въ  произведеши  Род1я.  Вообще 
тбхъ,  кто  занимается  спещальными  вопросами  византийской  архитектуры 
и  живописи,  изв^&ст1я  Род1я  могутъ  заинтересовать  какъ  своею  ориги- 
нальностью, такъ  и  обил1емъ  данныхъ  чисто  техническаго  характера, 
который  ставятъ  его  произведение  на  совершенно  особое  м^сто.  Посл1Ьд- 
нее  обусловливается  и  гЬмъ,  что  сочинен1е  Род1я,  на  основанш  сообщае- 
мыхъ  въ  немъ  и  у  визанпйскихъ  писателей  бз'ограФическихъ  данныхъ, 
пр1урочивается  къ  опред'кЕенному  времени.  Посвящая  свое  сочинеше 
Константину  Порфирородному,  Род1й  неоднократно  указываетъ,  что  онъ 
принялъ  на  себя  задачу  описан1я  храма  св.  Апостоловъ  по  сов'Ету  и  по- 
опфен]ю  самого  царя.  При  этомъ  онъ  сообщаетъ,  что  былъ  вi&pнынъ 
слугою  императора  Льва  Мудраго.  На  основан]и  этихъ  данныхъ  и  извЬ- 
ст1й,  сохранившихся  о  Род№  у  Продолжателя  ОеоФана,  Симеона  Магистра 
и  Льва  Грамматика,  г.  Беглери  относить  время  происхожден1я  изданнаго 
имъ  памятника  къ  944 — 959  годамъ.  По  стилю  произведете  РодЫ  не 
представляетъ  ничего  новаго;  оно  написано  весьма  обычнымъ  у  визан- 
Т1йцевъ  ямбическимъ  развгЬромъ,  построеннымъ  по  строго  выдержаннымъ 
метрическимъ  правиламъ,  отъ  которыхъ  лишь  изр'Ьдка  допускаются 
отклонен1я.  Языкъ  отличается  искусственностью  и  некоторою  подража- 
тельностью. Издавши  въ  подлинник]^  указанный  весьма  полезный  въ 
научномъ  отношении  визант1йск1й  памятникъ,  г.  Беглери  предварилъ  его 
краткимъ  предислов1емъ,  а  къ  тексту  сд'Ёлалъ  разный  мелкЫ  npHMi&4a- 
н1я,  им'бя  въ  виду  выпустить  въ  cwÎTb  греческое  изданге  того  же  па- 
мятника съ  бол-Ье  соотв'Ьтствующимъ  комментархемъ. 

Профессоръ  А.  П.  Лебедевъ,  Вселенскге  соборы  IV  и  V  вгьковъ.  Обзоръ 
ихъ  догматической  дтьятельностн  въ  связи  съ  направленгями  школъ  алех' 
сандргйской  и  антохгйскои.  Сочинение  на  степень  доктора  богослов1Я.  Изда- 
Hie  второе.  Серг^евъ  Посадъ.  1896.  Стр.  XVI -ь  322. — ПроФеесоръ  А.  П. 
Лебедевъ,  учено-литературной  деятельности  котораго  исполнилось  въ 
1895  году  двадцать  пять  лЪтъ,  возым'блъ  прекрасное  нам^Ьрен1е  из- 
дать  по.шое  собраше  своихъ  церковно  -  историческпхъ  сочиненШ,   въ 
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насу.  На  основан1и  сравнения  стихотворенШ  того  а  другого  поэта,  г.  Па- 
пад11«нтр|у  приходитъ  къ  выводу,  что  ДеФаранасъ  въ  свонхъ  Λόγοι  St- 
SxxTuwi  оказывается  не  оригинальиыиъ  соэтомъ,  а  простымъ  коноидято- 
роиъ,  главныиъ  образоиъ  Сахлжиса, 

На  стр.  235— 25{î  книги  г.  Пападнмитр1у  пом*щенъ  греке  -  русск1й 
rjoccapiü  къ  стпхотворен1ямъ  СтеФана  CaxJHKUca. 

Въ  эаключен1и  книги  находятся  πάρεργκ  (стр.  1 — 24),  представляюоця 
разнообряэныя  крптическш  3asiÎ4aain  къ  тексту  трагедШ  Эврипида,  пре- 
имущественно же  К1.  тексту  эврииидовскихъ  cxojiö,  Зам-Ьтки  бьми  уже 
равьшв  напечатаны  въ  брошюра  г.  Папад(гаитр1у:  "Kritische  Beitrage 
zn  den  Scholien  des  Euripides.  Έν  Κωνσταντ',νουπόλει.  1838».  Πάρεργα  им'Ь- 
югь  и  н-Ькоторыя  донолнен1я  къ  прежнему  пздан1Ю. 

Наконецъ,  къ  ра:!сматрпБаеиов  кннгё  npnjoaceHbi  два  Фотографцче- 
CKÏe  снимка  съ  Неаполитанскаго  кодекса  (III  Аа,  9)  'Λ(ρΐίγηιις  παράξίνος 
Сахдикнса  (fol.  1  в  6а). 

Сочинен1е  г.  Πaπaдuмиτpiy,  посвященное  литературной  д-Ьятельности 
одного  нзъ  малоиэслЪдовапныхъ  средиев'Ёковыхъ  греческнхъ  поэтовъ, 
Hiri^eTb  BbicoKÎii  научный  иктересъ.  Авторъ  съ  большою  тщательностью 
и  основательностью  разсмотр'Ьлъ  деятельность  Сахликиса  и  далъ  въ 
своей  кнпгЬ  много  ценнаго  научиаго  ыатер1ала  для  нсторш  греческой 
.гатературы  и  языка.  Желательна  полная  критическая  оценка  труда  со 
стороны  нашихь  спешалистовь  и  знатоковъ.  За  границей  книга  уже  по- 
лучила лестное  признаи1е  (см.  Byz.  Zeitsch.  V,  620). 

Г.  П.  Беглери,  Храмь  святыхъ  Апостоловь  и  dpyiie  памятники  1инетан- 
тинопбля  по  описант  Комопанпита  Podw.  Одесса,  1896.  Стр.  I — 40. — Ви- 
зант1йскШ  писатель  Х-го  в^Ька  Константпнъ  РодШ  весьма  мало  нзв'Ьстенъ 
даже  въ  спец1альноН  лптературЬ.  До  посл-Ьдняго  времени  о  немъ  суди.1и 
лишь  на  основании  н-Ьсколькихъ  эпиграмъ  (Dilbner,Epigranimatum  Antho- 
logia  Palatina,  vol.  II,  p.  505.  Parisiis.  1888)  и  довольно  грубыхъ  комиче- 
скихъ  произведен11(,  составлеиныхъ  ямбическимъ  рази'Ьромъ  (MatraDga, 
Ânecdota  Graeca,  II,  p.  624).  Менаду  тЬмъ  съ  именеиъ  Константина  Род1Я 
сохранилось  въ  6пбЛ1отек'Ё  лавры  св.  Aoaiiacifl  на  Aoonfi  весьма  важное 
въ  археологическомъ  отвошен1п  рукоииспое  произведете,  посвященное 
опвсавЬо  храма  свп.  Лпостоловъ  и  другихъ  паиятыиковъ  Константино- 
поля. Означенное  eo4»Heiiie  Род1я,  чрез'ь  посредство  известнаго  пнока- 
.laBpîoTn  о.  Александра,  поступило  въ  распоряжен1екоистантииопольскаго 
ученаго  общества  πΜΐ'ϊίΐωνική  ίτχψΛχ••,  председатель  коего  г.  Беглеря  и 
вздалъ  его,  по  поручен!»  общества.  Сочинение  Константина  Род1я  извле- 
чено изъ  рукописнаго  сборника  XIII  в^Ька,  ыом-Ьченнаго  Л.  170.  Сбор- 
викъ  заключаетъ  сочинен1я  разныхъ  церковяыхъ  писателей  (Рригор1я 
Богослова,  Меркур1я  Грамматика,  Максима  Философа  и  др.),  относящ1яся 
преимущественно  къ  поээ!п  π  написаниыя  ямбпчеекпмъ  рази-Ьромъ.  Про- 
взведсн1е  Род1я  написано  въ  два  столбца  на  л.  140 — 147  сборника.  Оно 
состоптъ  изъ  введен[я  (ст.  1 — 471),  посвящеянаго  описан1ю  статуй  и  ко- 
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жизни,  нечуждыхъ  противор'ЬчШ  и  неясностей^  разбросанныхъ  по  че- 
тыремъ  сводамъ  и  написанныхъ  на  латинскомъ  языксЬ.  Нужда  въ  но• 
выхъ  законодате1ьныхъ  работахъ  сознавалась  уже  государями  ИсаврШ- 
ской  династ1и  (Έχλογη  των  ν6[χ.ων),  а  въ  правден1е  Македонской  она  по- 
требовала немедденнаго  удовлетворения.  Изъ  государей  этой  династш 
законодательною  д'Ёятельностью  о  себ-б  заявили  —  Василий  I  Македоня- 
нинъ,  чутко  прислушивавшШся  къ  общественному  Mniniro,  и  ег^  сынъ 
Левъ  YI  Мудрый,  имi&вшiй  способность  писать  и  наставлять  другихъ . . . 
Императоръ  ВасилШ  обнародовалъ  въ  870  году  Πρόχειρος  νο(ΐ.ος— ручную 
книгу  законовъ  для  ежедневнаго  обращен1я  въ  судебныхъ  м^^стахъ,  въ 
884  году— Άνακάθαρσςς  των  παλοαών  νό(Αων— ревизш  древнихъ  законовъ, 
т.  е.  собран1е  всего  того,  что  еще  оставалось  въ  сил^а  отъ  Юстинханова 
законодательства,  а  въ  885  году  появилось  второе  издш1е  Прохирона, 
H3Mi&HeHHoe  и  дополненное  наоснованш  «ревизги»  и  H3Bi&CTHoe  подъ  им&- 
немъ  Эпанагоги.  Первое  мЪсто  по  значен1ю  въ  ряду  этихъ  сборниковъ 
принадлежитъ  Прохирону,  съ  котораго  начинается  новая  эпоха  въ  исто- 
pÎH  визант1йскаго  законодательства,  представляющаго  въ  дальн'ЬйшЛ 
своей  судьб'^  липш  развит1е  и  пополнение  началъ,  возвЪщенныхъ  въ 
üpoxHpoHi^.  Даже  Эпанагога  почти  совпадаетъ  по  своему  содержанш  съ 
Прохирономъ  и  весьма  незначительно  отличается  отъ  него.  Прохиронъ 
и  Эпанагога  вполне  ответили  на  запросъ,  предъявленный  визант1йскимъ 
обществомъ  Македонской  династии:  а)  они  объединили  действующее 
право;  б)  въ  нихъ  им'Ьлось  въ  виду  только  одно  толковаше  на  каясдый 
законъ;  в)  латинские  юридичесше  термины  зд'Есь  были  переведены  на 
греческШ  языкъ  и  г)  сюда  внесены  новыя  законодательный  постановле- 
ния, взятыя  изъ  новеллъ  Васил!я,  и  заимствования  изъ  эклоги  ИсаврШ- 
цевъ.  Что  касается  «ревиз1и»  древнихъ  законовъ,  то  она,  представляя 
сводъ  всего  сохранившагося  въ  сил^  Юстин1анова  права,  сд'Ьланный  на 
основан1и  комментаргевъ  подлинныхъ  сборниковъ,  съ  переводомъ  латин- 
скихъ  терминовъ  на  греческШ  языкъ,  дополняла  Прохиронъ  и  Эпанагогу 
по  нi&κoτopымъ  сложнымъ  вопросамъ  юридической  практики.  Впрочемъ, 
«ревизия»  императора  Василия  была  скоро  выгбснена  подобною  ясе  реви- 
зией Льва  Мудраго^  извi&cτнoй  подъ  именемъ  Василикъ.  Полагаютъ,  что 
ревиз1я  Васил1я  ц^ликомъ  вошла  въ  составъ  Василикъ.  Но  Василики  не 
обнимали  вс^^хъ  явленШ  судебной  практики,  поэтому  императоръ  Левъ 
издалъ  множество  узаконен1й,  изъ-которыхъ  самъ  составилъ  сборникъ 
изъ  113  новеллъ;  впрочемъ,  его  новеллы  им'Ьли  весьма  небольшое  значе- 
HÎe  и  скоро  потеряли  сплу.  Литературное  оживлен1е  въ  правлен1е  Маке- 
донской династш  падаетъ  главнынъ  образомъ  на  царствован1е  Констан- 
тина ПорФиророднаго,  чeлoвiàκa  весьма  просв'бщеннаго.  Охарактеризовавъ 
литературные  труды  самого  императора  (Vita  Basilii,  De  caeremoniis  aulae, 
De  thematibus  и  De  administrando  imperio),  r.  Андреевъ  д'кЕаетъ  кратюя 
зам^^чан!я  и  о  главныхъ  произведен1яхъ,  который  составились  въ  его 
правление  и  подъ  его  покровительствомъ,  именно:  о  хроникахъ  Генес!я  и 
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продолжателя  оеоФана,  объ  исторической  компиляции  въ  53-хъ  книгахъ, 
о  трудахъ  Симеона  МетаФраста  и  другихъ. 

А.  CnaccKiüy  Филоксемь  lepanoAbCKtu  (по  поводу  издангя  мькоторыап^  его 
сочинений).  (БогословскШ  В-Ьстникъ,  1896,  октябрь,  стр.  143 — 159). — Статья 
наонсава  по  поводу  пздан1я  англ1йскаго  ученаго  Wallis  Budge,  The  dis- 
courses  of  Philoxenus  bishop  of  Mabbôg,  t  I— II  (London,  1894).  Пер- 
вый томъ  этого  издан1я  содержптъ  въ  себ-Ь  сирсюй  текстъ  бес^дъ  Фи- 
локсена  о  хриспанской  жизнп,  а  второй  распадается  на  дв'Ь  части:  а) 
введение,  заключающее  въ  ceöi  св'ед'Ьн1я  о  жизни  Филоксена,  его  сочи- 
нен1яхъ,  состоян1и  рукописей,  и  текстъ  н'Екоторыхъ  догматическихъ  его 
трудовъ,  и  б)  англ1йск1й  переводъ  бееЬдъ  Филоксена  о  христ1анской 
жизни.  Филоксенъ  родился  въ  третьей  четверти  V-ro  стол4т1я  въ  м4- 
стечк^  Тагалъ  на  границ'Ь  съ  Перс1ей,  получилъ  образован1е,  вероятно, 
въ  ЕдесНЬ  π  рано  примкнулъ  къ  сирской  монофизитской  парт1и.  Сд'Ьлав- 
шпсь  епископомъ  1ераполя  илп  Мабуга  (485  г.),  Филоксенъ  сталъ  во 
глав^Б  монофизптовъ  и  открылъ  жестокую  борьбу  съ  противниками  мо- 
ноФизитства.  По  его  проискамъ,  лишился  каеедры  ант1ох1йск1й  право- 
славный патр1архъ  Флав1анъ  (512  г.).  Но  при  император'^  1устин^&,  на- 
сл']&довавшемъ  покровителю  Филоксена  Анастасш  (-ь517  г.),  монофизиты 
подверглись  осужден1ю  и  Филоксенъ  скончался  въ  изгнан1и  въ  523  году. 
Филоксенъ  изккетеяъ  и  какъ  плодовитый  писатель,  oблaдaвπIiй  хоро- 
шинъ  образован1емъ  и  прекраснымъ  стилез1ъ.  Посл']^  него  осталось  до 
80-ти  отд'бльныхъ  произведен1й,  который  можно  разд'&лить  на  четыре 
класса:  библейско  -  экзегетическ1я  и  литургичесюя,  догматико-полемиче- 
ск1я,  нравоучительный  и  письма  къ  разнымъ  лицамъ.  Анализу  Hi^KOTO- 
рыхъ  догматико-полемическихъ  трудовъ  Филоксена  и  посвящена  посл'ед- 
няя  часть  статьи  г.  Спасскаго. 

Д.  Кобеко,  Раз2тшптельныя  грамоты  герусалимскыхь  патргарховъ  (Жур- 
налъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  1896, 1юнь,  стр.  270 — 279). — 
Въ  дополнен1е  къ  стать'Е  г.  Лихачева  о  разр'Ешительныхъ  грамотахъ 
восточныхъ  патргарховъ  (см.  Виз.  Врем.,  т.  II,  вып.  3,  стр.  467),  г.  Кобеко 
указываетъ  н']&сколько  новыхъ  прощеныхъ  грамотъ,  присланныхъ  на 
Русь  1ерусалимскими  патр1архами,  и  въ  томъ  чпсл-^  послание  1ерусалпм- 
скаго  naTpiapxa  1оакима,  привезенное  въ  Москву  его  племянникомъ  locn- 
Фомъ,  прибывшимъ  въ  1463 — 4  году  для  сбора  милостыни.  Въ  послав1и 
этомъ  патр1архъ,  между  прочимъ,  писалъ,  что  «1оспфъ  ...  да  дастъ  про- 
щенге  грЕхомъ  требующимъ  отъ  него  и  грамоту  отпустную  еже  о  грЪ- 
с^хъ  челов^Бкомъ».  Напечатавъ  это  послан1е  въ  полномъ  его  впд1^  по  ру- 
кописи первой  половины  XVI  в'бка  изъ  библиотеки  С.-Петербургской  Ду- 
ховной Академш  (Л•  1454,  л.  445  об. — 449),  г.  Кобеко  апализируетъ  со- 
держание этого  памятника,  oc^i^HnBaerb  его  дocτoвi&pнocτь,  а  въ  заключе- 
н1и  приходить  къ  мысли,  что  1ерусалимск1е  патр!архи  начали  посылать  въ 
Росс1Ю  свои  paзpi&шиτeльныя  грамоты  еще  въ  половин'Ь  XV  ni^Ka, — когда 
1ерусалимск1й  престолъ  занимали  лица  не  изъ  грековъ,  а  изъ  арабовъ... 
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Отчетъ  командированнаю  за  границу  пртатъ-дсщента  Московскаго  уни- 
верситета Васил1я  Истрина  за  вторую  половину  1894  года  (Прододженге. 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1896,  1юнь,  отд.  2,  стр.  53—86;  сентябрь,  отд. 
2,  стр.  1 — 25).  —  Прододжая  сообщать  о  результатахъ  своихъ  занятШ  въ 
области  визант1йско  -  славянской  литературы  (см.  Виз.  Врем.,  т.  III,  в.  2), 
г.  Истринъ  описываетъ  сл'&дуюпце  ея  памятники:  9)  сборникъ  библ1отски 
русскаго  Аеонскаго  Андреевскаго  скита  JNS  73,  XV  в-Ька,  съ  апокрифомъ 
о  Coлoмoнià;  10)  списки  «БесЬдъ  на  книгу  Быт1я»  св.  1оанна  Златоуста, 
J\2J>6  414  и  337  въ  Хиландарскомъ  монастыр-Ь  (XVII  в-Ька)  и  №  71  въ 
Зографскомъ  монастыр-Ь  (XV  в-Ька);  11)  рукопись  ЗограФСкаго  монастыря, 
J\2  130,  XVII  в'Ька,  содержащую  библейскую  истор1ю  съ  некоторыми  до- 
полнен1яии;  12)  два  сборника  Ватопедскаго  монастыря,  J>ßJ>£  36  и  37 
(XV  В'Ька),  съ  греческимъ  текстомъ  пов'бсти  Архиппа  пустынножителя; 
въ  первомъ  сборника  содерясатся,  кром-Ь  того,  евангел1е  Оомы,  плачъ 
lepeMÎH  и  друг1е  апокриФы;  13)  дв'Ь  рукописи  Пчелы  въ  Ватопед'Е, 
J>|2№  35  и  36,  об-Ь  ХП— XIII  В'Ька;  14)  н'Ьсколько  сборниковъ  леген- 
дарно-апокриФическаго  содержан!я  СофШской  библютеки  въ  Болгар1и 
(№№  80,  68,  45  и  др.);  15 — 18)  большой  сборникъ  Б'Ьлградской  Народ- 
ной библ10теки,  XV  в'Ька,  J\s  104,  содержащ1й  н'Ьсколько  апокрифовъ,  въ 
томъ  числ'Ь  объ  Авраам'Ь,  о  святой  Троиц-Ь,  Давид'Ь,  Coлoмoнià  и  Кипр- 
скомъ  цар'Ь  и  др.;  19)  толковую  псалтирь  Аеанас!я  АлександрШскаго 
XV— XVI  В'Ька  съ  изображен1ями,  №  145  той-же  библютеки,  и  друг1я 
рукописи  (J>ÊJ>Ê  25,  26,  28,  30)  отъ  XV — ΧνΠ  в-Ьковъ,  различнаго  со- 
дерясашя;  20)  сборники  Б'Ьлградскаго  Ученаго  Друштва  (№  24  отъ 
XVI  —  XVII  в.,  JMsJMs  25  и  26  отъ  XVII  в'Ька)  съ  апокриФическпмъ 
содержанхемъ;  21)  сборникъ  попа  Драголя;  22)  рукопись  Пражскаго 
Нацюнальнаго  музея  J>S  19,  съ  апокриФомъ  о  прекрасномъ  Ьсиф'Ь;  23) 
учительное  евангел1е  на  польско-славянскомъ  язык'Ь  XVI  в'Ька  въ 
Пражскомъ  королевскомъ  музе'Ь  и  четвероевангел1е  XVII  в'Ька  (въ 
бумагахъ  Добровскаго);  24)  дв'Ьнадцать  рукописей  различнаго  содер- 
жания въ  бумагахъ  ШаФарика,  оставшихся  неизв-Ьстными  Сперанскому, 
въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  списокъ  разыскан1я  Димитр1я  Ростовскаго  о  Брынской 
B^bpi^,  XVIII  В'Ька;  25)  сборникъ  Пражскаго  музея  изъ  коллекции 
ШаФарика  J^  5  (патерикъ  римсшй  и  аскетическая  поучен1я)  съ  выпискою 
подъ  ииенемъ  Оеодорита  объ  установленш  жертвоприношен1я;  26)  гре- 
ческШ  списокъ  Александрш  въ  Аеонскомъ  Иверскомъ  монастыр'Ь;  27) 
краткое  описаше  Святой  Земли  въ  сборник'Ь  J\•  34  Ватопедскаго  мона- 
стыря; 28)  хронографы  изъ  библютеки  Ватопеда,  JMUNS  601  и  602,  заклю- 
чаюпце  въ  себ'Ь  Троянскую  истор1ю. 

ЛаскинЪу  О  поданги  помощи  при  корабАвкрушенгяхь  во  времена  Ви- 
зантги  (Спасаше  на  водахъ,  1895,  №  4  (апр'Ьль),  стр.  22 — 25).  —  Со- 
общается Hi^CKOJbKO  св'Ьд'Ьн1й  о  помощи  при  кораблекрушен1яхъ  въ 
Визант1и  во  времена  Македонской  династ1и  и  особенно  въ  XII  в'Ьк'Ь  при 
император'Ь  Андроник'Ь  KoMHHffb,  который  сд'Ьлалъ  строгое  распоряжение 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я.  691 

объ  оказан1и  со  стороны  прпбрежныхъ  жителей  помоп;п  потерп'бвшимъ 
на  мор*]^. 

Е.  Такай-ШвилИу  Сигель  грузинскаю  царя  Баграта  IV  {1027 — 1072), 
(Записки  Восточнаго  Отд^лен^я  Ими.  Русскаго  Археологическаго  обще- 
ства, т.  IX,  выпуски  1 — IV,  1896,  стр.  5Ό--68).  —  Пом-Ьщенный  зд4сь  си- 
гель представляетъ  дарственную  грамоту  грузинскаго  царя  Баграта  IV, 
данную  имъ  въ  1058  году  IIIio-Мгвимской  лавр'6,  потерп-бвшей  убытки 
во  время  какой-то  войны.  Грамотой  монастырю  передавалась  м']&стность 
Бурцуисъ-джуари  и  освобождалась  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей. 
Сигель  подтверждается  записью  грузинскаго  католикоса  Feopria  и  не- 
безызв'&стнаго  въ  византШской  истории  1оанна,  сына  эристава-эриставовъ 
Липарита.  Документъ  любопытенъ  не  только  въ  историческоиъ,  но  и  въ 
юридическомъ  и  въ  ореограФическомъ  отношен!яхъ. 

Е.  АничковЪу  Св.  Николай  и  Артемида  Эфесская  (тамъ  же,  стр.  69  — 
78)  и  П.  Коковцовъ,  Чудеса  св.  Николая^  епископа  юрода  Миръ.  Переводъ  съ 
сиргйскаю  (тамъ  же,  стр.  79 — 86).  —  Вторая  изъ  указанныхъ  статей  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Е  переводъ  сир1йской  рукописи  Х-го  B-i^Ka  о  чудесахъ  св. 
Николая,  принадлежащей  Британскому  Музею  въ  Лондона  (Addit  14645), 
а  первая  представляетъ  анализъ  этого  документа  со  стороны  данныхъ 
касательно  легенды  о  св.  Николае  и  культа  Артемиды  Эфесской. 

В.  БокЪу  Мнимый  эмалевый  агнецъ  на  костяномъ  окладгь  Миланскаго  со- 
бора (Записки  Имп.  Русскаго  Археологическаго  общества,  томъ  VIII, 
вып.  3  и  4,  новая  cepin.  Спб,  1896,  стр.  394—398). — Въ  противополож- 
ность Лабарту,  который  считалъ  агнца,  прикр'Ёпленнаго  на  оклад'Е  Ми- 
ланскаго евангел1я  изъ  р'бзной  слоновой  кости,  произведен1емъ  византгй- 
ской  живописной  эмали  VI  в'Ёка,  г.  Бокъ  утверждаетъ  на  основанш  н-^- 
которыхъ  особенностей  памятника,  что  агнецъ  инкрустированъ  не  эмалью, 
а  гранатами  -  кабошонами,  и  представляетъ  единственный  въ  своемъ 
род*]^  образецъ  холодной  инкрустацш,  исполненный  въ  Визант1и. 

Владиииръ  СоловьевЪу  Византизмъ  и  Россхя  (В'Ьстникъ  Европы,  1896, 
январь,  стр.  342 — 359,  апр-Ьль,  787— 808).  —  Авторъ  поставилъ  себй 
ц'&лью  пров']&рить  посл'бдовательною  мыслью  и  опытомъ  идею  русскаго 
нащональнаго  сознап1я  о  томъ,  что  Poccin  унасл'&довала  отъ  Византии 
значенге  христ1анскаго  царства,  какъ  это  и  выражено  нашими  предками 
въ  словахъ:  «Два  Рима  пали,  трет1й  —  московское  царство  —  стоить,  а 
четвертому  не  быть».  Выясняя  причину  паден1я  Византш,  г.  Соловьевъ 
полагаетъ,  будто  она  пала  потому,  что  лишь  вн']^шнимъ  образомъ  при- 
няла идею  христ1анскаго  царства,  а  на  щЬА  отказалась  отъ  нея,  косн-бла 
въ  постоянномъ  и  систематическомъ  противор1^Ч1и  своихъ  законовъ  и 
управлен1я  съ  требован1ями  высшаго  нравственнаго  начала,  neBiàpno  по- 
нимала и  прим'бняла  въ  общественной  жизни  истинную  идею  xpncTian- 
ской  в'бры,  им'бла  полное  и  всеобщее  равнодушие  къ  историческому  длла- 
шю  добра  и  къ  проведению  воли  Бож1ей  въ  собирательную  жизнь  людей, 
и  всл^Бдств1е  этого  оказалась  безнадежно  неспособною  къ  своему  высо- 
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кому  назначсн1ю  —  быть  христ1ансквмъ  царствомъ.  Въ  противополож- 
ность Византш,  Росс1я  рано  и  вполне  поняла  необходимость  проведешя 
правилъ  христианской  в'Еры  въ  общественную  жизнь  и  Д'Ьятельность, 
какъ  авторъ  доказываетъ  на  прим^рахъ  Владим1ра  Святаго,  Владим1ра 
Мономаха,  1оанна  Грознаго  π  Петра  Великаго . . .  При  всемъ  томъ  Росс1я 
не  совершенно  свободна  отъ  византизма,  который,  по  мн']&н1ю  г.  С!оловь- 
ева,  проявился  и  въ  преврап;ен1И  вселенскаю  предавая  въ  предаше  мпст- 
ной  старинЫу  въ  пр1урочен1и  вселенскаго  предания  къ  одной  церкви:  на 
Руси  такой  нащональный  партикуляризмъ  въ  области  вЪры  выразился 
въ  дi&яτeльнocτи  патр!арха  Никона.  —  Разсужден1я  г.  Соловьева  о  Визан- 
Till  и  византинизм'^  не  отличаются  научною  доказательностью  и  про- 
никнуты крайнимъ  субъективизмомъ. 

Священникъ  ВасилМ  Преображенск1йу  Преподобный  веодоръ  Студить  и 
его  время  (Окончан1е.  Пастырсюй  СобесЬдникъ,  1896,  №  6 — 9). — Дв4  по- 
сл^дн1я  главы  работы  о.  Преображенскаго  (см.  Виз.  Времен.,  т.  Π  и  ΠΙ), 
посвящены  обзору  литературной  д'&ятельности  преподобнаго  Оеодора 
Студита.  Посл'Ь  общей  характеристики  трудовъ  пр.  беодора  и  частнаго 
разсмотр'Ен1я  его  пропов'&дническо-нравоучительныхъ  и  особенно  поле- 
мическихъ  пройзведен1й,  о.  Преображенсшй  излагаетъ  его  учеше  о  по- 
читании и  поклонен1и  святымъ  иконамъ,  какъ  оно  раскрыто  въ  соотв^т- 
ствующихъ  творен1яхъ  преподобнаго  церковнаго  Д'Ьятеля. 

Н.у  Хрисмганство  и  язычество  въ  Газгь  въ  кон1щ  IV  вгька  (PyccKÎft  Па- 
ломникъ,  1896,  Л•  15  и  16).  Популярно  описывается  распространеше 
хриспанства  въ  Газ'6  и  деятельность  въ  пользу  его  газскаго  епископа 
ΠορΦΗρΪΗ. 

Ε.  АпостолидИу  Св.  1оаннъ  Златоусть^  какъ  пастырь  и  учитель,  о  па- 
cmMpcm^fb.  (Благов'Естъ,  1896,  май,  стр.  1—31).  —  Обозревается  учете  св. 
1оанна  Златоуста  о  пастырства  на  основанш  его  творенШ,  въ  связи  съ 
его  личною  пастырскою  деятельностью. 

Ил.  Перадзе,  Къ  матергаламъ  по  исторги  города  Тифлиса  (Духовный 
Вестникъ  Грузинскаго  Экзархата,  1896,  Л•  10,  стр.  14—19,  часть  не- 
официальная). —  Приводятся  свидетельства  грузинскихъ,  мусульманскихъ 
и  иныхъ  писателей  о  coctohhîh  города  ТиФЛиса  съ  V-ro  до  XVII-ro  века 
и  въ  частности  въ  визант]йскую  эпоху. 

Г.  Садзагеловъ-Ивер1елИу  Исторгя  и  древности  Цромскаго  Вознесенекаю 
храма  (тамъ  же,  J\s  11,  стр.  14— 24).— ЦромскШ  Вознесснсюй  храмъ  на- 
ходится въ  верхней  Карталин1и  —  Сациц1ано,  на  правомъ  берегу  реки 
Куры,  близъ  г.  Гори.  Онъ  основанъ  не  позже  УП  века  и  имеетъ  не- 
который археологическая  особенности,  который  и  описаны  въ  настоящей 
статье. 

Ил.  Перадэбу  Къ  матергаламъ  по  исторги  христганства  въ  Ширвамь^ 
Дагестана  и  вообще  среди  кавказскихъ  горцееъ  (Духовный  Вестникъ  Гру- 
зинскаго Экзархата,  1896,  JNs  18,  стр.  5 — И,  часть  неоФищальная).— 
Приводятся  известия   грузинскихъ   писателей  о  распространети  ивер- 
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скпми  мисс10нерами    христ1анства  среди  мусзпьманскохъ  π  языческихъ 
обитателей  Кавказа  въ  VI  и  сл'Ёдующихъ  в^^кахъ. 

Г.  CaAзaгeлoвvИвepieлИy  Опгшгнге  Никозской  Михаило-Архангельской 
гщ)кви  еъ  Карталинш  (танъ  же,  J\s  20,  стр.  5— 12).— Описываемый  въ 
настоящей  CTaTbi^  храмъ  построенъ  въ  эпоху  грузинскаго  царя  Вахтанга 
Великаго  Горгаслана  (446 — 499  г.)  и  въ  археологическомъ  отношевш 
заслуживаетъ  внииан1Я. 

Я.  3.,  О  синаксаряхъ  трюдей  (С.-11етербургск1й  Духовный  В'&стникъ, 
1896).  —  Предлагаются  въ  русскомъ  перевод*  съ  греческаго  подлинника 
сл']&дуюице  синаксари:  въ  субботу  ВаШ,  о  св.  Лазар'Е  (J\s  10,  ртр.  176— 
177),  во  Святой  и  ВеликШ  четвертокъ  (№11,  стр.  197—200),  во  Святую 
и  Великую  субботу  (№  12—13,  стр.  218 — 219),  въ  пятокъ  св^тлыя  сед- 
ииодл  (тамъ  же,  стр.  219—221),  въ  нед'Ьлю  вомину  (№  14,  стр.  253— 
255),  въ  нед'Ьлю  о  разслабленномъ  (J\s  15,  стр.  272—273),  въ  нед'Ёлю  о 
Самаряныни  (№  16,  стр.  296—298),  на  Вознесете  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа  (№  17,  стр.  316—317),  въ  неделю  святыхъ  318 
богоносныхъ  отецъ,  иже  въ  Никеи  (»М  18,стр.  333— 335)  и  въ  понед']&ль- 
никъ  Пятидесятницы,  т.  е.  Св.  Духа  (№  19,  стр.  360—362). 

Я.  Зарницк1йу  Обь  огласительномъ  словгь  св.  Тоанна  Златоуста  на  св. 
Пасху  (СПБ.  Духовный  В-Ьстникъ,  1896,  №  12—13,  стр.  213—217).— 
Гомилетическ1й  анализъ  этого  совершенн'Ёйшаго  образца  церковнаго 
краснор-Ёчгя. 

Два  неизв%стныхъ  памятника  древне-русской  иконографьи  (Русское  Обо- 
зр-бше,  1896,  шнь,  стр.  824— 827).  —  Обращается  внимаше  ученыхъ  на 
дв'Ь  неизв'Естныя  древне-русск1я  рукописи  съ  шин1атюрами.  Одна  изъ 
нихъ  есть  напрестольное  евангел1е  1470  года,  принадлежащее  Саввино- 
Сторожевскому  монастырю  въ  Звенигород'^,  Московской  губерти,  и 
им'Еющее  до  69  рисунковъ,  а  другая — печатная  псалтирь  1634  года,  хра- 
нящаяся въ  библ^отек-б  Троицкой  Серпевой  Лавры  и  заключающая  въ 
еебЬ  не  меньше  966  мин1атюръ,  сд'бланныхъ  очень  тщательно  перомъ 
въ  вид']^  гравюръ. 

В.  Γθορη'θΒΟκΙϋ,  Св.  Василгй  Великгй  какь  пастырь  и  учитель  церкви 
(преимущественно  по  его  писъмамъ)  (Окончан1е.  Страннпкъ,  1896,  1юнь- 
îro.ib,  стр.  185 — 208). — Заканчивая  обзоръ  пастырской  д-Ьятельности  Ва- 
сил1я  Великаго,  авторъ  говоритъ  о  благотворительности  св.  отца,  его 
ходатайства^  за  обиженныхъ  и  заботахъ  о  несчастныхъ  всякаго  рода. 
Вопросъ  о  сношен1яхъ  св.  Васил1я  съ  отдельными  церквами  по  част- 
нымъ  д'Еламъ  пастырскаго  характера,  нам'Еченный  въ  план'Е  настоящей 
статьи,  оставленъ  авторомъ  безъ  разсмотр'Ен1я. 

Надписи  въ  Джераш%  (Сообщешя  Ими.  Православнаго  Палестинскаго 
Общества,  1896,  апр-Ьль,  стр.  236—246).  —  Разсматриваются  надписи 
(числомъ  до  7),  найденный  въ  Джераш-б  (въ  Загордань']^)  инженеромъ 
П[1умахеромъ  въ  1891  году  и  объясненный  д-мъ  Буретомъ  изъ  Аеинъ. 
Надписи  относятся  къ  первымъ  в-бкамъ  христианской  эры.  Зд'Ьсь  же 
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кому  назначсшю  —  быть  хританскимъ  царствомъ.  Въ  противополож- 
ность Византш,  Poccin  рано  π  DnojHi^  поняла  необходимость  проведен1я 
правилъ  xpncTÎaHCKOu  в^^ры  въ  общественную  жизнь  и  д'Ьятельность, 
какъ  авторъ  доказываетъ  на  прим^^рахъ  Владимира  Святаго,  Владимира 
Мономаха,  1оанна  Грознаго  и  Петра  Великаго . . .  При  всемъ  томъ  Poccia 
не  совершенно  свободна  отъ  византизма,  который,  по  мн'Ьн1ю  г.  Соловь- 
ева, проявился  и  въ  превращен1и  вселенскаю  предан1я  въ  предаше  лтст- 
ной  старины,  въ  npiypoHenin  вселенскаго  предания  къ  одной  церкви:  на 
Руси  такой  нащональный  партикуляризмъ  въ  области  в^ры  выразился 
въ  д'Еятельности  патриарха  Никона.  —  Разсужден1Я  г.  Соловьева  о  Визан- 
тш  и  византинизм^^  не  отличаются  научною  доказательностью  и  про- 
никнуты крайнимъ  субъективизмомъ. 

Священникъ  Васил1й  Преображенск1йу  Преподобный  веодорь  Студить  и 
ею  время  (Окончан1е.  ПастырскШ  СобесЬдникъ,  1896,  №  6 — 9). — Дв*  по- 
ciiflßiH  главы  работы  о.  Преображенскаго  (см.  Виз.  Времен.,  т.  Ц  и  Ш), 
посвящены  обзору  литературной  д'Ьятельности  преподобнаго  беодора 
Студита.  Посл'Е  общей  характеристики  трудовъ  пр.  беодора  и  частнаго 
разсмотр'Ен!я  его  пропов'бдническо-нравоучительныхъ  и  особенно  поле- 
мическихъ  пройзведен1й,  о.  Преображенсшй  излагаетъ  его  учен1е  о  по- 
читан1И  и  поклонен1И  святымъ  иконамъ,  какъ  оно  раскрыто  въ  cooTBi^T- 
ствующихъ  творен1яхъ  преподобнаго  церковнаго  д'Еятеля. 

H.J  Христганство  и  язычество  въ  Газгь  въ  концп»  IV  впка  (РусскШ  Па- 
ломникъ,  1896,  J\s  15  и  16).  Популярно  описывается  распространеше 
хриспанства  въ  Газ^  и  д'бятельность  въ  пользу  его  газскаго  епископа 
ΠορΦπρΪΗ. 

Ε.  АпостолидИу  Св.  1оаннь  Златоустъ^  какъ  пастырь  и  учитель,  о  па- 
cfWftipcmtffb.  (Благов^стъ,  1896,  май,  стр.  1—31).  —  Обозревается  учеше  св. 
1оанна  Златоуста  о  пастырств^Ь  на  основанш  его  творений,  въ  связи  съ 
его  личною  пастырскою  деятельностью. 

Ил.  Перадзе,  Къ  матергаламъ  по  исторги  города  Тифлиса  (Духовный 
Вестникъ  Грузинскаго  Экзархата,  1896,  J>S  10,  стр.  14—19,  часть  не- 
официальная). —  Приводятся  свидетельства  грузинскихъ,  мусульманскихъ 
и  иныхъ  писателей  о  coctohhîh  города  ТиФлиса  съ  V-ro  до  Х\П[1-го  в^ка 
и  въ  частности  въ  визант1йскую  эпоху. 

Г.  Садзагеловъ-Ивер1елИу  Исторгя  и  древности  Цромскаго  Вознесенскаю 
храма  (тамъ  же,  J\s  11,  стр.  14— 24).— ЦромскШ  Вознесенск1й  храмъ  на- 
ходится въ  верхней  Карта линш  —  Сациц1ано,  на  правомъ  берегу  р^ки 
Куры,  близъ  г.  Гори.  Онъ  основанъ  не  позже  YII  вЪка  и  им^егь  не- 
который археологическ!я  особенности,  который  и  описаны  въ  настоящей 
статье. 

Ил.  Перадзву  Къ  матергаламъ  по  исторги  христганства  еъ  Ширтхнп»^ 
Дагестана  и  вообще  среди  кавказскихъ  гсрцееъ  (Духовный  Вестникъ  Гру- 
зинскаго Экзархата,  1896,  №  18,  стр.  5—11,  часть  неоФищальная).— 
Приводятся  известия   грузинскихъ   писателей  о  распространении  ивер- 
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скпми  мисс10нерами    христханства  среди  мусудьманскихъ  π  языческихъ 
обитателей  Кавказа  въ  VI  и  сл'Ёдующихъ  в'Екахъ. 

Г.  CaAзaгeлoвvИвepieлИy  Омлсанге  Никозской  Михаило-Архангельской 
церкви  еъ  Карталинш  (тамъ  же,  J>ß  20,  стр.  5— 12).— Описываемый  въ 
настоящей  CTaTbi^  храмъ  построенъ  въ  эпоху  грузинскаго  царя  Вахтанга 
Великаго  Горгаслана  (446 — 499  г.)  и  въ  археологическомъ  отношев1и 
заслуживаетъ  внииашя. 

Я.  3.,  О  синаксаряхъ  тргодей  (С.-Петербургсюй  Духовный  В'&стникъ, 
1896).  —  Предлагаются  въ  русскомъ  перевода  съ  греческаго  подлинника 
сл'Ь.дуюице  синаксари:  въ  субботу  ВаШ,  о  св.  Лазаре  (№  10,  ртр.  176— 
177),  во  Святой  и  ВеликШ  четвертокъ  (№11,  стр.  197—200),  во  Святую 
и  Великую  субботу  (№  12—13,  стр.  218 — 219),  въ  пятокъ  светлый  сед- 
мицы (тамъ  же,  стр.  219—221),  въ  нед'Ьлю  вомину  (Л•  14,  стр.  253— 
255),  въ  нед-Ьлю  о  разслабленномъ  (№  15,  стр.  272—273),  въ  неделю  о 
Самаряныни  (JM•  16,  стр.  296—298),  на  Вознесете  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа  (№  17,  стр.  316—317),  въ  нед'Елю  святыхъ  318 
богоносныхъ  отецъ,  иже  въ  Никеи  (.М  18,  стр.  333— 335)  и  въ  понед'бль- 
никъ  Пятидесятницы,  т.  е.  Св.  Духа  (№  19,  стр.  360—362). 

Я.  Зарницк1й,  Обь  огласительномъ  слоеп  св.  1оанна  Златоуста  на  св. 
Пасху  (СПБ.  Духовный  В^стнинъ,  1896,  №  12—13,  стр.  213—217).— 
Гомилетическ1й  анализъ  этого  совершенн'Ёйшаго  образца  церковнаго 
краснор-Ёчхя. 

Два  неизв%стныхъ  памятника  древнерусской  иконографш  (Русское  Обо- 
зр-бше,  1896,  1юнь,  стр.  824—827).  —  Обращается  внимание  ученыхъ  на 
двЪ  неизв-Естныя  древне-русск1я  рукописи  съ  мин1атюрами.  Одна  изъ 
нихъ  есть  напрестольное  евангел1е  1470  года,  принадлежащее  Саввино- 
Сторожевскому  монастырю  въ  Звенигород'^,  Московской  губерн1и,  и 
имеющее  до  69  рисунковъ,  а  другая — печатная  псалтирь  1634  года,  хра- 
нящаяся въ  библхотек'б  Троицкой  Серпевой  Лавры  и  заключающая  въ 
ce6i^  не  меньше  966  мин^атюръ,  сд'бланныхъ  очень  тщательно  перомъ 
въ  вид^^  гравюръ. 

В.  Георп'евскМу  Св.  Василгй  Великгй  какь  пастырь  и  учитель  церкви 
(преимущественно  по  его  письмамъ)  (Окончан1е.  Странникъ,  1896,  1юнь- 
iro.ib,  стр.  185 — 208). — Заканчивая  обзоръ  пастырской  деятельности  Ва- 
силия Великаго,  авторъ  говоритъ  о  благотворительности  св.  отца,  его 
ходатайств']^  за  обиженныхъ  и  заботахъ  о  несчастныхъ  всякаго  рода. 
Вопросъ  о  сношешяхъ  св.  Васил1я  съ  отд^^льными  церквами  по  част- 
нымъ  д'Ьламъ  пастырскаго  характера,  нам'Еченный  въ  план'Е  настоящей 
статьи,  оставленъ  авторомъ  безъ  разсмотр'&Н1я. 

Надписи  въ  Джераш%  (Сообщешя  Ими.  Православнаго  Палестинскаго 
Общества,  1896,  апр'Ьль,  стр.  236—246).  —  Разсматриваются  надписи 
(числомъ  до  7),  найденный  въ  Джераш'Ь  (въ  За!ордань^а)  инженеромъ 
П[1умахеромъ  въ  1891  году  и  объясненный  д-мъ  Буретомъ  изъ  Аеинъ. 
Надписи  относятся  къ  первымъ  в'Ькамъ  христ]анской  эры.  Зд'Ьсь  же 
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пом'Ёщена  надпись,  списанная  въ  1895  году  Франкомъ  Т.  Эдиссомъ  въ 
KecapÎH  и  объясненная  д-ромъ  Мурреемъ. 

А.  Кирилловъ,  Догматическое  ученге  о  таинствгь  евхаристги  въ  творе- 
нгяхь  св.  Тоанна  Златоуста  (Окончание.  Хриспанское  Чтение,  1896,  май- 
1юнь,  стр.  545 — 572).  —  Анализируются  различный  м-Ьста  изъ  творенШ 
св.  1оанна  Златоуста^  относящ1яся  къ  таинству  евхариспи,  особенно 
24  бесЁда  его  на  первое  послате  апостола  Павла  къ  Коринеянаиъ  (X,  16). 
Въ  заключен1и  предложены  выводы. 

П.  Цв%тковЪу  Изъ  произведенш  древне-христганской  поэзги,  1)  Пгьснь 
святымь  апоаполамь  Петру  и  Павлу  (Радость  Христ1анина,  1896,  кн.  VII, 
стр.  211—216).  —  Переводъ  съ  небольшимъ  предислов1емъ  греческаго 
подлинника,  изданнаго  кардиналомъ  Питрою  въ  Ânalecta  sacra  (t.  Ι.  Pa- 
risiis, 1876,  p.  547  squ.).  2)  Св.  пророкъ  Илгя  и  вдовица  сарептская  (тамъ 
же,  кн.  VIII,  стр.  313—315).  —  Переводъ  съ  греческаго  текста  въ  томъ 
же  издан1и  (р.  293  squ.).  3)  Пгьснь  св.  Романа  Сладкопгьвца  на  Усгькновенге 
главы  1оанна  Предтечи  (тамъ  же,  кн.  IX,  стр.  24 — 31).  По  MH'ÊHiro  Питры, 
по  издaнiю  коего  переведена  настоящая  п'Ьснь  (Analecta  sacra,  t.  Ι, 
p.  178  squ.),  это  произведен1е  св.  Романа  есть  одна  изъ  ранн^йшихъ  его 
niàcneu,  ч'Емъ  и  объясняется  сравнительная  его  слабость.  4)  Крестъ  Хри- 
стовъ  (тамъ  же,  кн.  X,  стр.  116 — 117).  Переводъ  изъ  того  же  издашя 
(р.  472  squ.). 

П.  Eyi;NHCKiüy  Вгьнчанге  царей  на  царство  (Bi^pa  и  Разумъ,  1896,  №  8, 
отд.  1,  стр.  446 — 488). — Въ  стать'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  в'Ьнчаши  на  царство 
государей  визaнτiйcκиxъ  и  русскихъ. 

М.  СоловьевЪу  Проповгьди  Никифора  веотоки  (Продолжен1е.  Труды 
Шевской  Духовной  Aκaдeмiи,  1896,  сентябрь,  стр.  87 — 97).  —  Ударъ,  на- 
несенный Грещи  мусульманскимъ  мечемъ,  гибельно  отразился  на  вdàxъ 
сторонахъ  ея  жизни  и  въ  частности  на  церковной  пропов']&ди.  Со  второй 
половины  XV  в'Ека  и  до  конца  XVII  ncTopin  знаетъ  весьма  немного  про- 
пов-Ьдииконъ  въ  сред'Ь  греческаго  духовенства.  Въ  начала  XVIII  в4ка 
въ  Грещи  открылось  просв'Етительное  движeнie,  во  время  коего  ожила  и 
церковная  пропов'Ьдь.  Boзpoждeнiю  греческой  пропов'Ёди  больше  всего 
сод'Ёйствовалъ  НикиФоръ  беотоки,  noy4eHiH  котораго  превозносятся 
ВСЕМИ  греческими  ученьши.  Посл'Ь  НикиФора  осталось  два  сборника  про- 
пов-Ьдей.  Одинъ  изъ  нихъ  носить  Ha3BaHie  »Αόγοι  εΙς  την  αγίαν  χαΐ  [ΐεγά- 
λην  Τεσσαραχοστηνΐ).  Пом'Ьщенныя  зд'Ьсь  пропов-Ьди  отличаются  просто- 
тою и  изложены  общедоступныиъ  языкомъ.  Вторымъ  и  посл^^днимъ  го- 
ми летическимъ  трудомъ  НикиФора,  гд'Е  выразились  ъсгк  его  бoгocлoвcκiя 
nosHanin  и  ясно  опред'Ьлился  его  пропов'Едничесшй  талантъ,  былъ  зна- 
менитый его  «Κυριαχοδρο[λΐον»  въ  двухъ  частямъ,  первая  изъ  которыхъ 
содержитъ  бесЕды  и  τoлκoвaнiя  на  евангельск1я  4TeHiH  каясдой  нед'Ели,  а 
вторая — на  апостольсшя  чтен1я.  Kиpiaκoдpoмiи  издавались  до  пяти  разъ 
и  пользуются  весьма  широкимъ  pacπpocτpaнeнieмъ  на  Восток^а.  Они  чи- 
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таются,  по  рекомендацш  греческаго  синода  и  npaenreibCTBa,  π  въ  церкви, 
и  въ  ιπκοχέ,  и  дома  и  (мужатъ  всеобщею  насто1ьною  книгою. 

М.  СлераискМу  Кь  wmpocy  о  чешскихъ  придорожныхъ  крестахъ  (Âpxeo- 
10гическ1я  Изв^тпя  и  Завгбтки,  1896,  J^  4,  стр•  105—107)•  —  Дополняя 
свою  статью  о  придорожныхъ  крестахъ  въ  Чех1И  и  Моравш  (Виз.  Врем., 
т.  III,  в.  1,  стр.  168),  г.  СперанскШ  приводить  описатя  еще  четырехъ 
придорожныхъ  крестовъ,  сдкЕанныя  лоравскими  и  чешскими  ученыни  и 
не  подверждающ1я  ихъ  кирилдовскаго  происхождешя. 

Д.  BaBOpcKiN,  Молитеа  въ  стихахъ.  Творенье  св.  Романа  Сладкошмт^ 
Переводь  съ  греческаго  подлинника,  (Радость  Христианина,  1896,  кн.  XI, 
стр.  191 — 193). — Переводъ  сд^данъ  съ  греческаго  оригинала,  изданнаго 
Пападопудо-Керамевсоиъ  въ  Άνάλεχτα  Ίεροσολυρ^τιχης  ΣταχυολογίΑς,  1891 
(№  15). 

IL  Цв%тковъ,  Пг&снь  веп>мь  святымъ  Св,  Романа  Сладкошьвца.  Переводъ 
съ  греческаго  подлинника  (тамъ  же,  стр.  194 — 200).  —  Переводъ  сд'&пяъ 
съ  текста  въ  Analecta  sacra  Питры  (t  Ι,  p.  165  squ.).  Переводу  предше- 
ствуетъ  небольшое  предисловхе  о  содержанш  и  cocTani^  ntcnn. 

Рецензш  появились  на  слъдующш  книги: 
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HcTopifl  греко-восточной  церкви  подъ  вдаст1ю  турокъ,  отъ  паден1я 
Констансинополя  (въ  1453  году)  до  настоящаго  времени.  Томъ  первый. 
Заслуженнаго  профессора  Московской  духовной  aκaдeмiи  А.  П.  Лебе- 
дева. Серпевъ  посадъ.  1896.  Pei^enain  И.  С.  въ  Историческомъ  BiàcT- 
ник'Ь,  1896,  октябрь,  стр.  316—318. 
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скопа ΠopΦиpiя  Успенскаго.  Часть  Ш.  Съ  1  января  1846  по 
20  марта  1850  года.  Спб.  1896.  Peiienain  г.  В.  Б.  въ  Историческомъ 
BtcTHHKi^,  1896,  октябрь,  стр.  322—324, 

Byzantinische  Zeitschrift  В.  V,  Heft.  1,  1896.  PeiieHsin  г.  Ε.  Pt- 
дина  въ  Археологическихъ  iIзвi&cτiяxъ  и  Зам'Еткахъ,  1896,  J>ë  5—6, 
стр.  196—197. 

Apxieπиcκoπъ  Cepгiй,  Преподобный  Михаилъ  Малеинъ...  Вяз- 
ники. 1896.  Pe4eH3iH  тамъ  же,  Лг  7 — 8,  стр.  245. 

И.  Соколовъ. 

ГЕРМАНШ. 

(«Byzantinische  Zeitschrift»  herausgeg.  von  К.  КгипЛаскег.  Band.  У, 
Heft  3-4. 

Въ  отд'Ел'Ь  1-мъ  («Изcл'Ьдoвaнiя*>)  пом-^щены  сл'Ьдующ1Я  статьи: 
С.  BrocJcelmann,  Die  armenische  Übersetzung  der  Geoponica  (ст  f.  385—410). 
Изв'Естный  rpe4ecKifi  текстъ  Geoponica  есть  компилящя  изъ  Анатол]я, 
Дидима  и  пр.  Cиpiйcκiй  переводъ  Aнaτoлiя  сохранился  лишь  въ  вид^^ 
извлeчeнiя,  и  притомъ  всего  въ  одной,  сильно  испорченной,  рукописи. 
Арабсшй  сд^^ланъ  не  съ  подлинника,  а  съ  cnpittcKaro  перевода,  и  къ  тому 
же  очень  вольно.  Наконецъ  apMflncKiii  переводъ,  изданный  Мехитари- 
стаии  въ  Венещи  въ  1877  г.,  до  сихъ  поръ  не  подвергался  вовсе  изсл^- 
AOBanifö;  ц'Ьль  автора  настоящей  статьи  —  pi^niHTb,  на  сколько  онъ  прн- 
годенъ  для  вoзcτaнoвлeнiя  co4HHeHiH  Анатол1я.  По  его  Mni^niro,  подкр'Е- 
пленнону  преимущественно  лексическими  данными,  переводъ  этотъ 
сдйланъ  не  въ  XIII  βΊ^κ-^,  какъ  думали  издатели,  а  значительно  позже, 
именно  въ  κοΗΟ,Ί^  среднихъ  в'Ьковъ;  π  не  съ  греческаго,  а  съ  арабскаго 
текста,  однако  не  съ  пзв'Ёстнаго,  дошедшаго  до  насъ,  перевода  Eostâ. 
Онъ  названъ  во  ввeдeнiи  полнымъ  переводомъ  съ  «14  книгъ  Bonin 
(=Юнiя  =  Bиндaнiя)  Aнaτoлiя»),  и  cличeнie  его  coдepжaнiя,  а  также 
имеиъ  и  количества  (12)  цитуемыхъ  имъ  авторовъ,  съ  данными  и  указа- 
HiHMH  текстовъ  греческаго  и  cиpiйcκaгo   показываетъ  его  полную  не- 
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зависимость  отъ  этихъ  посхЕднихъ  и  гораздо  большую  его  подноту 
сравнительно  съ  ними.  Авторъ  заключаетъ,  что,  хотя  и  нельзя  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  армянсюй  переводъ  сд'Ьланъ  съ  точнаго  арабскаго, 
несомн'Ьнно,  что  во  многихъ  случаяхъ  онъ  даетъ  текстъ,  бол^&е  близко 
подходящей  къ  подлинному  Анатолию,  ч']&иъ  nd^  друг1я,  дошедппя  до 
насъ,  обработки  его. 

R.  Wunsch,  Zu  Lydus  de  ostentis  (стр.  410  —  421), 

Въ  сборник'Ь  Парижской  Нащональной  библютеки  suppl.  gr.  20  на- 
ходится отрывокъ  разсуясденхя  о  людяхъ,  презирающихъ  античную  науку 
о  небесныхъ  явлен1яхъ.  Отрывокъ  носитъ  имя  1оанна  Лида,  (сына)  Ла- 
врентия, и,  какъ  показываетъ  Wünsch,  по  языку  и  по  содержатю  вполн^а 
соотв'бтствуетъ  утраченному  началу  книги  Лида  de  ostentis.  ЗагЬмъ 
авторъ  сопоставляетъ  и  дополняетъ  изв^^стгя  Wachsmuth'a  и  другихъ  о 
рукописяхъ  Лида  и  отрывкахъ  разныхъ  его  сочинений  и  наконецъ  пе- 
чатаетъ  два  новыхъ  текста,  аналогичныхъ  по  содержанш:  первый  (περί 
βροντών)  изъ  АшЪгоБ.  Е.  81  f.  315  г,  второй  (каландалогШ,  т.  е.  πpимiàτы 
на  1-е  января,  смотря  по  дню  нед^али,  на  который  случится  пасть  этому 
числу)  изъ  Vatic.  gr.  1823  f.  103  ν.,  XV  в'Ька;  посл'ЬднШ  текстъ  не- 
coMHi^HHO  зависитъ  отъ  περ\  [χηνων  IV,  10  Хоанна  Лида,  такъ  что  вооч1ю 
видно,  какъ  это  cyeB'Èpie  жило  въ  течен1е  всёхъ  почти  среднихъ  в'Ьковъ. 

С.  Е.  Gleye,  Beiträge  sur  Johannesfrage  (стр.  422  —  464). 

Uocib  краткаго  изложен1я  ранней  исторш  вопроса  о  хроник^а  1оанна 
Малалы  и  бол^е  подробнаго  —  посл'Ьднихъ  работъ  по  нему  Патцига, 
Брукса,  Шестакова  и  своихъ,  авторъ  приступаетъ  къ  детальному  раз- 
CMOTp'bHifö  н^^которыхъ  его  сторонъ  въ  связи  съ  критикой  воззр^&н1й 
другихъ  учеяыхъ  по  тому  же  предмету.  Во-первыхъ,  онъ  доказываетъ 
подробно  свою  мысль,  что  еще  до  присоединешя  XVIII-й  книги  17  пер- 
выхъ  подверглись  переработка,  такъ  какъ  цитаты  изъ  Тоанна  Ритора, 
касающ1яся  антюх1йскихъ  событШ,  у  Евагр1я  и  другихъ  писателей, 
им^авшихъ  подъ  руками  полнаго  Малалу  (напр.  у  1оанна  Бфесскаго), 
оказываются  полнее,  ч'Ьмъ  (почти  совпадающ1е)  тексты  оксфордской 
рукописи  и  славянскаго  Малалы.  Дал^^е  доказывается,  что  Евагр^й  поль- 
зовался Тоанномъ  Риторомъ  при  описаши  и  не  ант1ох1йскихъ  собьтй, 
при  чемъ  признакомъ  такого  пользован1я  слуяситъ  датировка  ихъ  по 
ант10Х1йской  эр'Ь;  и  въ  этихъ  случаяхъ  изъ  такихъ  же  сличенШ  ясно, 
что  текстъ  Хоанна  Ритора,  леясащхй  въ  ocHoni^  Евагр1я,  былъ  полн^^е, 
а  также  толков'Ее  и  coдepжaτeльнi^e,  ч'емъ  наши  тексты  Малалы.  При 
сличен1яхъ  этихъ  авторъ  постоянно  оглядывается,  то  соглашаясь,  то 
полемизируя  на  работы  г.  Шестакова.  Переработка  произведена  почти 
повсюду  во  вредъ  тексту,  видимо  нев'Ьжественной  рукой.  Сл'Ьдуетъ  раз- 
боръ  доказательствъ  Патцига,  принятыхъ  Ваксмутомъ  и  Крумбахеромъ, 
что  ни  у  автора  Пасхальной  хроники,  ни  у  Евагр1я  н'Етъ  сл^^довъ  пользо- 
вания XVlII-й  книгой,  съ  выводомъ,  что,  напротивъ,  и  оксФордскШ  Ма- 
ла ла  π  Пасхальная  хроника,  и  беоФанъ  (что  видно  особенно  изъ  его  раз- 
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сказа  о  возстанш  Νίχα)  выписываютъ  одинъ  источникъ,  т.  е.  поддиннаго 
1оанна  Ритора.  ЗатЪмъ  вопросъ  о  монофизитств-б  1оанна  Ритора  ста- 
вится— согласно  съвзпядоиъ  автора,  что  нашъ  Maiaja  не  тождественъ 
съ  первоначальнымъ — въ  Форм^^:  есть  ли  вътексгб  Малады  сл'ёды  мояо- 
Физитскихъ  B033piàHiu?  и  р1>шается  въ  положительнонъ  смысла,  опять 
вопреки  Патцигу,  разборомъ  разсказа  о  попытк'Ь  императора  Анастасия 
ввести  слова  «распныйся  за  ны»  въ  Трисвятое. 

Сл'Ёдуетъ  сличен1е  разсказа  о  Троянской  BoûHi^  9юлнаго  Малалы 
(оксФордсшй  текстъ  ч-  έκλογη  Paris.  854  и  славянскШ  переводъ)  и  1оанна 
Ант10Х1йскаго,  изданнаго  по  Vindob.  Hist.  Graeca  98/99  Α.  НехппсЬ'онъ, 
чтобы  pi^HiHTb  споръ  Ноакка  съ  11атцигоиъ,  зависитъ  или  Hi^rb  отъ 
Малалы  1оаннъ  Антюххйсшй  ?  Авторъ  р-Ёшительно  становится  на  сто- 
рону второго  μηΊ&ηϊη  (Ноакка).  Къ  вопросу,  какъ  вообще  относился  Ма- 
лала  къ  своимъ  оригиналамъ,  авторъ  об'Ещаетъ  еще  вернуться  въ  изcлi^ 
довашяхъ  о  Troica  Кедрина  и  др.  Въ  заключенге  пересматривается  еще 
вопросъ:  пользовался  ли  1оаннъ  ант1ох1йск1й  Прокопхемъ,  какъ  думаетъ 
Патцигъ,  или  ni^rb,  какъ  думаетъ  де  Бооръ?  Авторъ,  въ  согласии  со 
своими  взглядами  вообще,  находить,  что  несомнбнныхъ  данныхъ  за 
такое  пользован1е  н^^тъ,  а  сл'Едовательно  н^^тъ  и  основашй  время  жизни 
Тоанна  Ант1ох1йскаго  полагать  посл^^  Προκοπίπ. 

А.  Burckhardt,  Der  Londoner  Codex  des  Breviarium  des  Nikephoros  P. 
(стр.  465  — 477). 

Авторъ  подробно  описываетъ  рукопись  Британскаго  музея  additional 
19390,  содержащую  бес1^ды  1оанна  Дамаскина  и  оба  исторические  труда 
naTpiapxa  НикиФора,  упущенную  изъ  вида  Де-Бооромъ,  и  опред^аляетъ 
ея  OTHonienie  къ  другимъ,  особенно  къ  Ватиканской.  Рукопись  эта  очень 
любопытная  и  очень  древняя:  первая  рука  ея  относится  къ  началу 
правлбн!я  императора  беоФила  (829  г.),  вторая  —  къ  эпох'Ь  НикиФора 
Фоки,  третья  —  доводитъ  списокъ  императоровъ  до  1204  г.  Результаты 
своихъ  изыскан1й  авторъ  самъ  заключаетъ  въ  cлi^дyющie  тезисы: 

А)  Относительно  χρονογραφικον  σύντο[χον: 

1)  Первоначальное  заглавхе  гласило:  Νιχιοψόρου  του  άγιωτάτου  χαι 
οΙκου[χενικοΰ πατριάρχου  χρονογραφικον  άπο  Αδά[χ  ρι>έχρι  του  παρόντος  *). 

2)  Первоначально  трудъ  былъ  доведенъ  до  829  года. 

3)  Списокъ  константинопольскихъ  патргарховъ  отъ  ап.  Андрея  до 
МитроФана  прибавленъ  былъ  около  850  г.  ^). 

4)  Тогда  же  прибавлены  были  списки  восточныхъ  патр{арховъ,  родо- 
слов1е  Валентин1ана,  списки  императрицъ,  израильскихъ  царей,  1удей- 
скихъ  первосвященниковъ  и  книгъ  священнаго  Писан1я,  и  подсчитаны 
суммы  годовъ. 


1)  Курсивъ  мой;  имъ  обозначено  точное  sarjasic  этого  сочинеихя  въ  Londin.  193д0. 

2)  Эта  часть  списка  отсутствуетъ  въ  Londio.,  но  есть  уже  въ  перевод'^  Ана• 
стас1я  бибдютскаря. 


BnurrileBll  Вр«мапп. 
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В)  Относительно  ιστορία  σύντο;χ.ος: 

1)  Лондонсшй  списокъ  есть  сборникъ  материала,  собраннаго  патр!ар- 
хомъ  НикиФоромъ  для  своей  исторш  за  602  —  713  года  (Дальше  этого 
года  Londin.  не  идетъ). 

2)  Составъ  этого  материала  сл'Ьдуюпцй:  за  602  —  614  года  —  хроника 
неизв^^стнаго  автора,  которую  НикиФоръ  значительно  переработалъ  и 
которой  невидимому  никто,  кром^^  него,  не  пользовался;  за  614 — 713  г.^ 
другая  хроника,  списанная  НикиФороиъ  почти  буквально  и  бывшая 
подъ  руками  и  у  беоФана. 

3)  Londin.  не  архетипъ  ватиканскаго  и  прочихъ  списковъ;  оба  пред- 
ставляютъ  относительно  другъ  друга  добавлен]я;  ватикансшй  вообще 
πoлнi^e  лондонскаго.  , 

Взглядъ  автора  на  генеалопю  этихъ  списковъ  ясн^^е  всего  виденъ 
изъ  сл^&дующей,  данной  имъ,  таблицы: 

Утраченная  хроника  анонима. 


Утраченный  списокъ  анонима,  сд']&ланный  НикиФоромъ. 

Лондонск1й  списокъ  Оригиналъ  переработки 

анонима  НикиФоромъ. 


ВатиканскШ  списокъ. 

Въ  заключеше  авторъ  описываетъ  еще  другой  лондонсшй  списокъ 
НикиФора,  additional  34060,  XV  в.  Онъ  ближе  всего  къ  Paris.  suppL 
gr.  67,  и  къ  родственному  посл^^днену  Мопас.  graec.  510;  однако,  прямой 
зависимости  между  ними  н^^тъ,  такъ  что  сл'Едуетъ  предположить  для 
нихъ  лишь  oбщiй  архетипъ. 

J.  Dräseke,  Zu  Photios*  Biblioth.  Cod.  1  (стр.  478  —480). 

Подъ  Cod.  1  своей  «Библioτeκи»  Φoτiй  говорить  о  книгЬ  беодора 
Пресвитера  въ  защиту  подлинности  co4HHeHiu  св.  Aionncin  (Ареопагита). 
Указавъ  на  трудность  вид^ать  въ  этомъ  веодор^Ь  веодора  МопсуэстШ- 
скаго  ^)  или  веодора  Студита,  авторъ  указываетъ,  отчасти  на  основаши 
cooбpaжeнiй  Stiglmayr'a  и  Le  Nourry,  какъ  на  возможнаго  автора,  на 
палестинскаго  пресвитера  беодора,  писателя  половины  УП  в^^ка,  автора 
сочинешя  Пер\  της  θείας  ένανθρωτπίσεως,  и  современника  знаменитаго  по- 
клонника πceвдoдioниcieвыxъ  τвopeнiй,  св.  Максима  Испов']&дника. 

L  Voitz,  Zu  dem  Παράδεισος  des  lohannes  Oeometres  (стр.481 — 483). 

Lauchert  указалъ  (Byz.  Ztschr.  IV  125  ел.),  что  Παράδεισος,  отмечен- 
ный у  Фабрищя  -  Гарлеса  какъ  неизданное  произведете  препод.  ЕЬгла 


1)  Это  неудобно  уже  потому,  что  возникновен!е  псевдодюнис1евыхъ  сочинен1Й 
не  ран^^е  конца  У•  го  Biàxa  становится  что  дал']&е,  то  в']&роятн'Ъе  (работы  Stiglmayr'a, 
Nilles'a  и  др.). 
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Старшаго,  давно  напечатавъ  съ  именемъ  истиннаго  автора  —  Хоанна  Гео- 
метра. Настоящая  за1г]^тка  дополняетъ,  что  онъ  напечатанъ  и  съ  именемъ 
Нида,  но  подъ  другимъ  загдавхемъ  (въ  Acta  philologormn  Monacensium 
Ш  63  —  118  за  1820  г.),  и  указываетъ  рукописи,  какъ  посдужившхя  ддя 
этого  издашя,  такъ  и  друпя,  изъ  которыхъ  Oxoniensis  Coll.  Line.  10 
saec.  XVII  остадся  незам^^ченнымъ  ЬаисЬег1'омъ. 

К.  Frachter,  Die  römische  Kaisergeschichte  bis  auf  Diokletian  in  cod. 
Paris.  1712  und  cod.  Vatic.  163  ("стр.  484—537). 

Анонимная  хроника  Paris.  1712  отъ  сотворен1я  MÎpa  до  восточнаго 
похода  НикиФора  Фоки  при  император^^  Роман]^  П-мъ,  изданная  Комбе- 
Физомъ  и  загЕмъ  перепечатанная  въ  боннскомъ  изданш,  по  недосмотру 
съ  именемъ  Симеона  Логоеета,  относится  къ  обширному  цикду  хроникъ, 
въ  основ'Ь  которыхъ,  по  изсх&дован1ямъ  Де-Боора  иПатцига,  деяситъ  въ 
разныхъ  редакщяхъ  какая-то  краткая,  неизв^&стная  въ  поддинникб 
хроника,  усдовно  называемая  изсд'Ёдоватедями  Epitome  (см.  Виз.  Врем.  III, 
вып.  1,  стр.  189).  Возстановденхе  этой  посд^^дней  —  вотъ  задача,  придви- 
нуть которую  къ  р'Ьшен1ю  пытается  авторъ  настоящей  статьи.  Онъ 
даетъ,  во-первыхъ,  подробное  описание  вн'Ьшняго  вида  и  опись  содержа- 
шя  парижской  рукописи,  по  дистамъ,  и  загЬмъ  подробно  разбираетъ  и 
сдичаетъ  ея  изв^&ст1Я  за  пер^одъ  отъ  Юд1я  Цезаря  до  Дюкдет!ана  съ 
сродными  текстами,  преимущественно  съ  Кедриномъ,  Vatic.  163,  Львомъ 
Грамматикомъ,  Георг1емъ  Монахомъ  редакщи  Vindob.  40,  и  имъ  же  ре- 
дакщи  Coisl.  310  и  Paris  1705.  Усвоеше  доводьно  сдожныхъ  резудьта- 
товъ  этихъ  сднчешй  обдегчается  даннымъ  на  посд^^днихъ  страницахъ 
статьи  резюме. 

М.  Treu,  Manuel  Holobolos  (стр.  538  —  559). 

Жизнeoπиcaнie  и  очеркъ  дитературной  д'Ьятедьности  ритора,  поэта  и 
протосинкедда  Мануида  Одобода,  дЪйствовавшаго  при  двор'Ь  импер.  Ми- 
хаида  Падеодога  и  Андроника  Старшаго.  Въ  начад'Ь  статьи  авторъ  пере- 
чисдяетъ  немадочисденныхъ  соименниковъ  своего  героя  (Мануидъ  Риторъ 
ХУ-го  в.,  Мануидъ  Богосдовъ  въ  κοηι^Ί^  ХУ  в.  и  др.),  съ  которыми  онъ 
иногда  см'Ьшивается,  и  указываетъ,  наоборотъ,  что  поэтъ  Мануидъ  и 
протосинкеддъ  Максимъ  Одободъ,  иногда  разд'Ьдяемые,  —  одно  дицо. 
ЗлтЬмъ  издагаются,  по  Георг1Ю  Пахимеру,  бioгpaΦичecκiя  данный  о 
МануихЕ  съ  критическими  3aMi&4aHiHMH  и  доподнен1ями  изъ  Fpnropifl 
Кипрскаго,  и  загЬмъ  дается  обозр^^нхе  дитературныхъ  трудовъ  Мануида, 
съ  указан!емъ  изданхй  и  рукописей.  БН^которые,  напр.,  гимнъ  на  Бого- 
явден1е  (изъ  yindob.  321),  моностихи  на  Страсти  Христовы  (Laur. 
Conv.  Soppv.  627),  эпитаФ1Я  на  Константина  Комнина  Мад1асина  напеча- 
таны зд'Есь  впервые  ц^дикомъ.  Въ  отд^^хб  о  прозаическихъ  произведе- 
н1яхъ  доказывается,  что  переводъ  топики  Боэц1я  напрасно  приписы- 
вается Максиму  Пдануд-б,  такъ  какъ  изъ  несомн^^нныхъ  coчинeнiй  этого 
посд'Ьдняго  ясно,  что  онъ  переведъ  дишь  одно  сочинеше  Боэц1я  (consolatio), 
а  о  τοπΗκΊ^  им'Ьдъ  дишь  смутное  представденге;  по  этому  поводу  дается 
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текстъ  письма  —  по  надписашю  Плануды,   а  по  автору  нашей  статьи 
Одобола  —  о  перевод^^  топики  изъ  cod.  Riccard.  50. 

Jos.  Sturm,  Franciscus  Qraecus^  ein  unbekannter  Handschrifienschreiber 
des  16.  Lahrhunderts  (стр.  560  —  564). 

Въ  cod.  Vatic.  1898,  на  дистахъ  85—111,  пом'Ьщенъ  λόγος  άντιοχικός 
Ливан1я,  списанный  н^^кимъ  Францискомъ  Грекомъ  и  отправленный  имъ 
въ  качеств'Ь  пробной  работы  неизв'Естному  лицу,  какъ  мы  узнаемъ  изъ 
препроводительнаго  письма  писца,  занимающаго  110-й  листъ.  Изъ  этого 
въ  своемъ  род'Е  единственнаго  документа  видно,  что  Францискъ  Грекъ 
им^алъ  предложен1Я  постоянныхъ  занят1й  отъ  кардинала  (Никколо)  Ри- 
дольФи,  племянника  папы  Льва  X  (f  1550),  и  его  родственника  карди- 
нала (Дж1ованни)  Сальв1ати  (f  1553),  значитъ  еще  во  2-й  четверти 
XVI  в.,  когда  въ  Итал1и  д^Ьйствовали  уже  гречесия  типограФш,  продол- 
ясали  состоять  на  частной  служб^а  у  высокопоставленныхъ  лицъ  писцы- 
иностранцы. 

Spyr.  Lambros,  Zwei  Berichtigungen  und  Ergänzungen  eu  Bhaüis-Potlis 
(стр.  565—566). 

Онъ  же,  Ein  Oriechisches  Paliinpsest  in  Wien  (стр.  566). 

Первая  зам'Ьтка  дополняетъ  имя  адресата  —  1оанна  Автор1ана  —  къ 
одному  каноническому  письму  Вальсамона  (Σύνταγ[Λα  т.  Θ.  х.  Up.  χανόνων, 
1У,  523)  по  Номоканону  cod.  120  аеонскаго  монастыря  Διονυσίου  ииспра- 
вляетъ  по  нему  же  дату  опред^ален1я  narpiapxa  Михаила  Керуллар1Я  о 
запрещен1и  брака  въ  7-й  степени  родства  съ  105бД-го  на  1051/2  годъ; 
во  второй  указано,  что  Cod.  Phil.  GLVUI  В^анской  библиотеки  есть 
палимпсестъ  изъ  4-хъ  разныхъ  сочинен1й:  два  изъ  нихъ  теперь  трудно 
определимы,  въ  2-хъ  другихъ  можно  разобрать  жит1е  1оанна  Дама- 
скина,  составленное  Хоанномъ  патр1архомъ  1ерусалимскимъ,  и  начало  Еван- 
гелия отъ  Луки. 

Р.  Orsi,  Incensiere  bieantino  ddla  Sicüia  (стр.  567  —  569,  съ  рисункомъ 
въ  текст*). 

См.  ниже  стр.  713. 

J.  В.  Вигу,  Ä  QreeJc  Word  in  the  Liber  Pantificalis  (стр.  570  —  571). 

См.  ниже  стр.  713. 

Joh.  Dräseke,  Zum  Kircheneinigungsversuch  des  Jahres  1439(672 — 586). 

Эта  статья  т^^сно  связана  съ  преяшими  работами  того  же  автора  о 
ФлорентШскомъ  соборЬ,  напр.  »Zu  Georgios  Scholarios»  (Byz.  Ztschr.  IV, 
561  —  580)  и  др.  Она  содержитъ  исторш  первыхъ  годовъ  посл^а  Флорен- 
тШскаго  собора  отчасти  по  письму  Марка  Ефесскаго  къ  беоФану  ('Ορθό- 
δοξος Ελλάς  106);  дал^ае  авторъ  защищаетъ  свою  хронологш  смерти 
Марка — 1443  г. — противъ  письменныхъ  возражен1й  НикиФора  Калогераса, 
поддерживающихъ  старое  Mni^nie  Геллера,  Гасса  и  Димитракопула.  Загбмъ 
разбираются  личный  отношешя  къ  вопросу  о  церковномъ  единенш  импе- 
ратора Тоанна  Палеолога  и  дается  подробная  история  церковныхъ  д'Ьлъ 
при  Константин'^  ПалеологЁ,  при  чемъ  сообщается  текстъ  воззван1я  Ген- 
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над1я  къ  византШцамъ  1-го  ноября  1452  г.  по  поводу  прибыт1Я  кардинала 
Исидора  (Ркп.  Моск.  Синод.  Бибд.  208)  и  часть  его  письма  къ  собору  въ 
дворц'Ь  КсилахЬ  (изъ  Димитракопула,  'Ιστορία  του  σχίσ[/.ατος  της  λατινικής 
εκκλησίας,  стр.  166  —  172). 

Второй  отд-Ьдъ  состоитъ  изъ  рецензШ  на  сд'Ьдующ1я  книги: 

Н.  Покровск1й,  Очерки  памятниковъ  православной  иконографш  и  искус- 
ста.  Спб.  1894.  Рец.  Е.  Ddbbert  (стр.  587  —  600). 

Ch.  Diehl,  Vart  byzantin  dans  Vltalie  méridionale  (Bibliothèque  interna- 
tionale de  l'art).  Paris  1894.  Рец.  J.  Strzygowshi  (стр.  600  —  601). 

Al.  Gayety  L'ar^  arabe.  Paris,  Quantin  1893.  Рец.  J.  Strzygowshi  (стр.  601). 

H.  Braun,  Die  Nachahmung  Herodots  durch  Trocop.  (Beilage  zum  Jahres- 
bericht 1893/4  des.  к.  alten  Gymnasiums  zu  Nürnberg).  Nürnberg  1894.  Рец 
Aug.  Heisenberg  (стр.  602  —  605). 

Aug.  Heisenberg,  Studien  zur  Textgeschichte  des  Oeorgios  Acrqpoütes. 
Munchener  Dissertation.  Landau  1894.  Рец.  M.  Treu  (стр.  605  —  606). 

M.  Ι.  Γεδεων,  Τυπικον  της  έπΙ  του  βουνού  του  Αυξεντίου 
σ6βασ(Αίας  [χονης  Μιχαήλ  του  'Αρχαγγέλου.  К-ль,  1896.  Рец.  PÄ.  üfeyer 
(стр.  606). 

И.  Тимошенко,  ВизантШаая  пословицы  и  ихъ  cлaβянcκiя  параллели. 
(PyccKift  Филологичесюй  ΒΊ^οτηηκχ,  Варшава,  1894  вып.  3  —  4,  1895 
вып.  1,  2  и  3  и  отдельно).  Рец.  А.  Семенова  (стр.  607  —  608). 

Ст.  НоваковиЬ,  L  Пшилски  поменик.  IL  Апокрифско  oKumuje  свете 
Петке.  III.  Животъ  св.  Василща  Новог.  Споменик  крал.  Академии  XXIX 
1895.  Рец.  М.  Besetar  (стр.  608  —  609). 

М.  А.  Heinemann,  Quaestiones  Zonareae,  Ι.  Lips.  et  Dresdae  1895.  Рец. 
Theodor  Büttner-  Wobst  (стр.  610  —  611). 

S.  6.  Hatherley,  (Mus.  B.  Ox.),  A  Treatise  on  Byzantine  Music.  London, 
Gardner  1892.  Рец.  Hugo  Biemann,  (стр.  611  —  612). 

Въ  отд-Ьл-Ь  III  (стр.  613  —  648)  обращаемъ  внимаше  читателей  на 
сл']&дуюпця  указанныя  редакщей  книги  и  статьи: 

По  литератур-Е,  библ1олопи,  ncropin  науки  и  Фольклору: 

Joh.  Dräseke,  Zu  РгоЫов  uHymnos  auf  Oott».  Ztschr.  f.  wissenschaftliche 
Theologie  39  (1896)  293  —  303.  Къ  мн^шю  Дрэзеке,  что  «Гимнъ  къ 
Богу»,  приписываемый  св.  Григор1ю  Наз1анзину,  принадлежитъ  Проклу  и 
носить  явные  сл'еды  Гераклитовскихъ  вoззp']&нiй  и  даже  способа  выра- 
жeнiя,  рецензентъ  С.  W(eyman)  относится  вполн'Ь  отрицательно,  и  врядъ 
ли  возможно  другое  отношен1е  къ  нему. 

V.  ОЫак,  Eine  Bemerkung  zur  ältesten  sudslavischen  Geschichte.  Archiv 
für  ßlav.  Philo).  18  (1896)  228  —  234.  Касается  o6bHCHeHiH  иЬкоторыхъ 
изв']&ст1й  сочинешя  de  administrando  imperio  Константина  ПорФирород- 
наго. 
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Eug.  Oder,  Anecdota  Cantabrigiensia.  Wissensch.  Beilage  zum  Jahres- 
bericht d•  Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Berlin,  R.  Gaert- 
ner  1896.  Даются  новые  тексты  изъ  Cod.  Cantabrig.  Emmau.  Coll.  3,  19 
и  въ  связи  съ  т-бнъ  новыя  св'Ёд'Ёнхя  о  греческой  ветеринар1и  и  зооло- 
пи.  См.  Виз.  Врем.  III,  2,  стр.  416. 

Otto  Carnuthy  Das  Etymologicum  Flarentinum  parvum  und  das  soge- 
nannte Etymohgicum  Magnum  Qenuinum.  Festschrift  zum  70-ten  Geburts- 
tage Oskar  Schade's.  Königsberg,  Härtung  1896,  стр.  1  —  42. 

Fridericus  Marx,  Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  C.  Herennium 
libri  IV,  Lipsiae,  Teubner  1894.  Для  византиниста  важно  введен1е,  гд^а 
указывается,  что  греческШ  переводъ  lib.  Ш  с.  16  — 24  полонъ  оши- 
бокъ  и  для  установлен1я  текста  служить  не  можетъ.  Переводъ  напеча- 
танъ  на  стр.  54 —  59. 

Arfhur  Ludwichy  Die  hotnerische  Batrachomachia  des  Karers  Pigres  nebst 
Schdien  u.  Paraphrase.  Leipzig,  Teubner  1896.  Издан1е  сд'блано  по  74  py- 
кописямъ.  Для  насъ  важны  визант1йск1я  схол1и  Мануила  Мосхопула,  Лао- 
ника  Критскаго  и  др.,  и  парафраза  беодора  Газскаго. 

Franz  Hanna,  Das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  nach  dem  Codex 
Vindobonensis  theolog.  193.  Jahresber.  über  das  K.  K.  Akademische  Gymna- 
sium in  Wien.  Wien  1896.  Одна  изъ  предварительныхъ  работъ  къ  изда- 
в1ю;  за  ней  должны  посл'Едовать  обработки  Cod.  Vindob.  Suppl.  77  и 
Oxon.  Miscell.  284. 

F.  Kampers,  Die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophétie  и.  Sage.  München, 
Dr.  Lüneburg  1896.  Говорится  между  прочимъ  о  визант1йской  литера- 
тура пророчествъ  Vlll-ro  и  1Х-го  в^ковъ  (Лжемееод1й  и  др.). 

W.  Wattenbach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  3-te  Auflage.  Leipzig, 
S.  Hirzel  1896.  Вышло  третьимъ  доаолненнынъ  изданхемъ.  «Byz.  Ztschr.» 
oбi&ш,aeτъ  подробную  pei:^eH3ifö. 

Victor  Schnitze,  BoUe  und  Codex.  Ein  archäologischer  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Neuen  Testaments.  (Theol.  Abhandl.  Hermann  Cremer  zum 
25  jähr.  Professorenjubiläum  dargebracht.  Gütersloh,  1895,  стр.  147 — 158). 
Ha  основан1и  пластическихъ  памятниковъ  показывается  истор1я  см']&ны 
свитка  книгой  въ  ncTopin  книжнаго  д^^ла. 

F.  X.  Y.  Funk,  Die  Zeit  des  codex  Bossanensis  (Histor.  Jahrb.  1896, 
331 — 342).  Авторъ  относитъ  россанское  £вангел1е  къ  VIII-му  или  даже 
1Х-му  в-бку  на  основами  одной  иконографической  подробности  въ  изо- 
браженш  тайной  вечери. 

Rudolf  Beer,  Eine  HandschriftenschenJcung  aus  dem  Jahre  1443  (Johan- 
nes de  Bagusio's  Bibliothek).  Serta  Harteliana  (Wien  1896)  стр.  270—274. 
Собран1е  кардинала  1оанна  Стойковича  съ  1559  г.  составляетъ  главный 
Фондъ  рукописей  Базельской  городской  библ1отеки.  Бееромъ  напечатанъ 
актъ  о  даренш  библиотеки  базельскому  конвенту  духовенства  ;  инвентаря 
нЪтъ,  но  его  занЪняютъ  записи  о  состоянш  библотеки  доминиканцевъ 
въ  XVI  стол'Ь^и. 
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По  языку,  метрик^а  и  музык'Ь: 

Wilh.  Schmidt  Der  Ätticismm  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionys  von 
Hcdikamass  bis  auf  den  zweiten  Phüostratus.  4  Band.  Stuttgart,  Eohlhammer 
1896.  734  стр.  8®.  НастоящШ  4-й  томъ  посвященъ  Фиюстрату  Второму. 
РеФерентъ  К.  Крумбахеръ  особенно  рекомендуетъ  вниманию  лингвист 
И  недингвистовъ  заключительную  главу,  подводящую  итогъ  всЁмъ  4-мъ 
томамъ  изсл']&дован1Я. 

J.  J.  HesSy  Zur  Aussprache  des  Grriechischen  (Griechische  Umschriften 
demotischer  Wörter).  Indogerm.  Forschungen  6  (1896),  123  — 134.  0  rpe- 
ческомъ  npoH3HonieHiH  въ  Египгб  во  П-мъ  вЬкЬ  по  Р.  X.  на  основаши 
папирусовъ  лейденскихъ  и  лондонскихъ. 

А.  Thumb,  Die  mittel•  und  neugriechische  Sprachforschung  (mit  Einschluss 
der  Κοινή)  in  den  Jahren  1892  —  95.  Anzeiger  für  indogerm.  Sprach-  und 
Altertumskunde.  6  (1896),  210  —  232.  Богатая  библ1ограф1я  по  лингви- 
стик'Ь,  этнограф1и  и  Фольклору  Визант1йской  эпохи. 

Hermann  Stadler,  Lateinische  Pflanzennamen  im  Dioskorides.  Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  10  (1896),  83  — 115.  Списокъ  въ  алФавитномъ 
порядк']^  «ромейскихъ»  синонимовъ,  стоящихъ  въ  рукописяхъ  Дiocκopидa 
uocii  греческихъ,  и  писанныхъ  тою  же  рукою,  такъ  что  самыя  назвашя 
относятся  ко  времени  не  позже  начала  УХ-го  в'Ька. 

Johann  Huemer,  Unverstandenes  in  Freculf's  Chronicon.  Serta  Harteliana 
(Wien  1896),  39  —  43.  Ha  обращен1и  ФрекульФа  (хроника  его  окончена 
около  830  г.)  съ  текстами  блаженнаго  1еронима,  содерясащими  гречесюя 
слова,  показывается,  что  онъ  не  зналъ  по-гречески  и  не  предполагалъ 
такого  знан1я  у  императрицы  Юдиеи,  которой  посвящена  часть  его  труда. 

Wilh.  Meyer  aus  Speyer,  Pitra,  Mone  und  die  byzantinische  Strophik. 
Sitzungsber.  der  philos.-philol.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1896. 
стр.  49  —  66.  Въ  сочинеши  Моне:  «Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters», 
явившемся  въ  1853  —  55  гг.,  поэтическ1я  Формы  визанпйской  церковной 
ni^CHH  угаданы  и  разобраны  лучше,  ч'Ьмъ  у  Питры;  посл'Еднему,  значить, 
принадлежитъ  не  пр1оритетъ,  а  лишь  самостоятельность  открыт1я. 

По  бoгocлoвiю: 

Nicolaus  Nilles  S.  J.,  Kalendarium  manudle  utriusque  ecclesiae  orientalis 
et  occidentalis  auspiciis  commissarii  apostolici  auctius  atque  emendatius 
iterum  edidit  N.  N.  Tomus  I.  Oeniponte,  F.  Rauch  1896.  Содержитъ  спи- 
сокъ Εορτολόγια  и  сочинеши  по  литургик'Ь,  которыми  пользовался  авторъ, 
съ  прим'Ечан1ями  и  объяснен1ями,  κoммeнτapiй  къ  кругу  неподвижныхъ 
праздниковъ,  рядъ  «Anhänge»:  о  церковномъ  календар'Ь  въ  западной 
церкви,  у  русиновъ,  сербовъ,  cиpiйцeвъ,  о  положеши  восточной  церкви  въ 
ABCTpo-Benrpin  и  т.  д.,  и  Index  Sanctorum.  Сочинеше  это  им-Ьегь  почет- 
ную изв'Ьстность  со  времени  перваго  издан1я  и  теперь,  въ  исправленномъ 
и  дополненномъ  вид'Е,  безъ  coMni^nin,  сохранить  ее. 
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Josephus  Fessier,  Institutianes  patrologiae  quas  denuo  recensait,  auxit, 
edidit  Bernardus  Jungmann.  Tomi  II  pars  2.  Innsbruck,  Rauch  1896.  XI-+- 
711  стр.  За  смертью  Юнгманна  обработку  окончила  Hebbelynck  и  Lamy. 
1-й  томъ  декцШ  Фессдера  въ  обработка  проФ.  Юнгмавна  явился  въ  св^^тъ 
въ  1890, 1  часть  2-го  въ  1892  г.  Являясь  въ  содержании  н'Ьсколько  уста- 
ревшими, oni^  все-таки  им'^ютъ  немалую  ц'Енность;  особенно  ихъ  точный 
изложен1я  святоотеческихъ  творенШ. 

Funk,  Die  pseudojustinische  Expositio  rectae  fidei.  (Schluss).  Theol.  Quar- 
talschrift 78  (1896)  224 — 250.  Доводится  до  конца  доказательство,  что 
краткая  редакщя  разбираемаго  co4HHeHiH  —  извлечен1е  изъ  пространной, 
а  не  первоначальная  (противъ  Дрэзеке). 

Adolf  Harnack,  Die  pseudojustinische  Bede  an  die  Griechen  (Sitzungsber. 
d.  preuss.  Akad.  1896,  627  —  646).  Дается  HÎMei^Kifi  переводъ  съ  cepitt- 
скаго,  сд'Еланный  BaethgenΌмъ,  р^Бчи  προς  Έλληνας  въ  редакщи  вулевта 
Амврос1я  Ш-го  в'Ька  и  для  сравнешя  текстъ  по  погибшему  въ  1870  г. 
страсбургскому  кодексу  Юстина. 

Nathanael  Bonwetsch,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Danielcom- 
mentars  Hippolyts.  (Nachrichten  v.  d.  Egl.  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen, 
philol.-hist.  Classe  1896,  16  —  42). 

Carl  Albr.  Bernoulli,  Das  Konzil  von  Nicaea.  Habilitationsvortrag.  Frei- 
burg i.  B.  &  Leipzig,  Mohr  1896.  Важны  при1гЕчан1я  Гельцера  о  рукопи- 
сяхъ  списковъ  членовъ  собора. 

Victor  Ernst,  Basiliua'  des  Grossen  Verkehr  mit  den  Occidentalen.  (Ztscbr. 
f.  Kirchengeschichte  16  (1896)  626  —  664).  Попытка  распред-Ьлить  хроно- 
логически переписку  св.  Bacилiя  Великаго  съ  Западомъ  за  366  —  376  гг. 

August  Brinkmann,  Die  Theosophie  des  Aristokritos.  (Rhein.  Museum  51 
(1896)  273  —  280).  Указывается,  что  χρησ^/,οΐ  τδν  ελληνικών  θεών,  откры- 
тые Κ.  Ι.  Хеитапп'омъ  и  опубликованные  Buresch'eмъ,  вполн^^  cootb'èt- 
ствуютъ  даннымъ  о  книге  Аристокрита  θεοσοφία,  находящимся  въ  Фор- 
мул'Е  0Tpe4eHiH  манихеевъ,  принимающихъ  πpaвocлaвie,  составленной  при 
naTpiapx'fe  Фот1'Ь  (857  —  867  гг.). 

N.  Nilles  S.  J.,  Zu  Stiglmayr's  areopagitischen  Studien.  Heortologischer 
Nachtrag.  (Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  20  (1896)  395—399).  Въ  коптскомъ 
annus  ecclesiasticus  Дioниciΰ  Ареопагитъ  не  упоминается,  что  подтвер- 
ясдаетъ  мн'^ше,  что  co4HHeHiH  его  явились  не  раньше  2-ΰ  половины 
V-ro  в'Ека. 

Paul  Rabbow,  Die  Legende  des  Martinian.  Wiener  Studien  17  (1895) 
253  —  293.  Первый  разъ  напечатанъ  зд'Есь  оригинальный  текстъ  по 
в'Ёнской  рукописи  bist,  graec.  3  s.  XL 

Marci  Diaconi,  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis.  Edid.  societatis  philol. 
Bonnensis  sodales.  Leipzig,  Teubner  1895.  XII +  137  стр.  Об'Ёп^ана  под- 
робная peiieH3iH. 

Abicht  und  Schmidt,  Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis.  IIL 
(Archiv  für  slavische  Philologie  18  (1896)  138  —  155). 
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Въ  настоящемъ  (Ш-мъ)  отд^д^^  своего  пзсхЬдован1я  г.  Abicht  ука- 
зываетъ  въ  супрасдьской  рукоппсп  восемь  апограФическехъ  текстовъ 
греческ1е  оригинады  которыхъ,  повидимому,  утрачены,  π  даетъ  6  грече- 
скихъ  оригинадовъ  къ  другимъ  текстаиъ:  мученичества  40  мученаковъ 
севастШскахъ  (Bibl.  nation.  520),  свв.  IlioHÎH  (Cod.  Ven.  Marc.  CCCLIX), 
Кодрата  (Barocc.  240),  Сабина  (Venet  359)  и  42  иуч.  аморейскихъ  (Pa- 
ris 1447)  —  TOJbKO  вводная  бе^^да,  н  разсказъ  о  мидосерд1ц  св.  Григор1я 
BeJHKaro  (изъ  Paris  1604). 

J.  Friedrich,  Der  ursprüngliche  bei  Georgias  Monachos  nur  teilweise 
erhaltene  Bericht  über  die  PcudUcianer.  (Sitzungsber  d.  bayer.  Akad.,  philos.- 
philol.  und  bistor.  Klasse  1896,  67  — 111).  ПроФессоръ  Friedrich  напеча- 
тахъ  зд'Есь  древн'Ёйшее,  повидимому,  co4HHeHie  о  павдишанахъ  по  списку 
Heine  съ  рукописи  Scorial.  Φ.  Plut.  1  J>&  1,  находящемуся  въ  бумагахъ 
Дёиингера.  Рукопись  содеряситъ  древн^Бйшую  редакщю  Георпя  Мо- 
наха; статья  о  пав1ик1анахъ  пом'Ёщена  подъ  годами  правления  Кон- 
станта II;  въ  печатномъ  тексгЬ  и  у  Кедрина  есть  1ишь  маденьшй  отры- 
вокъ,  пом^^щаемый  на  разныхъ  м'Ёстахъ,  такъ  что  статья  включена  въ 
хронику  врядъ  ди  самимъ  Георпемъ.  ЗатЬмъ  проФессоръ  Friedrich  даетъ 
свою  хроноюпю  изв^аст1й  о  πaвlиκiaнaxъ  и  защип^аетъ  противъ  Теръ« 
Мкртч1ана  независимость  пав1ик!анства  отъ  MapKioHHTCTBa  и  прочихъ 
дуалистическихъ  системъ. 

По  HCTopifl,  этно-  reo-  и  τoπoгpaΦiи: 

Aug.  Brinkmann,  Der  romische  Limes  im  Orient.  (Bonner  Jahrbücher 
Heft.  99  (1896),  252  —  257).  0  римской  военной  гранпц'Ё  на  ЕвФрат^^  по 
«лтт  игумена  А1ександра  Акимита  и  древнимъ  актамъ  свв.  Ceprin  и 
Вакха. 

Robert  Schutte,  Der  Aufstand  des  Leon  Tornikes  im  J.  1047  (Gymnasial 
Programm,  Plauen  i  V.  1896).  Это  первое  по  времени  подробное  onncanie 
событ1я,  составленное  на  основан!и  вс^^хъ  существуюп^ихъ  источнпковъ 
и  снабженное  критическимъ  обзоромъ  посл'бднихъ. 

К.  Jirecek,  Sudslaven,  (Berliner  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft. 
17  (1894)  III,  156  — 167).  06o3p'bHie  трудовъ  по  cjaBHHOB'EÄ'bHiro  за 
1893  и  1894  гг. 

По  ncTopin  искусства: 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  Erster  Band.  Die 
hellenistisch•  römische  Kunst  der  alten  Christen.  Die  byzantinische  Kunst. 
Anfänge  der  Kunst  bei  den  Völkern  des  Nordens.  VIII -4-621  стр.  Об'Ьщана 
подробная  реценз1я. 

По  HCTopin  науки: 

J.  L.  Heiberg,  Die  Überlieferung  der  Griechischen  Mathematik.  Verhand- 
lungen der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen  u.  Schulmänner  in  Köln. 
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(Leipzig,  Teubner  1896),  стр.  27  —  34.  Очеркъ  исторхи  математическихъ 
знан1й  отъ  александр1йскаго  времени  до  XIV  в'^ка,  особое  ввиман1е  уд'Ь- 
ляется  Льву  Математику  (иконоборцу),  загЁмъ  веодору  Метохиту  и  Ни- 
киФору  Григор'&  и  вопросу  о  BjiHHin  BH3aHTiËCK0u  математики  на  науку 
новыхъ  временъ. 

Apollonius  V.  Kitiurriy  Illustrierter  Kommentar  zu  der  hippocrateischen 
Schrift  Περί  άρθρων.  Herausgeg.  ν.  Hermann  SchSne.  Leipzig,  Teubner  1896. 
XXXIX -+-35  стр.  съ  31  ΦOτoτиπiями. 

Для  византиниста  важны  H3CjtA0BaHiH  о  Никита,  составившеиъ  хи- 
рургичесюй  сборникъ,  представляемый  Laur.  74,  7  s.  IX — Χ,  по  которому 
CAi^jano  издан1е^  иллюстращи  рукописи  и  3  похвадьныя  стихотворешя  на 
Никиту,  напечатанный  у  Schöne  во  введеши. 

0TMià4aeMb  для  нашихъ  читателей  еще  схЬдующ1я  книги  и  статьи, 
не  включенный  еще  въ  библioгpaΦiю  «Byz.  Ztschr.»: 

G.  GrUbmacher,  Pachomius  und  das  älteste  Klosterleben.  Freiburg  i.  B. 
u.  Leipzig,  L  С  В.  Mohr  (Paul  Siebeck)  1896.  IV-+-141  стр. 

Изсл'Едован1е  содержать:  Критическое  o6o3ptHie  источниковъ  для 
HCTopin  преподобнаго  11ахом1я  и  основанныхъ  имъ  монастырей,  и  раз- 
боръ  и  ycτaнoвлeuie  хронологическихъ  данныхъ,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ 
жизнeoπиcaнie  IlaxoMifl,  его  отношешя  къ  отшельникамъ  и  клиру  и  проч. 
Зaκлючeнie  трактуетъ  о  его  монастырскихъ  уставахъ.  Erwin  Preuschen, 
авторъ  peiieH3iH  въ  Deutsche  Litteraturzeitung,  изъ  которой  взята  наша 
зам'Ьтка  (1896,  №  23,  стр.  708 — 711),  указываетъ  на  довольно  значи- 
тельные недосмотры  и  проб'Ёлы  во  вс^Ьхъ  отд'Елахъ  изсл^Бдован1я  и  на 
то,  что  роль  преподобнаго  IlaxoMin  въ  истории  египетскаго  монашества 
въ  немъ  преувеличена,  но  отзывается  съ  похвалою  о  литературной  сто- 
рона его. 

Gregorii  I.  Begistri  Χ — XIV  cum  appendicibus.  Post  Pauli  Ewaldi 
obitum  edidit  Ludovicus  M.  Hartmann  (Monumenta  Germaniae  historica. 
Epistolarum  tomi  II  pars  II).  Berlin  1895. 

Отм'Бчается  зд'&сь  нами  главнымъ  образомъ  ради  (неоконченныхъ) 
appendices,  содержащихъ  между  прочимъ  письма  папы  Πeлaгiя  II,  напри- 
м'Ёръ  письмо  къ  Илiи  Аквилейскому;  им'&ющее  близкое  OTHomenie  къ  5-му 
вселенскому  собору.  Рец.  D.  L.  Z.  1896,  №  34,  стр.  1075—1077,  Otto 
GUnther'a. 

Nicephori  Blemmydae  curriculum  vitae  et  carmina^  edidit  Heisenberg, 
Leipzig,  Teubner  1896. 

Peцeнзiи  появились  на  книги: 

Α.  Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache,  Рец.  P.  Meyer,  въ 
AnzeigerfurindogermanischeSprach-u.  Altertumskunde  1896,  стр.  189—192. 

Alberto  Straticöy  Manuale  de  letteratura  albanese.  Milano  1896.  Рец. 
Johann  Urban  Jarnik  въ  D.  L.  Z.  1896,  Л•  29,  стр.  907  —  910. 

Geoponica,  sive  Cassiani    Bassi  schdastici  de  re  rustica  eclogae   rec. 
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H.  Beckh,  Leipzig  Teubner  1895.  Рец.  Maass  въ  D.  L.  Ζ.  1896,  J\s  29, 
стр.  902  —  903. 

Marc!  Diaconi  vita  Porphyrii  Gaaensis  ediderunt  societatis  philologicae 
Bonnensis  sodales.  1895.  Рец.  Joh.  Dräseke  въ  Wochenschrift  für  die  klas- 
sische Philologie,  1896,  стр.  371—378. 

Bernard  Greenfell,  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  greeh  papyri 
chiefly  Ptolemaic.  With  one  plate.  Oxford  1896.  (Большая  часть  отрывковъ 
относится  ко  времени  до  Р.  X.,  но  есть  и  визант1йск1е  письма  и  акты 
III  — УШ  в*ка).  Рец.  Н.  Diels,  D.  L.  Ζ.  1896,  20.  стр.  614—615. 

Alfred  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften.  Рец.  Schmid'a,  въ  Neue  Jahr- 
bücher für  Philologie  и  Pädagogik  1896,  стр.  81  —  102. 

Ch.  Diehl,  L'art  byzantin  dans  V Italie  méridionale.  Paris  1894.  Рец.  Dob- 
bert'a  въ  Repertorium  der  Kunstwissenschaft,  1896,  стр.  49  —  60. 

Октябрь  1896  г. 

Б.  Мел1оранек11. 

ФРАНЩЯ. 

L.  Cahun.  Introduction  à  VHistoire  de  VAsic.  Turcs  et  Mongols,  des  ori- 
gines  à  1405.  Paris.  Armand  Colin  et  Cie,  1896,  XIII,  519.  ст. — Изв'&стно, 
какую  важную  pojb  играли  турки  и  монголы  въ  поздн'бйшей  BHsaHTiM- 
ской  HCTopin,  которыхъ  авторъ  упомянутой  книги  называетъ  «посредни- 
ками между  персидской  и  китайской  цивидизапдей».  Влад'бя  въ  совершен- 
CTBi^  языкомъ  турецкимъ,  арабскимъ  и  персидскимъ,  Tn^aTeju>HO  изучивъ 
источники,  пользуясь  турецкими,  монгольскими,  китайскими,  византий- 
скими, персидскими,  арабскими  текстами  и  найденными  въ  Moнгoлiи  над- 
писями, авторъ  даетъ  живую  картину  разви^я  тюрко-монгольской  расы 
и  той  важной  роли,  которую  она  играла  въ  ncTopin.  CoHHHenie  распа- 
дается на  пять  отд'Ёловъ.  Πocлi^  вступительной  главы,  гд'Ь  даются  o6n;ifl 
св^ад'Ётя  объ  Аз1и,  идутъ  cлi&дyющiя  пять  книгъ:  первоначальная  исто- 
piH  (les  origines),  турки  и  исламъ,  монголы,  A3iH  подъ  владычествомъ 
монголовъ,  Тимуръ  и  торжество  ислама.  Интересно  OTHonienie  автора  къ 
Тамерлану,  котораго  онъ,  вопреки  установившемуся  мн'6н1ю,  возводптъ 
на  степень  настоящаго  героя,  называя  его  суровымъ,  но  отнюдь  не  же- 
стокимъ,  разсудительнымъ,  тонкимъ  наблюдателемъ,  parfait  gentilhomme, 
roi  gentilhomme.  Несмотря  на  н-бкоторые  мeлκie  недочеты,  книга  эта 
должна  считаться  ц'Ьннымъ  научнымъ  вкладомъ  въ  H3y4eHie  одной  изъ 
важнЁйшихъ  и  очень  сложныхъ  эпохъ  ncTopin  A3iH.  —  См.  peцeнзiю  въ 
Revue  Critique  1896  г.  №  21,  стр.  405—407. 

Ch.  Graux.  Fragments  inédits  de  Lydus  περί  διοση[Λείων.  (Напечатано 
въ  Revue  de  philologie.  22  (1896)  p.  23 — 35).  —  Мартенъ  (Martin)  издалъ 
ocτaвшiйcя  πocлià  Graux,  списанный  съ  одной  рукописи  частной  библio- 
теки  испанскаго  короля  отрывокъ  Тоанна  Лида  Περί  τών  ηλιακών  χα\  σε- 
ληνιακών διοση[Λείων  και  τών  εξ  αυτών  καθολικών  άποτελεσ(Αάτων,  гд'Ь  BCTpi- 
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чаются  еще  до  сихъ  поръ  неизданный  м^ста. — См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V. 
H.  III— IV.  1896.  S.  614. 

G.  Kurth.  Une  source  byzantine  d^Eginhard.  (Напечатано  въ  Bulletins 
de  l'Académie  Royale  de  Belgique,  65  année,  3-me  série,  t.  30  (1895) 
p.  580 — 590).  Авторъ  этой  статьи  доказываетъ,  что  Эгингардъ  въ  пер- 
вой тла.в'Ь  своего  жизнeoπиcaнiя  Карда  Ведикаго  пользовался  визант1й- 
скою  хроникою  веоФана  (ν.  I  р.  619  Bonn.  =  ν.  Ι  p.  402  de  Boor.).  —  См. 
Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  615. 

Charles  Justice.  Le  uCodex  ScJwttanus».  Des  Extraits  «De  Legoitionibus». 
(Напечатано  въ  Anecdota  Bruxellensia  111  =  Recueil  de  travaux  publiés 
par  la  faculté  de  philosophie  et  lettres  de  TUniversité  de  Gand.  17  fasci- 
cule. 1896.  119  стр.).  Въ  вышеназванноиъ  нзсл'Бдовати  Justice  даетъ 
точное  описан1е  принадлежавшаго  раньше  Андрею  Шотту  брюссельскаго 
кодекса  (№  11301—16;  11317—21;  №  97—98  по  каталогу  Н.  Omont), 
въ  которомъ  заключаются  Константиновск1я  Извлечен1я  De  legationibus. 
Во  введен1и  къ  своему  труду  авторъ  сообщаетъ  истор1ю  кодекса  Шотта, 
даетъ  oHHcanie  другихъ  рукописей  Извлечешй  о  Посольствахъ,  предыду- 
щихъ  издан1й  посл'Еднихъ  и  другихъ  пособ1й.  Сообщаемый  авторомъ  на 
основан1и  брюссельскаго  кодекса  »неизданный  отрывокъ»  IIpoKoniH  пять 
л'Ётъ  тому  назадъ  изданъ  Карломъ  Бауеромъ  (Carl  Bauer  Handschrift- 
liches zu  Prokop.  Abhandl.  aus  dem  Gebiete  der  klass.  Altertbumswiss.  W. 
von  Christ  zum  60.  Geburtstage  dargebracht.  München.  1891.  стр.  418 — 
421.  См.  Byz.  Zeitschrift.  B.  IL  S.  165).— См.  Byz.  Zeitschrift  B.  V.  H. 
III-IV.  S.  616. 

F.  Amélineau.  Monuments  pour  servir  à  Vhistoire  de  VEgypte  chrétienne. 
Histoire  des  monastères  de  la  Basse-Egypte.  Vies  des  Saints  Paul,  Antoine, 
Macaire  etc.  Texte  copte  et  traduction  française.  Paris,  Leroux.  1894.  LXIII 
431  стр.  (Напечатано  въ  Annales  du  Musée  Guimet  t.  XXV). 

Ere  же.  Monuments  pour  servir  à  Vhistoire  de  VEgypte  chrétienne  aux  /F, 
V^VI  et  VII  siècles.  Texte  copte  publié  et  traduit  par  E,  Amélineau.  (На- 
печатано въ  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  archéologi- 
que française  au  Caire.  T.  IV.  fasc.  2.  Paris.  Leroux.  1895  p.  483—840). 

Вышеназванныя  дв-б  публикащи  им^Бютъ  ц^^ну,  потому  что  позво- 
ляютъ  ближе  познакомиться  съ  духомъ  египетскаго  монашества  за  время 
съ  IV-ro  по  VII  ьЪаъ\  со  стороны  же  историческаго  первоисточника  пу- 
бликащи эти  не  им^Бютъ  3Ha4eHiH,  т'&мъ  бол'^е  что  н'&которые  изъ  издан- 
ныхъ  Амелино  коптскихъ  текстовъ  изв'Ёстны  были  уже  раньше  по-гре- 
чески. —  См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  629. 

L.  Duchesne.  Les  premiers  temps  de  Vétat  pontifical.  (Напечатано  въ 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses.  L  1896.  p.  105  —  146;  238— 
287).  Дюшенъ  въ  своемъ  TpyAià  даетъ  интересное  onncanie  отношетй 
папъ  СтеФана  II,  Павла  I,  СтеФана  Ш,  Адр1ана  I  и  Льва  III  къ  визан- 
ийцамъ,  лонгобардамъ  и  Франкамъ.  —  См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H. 
ΠΙ— IV.  S.  638. 
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L.  Duchesne.  Les  anciens  évêchés  de  la  Grèce,  (Напечатано  въ  Mélanges 
d'archéologie  et  d'histoire.  XV.  1895.  стр.  375 — 385).  —  Въ  упомянутой 
стать'Е  Дюшенъ  отрицаетъ  вопреки  Fejubi^epy  всякое  ученое  »значеше  въ 
сообщенной  Де-Бооромъ  Notitia  Episcopatuum  въ  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  (В.  32,  S.  419).  —  См.  Byz.  Zeitschrift  В.  V.  H.  III— 
IV.  S.  640. 

L.  de  Mas-Latrie.  Patriarches  latins  de  Constantinople.  (Напечатано 
въ  Revue  de  lOrient  latin.  III.  1895.  стр.  433— 456). —  Mas-Latrie  на 
ocHOBanin  Дюканжа,  Лекьена  и  другихъ  даетъ  снабженный  бioгpaΦичe- 
СНИМИ  cB'^A'ÈHiHMH  перечень  датинскихъ  πaτpiapxoвъ  въ  Константинопох]^ 
съ  1204  по  1887  годъ.— См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  641. 

CI.  Klein.  Revue  des  principaux  travaux  relatifs  аил  croisades  parus  en 
Allemagne  dans  les  années  1893  et  1894.  (Напечатано  въ  Revue  de  l'Orient 
latin  3  (1895)  460 — 480).  — Это  обозр'Ьше  занимается  разборомъ  н^^ко дь- 
кихъ  трудовъ,  относящихся  къ  визaнτiйcκoй  ncTopin  изъ  эпохи  крестЪ- 
выхъ  походовъ,  и  между  прочимъ  книжки  Неймана  «Die  Weltstellung  des 
byzantinischen  Reiches  vor  den  Kreuzzugen».  —  См.  Byz.  Zeitschrift.  B.  V. 
H.  ni-VI.  S.  643. 

P.  Pisani.  Les  chrétiens  de  rite  oriental  à  Venise  et  dans  les  possessions 
Vénitiennes.  (Напечатано  въ  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses 
I.  (1896)  p.  201— 223). —  Работа  Пизани,  основанная  на  архивномъ  мате- 
piaji^,  касается  очень  интереснаго  вопроса  о  подожен1и  правосдавныхъ 
грековъ  подъ  венещанскимъ  господствомъ.  Терпимость  венещанцевъ  по 
отношетю  къ  грекамъ  sannci^ja  отъ  по1итическаго  подожен1я  вещей,  а 
именно,  М0Г1И  ли  быть  греки  въ  данное  время  полезны  Венещанской 
республика,  иди  н'Ётъ.  Въ  конц'Ё  XVII  и  первой  половина  XVUI  croxb- 
τΐΗ  венещанцы  заставили  греческую  церковь  св.  Георпя  въ  Венещи  при- 
нять даже  катодическихъ  священниковъ.  —  См.  Byz.  Zeitschrift  В.  V.  H. 
ΠΙ-.ΐν.  S.  642. 

G.  Millet  Les  monastères  et  les  églises  de  Tr&neonde.  (Напечатано  въ 
Bulletin  de  correspondence  hellénique.  19(1895)  419 — 459). — ^Французсшй 
ученый  Millet,  уже  изв'Ёстный  своими  работами  въ  области  визант1йскаго 
искусства  и  ncTopin,  впервые  издаетъ  въ  своемъ  новомъ  трудЬ  рядъ 
очень  интересныхъ  надписей  и  даетъ  описате  трапезундскихъ  церквей. — 
См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  645. 

λ.  Васндьевъ. 

ИТАЛШ. 

G.  Mercati.  Un  palimpsesto  Ambrosiano  dei  salmi  esapli.  Nota  del  sac. 
Giovanni  Mercati  Dottore  délia  Biblioteca  Ambrosiana.  (Отдельный  от- 
тискъ  изъ  Atti  délia  Reale  Accademia  délia  scienze  di  Torino,  томъ  XXXI, 
1896  г.). — Въ  своей  небольшой  (въ  24  страницы)  брошюр-Ь  Меркати  го- 
воритъ  объ  очень  интересномъ  открыт1и  въ  Aмбpoзiaнcκoй  библ1отек'Ь 
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(Cod.  0,39)  пааимпсеста,  поздн'ЬйшШ  текстъ  котораго^  принадлежапцй 
къ  ХШ  в'Ьку,  представляетъ  изъ  себя  богомужебяую  книгу  Октоихъ,  а 
первоначальная  часть  палимпсеста,  въ  минускульнонъ  иисьжЬ  X  в'бка, 
содержитъ  значительные  отрывки  Έζαπλόί,  сочинен1я  Оригена.  Очень 
важно  то,  что  эти  отрывки  сохранили  оригинальное  расположеше  этого 
труда  знаменитаго  апологета,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  не  было  ни  од- 
ного полнаго  и  посл-бдовательнаго  отрывка,  обнимающаго  хотя  бы  одинъ 
стихъ  Библ!и.  Нужно  пожелать,  чтобы  появилось  въ  св'бтъ  скорее  изда- 
Hie  такого  р'^дкаго  палимпсеста.  Кром^Б  этого  сообп^ен1я,  Меркати  об'б- 
щаетъ  скорую  публикащю  еще  неизданной  части  ирландской  рукописи 
Амброз1анской  библ10теки;  при  этомъ  Меркати  доказываетъ,  что  заклю- 
чающееся въ  этой  рукописи  комментар1и  на  псалмы  принадлежать  не  са 
Терониму  и  не  св.  Колумбану,  какъ  думаютъ  н^^которые  критики,  а  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  сокращенный  текстъ  KOMMCHTapin  беодора  Мопсуест- 
скаго,  греческШ  оригиналъ  котораго  до  сихъ  поръ  еще  не  яайденъ,  но 
который  намъ  изв^астенъ  только  по  очень  короткимъ  отрывкамъ  или  по 
н^^которымъ  частямъ,  сохранившимся  въ  сир1йскомъ  перевод'6.  —  См. 
Revue  Critique  1896  г.  №  29,  стр.  47—48. 

Emidio  Martini.  Ä  proposito  d*una  pœsia  inedüa  di  Manuele  File.  (Напе- 
чатано въ  Rendiconti  del  Reale  Instituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere, 
Serie  II,  vol.  29.  1896). —  Ha  основаши  важнаго  туринскаго  кодекса  (см. 
Krumbacher.  Gesch.  der  byz.  Litteratur,  S.  381)  Мартини  издалъ  два  до 
сихъ  поръ  еще  неизв'Ёстныхъ  стихотворен1я  одного  изъ  самыхъ  плодо- 
витыхъ  поэтовъ  визанпйскаго  времени  Мануила  Фила,  жившаго  при 
Михаил'Ь  Палеологб,  обоихъ  Андроникахъ  и,  можетъ  быть,  даже  пра 
1оани6  Кантакузин^Б,  т.  е.  приблизительно  съ  1280  но  1350  годъ.  Пер- 
вое CTHXOTBopenie  въ  161  триметръ  касается  эротическаго  сочинешя 
Андроника  Комнина  Дуки  Палеолога,  сына  севастократора  Константина 
и  родственника  императора  Андроника  II.  На  основанги  намековъ  Фила 
на  содержаше  этого  любовнаго  C04HHeHiH  Мартини  считаетъ  в-Ьроят- 
нымъ,  что  анонимный  романъ  Каллимахъ  и  Хрисорроя  принадлеяситъ 
перу  вышеназваннаго  Андроника  Комнина.  Второе  изданное  Мартини  сти- 
xoTBOpenie  Фила  представляетъ  изъ  себя  эпиграмму  въ  46  стиховъ  на 
исчезнувшее  стратегическое  C04HHeHie  протостратора  Михаила  Глава. — 
См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  618. 

G.  Castellani.  Giorgio  di  ΤτώΐίΐοϊΜία^  maestro  di  eloquenaa  a  Vicenza  e  a 
Venezia,  (Напечатано  въ  Nuovo  Archivio  Veneto,  tomo  9,  parte  I.  Venezia. 
1896). —  Работа  Кастеллани  представляетъ  изъ  себя  прекрасный  6iorpa- 
Фичесшй  очеркъ  одного  изъ  мен'бе  изв'Ёстныхъ  греческихъ  гуманистовъ 
XV  в-Ька — ^TeopriH  Трапезундскаго,  который  большую  часть  своей  ясизни 
провелъ  въ  Иτaлiи,  занимаясь  въ  Паду^Б,  участвуя  въкачеств-б  папскаго 
секретаря  на  Φлopeнτiйcκoмъ  собор'Ё,  занив1ая  въ  Венещи  м^^сто  профес- 
сора только-что  открьггой  въ  1443  году  Scuola  délia  Cancellaria  ducale; 
обманувшись  въ  своихъ  ожидашяхъ  найти  себ'Е  покровителя  въ  лицià 
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папы  Πίπ  II,  Feopriu  не  задумался  поступить  на  службу  въ  Константи- 
нополь къ  султану  Магомету,  откуда  онъ,  впрочемъ,  возвратился  въ  Римъ, 
чтобы  зд'Ьсь  умереть  въ  1484  году. —  См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  Ш — 
IV.  S.  618-619. 

Bessarione.  Pubblicagione  periodica  di  8ti4di  orientali.  Roma-Siena,  Tipo- 
grafia  S.  Bernardino  in  Siena•  1896.  Anno  I.  JMs  1—3. —  Этотъ  новый  жур- 
налъ,  HMi^H  своею  ц'&иью  облегчить  соединете  латинской  и  греческой 
церквей,  въ  своихъ  первыхъ  трехъ  выпускахъ  заключаетъ  папсюя  энки- 
клики,  говорить  о  состояши  восточныхъ  церквей  и  т.  д.  Византийской 
HCTopin  касается  пом'&щенная  въ  этомъ  журнал^^  небольшая  бioгpaΦiя 
кардинала  Bnccapiona  (S.  9—17;  65—77). —  См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V. 
H.  ΠΙ— IV.  S.  622—623. 

Α.  Mancini.  Βσρτα  Шипе  interpokusioni  neUa  Vita  Constantini  e  neUa 
Historia  ecclesiastica  di  JEJusebio,  (Напечатано  въ  Studi  storici  IV.  1895, 
p.  531 — 541).— Манчини  старается  доказать:  1)  что  Евсев1й  мнопя  жЪетв^ 
изъ  Церковной  истор1и  взялъ  для  б1ограф1и  Константина,  2)  что  неко- 
торый друпя  MiàcTa  б1ограф1и,  бол^е  или  мен^^е  сходный  съ  Церковной 
истор1ей,  принадлежатъ  не  Бвсев1ю,  а  какому-нибудь  интерполятору, 
3)  что  изъ  б10граф1и  интерполяпди  проникли  также  и  въ  Церковную 
HCTopiro.— См.  Byz.  Zeitschrift  В.  V.  H.  Ш— IV.  S.  628. 

Paolo  Orsi.  Inceimere  bizantino  della  Sicüia.  (Напечатано  въ  Byzanti- 
nische Zeitschrift.  B.  V.  1896.  H.  III— IV.  S.  567— 569).— При  скудости 
существующихъ  пав1ятниковъ  визант1йской  Сицил1и  нельзя  не  считаться 
даже  съ  такимъ  незначительнымъ  πpioбpi^τeнieмъ  археологическаго  музея 
въ  Сиракузахъ,  какъ  та  кадильница  съ  н'ёсколько  испорченною  греческою 
надписью^  о  которой  идетъ  р'Ьчь  въ  этой  зам^^тк^Б.  Авторъ  предлагаетъ 
сл'Ёдующее  чтеше  надписи: 

в(ео)с  πρόσδεζαι  Iijlov  το  θυ[Λία[Λα  του  Πουσαχάρου  πρ[6σβυτ(έρου)]. 

Въ  своей  зам^^тк'Ё  Орси  сравниваетъ  npio6p'6TeHHyro  кадильницу  съ 
другими  изв^^стными  ему  подобными  предметами.  Къ  3aM'bTKià  приложено 
изображен1е  кадильницы. 

А.  Васидьевъ• 


АНГЛ1Я. 

I.  в.  Вигу.  Ä  Greék  Word  in  the  Liber  Pontificalis.  (Напечатано  въ  By- 
zantinische Zeitschrift.  1896.  В.  V.  III— IV  H.  S.  570— 571).— Въ  Liber 
Pontificalis  въ  томъ  m'Èctè,  гд'6  описывается  демонстрапдя  въ  Рим^Б  въ 
пользу  шестого  вселенскаго  собора,  между  прочимъ  говорится:  brusque 
rei  causa  zelo  fidei  accensus  omnis  coetus  Romane  urbis  imaginem  quod 
(quam)  Greci  Botarea  vocant  sex  continentem  sanctos  et  universales  syno- 
dos  in  ecclesia  beati  Pétri  erecta  est.  (Vol.  I,  p.  391  éd.  Duchesne).  Издаг 
тель  Liber  Pontificalis  Дюшенъ  отказывается  понять  значен1е  слова  Во- 
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tarea.  Ангд1йск1й  ученый  Вигу  видитъ  зд'Ьсь  испорченность  текста  и 
преддагаетъ  сд'Ьдующее  чтете:  imaginem  quod  Greci  cibotarea  vocant. 
Cibotarea  =  κιβωτάρια  отъ  κιβωτός.  Bury  утверждаетъ,  что  въ  этомъ  iitcrÈ 
Р'Ёчь  идетъ  о  находящемся  въ  храм'Ё  св.  Петра  ящик'Ё,  въ  которомъ  хра- 
нились Акты  шести  вселенскихъ  соборовъ. 

Joseph  Jacob.  Barlaam  and  losaphat.  Englisb  Uvea  of  Buddha  edited 
and  induced  by  I.  I.  Londou,  David  Nutt.  1896.  CXXXII,  56  стр.  8®.— 
Реценз1я  хОб-Ьщана  въ  Byzantinische  Zeitschrift.  (В.  V.  H.  III — IV.  S.  614). 

F.  C•  Conybeare.  On  the  sources  of  the  text  of  S.  Athanasius.  (Напеча- 
тано въ  Journal  of  Philology  XXIV  (1896),  p.  285 — 300). —  Авторъ  статьи 
указываетъ  на  6oJu>nioe  3Ha4eHie  при  вопроса  критики  текста  въ  сочи- 
нешяхъ  св.  Aeanacifl  ихъ  ариянскаго  перевода,  который,  появивпгась  въ 
noiOBHui  V  в-Ька,  представляетъ  изъ  себя  греческую  рукопись,  отличаю- 
щуюся своею  древностью  и  отсутств1емъ  интерполящй;  между  прочинъ, 
авторъ  въ  своей  рабогЬ  сдичаетъ  армянсшй  переводъ  съ  текстомъ  сочи- 
нешй  св.  Aeanacifl,  напечатаннымъ  у  Миня,  ctde  incarnatione»  и  «contra 
Arianos».—  См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  628. 

I.  В.  Bury.  Itcdy  under  the  Lombards.  (Напечатано  въ  Scottish  Review 
Nr.  53,  январь,  1896,  стр.  33 — 54).— Bury  на  основаши  книги  L  Hodgkin 
ciltaly  and  her  invaders»  и  русскаго  сочинешя  Виноградова  «Происхоясде- 
н1е  Феодадьныхъ  отношешй  въ  Лонгобардской  Иташг»  говоритъ  о  ви- 
занпйскихъ  вдад'бшяхъ  въ  Итад1И  съ  600  по  640  годъ  и  разбираетъ 
вопросъ  о  подлинности  писемъ  папы  Григория  II  къ  визaнτiйcκoмy  импе- 
ратору Льву  III.— См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  639. 

J.  G.  С.  Anderson.  The  campaign  of  Basil  I  agamst  the  Taulicians  m 
872  a.  d.  (Напечатано  въ  The  Classical  Review  10  (1896),  p.  136—140).— 
Въ  своей  небольшой  статейк'Ё  Андерсонъ  старается  опред'Ьлить  въ  топо- 
граФическомъ  отношети  три  упоминаемыхъ  въ  поход'Ь  872  года  пункта — 
кр'Епости  Запетры  или  Созопетры  (Зибатры  у  арабовъ),  города  Таранта 
и  pi^KH  Зарнука  (Zamuk)  и  т^мъ  самымъ  служить  какъ  бы  дополнешенъ 
къ  извiàcτнoй  Исторической  ΓeoгpaΦiи  Малой  A3iH  Рамзая. —  См.  Byz. 
Zeitschrift.  В.  V.  H.  III— IV.  S.  640. 

F.  С.  Conybeare.  The  Barlaam  and  losaphat  Legend.  Folh-Lore  7  (1896. 
London).  101 — 142. —  Ha  основании  публикащи  Марра,  напечатанной  въ 
Запискахъ  Восточнаго  Отд^Блен1я  Императорскаго  Росс1йскаго  Археоло- 
гическаго  Общества  (Ш,  стр.  223 — 260),  Conybeare  даетъ  въармянскомъ 
перевод^Б  отрывки  грузинскаго  текста  пов^асти  о  Варлаам'6  и  1осаФагЕ 
и  сообщаетъ  о  результатахъ  изсл'Едован1Я  Марра.  Conybeare  не  при- 
знаетъ  μη^^ηϊη  нашего  профессора  барона  Розена  и  профессора  Гоммеля 
(Hommel)  о  томъ,  что  гpeчecκiй  текстъ  этой  пов'Ёсти  произошелъ  изъ 
грузинскаго,  и  вм'Ёст^  съ  гЬмъ  не  соглашается  съ  Зотенбергомъ  и  Ку- 
номъ,  которые  считаютъ,  что  армянсшй  текстъ  представляетъ  изъ  себя 
сокращенную  переработку  греческаго.  Англ1йсий  ученый  старается  раз- 
решить трудную  загадку  πpoиcxoяtдeнiя  этой  части  noBiàcTH,  допустивъ 
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существование  утеряннаго  для  насъ  греческаго  текста,  отъ  котораго 
происходить  сирШскШ  переводъ;  отъ  посл'Ьдняго  же  и  ведутъ  свое 
происхождение  тексты  грузинсшй  и  армянскШ.  Изданный  же  Буассона- 
домъ  греческШ  текстъ  представляетъ  изъ  себя  позднейшую  распростра- 
ненную Форму  оригинала.  Блиясайшая  задача  ученаго,  занявшагося  этимъ 
вопросомъ,  по  мн4н1ю  СопуЬеаге,  заключается  теперь  въ  точномъ  изсл^Ь- 
дован1и  многочисленныхъ  рукописей  греческаго  текста  пов'Ьсти. — См.  Byz. 
Zeitschrift.  В.  V.  H.  3—4.  S.  615. 

M.  Max  van  Berchem.  Arabie  inscriptions  in  Syria.  Сообщено  въ  жур- 
нале The  Athenaeum.  1896.  №  3584.— Max  van  Berchem,  недавно  изло- 
жившiй  свой  планъ  издан1я  «Corpus  Inscnptionum  Arabicanim»  и  издав- 
niifi  уже  ц^Блый  рядъ  каирскихъ  надписей,  въ  интересномъ  письм-б  къ 
маститому  французскому  yчeнoмy-opieнτaлиcτy  Барбье-де-Мейнару  (Bar- 
bier de  Meynard)  сообщаетъ  о  результатахъ  своей  по'Ьздки  по  Сир1и  и 
Палестин'Е.  Дамаскъ  со  своей  тогда  еще  не  сгор'Евшей  большой  мечетью, 
цитаделью,  воротами,  могилами  и  т.  д.  даетъ  массу  самыхъ  интересныхъ 
сельджукскихъ  текстовъ,  разнаго  рода  документовъ  отъ  времени  Нуред- 
дина  до  турецкаго  завоеван1я.  Въ  Гауран'Ь,  преимущественно  въ  Bocpt, 
онъ  нашелъ  39  новыхъ  текстовъ,  въ  Палестинй  бол^е  60  надписей,  от- 
носящихся ко  времени  Саладина,  Бейбарса,  интересныхъ  для  эпохи  кре- 
стовыхъ  походовъ.  ПосЬ1цеи1е  ученымъ  сЬверной  Cnpin  дало  до  двух- 
сотъ  арабскихъ  и  греческихъ  надписей.  Надо  надеяться,  что  Мах  van 
Berchem  не  только  вскор'Е  полностью  издастъ  результаты  своихъ  изсл'Ь- 
дован1й,  но  и  выполнитъ  свое  naM'Èpeuie  относительно  столь  желаннаго 
«Corpus  Inscriptionum  Arabicarum». 

Α•  Васильевъ• 

ГРЕЦШ    Η   ТУРЦШ. 

Η.  г.  ЗОХИДИСЪ,  θεσσαλικά.  ΜοναΙ  Γούρας  χαΐ  άγιου  Βησσαρίωνος, 
η  Δουσίκου,  και  ναός  βυζαντιακος  εν  Πόρτα-ίΐαναγις:  [Εικονογραφη[Λένη 
Εστία,  1894,  стр.  332— 334,  346— 349].  —  Авторъ  этой  статьи  (житель 
г.  Трикалла),  въ  виду  т'Ьхъ  немногпхъ  св'Ьд'Ьн1й,  которыя  мы  им'Ьемъ  о 
визант1йскомъ  храм-Ь,  находящемся  въ  сел'Ь  Порта-Панапя,  въ  0ессал1и, 
задумалъ  совершить  по-Ьздку  къ  этому  храму  съ  научною  Ц'Ьлью.  Кром'Ь 
того,  онъ  посЬтилъ  еще  несколько  еессалхйскихъ  монастырей  и  собралъ 
также  о  нихъ  довольно  много  подробныхъ  св'Ед'&н1й.  Въ  onncanin  этихъ 
oeccaлiйcκиxъ  монастырей  и  вышеупомянутаго  храма  и  заключается  цЬлъ 
его  статьи.  Порта-Панаг1я  отстоитъ  отъ  Триккала  napascTOflniH  27^  ча- 
совъ,  зд'Есь  находится  и  старый  храмъ,  который  описываетъ  г.  Зохиди 
довольно  подробно,  съ  πpилoжeнieмъ  даже  плана  его  Фасада.  Храмъ  по- 
строенъ  въ  1283  г.  Тоанномъ  Комниномъ  Ангеломъ  Дукою  севастокра- 
торомъ,  какъ  показываетъ  зам'Ьтка  въ  греческомъ  рукописномъ  еванге- 
лiи  монастыря  Дусику,  которое  теперь  находится  въ  нaцioнaльнoй  би- 

Βη8»ητ11οβ1Α  Врвмевнжжъ.  |q 
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бл1отек'Ь  въ  Аеинахъ.  Г.  Зохидисъ  прибавляетъ,  что  въ  монастыр-б  Ду- 
сику  находится  хрисовулъ  императора  Андроника  Падеодога,  предста- 
В1яющ1й  собою  охранную  грамоту  храма  въ  с.  Порта-11анаг1я.  Въ  этомъ 
же  монастыр-Ь  сохраняются  священный  амф!и  и  драгоц^Бнныя  украшен1я 
этого  храма.  Статья  г.  Зохидиса  содержитъ  также  onncanie  монастырей 
Гурасъ  и  Дусику.  Старыя  рукописныя  книги  этого  посл'Ьдняго  мона- 
стыря съ  1882  г.  перенесены  въ  Леины,  въ  нащонадьную  библ10теку. 
С.  П.  ЛаибросЪу  Της  Κέρας  το  (д.ар(ларо  [Εστία  εικονογραφη|Αένη,  1895, 
стр.  202  —  205,  211  —  214].  —  ПроФессоръ  Ламбросъ  во  время  пребы- 
ван1я  въ  г.  Триккалахъ  совершилъ,  сопровождаемый  своими  друзьями, 
по'Ьздку  къ  монастырю  Дусику.  Статья  его  содержитъ  описание  дороги 
отъ  с.  Порта-Панаг1Я  до  монастыря.  На  возвратномъ  пути  про'Ёздомъ 
чрезъ  л^^съ  г.  Ламбросъ  зам'Бтилъ  ключъ,  вода  котораго  низвергалась, 
вытекая  изъ  скалы.  Местное  предан1е  говорить,  что  входъ  въ  мона- 
стырь Дусику  былъ  запрещенъ  женщинамъ;  но  несмотря  на  запрещение 
жена  одного  турка  заставила  монаховъ  ввести  ее  въ  монастырь;  за  свою 
дерзость  она  была  наказана  Богомъ  и  погибла  на  возвратномъ  пути 
у  ключа,  застигнутая  землетрясен1емъ. 

SoCHIfâ  ЕсфигменитЪу  Αρχαιολογικά  [Προ[Ληθεύς.  Περιοδικόν  έχδι$6(ΐ.ε- 
νον  κατά  (Ληνα  ύπο  Ζωσΐ(/.α  Έ(7φιγ[Λενιτου.  Воло.  Томъ  II,  1894.  стр.  511  — 
513,  537.  —  VII,  1895,  стр.  693— 695].  — Монахъ  Зосима  впервые  публи- 
куетъ  греческую  надпись,  выр'Бзанную  на  мрамор'Е,  найденномъ  въ  бес- 
салш,  въ  м'&стности  Палеокастронъ  (въ  у'Езд'Е  Нил1и).  Надпись  сл'Ёдую- 
щая:  'Αρίστων  Πρωταγόρα  Διονυσόδωρον.  —  ДалЪе  онъ  приводить  еще  одну 
надпись^  найденную  въ  Воло,  хотя  по  многому  видно,  что  она  перенесена 
сюда  изъ  другой  местности  0ессал1и.  Она  следующая:  То  κοινον  των  Μα- 
γνητών και  οΐ  σύνεδροι  τΐ(Αωσι  τον  εαυτών  εύεργέτην  αυτοκράτορα  Λούκιον 
Σεπτί(Λΐον  Σευηρον  Περτίνακα.  —  На  стр.  537  монахъ  Зосима  упоминаетъ 
о  древней  надгробной  надписи,  найденной  въ  деревн'Е  Матаранга,  въ 
уЕзд*  Титанш  въ  0ессал1и,  которую  народъ  считаетъ  иконой  св.  Кон- 
стантина и  Елены. 

Н.  СтавридисЪу  Ολίγα  τινά  περί  του  εν  Kaipcj)  ελληνικού  ναού  του  άγιου 
Νικολάου  [Προ(Αηθεύς,  1894,  VI,  стр.  533 — 535].  ^СКОЛЬКО  словъ  о  грече- 
скомъ  xpaMi^  св.  Николая  въ  Каир'Ё;  между  прочимъ  приводится  надпись 
надъ  вратами  этого  храма,  въ  которой  говорится,  что  храмъ  возобнов- 
ленъ  и  украшенъ  русскимъ  Синодомъ  на  деньги  Анны  Орловой-Му- 
равьевой и  православныхъ  живущихъ  въ  Египт-Ь.  —  Г-ну  Ставриди, 
по  видимому,  неизв'ЁстнОу  что  этотъ  храмъ  дpeвнi^йшaгo  происхождешя  и 
что  о  немъ  упоминаютъ  путешественники  даже  XIV  в^ка. 

Зосима  ЕсфигменитЪу  'Ολίγα  τινά  περί  του  πατριάρχου  Καλλινίκου  У 
[Προ^Ληθεύς,  VII,  1895,  стр.  707  —  711,  713  —  717].  — Ο  вссленскомъ  па- 
Tpiapx*  Каллиник*  IV  (1757  г.),  бывшемъ  сперва  митрополитомъ  Пр'Ьслава 
въ  Болгарш. 

Зосима  Есфигменитъ,  Пер\  του  δηριου   Νεκροπόλεως  της  επαρχίας  Кар- 
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δίτσης  [Προιι,ηθδύζ,  1894,  т.  VI  стр.  543  —  545,  551 —  553].  — Въ  этой 
стать'6  монахъ  Зосима  описываетъ  волость  бессалш  Некрополь,  нахо- 
дящуюся въ  crpaHi^  древнихъ  Долоповъ,  между  АграФою  и  Кардицой. 
Эта  волость  состоитъ  изъ  одиннадцати  деревень,  которыя  авторъ  опи- 
сываетъ подробно,  сообщая  о  нихъ  н'Екоторыя  историчесшя  cвiàд'&нiя;  а 
также  перечисляетъ  церкви  этихъ  деревень  и  находящдяся  и  чтимыя  въ 
нихъ  иконы.  Достойно  вниматя  село  Пезули,  гд'Ь  родился  въ  1611  г. 
святой  великомученикъ  Серафниъ,  митрополитъ  Φαναριού  и  Φερσάλων. 

Зосииа  Есфигменитъ,  Ή  Αα\κίοί  эса!  то  πέριξ  [Προ[;.ηθεύς,  1894, 
стр.  555  —  556,  563  —  565,  573  —  574,  581  —  585,  587  —  590  Томъ  VII, 
1895,  стр.  593  —  594,  604  —  605,  612  —  613].  —  Лам1Я,  цв-ЬтущШ  нын* 
городъ,  столица  одноименнаго  ybsfljBi  въ  Φτΐοτίπ  и  Фокид'Ь.  Монахъ 
Зосима  много  путешествовалъ  по  enapxin  Лам1и  и  публикуетъ  теперь 
зам^^тки  о  своихъ  путешеств1яхъ.  Описывая  Лам1ю,  м.  Зосима  сообщаетъ 
о  ней  историческая  св'ед'ен1я,  описываетъ  потомъ  ея  церкви  и  даетъ  wb- 
которыя  топограФичесюя  св'ЕдЪн1я  о  расположенныхъ  вокругъ  нея  де- 
ревняхъ.  Зат^^мъ  онъ  распространяется  о  волостяхъ,  составляющихъ  у^^дъ 
Лам1и.  —  Въ  г.  Ипати,  въ  у^зд-Ь  Лам1и,  авторъ  нашелъ  старую  рукопись, 
содержащую  списокъ  (съ  биографическими  и  хронологическими  данными) 
митрополитовъ  Νίοπατρΰν  съ  начала  XVII  в-Ька  до  1807  г.  (стр.  581 — 585). 
Дим.  А.  Стоикосъ,  Βιογραφία  Ρήγα  του  β^λεστενλη  [Πρθ(Ληθεύς  VII,  1895. 
стр.  594—597,  601—604,  609—612,  617—619,  625—628,  633—637, 
641—643,  649—651,  657—659,  665—668,  673—675,  681-684,  689— 
692,  697 — 700,  705—707].  —  Ригасъ  Велестенлисъ  —  предтеча  возро- 
жден1я  нын^^шней  Грещи.  Его  арестъ  въ  В'^н^^  и  выдача  вм'^ст]^  съ 
другими  патриотами  (подготовлявшими  греческое  возстан!е  для  низвер- 
жен1Я  турецкаго  ига)  туркамъ  австр1йскимъ  правительствомъ  въ  1797  г., 
оставили  въ  сердцахъ  вс^Ьхъ  грековъ  неизгладимую  ненависть  къ  ав- 
стрШцамъ.  Г.  Ламбросъ  въ  1892  г.,  издалъ  книгу  ['Αποκαλύψεις  περί  του 
(/.αρτυρίου  του  Τηγα.  Έν  Αθήναις],  въ  которой  СЪ  ПОМОЩЬЮ  западно- 
европейскихъ  и  греческихъ  источниковъ  далъ  полную  бюграФШ  Ригаса 
и  обрисовалъ  его  значение  въ  истории,  какъ  героя  новой  Грещи.  ЕыпЪ 
г.  Стоикосъ,  еессал1ецъ  и  сл-Ьдовательно  земля  къ  Ригаса,  взялъ  на  себя 
трудъ  написать  историческое  сочинен1е,  являющееся  систематической 
б10граф]ей  Ригаса,  обогативъ  ее  м'^стными  изсл'^довангями  и  многими 
раньше  неизв^^стными  св^&д'Бн1ями  какъ  о  самомъ  Ригаса,  такъ  и  вм^^сгб 
съ  нимъ  захваченныхъ  и  казненныхъ  турками. 

Зосииа    Есфигменитъ,    То   τουρχιχόν    φιρι^άνιον    [Προ;Ληθεύς    IV,    1892, 

стр.  297—300].  —  Публикуется  гречесюй  переводъ  Фирмана  султана 
МустаФЫ,  относящагося  къ  1762  г.  касательно  им^^шй  монастыря  свя- 
таго  Лаврентия  въ  вессал1и  на  ropi^  Пелюн^а.  Эти  им^^нтя,  перечисляе- 
мый въ  Фирман'6,  находились  на  берегу  залива  Боло.  Монахъ  Зосима 
прилагаетъ  точный  литограФировпнный  снимокъ  съ  византШской  над- 
писи 1378  г.,  изъ  которой  видно,  что  монастырь  св.  Лаврентия  соору- 
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жецъ  въ  царствоваше  Алексея  Комнина.  Объ  этой  надписи  нонахъ  Зосима 
упоминаетъ  также  въ  *Η|Αερολόγιον  η  Φη^/,η  του  2τους  1886,  стр.  57 — 60. 

Χαρ.  Π.  Δ.,  Περιγραφή  του  χωρίου  Μουρησέως  [Πρθ|Αηθ6ύς  IV,  1892, 
стр.  300  —  301].  —  Въ  этой  aaMÎTKià  описывается  деревня  Муреси,  на- 
ходящаяся вблизи  г.  Во  до. 

***  Βεράτο*  τα  προνό(Αΐα  των  (Αητροπολιτών  έπι  Τουρκοκρατείας  [Πρθ|Αηθ€υς, 
IV,  1892,  стр.  310 — 316].  Указъ,  выданный  на  имя  Леонт1Я  митрополита 
Лариссы  въ  бессалш  (1604),  въ  греческомъ  перевода;  указъ,  по-турецки 
бератъ,  д'Ьлится  на  45  главъ. 

Зосииа  Есфигменитъ  Περί  του  νο;Λθΰ  Λαρίσσης  [Προ[Ληθεύς,  III,  1891, 
стр.  240—243,  245—247,  253—257,  261—264,  269—272,  277— 280.  IV, 
1892,  стр.  327— 333,  335—338,  343— 347].— Подробное  описаше  про- 
винпди  Лариссы  въ  9ессал1и  съ  историческими  и  топографическими  за- 
метками. Авторъ  перечисляетъ  в&к  уЬзды,  волости,  села  и  деревни 
этой  провинщи,  даетъ  статистическая  св'Ьд'Ьн1я  объ  ея  жителяхъ,  церк- 
вахъ  древностяхъ  и  монастыряхъ.  Въ  отд'Ьльныхъ  же  главахъ  онъ 
описываетъ  подробно  уЬздъ  Тирнавъ  (стр.  351 — 354,  359  —  364,  367  — 
372)  и  его  волости  (стр.  376 — 379),  зат-Ьмъ  уЬздъ  Фарсалъ  и  его  во- 
лости (стр  383—387,  томъ  V,  1893,  стр.  405—407,  409—410,  425—427, 
433 — 436,  441—444),  уЬздъ  Домоко  (стр.  444 — 445)  и  уЬздъ  бавмако 
съ  волостями  (стр.  449 — 453).  Монахъ  Зосима  приводитъ  также  много 
бюграФическихъ  зам'Ьтокъ  о  арххереяхъ,  пребывавшихъ  въ  разныхъ 
уЪздахъ  провинцш  Лариссы,  комментируетъ  также  древн1я  и  новыя 
надписи,  HM-brou^ifl  OTHOuienie  къ  политической  или  церковной  исторш 
этой  провинщи.  Провинщи  Ларисс^а  принадлежитъ  также  церковная 
enapxÎH  Димитр^ады,  митрополитъ  которой  пребываетъ  въ  г.  Воло• 
объ    этой    enapxin    монахомъ    Зосимою    напечатана    отд'Ьльная    статья 

въ  1886  г.  [Ή(/.ερολόγιον  ή  Φη(Αη  του  ίτους  1886  ύπο  Ζωσΐ|Ακ  Έσφιγ- 
ρ-ενίτου.  Έν    Βώλφ    стр.   6 — 16    του   δευτέρου    (βέρους],    ВЪ   которой   ОНЪ   И 

перечисляетъ  съ  997  г.  по  1886  г.  арххереевъ  этой  enapxin.  Какъ  допол- 
Hcnie  къ  этой  статье  имъ  напечатана  еще  заметка  въ  ^Ήι^ερολόγιον  η 
φγΐ[/.η  του  ίτους  1888»,  гдЪ  онъ  приводить  списокъ  митрополитовъ  Ди- 
митр1ады  (1572—1832),  а  также  имена  арх1ереевъ,  найденный  имъ  на 
сгЬнахъ  древнихъ  церквей  на  ropi  Пел10Н'Ь.  Въ  этомъ  же  календаре 
монахъ  Зосима  описываетъ  уЬздъ  Триккала  (стр.  116 — 124),  прибавляя 
имена  арх1ереевъ  съ  1271  года,  зат-Ьмъ  уЬздъ  Каламбака  (стр.  125  — 
144),  монастыри  Μετεώρων,  Святой  Троицы,  Варлаамъ,  Преображения,  а 
также  уЬздъ  Кардпцы  (стр.  145 — 151),  перечисляя  также  ея  арххереевъ 
съ  1410  г.,  и  наконецъ  уЬздъ  Альмиръ  (стр.  152 — 178)  съ  его  мона- 
стыремъ  Ксенш. 

Зосима  Есфигменитъ,  Περί  της  εκκλησιαστικής  επισκοτρης  Γαρδικίου  [Προ- 
(Ληθεύς,  V,  1893,  стр.  457—459].  —  Въ  этой  зам'Ьтк'Ь  перечисляются  де- 
ревни, составляющ,1я  епископш  Гардик1йскую,  и  дается  полный  перечень 
въ  нихъ  находящихся  церквей. 
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Зосииа  Есфигменить,  'Ολίγα  τινά  wep\  της  επαρχίας  Καρδίτσης  [ΙΙρο(Αη- 
θεύς,  V,  1893,  стр.  486 — 488].-— Зд^Ьсь  также  перечисляются  деревни 
ЗгЬзда  Кардицы  въ  вессал1и,  —  его  волости  Κιερίου  и  церкви  въ  нихъ 
находящаяся. 

Дин.  А.  СТОИКОСЪ,  Ό  άγιος  Νικόλαος  καΐ  η  Βουνένη  της  Θεσσαλίας  [Προ- 
(/.ηθεύς,  III,  1891,  стр.  247 — 251].— Св.  Николай,  празднуемый  въ  весса- 
Л1и  9  мая,  въ  особенности  почитался,  по  словамъ  Стоикоса,  въ  VII  в'Ёкб. 
Существуетъ  объ  этомъ  святомъ  аколуо1я,  написанная  Аноимомъ  Д1а- 
круси  и  содержап^ая  описате  его  жизни.  Въ  ней  упоминается,  что 
св.  Николай  жилъ  въ  Byneni  въ  0ессал1и,  что  даетъ  г.  Стоикосу  осно- 
вание предполагать,  что  и'Естечко  Вунену  зам'&стила  нын-Ь  оессал1йская 
деревня  Щамбасларъ;  онъ  описываетъ  находящгяся  вокруг«»  этой  де- 
ревни и  уц'&лЪвш1Я  на  холмахъ  древняя  развалины.  Вунена  была  визан- 
т1йской  епископхей  и  означалась  въ  древнихъ  спискахъ  эпарх1й  иногда 

ПОДЪ  названхемъ  Βουνένη,  иногда   Βιαίνη  или  Βεσαίνη. 

M.  Д.  СеЙзанисЪу  *  Αρχαιολογική  έ)ςδρο[/.η  εις  Τ[ΐ.ώλον  [Άρ[λονία,  1895, 
№  3327,  3331,  3336]. —  Въ  loHÎn,  вблизи  горнаго  ущел1я,  гд-Ь  находятся 
изв'Ёстные  анаглиФы  Сесостриса,  о  которыхъ  упоиинаетъ  Геродотъ, 
нын^^  расположена  греческая  деревня  Криджаля.  Около  этой  деревни 
надъ  пропастью  возвышается  очень  высокая  и  крайне  отв'бсная  скала 
Акъ-каясъ,  принадлежащая  къ  ropt  Тмолъ;  на  этой  скал-б  находятся 
высвеченные  древн1е  могильные  склепы.  Я  первый  изсл'Ьдовалъ  ni^KO- 
торые  изъ  нихъ  въ  1874  г.,  когда  я  еще  былъ  юношею  20  л'Ётъ, 
и  напечаталъ  тогда  о  нихъ  небольшую  статью  въ  смирнской  газета 
«Ιωνία»;  №  21.  Мн'Ё  не  пришлось  увид'Еть  всЬхъ  склеповъ,  а  только 
дв'Е  высбченныя  нимфы-ниши^  и,  прочитавъ  у  Стравона,  что  въ  го- 
рахъ  Тмолъ  было  много  разбойничьихъ  пещеръ,  я  и  предположилъ, 
что  скала  Акъ-каясъ  служила  уб'Ёясищемъ  для  разбойниковъ,  а  высве- 
ченный ниши  съ  каменными  сид'&нхями— бойницами.  Г.  Сейзанисъ,  пред- 
полагая, что  никто  не  знаетъ  о  существован]и  этой  скалы,  объявляетъ 
о  ней  какъ  о  находк'Ё,  тогда  какъ  на  самомъ  д'ёл'ё  вторымъ  посл^е  меня 
ее  изcлieдoвaлъ  Карлъ  Бурешъ.  Однако,  г.  Сейзанисъ  былъ  счастливите 
насъ  обоихъ,  онъ  изсл'Ьдовалъ  подробно  всю  скалу  и  нашелъ  много  вы- 
с^еченныхъ  могилъ,  склеповъ,  бассейновъ,  глубокихъ  пещеръ  съ  костями, 
дв^е  высвеченный  въ  скал'Е  ниши,  надпись  на  cκaлie  македонской  эпохи  и 
на  дн^е  одной  пропасти  нашелъ  развалины  визант1йской  церкви.  А  такъ 
какъ  Стравонъ  говорить,  что  при  подошв'Ь  горы  Тмолъ  существуетъ 
скала  Λευκός  Βράχος,  то  г.  Сейзанисъ  согласился  съ  мн-бшемъ  своего 
спутника  г.  Нотариди  и  допускаетъ,  что  Акъ-каясъ  и  есть  скала,  назван- 
ная у  Огравона  Λευχός  Βράχος.  На  это  указываетъ  и  турецкое  название 
Άκ-Καγιας  —  въ  перевод']^  «б'Ёлая  скала»,  Αευκος  Βράχος. 

Карлъ  Бурешъ,  Περί  του  εν  Ά)ς-)οαγι^  Τ[Λώλου  [*Αρ(ΐ.ονία  1895,  №  3342, 
3343J. —  Эта  статья  представляетъ  изъ  себя  письмо  г.  Карла  Бурешъ  къ 
г.  Сейзанису.  Онъ  пишетъ,  что  вид'Ёлъ  и  пзсл'&довалъ  скалу  'Αχ-χαγιο!ς  и 
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теперь  посхб  научныхъ  набдюдетй  г.  Сейзаниса  онъ  приходить  къ  за- 
ключена, что  высЪченныя  въ  сках]^  ниши  и  ДР7Г1Я  углубления  есть  па- 
мятники персидской  эпохи  и  служили  какъ  укр'&плен!я  для  защиты  гор- 
наго  ущелья  Карабелъ,  удобной  дороги  между  Эфесомъ  и  Фокеей,  отъ 
наб-Еговъ  кочевыхъ  народовъ.  Надпись,  которую,  какъ  мы  сказали,  от- 
крылъ  г.  Сейзанисъ,  по  MHiniro  г.  Буреша,  надо  читать  такъ:  01  συνΧιατη- 
ρτ'σαντες  το  χωρίον  εστεφάνωσαν  τον  στραττογον  Μα[τρέ]αν  Μανοδότου  χρυσω 
στεφάνω.  Что  же  касается  предположен1я  г.  Сейзаниса,  что  Ακ-καγιΑς  и 
Λευκός  Βράχος  ОДНО  и  то  же,  то  съ  этимъ  г.  Бурешъ  не  можетъ  со- 
гласиться, такъ  какъ  со  скалы  Λευκές  Βράχος,  по  Стравону,  видны  къ 
сЬверу  и  къ  югу  долины  Герма  и  Каистра,  тогда  какъ  со  скалы  Акъ- 
каясъ  видны  только  части  долинъ  НимФея  и  Сипила.  По  мн-Ьшю  г.  Бу- 
реша, Λευκός  Βράχος  надо  искать  выше,  собственно  на  гор'Е  Тмолъ,  между 
Касаба  и  Баиктир1емъ. 

Ставросъ  С.  Галанопулосъ,  Εντυπώσεις  ανά  τον  Τ[/.ώλον  [Άρ[Αονία,  1895, 
№  3437,  3438, 3439, 344Ό,  3441, 3444, 3455;  1896  г.,  №  3460, 3465, 3467].— 
Дв-Ь  упомянутый  статьи  объ  Акъ-каяс^  послужили  поводомъ  и  къ  этой 
стать'6  г.  Галанопуло,  жителя  Пирги,  небольшого  села  въ  Лид1и.  Авторъ, 
руководимый  предположетемъ  г.  Буреша  относительно  положешя  Aev- 
κός  Βράχος  и  им'Ёя  въ  виду  3aMiàTKy  Стравона,  что  при  подъем-Ь  на  гору 
Тмолъ  существуетъ  пещера  или  экседра  изъ  б'&лаго  камня  персидской 
эпохи,  р-Ьшилъ  подняться  на  самую  вершину  горы  Тмолъ  Σίβρι  и  Τσατάλ- 
Σίβρι,  вышиною  въ  3000  метровъ,  съ  которой  видны  долины  Герма 
и  Мэандра  съ  горами  расположенными  вокругъ  нихъ.  Но  ему  не  по- 
счастливилось и  онъ  не  нашелъ  ничего  достойнаго  изсл'6дован1я,  а  по- 
тому ограничивается  описатемъ  вπeчaτлi&нiй,  вынесенныхъ  имъ  изъ 
по'Ёздки,  и  того  восхищен1Я,  которое  ему  доставилъ  видъ  съ  вершины 
горы  на  дв'Ь  величайшЫ  долины  Малой  Аз1И. 

С.  Ф.,  То  Καλαμιάκιον  της  Λυκίας  [Αρ|Αονία,  1895,  №  3414].  — Зд-Ьсь 
описывается  село  Каламаки,  расположенное  на  берегу  Лик1и,  которое  въ 
административномъ  отношети  подлежитъ  Bijifbnm  каймакама  (прави- 
теля) Камъ,  провинщи  Икоши;  въ  духовномъ  же  —  митрополш  11исид1И. 
Каламаки  также  бухта  изв'Ёстная  торговлею  л^^сомъ. 

А,  Параскеваидисъ,  Ή  (Λητρόπολις  Μηθύ|Ανης.  [Νεολόγος,  1895,  №  7954 — 
55].—  Въ  этой  небольшой  стать-Ь  приводится  кое-что  изъ  ncTopin  apxi- 
епискоши  Миеимны  на  остров'б  ЛесбоН^  и  перечисляются  apxiepen  ея. 
Но  авторъ  этой  зам-бтки  не  указываетъ  источниковъ,  по  которымъ  онъ 
составилъ  списокъ  этихъ  арх^ереевъ.  Ему  изв-Ьстны  apxiepen  съ  VI  в^ка 
и  только  27. 

Н.  Г.  Мистакидисъ,  Περί  του  άγιου  Κοσ|Αα  του  ΑΙτωλοΰ  [Νεολόγος,  1895, 
№  7897—98].  —  Святой  Косьма  изъ  Этолш,  почивппй  въ  1779  г.,  въ 
большомъ  почиташи  между  греками  Эпира,  Оессалш  π  Македонш,  по- 
тому что  своими  пропов'&дявш,  основан1емъ  многихъ  училипр»  и  т^Бмъ 
вл1ятемъ,  которымъ  пользовался  среди  турокъ   и  альбанцевъ-мусуль- 
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манъ,  принесъ  много  пользы  правосдавнымъ  этихъ  странъ.  Святаго 
Косьму  въ  вышеупомянутыхъ  странахъ  чтутъ  праздникомъ  24  апреля  и 
особенно  хвадебнымъ  ni^CHoni^nieMb  (φσ(λατιχη  ακολουθία),  составленнымъ 
СапФиромъ  Христодулидо,  напечатаннымъ  впервые  въВеяещи  въ  1814  г., 
а  затЕмъ  въ  КеФалонш  въ  1850  г.  Г.  Мпстакидисъ  умалчиваетъ  какъ  о 
ntcHoniHÛï,  составленномъ  въ  честь  свЛКосьмы,  такъ  и  о  празднуемомъ 
дп-Ь  этого  святаго  и  ограничивается  тЬмъ,  что  даетъ  въ  своей  стать* 
б10граФ1Ю  и  характеристику  этого  святаго.  А  такъ  какъ  авторъ  прожи- 
ваетъ  въ  Эпир-Ь,  то  при  этомъ  онъ  приводитъ  нiЬκoτopыя  местный  пре- 
дан1я  объ  этомъ  святомъ. 

Н.  Г.  МиСТакидисЪу  То  Λά[Αποβον  της  Δρυϊνουπόλεως  [Νεολόγος,  1895, 
№7975 — 76,  7979  — 80].— Въ  Эпир*  находится  село  подъ  назвашемъ 
Ано-Ламповонъ,  подлежащее  въ  административномъ  отношении  yi^здy 
Аргирокастронъ.  Г.  Мпстакидисъ  въ  своей  обширной  стать*,  которой 
у  насъ  недостаетъ  окончания,  говоритъ  о  MÎcrfe,  расположеши  и  объ 
HCTopin  этого  села,  описываетъ  также  сохранившееся  въ  немъ  памят- 
ники древности,  построенный  въ  честь  Богородицы  храмъ,  древняя 
икона  котораго,  а  также  некоторый  драго1^нности  (какъ  рукописи  и 
амФ1и),  по  словамъ  автора,  находятся  въ  Венещи.  Этотъ  храмъ  построилъ 
императоръ  Юстин^анъ.  Г.  Мпстакидисъ  подробно  говоритъ  о  событ1яхъ, 
сопровождавшихъ  его  постройку,  о  лицахъ,  принимавшихъ  участхе  въ 
построен1и,  и  о  тЬхъ  привилепяхъ,  который  даровалъ  этому  храму  им- 
ператоръ Юстишанъ.  Откуда  почерпаетъ  г,  Мпстакидисъ  эти  св'Ьд^- 
н1я,  мн^  неизв^^стно.  Но,  какъ  видно,  онъ  не  основывается  на  источни- 
кахъ  изв']^стныхъ  историкамъ,  а  на  предан1яхъ  жителей  Ламповонъ  и 
на  рукопосяхъ,  найденныхъ  имъ  въ  храм'Ё  Богородицы.  Г.  Мпстакидисъ 
перечисляетъ  все  м'Ьстности  Эпира,  носящЫ  назваше  Ламповонъ,  и  ду- 
маетъ,  что  это  м^^стное  названхе  происходить  отъ  слова  λά(λπω  и  только 
окончанхе  его  βον  не  греческое. 

И.  П.  Милюпулосъ,  Περί  της  εν  Χαλχηδονι  (Λονης  του  αγίου  Ύχατίου  [Νε- 
ολόγος, 1895,  №  7952].  -—  Небольшая  зам-Ьтка,  въ  которой  г.  Милшпулосъ 
высказываетъ  догадку,  что  монастырь  св.  Ипат1я,  или  αΐ  ΤουφινιαναΙ,  на- 
ходился между  вокзаломъ  жел^Бзной  дороги  Хайдаръ-паша  и  казармами 
Селимьс,  около  Hbini^mHHro  Кадикье  противъ  Константинополя,  и  гово- 
ритъ съ  уб-Ьясдешемъ,  что  во  всякомъ  случа'Ь  находился  въ  местности 
Топханоглу,  въ  им'&ши  Кецоглу,  гд^  остались  сл^ды  византШской  по- 
стройки. 

Маргаритисъ  Евангелидисъ,  "Οτι  ό  ίκ  της  χυ^αιολογίας  φόβος  χενός  [Παρ- 
νασσός 1895,  τ,  XVII,  стр.  481 — 492].  —  Евангелидисъ,  проФессоръ  фило- 
софии Аеинскаго  университета,  произнесъ  р'Ёчь  въ  Аеинскомъ  силлоге 
мало-аз1атскихъ  грековъ,  называемомъ  Ανατολή  (Востокъ),  въ  которой 
патетически  обзываетъ  врагами  эллинизма  всЬхъ  ткхъ  грековъ  и  евро- 
пейцевъ  эллинистовъ,  которые  сов^Ьтують  грекамъ  зам']анить  современ- 
ный cмi^шaнный  литературный  языкъ  народньтъ  общепонятнымъ  язы- 


722  отдфлъ  II. 

комъ  и  постепенно  обратить  его  въ  литературный.  Г.  Бвангелидисъ 
считаетъ  это  невозможнымъ,  находя  народный  языкъ  чрезвычайно  б^^д- 
нымъ  (онъ  его  называетъ  даже  варварскимъ)  и  сл'^довательноне  могу- 

ЩИМЪ  выразить    ВП0ЛН1^    ясно    ВСЪ  культурный    П0НЯТ1Я. 

СпиридОНЪ  Де-В|азиСЪ.  ΊστοριχαΙ  ση[/.ειώσεις  περί  των  Δυτιχών  εν  Πελο- 
πονντίσω  επι  Ενετοκρατίας  και  Τουρκοκρατίας  (1685 — 1800).  [Ιίαρνασσός, 
1895,  τ.  XVII,  стр.  540—548,  608—617,  711  —  718,  758-774]. —Ьто  со- 
чинен1е  г.  Де-В1*азиса  еще  не  окончено,  окончан1е  его  будетъ  пом'Ьщено  во 
второй  книжк'Ь  «Παρνασσός»,  но  напечатанная  его  часть  можетъ  уже 
дать  ясное  понят1е  о  его  ц'Ьли.  Г.  Де-В^азисъ,  пользуясь  архивомъ  латин- 
ской ецископ1и  острова  Закинеа,  взялъ  па  себя  трудъ  написать  истор1ю 
состоян1я  латинской  церкви  въ  ПелопоннисЬ  съ  средины  XVII  в-Ька  до 
конца  XVIII  в-Ька. 

Г.  Я.  КалайсакисЪу  ΚρητικαΙ  παροψίαι  εξ  ανεκδότου  συλλογής  [Ιίαρνασσός, 
1895,  τ.  XVII,  стр.  795—800,  см.  Виз.  Времен.  II,  стр.  254].  — Г.  Калай- 
сакисъ  опять  печатаетъ  не  мало  поговорокъ,  съ  158—240. 

Матвей  ПараникаСЪу  Περί  της  εν  θράκτ}  Άδριανουπόλεως  [Παρνασσός, 
1895,  τ.  XVII,  стр.  679 — 699].  Въ  этой  стать*  описывается  городъАдрь 
анополь.  Сочинение  д'Ьлится  на  дв-Ь  части,  въ  первой  городъ  описы- 
вается съ  археологической  точки  зр'Ьн1я,  а  во  второй  —  съ  исторической 
до  1453  г.  Если  бы  эта  статья  им'Ьла  и  третью  часп*  содержащую  церков- 
ную истор1ю  и  списокъ  арх1ереевъ  Адр1анополя,  то  несомн'Ённо  была  бы 
еще  полезн'Ёе. 

Г.  Н.  ХаджидакисЪу  Φιλολογικοί  κροκύλεγ(χοι  [Παρνασσός,  1895,  т.  XVII, 
стр.  561  —  588].  —  Въ  стать*  подъ  этимъ  назвашемъ  г.  Хаджидакисъ 
опровергаетъ  Mninie  одного  изъ  его  критиковъ,  не  называя  его  по 
имени,  о  новогреческихъ  словахъ,  оканчивающихся  на  πουλλος,  πούλλα, 
πουλλον,  πουλλί  и  др.,  О  правописанш  ласкательныхъ  и  уменыпительныхъ 
словъ  оканчивающихся  на  είΧιον  и  о  Форм*  ελαλοΰσαν.  Г.  Хаджидакисъ 
убедительно  доказываетъ,  что  окончаше  πουλλος(α,  ον)  происходитъ  отъ 
латинскаго  pullus,  а  не  отъ  древне-греческаго  πώλος,  что  слова  на  ίδιον 
правильно  пишутся  είδιον,  о  глагольной  же  Форм*  ελαλοΰσαν  приводитъ 
некоторый  историчесшя  св*д*н1я  достойный  вниман1я. 

Евг.  Г.  ЗалакостасЪу  *Α.πό  του  άνω  Βοσπόρου  [Παρνασσός,  1895,  τ.  XVII, 
стр.  401 — 417].  —  Въ  этой  стать*  г.  Залакостасъ  описываетъ  н*которыя 
селешя,  расположенныя  на  берегу  враюйскаго  БосФора,  даетъ  о  нихъ 
топограФичесшя  и  историчесюя  св*д*н1я,  а  также  описываетъ  образъ 
жизни  въ  этихъ  селешяхъ  и  въ  конц*  приводитъ  н*которыя  древн1я 
м*стности,  находящ1яся  около  этихъ  селений. 

Ил.  А.  ЦицелисЪу  Προλήψεις  καΐ  $εισι$αΐ[λονίαι  εν  Κεφαλληνίί;:  [Παρνασσός, 
1895,  τ.  XVII,  стр.  429 — 443]. — Подъ  заглав1емъ:  Κεφαλληνιακά  Σύ(λ- 
(/.ικτα  Γ.  Цицелисъ  составилъ  полный  сборникъ  описаний  нравовъ  и 
обычаевъ  жителей  острова  КеФаллин1и,  но  онъ  остается  пока  еще  не- 
изданнымъ.  Только  н*которыя  его  главы  появились  въ  печати  [см.  наир. 
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Виз.  Врем.  I,  стр.  222].  НытЕ,  подъ  вышеприведеннымъ  заглав1еиъ, 
въ  первой  глав'б  своего  сочинешя  авторъ  распространяется  о  народныхъ 
предразсудкахъ  и  суев'&р1яхъ  жителей  острова  КеФаалин1и,  передавая 
ихъ  представлен1я  о  добрыхъ  излыхъ  ангелахъ,  о  пребыван1и  демоновъ, 
о  тоиъ,  какими  назван1ями  и  эпитетами  они  награждаютъ  дьявола,  и  о 
ихъ  noBipin,  что  дьяволъ  им'Ьетъ  что-то  общее  съ  желЪзомъ. 

КОСТИСЪ  Пасаяннисъ,  Μανιάτικα  (Μοιρολόγια  [Παρνασσός,  1895,  т.  XVII, 
стр.  473—479].  Здесь  г.  Пасаяннисъ  сообщаетъ  14  погребальныхъ  πΐ- 
сенъ,  нигд^  еще  не  напечатанныхъ.  О  ран'&е  имъ  напечатанныхъ  ni^c- 
няхъ  см.  Виз.  Врем.  II,  стр.  288. 

П.  Д.,  Ή  νήσος  Πάτ|ΐ.ος  [Παρνασσός,  1895,  т.  XVII,  стр.  369—877]. 
Г.  П.  Д.  сообщаетъ  на  греческомъ  язык'Ь  описание  г.  Тозеромъ  острова 
Патмоса  и  находящагося  зд^ксь  изв^стнаго  монастыря  св.  1оанна  Бого; 
слова  [The  islands  of  the  Aegean.  Oxford  1890]. 

Архии.  Кириллъ  Аеанас1адисъ,  Ή  Ιερά  [λονή  του  Χοζεβ3.  Έν  Ά^'ναις 
[чит.  έν  Σρρνγ)]  1895,  8^  стр.  1 — 27.  —  Въ  этой  брошюр*  архимандритъ 
Кириллъ  сообщаетъ  св^^д^шя  о  нын^шнемъ  положен1и  монастыря  Хо- 
зева  въ  Палестин'б  и  излагаетъ  его  историю  со  времени  возобновлешя  его 
въ  1858  г.  по  cie  время. 

Ив.  М[ил!опулосъ],  Σιδηροδρο|Λΐχαι  αναμνήσεις  άπό  Χαιδάρ-πασσα  ίως 
ΕσκΙ-σεχίρ.  Άθηνησιν  [4ΠΤ.Έν  Κωνσταντινουπόλει],  1894,  16®,  стр.  d' -+-88. — 
Въ  этой  брошюр-Ь  описывается  часть  Виеин1и  и  Фриг1и.  Хайдаръ- 
паша  —  вокзалъ  жел'^зной  дороги  вблизи  Халкидона,  и  Эски-шехиръ  — 
городъ,  расположенный  на  м'Ёст*  развалинъ  Дорилея.  Г.  Мил^опулосъ 
описываетъ  древняя  м-Ьстности,  находящ1яся  по  полотну  железной  до- 
роги Хайдаръ-паша  до  Дорилея.  Автору  хорошо  известны  св'Ьд'Ьшя 
объ  этихъ  м']^стностяхъ  визант1йскихъ  писателей,  но  онъ  мало  знакомъ 
съ  нов'&йшими  географическими  и  археологическими  изсл^Бдоватями 
относительно  этихъ  м^сть.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  книга  полезна,  какъ 
своимъ  описашемъ  развалинъ  монастырей,  церквей  и  другихъ  по- 
строекъ  Виеиши  и  Фригш,  такъ  и  вышеупомянутыми  св'Ьд'Ьн^ями,  кото- 
рый онъ  почерпалъ  изъ  визант1йскихъ  источниковъ.  Въ  конц'^а  же  книги 
онъ  приводить  много  древнихъ  надписей,  найденныхъ  имъ  въ  Дориле*]^. 

Мануилъ  Гедеонъ,  Προικόννησος.  Έικκλησιαστικη  παροικία,  ναοί  και  (Λοναί, 
(Λητροπολϊται  και    επίσκοποι,  Έν    Κωνσταντινουπόλει  1895,    8",  стр.  233. — 

На  1—86  стр.  г.  Гедеонъ  описываетъ  расположенные  по  берегу  Виеин1и 
острова  Авлотго,  Афус1Ю  и  Куталисъ,  съ  87-ой  же  стр.  островъ  Проко- 
нисъ,  HCTopiro  котораго  излагаетъ  начиная  съ  визант1йской  эпохи.  Онъ 
приводить  содержан1е  греческихъ  документовъ  XVII— XIX  в'Ьковъ,  еще 
ни  разу  не  напечатанныхъ.  и  надписей  христианской  и  дохрист1анской 
эпохи,  который  ему  посчастливилось  найти.  Съ  211 — 215  стр.  авторъ 
перечисляетъ  арх1ереевъ  Прокониса  съ  V  в4ка  по  cie  время,  въ  конц^ 
же  книги  ирплагаетъ  четыре  литограФическихъ  рисунка. 

Евстрат1й  И.  Дракосъ,  ϊά  Μικρασιανά  η  αΐ  Έκατόνησοι  (sic)  τανυν  Mo- 
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σχονησια.  Τεύχη  δύο.  Άθηνησι  [чит.  Έν  SppvYj]  1895  Г.,  8",  стр.  48-+- 
96.  —  Книга  подъ  вышеприведеннымъ  заглав{емъ  д'ёдится  на  двi^ 
различный  по  содержашю  части.  Первая  часть  Μιχρα<ηανά  есть  об1ц{й 
обзоръ  Έκατονήσων  (sic)  Μοσχονησίων  и  содержитъ,  во-первыхъ,  полный 
списокъ  нын'&шнихъ  назвашй  этихъ  острововъ,  расположенныхъ  про- 
тивъ  острова  Лесбоса,  по  берегу  Малой  Аз1и,  во-вторыхъ,  ихъ  описаше. 
Главный  изъ  этихъ  острововъ  называется  Μοσχονήσια,  по  древнему  Νή- 
σος, какъ  доказалъ  врачь  и  археологъ  г.  Г.  Эариносъ  [ΜουσεΤον  χαΐ 
Βιβλιοθήκη  της  Ευαγγελικής  Σχολής.  Περίοδος  δευτέρα.  Έν  Σ(λύρνγ}  1879  г., 
стр.  110 — 138].  Г.  Дракосъ  какъ  уроженецъ  острова  Μοσχονήσια,  подробно 
и  точно  описываетъ  нын'Ъшнее  его  положеше,  излагаетъ  его  историо,  упо- 
минаетъ,  кто  еще  писалъ  объ  островахъ  Μοσχονήσια,  въ  конц'Ё  же  этой 
части  прилагаетъ  4  литограФическихъ  рисунка,  представляющихъ  пор- 
треты посл']Еднихъ  четырехъ  епископовъ  въ  Μόσχο νη'σια.  —  Вторая  часть 
этой  книги  называется  Μιχρασιανα,  или  истор1Я  Μοσχονησίων  съ  церков- 
ной точки  зр^^шя.  Въ  этой  части  авторъ  въ  нaчaлi^  упоминаетъ  о  древ- 
нигь  епископ1ЯХЪ  Ποροσελήνης  и  Ντ^σου,  а  также  о  нынешней  епископ1и 
Μοσχονησίων,  подлежащей  въ  духовномъ  отношении  в'Ьд'Ёнш)  митрополита 
г.  Смирны,  а  затЕмъ  объ  архив'Ё  этой  епископ1и  и  ея  печатяхъ.  Дал^^е 
онъ  приводить  б10граФ1Ю  епископовъ  Μοσχονησίων  въ  XVIII — XIX  стол., 
а  также  Константинопольскихъ  патр1арховъ  и  арх1ереевъ  различныхъ 
городовъ  изъ  уроженцевъ  Μοσχονησίων.  Въ  конц'Ъ  же  книги  онъ  пом'Ъ- 
щаетъ  описание  ncropin  нын^а  существующихъ  монастырей  Μοσχονησίων. 

А.  Панадовуло-Керамевсъ. 


3.  Новыя  КНИГИ,  поступивпия  въ  Редакц1ю. 

Архимандритъ  ПорФир!й  Успенск1й.  Востокъ  Христгансюй. 
Путешествие  въ  Метеорск1е  и  Осоолимп!йск1е  монастыри  въ  вессал!и  въ 
1859  году.  Издате  Императорской  Академш  Наукъ  подъ  редакщею 
П.  А.  Сырку.  С.-Петербургъ.  1896.  8®.  Ц-Ьна  3  руб. 

Е.  К  Р-Ьдинъ.  Мозаики  Равеннскихъ  церквей.  С.-Петербургъ.  1896. 
8".  VI-+-232  стр.  съ  II  таблицами.  Изъ  Записокъ  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  Общества,  т.  IX. 

А.  Куннкъ.  ШвЬсгвы  ли  намъ  годъ  и  день  смерти  великаго  князя 
Ярослава  Владимировича.  С.-Петербургъ.  1896.  8®. 

Православный  Палестинск1й  Сборникъ.  48-й  выпускъ.  С.-Пе- 
тербургъ. 1896:  Хожден1е  архимандрит  Агрееенья  об^тел!  Пресвящыя 
Богородица  (около  1370  года).  Подъ  редакц1е10  архимандрита  Леонида. 

Свят-Ьйшаго  naTpiapxa  Фотхя  apxienncKona  константинополь- 
скаго  XLV  неизданныхъ  писсмъ.  По  аоонскимъ  рукописямъ  издалъ 
А.  Панадопуло-Керамсвсъ.   С.-Петербургъ.    1896.  8®.  —  Sauctissiroi 
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Patriarchae  Photii  arcbiepiseopi  Constantinopoleos  epistolae  XLY.  Б  codi- 
cibas  montis  Atbo  nunc  primam  edidit  A.  Papadopalos-Kerameas.  Petro- 
polL  1896.  8*.  Изъ  Записокъ  Историко-Фидологическаго  Факультета 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета.  Часть  41. 

Изв^ст!я  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Кон- 
стантинопол'Ь.  I.  Одесса.  1896.  8".  1Уч-53-ь1 75-1-35  стр.  съ  II  та- 
блицами. 

Л'Ётопись  Историко-Филологическаго  Общества  при  Имп. 
Новоросс1йскомъ  Университета.  VI.  Византийское  Отд^^леше.  III.  Одесса. 
1896. 

Отчетъ  о  д']Еятельности  Русскаго  Археологическаго  Инсти- 
тута въ  Константинополе^  за  1895  годъ.  С.-Петербургъ.  1896.  Отд.  отт. 
изъ  Изве&ст1й  Иип.  Акад.  Наукъ.  У. 

Пл.  Соколов ъ.  Церковно-имущественное  право  въ  греко-римской 
империи.  Опытъ  историко-юридическаго  изсле&дован1я.  Диссертащя  на 
степень  магистра.  Новгородъ.  1896.  8®.  300  стр. 

В.  М.  Грибовск1й.  Народъ  и  власть  въ  византхйскомъ  государствен. 
Опытъ  историко-догматическаго  изслеНдован!я.  С.-Петербургъ.  1897.  8®. 
ХХ11-ь411  стр.  Ц-Ьна  2  руб. 

О.  Θ.  ВульФъ.  Семь  чудесъ  Византш  и  храмъ  Святыхъ  Апостоловъ. 
Одесса.  1896.  Отд.  отт.  изъ  Изв^Нст^й  Русск.  Αρχ.  Инст.  въ  К/пол^Н. 

Θ.  Б.  Коршъ.  Мысли  о  происхожденш  новогреческаго  языка.  Одесса. 
1896.  8®.  Отд.  OTT.  изъ  ЛеНтописи  Ист.-Фил.  Общ.  при  Имп.  Новоросс. 
Унив.  VI. 

Е.  К.  Р'Ьдинъ.  ПроФессоръ  Никодимъ  Павловичъ  Кондаковъ.  Къ 
30-л4тней  годовщин*  его  учено-педагогической  д'Ьятельности.  С.-Петер- 
бургъ. 1896.  8".  Отд.  OTT.  изъ  Записокъ  Имп.  Русск.  Αρχ.  Общ.  IX. 

Atbaulfus  Sonny.  Ad  Dionem  Chrysostomam  Analecta.  Accedit  tabula 
phototypica.  Kioviae.  1896.  8®.  Х11ч-241  стр. 

Karl  Erambacher.  Geschichte  der  Byzantinischen  Litteratar  von 
lustininian  bis  zum  Ende  des  Oströmischen  Reiches  (527 — 1453).  Zweite. 
Auflage  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  A.Ehrhard  und  H. Geizer. Mün- 
chen. 1897.  С  H.  Beck.  8®.  ХХ-Ы193  стр.  Ц4на  24  марки.  Изъ  Esnà- 
buch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  Bd.  IX.  Abth.  I. 

Max  Brückner.  Zur  Beurtheilung  des  Geschichtschreibers  Procopius 
von  Cäsarea.  Gymnasialprogramm.  Ansbach.  1896.  8®.  68  стр. 

Adolf  StoU.  Der  Geschichtschreiber  Friedrich  Wilken.  Cassel,  Th.  G. 
Fischer  u.  C®.  1896.  350  стр.  8®.  Ц-Ьна  6  марокъ. 

Gustav  Körting.  Neugriechisch  und  Romanisch.  Berlin,  Wilh.  Gronau. 
1896.  8®.  Ш-+-165  стр.  Ц-Ьна  4  марки. 

Charles  Diehl.  L'Afrique  Byzantine.  Histoire  de  la  domination  byzan- 
tine en  Afrique  (533—709).  Paris.  Ernest  Leroux.  1896.  8".  XII -i- 
044  стр. 

Gustave  Schlumberger.  L'épopée  Byzantine  à  la  fin  du  X  siècle. 
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Avec  209  figures  et  10  planches.  Paris,  Hachette  et  C®.  1897.  8".  Ц-Ьна 
30  φρ. 

Bibliothèque  grecque  vulgaire.  Tome  VIII.  Recueil  de  fables  Éso- 
piques  mises  en  vers  par  Georges  TÉtolien  et  publiées  par  la  première  fois 
d'après  un  manuscrit  du  Mont  Àthos  par  Emile  Legrand.  Paris.  H.  Wel- 
ter. 1896.  8®.  XVI-+-1090  стр. 

Domenico  Comparetti.  La  querra  Gotica  di  Procopio  di  Cesarea. 
Testo  greco  emendato  sui  manoscritti  con  traduzione  Italiana.  YoL  IL 
Roma.  1896.  S^.  11-ь468-ь11  стр. 

Μανουηλ  *Ιω.  ΓεΧέων.  Βυζαντινον  Έεορτολόγ€θν.  Μνη[λαι  των  άπό  του 
δ'  ('•έχρι  των  (ΐ.έσων  το\5  ιε'  αιώνος  έορταζθ(Λενων  άγιων  εν  Κωνσταντινουπόλει, 
Τεύχος  πρώτον.  Πρόλογος  —  οΐ  (ΐηνες  άπό  Ιανουαρίου  [/•έχρις  Αυγούστου.  Con- 

stantinople.  Otto  Keil. 

Δελτίον  της  Ιστοριχης  χαΐ  εθνολογικής  εταιρίας  της  Ελλάδος. 
Τεύχος  ιζ'.  Έν  'Αθήναις.  Beck.  1896. 

Σπυρ.  Π.  Αά(Λχρος.  'Ιστορία  της  Ελλάδος.  Τεύχος  69.  70.  *Κν  'Αθήναις, 
Κάρολος  Μπέχ.  1896. 

Σπυρ.  Π.  Αά|ΐ.προς.  Ή  όνο(Λατολογια  της  Αττικής  καΐ  ή  εις  την  χώραν 
εποίκησις  των  'Αλβανών.  Έν  Άθηνησιν.  1896.  8®.  Отд.  OTT.  изъ  Παρνασσός. 

П.  Καρολίδης.  Ή  ενεστώσα  κατάστασις  εν  τω  Άγίφ  "Ορει.  Έν  'Αθήναις, 
Εταιρεία  ο  «  Ελληνισ(ΛΟς».  1896.  8®.  122  стр.  Ц^на  2  драхмы. 

Ό  εν  Κωνσταντινουπόλει  Ελληνικός  Φιλολογικός  Σύλλογος.  Συγ- 
γρα(ΐ.α  περιοδικόν.  Τό(Αθς  κς'.  Έτος  συλλογικόν  λΧ'.  1894 — 1895.  Έν  Κ/πόλει. 
1896. 

Φιλολογικός  Σύλλογος  Παρνασσός.  Έπετηρίς.  Έτος  Α'.  Έν  'Αθήναις. 
1897. 


Сообщен1я  на  археологическоиъ  съ%зд%  въ  Риг%  1896  г.  На  X  археоло- 
гическомъ  съ-бзд*  въ  РигЬ,  состоявшемся  въ  1896  г.,  были  сделаны 
сл'Ьдуюпця  сообщен1я,  которыя  представляютъ  непосредственный  инте- 
ресъ  для  византолопи. 

1.  ПроФесс.  Θ.  И.  Успенск1й  сд^лалъ  докладъ  «О  Русскомъ  Архео- 
логическоиъ Институт^Ь  въ  Константинополе^». 

Докладъ  былъ  посвященъ  истории  возникновения  института  и  обо- 
зр'Ьн1Ю  тЬхъ  результатовъ,  которыхъ  онъ  достигъ  въ  ученой  д'Ьятель- 
ности  за  первый  годъ  своего  существован1я.  Результаты  эти  оказы- 
ваются весьма  значительными  и  д^^ятельность  института,  несмотря  на 
его  скудныя  средства  и  небольшой  составъ  его  работниковъ,  весьма 
плодотворна.  Это  объясняется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  м^Ьсто,  из- 
бранное для  института,  весьма  удачно;  оно  —  центръ  гЬхъ  местностей, 
которыя  еще  мало  изучены,  изсл^^дованы  и  почва  которыхъ  об'Ёщаетъ 
богатую  жатву  для  науки  археолог1И  вообще,  а  визант1йской  и  гЬсно  съ 
ней  связанной  русской  —  въ  частности. 

Задачи  института  —  изучеше  письменныхъ  и  монументальныхъ  па- 
мятниковъ  въ  областяхъ  прежней  Визант1йской,  нын'Ьшней  Турецкой 
нмперш^  Греческаго  королевства  и  славянскихъ  земель  на  Балканскомъ 
полуостров*. 

Институтъ  HMi^erb  научный  инвентарь;  онъ  обогатился  пожертвова- 
ниями разныхъ  ученыхъ  обществъ  и  учрежден1й;  организащя  библиотеки 
составила  первую  работу  института;  въ  этой  библ1отек'Е  им^^ются  так1я 
ц^^нныя  издан1я,  какъ  Патрология  Миня,  Acta  Sanctorum,  Corpus  Inscrip- 
tionum.  Базилика  св.  Марка  въ  Бенещи  и  др. 

Кром*  участия  въ  ученыхъ  собран1яхъ^  члены  института  предпри- 
нимали ученыя  экскурсии:  въ  Анатолш,  на  Аеонъ,  въ  Аеины,  въ  Никею^ 
въ  Бруссу,  Никомид1Ю  и  Болгар1ю.  Научный  пр^обр^Ьтешя  института: 
покупка  греческаго  Евангел1я  VI  в.,  открьте  и  снят1е  ФОтограФ1й  съ 
древне-христ!анскаго  саркофага,  древнихъ  мозаикъ  въ  Софш  и  др.;  най- 
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дены  новые  тексты:  жизнь  св.  Евген1я  Трааезунтскаго,  новые  материалы 
для  исторш  Итада,  для  учешя  богомиловъ,  неизданныя  сочинения  Льва 
Мудраго. 

Ближайшая  въ  будущемъ  предпр1ЯТ1Я  института  —  русско-Француз- 
ская экспедищя  на  Авонъ  и  истор1я  древнихъ  монастырей  Константино- 
польскаго  патриархата. 

Въ  заключеше  проФессоръ  Θ.  И.  Успенск1й  нросилъ  съ'бздъ  помочь 
новому  ученому  учреясден1ю  —  «русской  колоши»>  на  Восток^а  —  присыл- 
кой работниковъ,  трудами  по  изсл-бдовашю  открываемыхъ  памятниковъ. 

2.  ПроФесс.  Θ.  И.  Успенск1й  прочелъ  докладъ:  «О  вновь  открытомъ 
пурпуровомъ  кодекса  £вангел1я». 

Въ  доклад'^  проФессоръ  Θ.  И.  Успенсюй  сообщилъ  наблюден1я  (его, 
секретаря  Д.  П.  Погодина  и  Я.  И.  Смирнова)  надъ  зам'&чательнымъ  грече- 
скимъ  спискомъ  Евангел1я,  пр!обр'Ётеннымъ  при  посредств1^  Археологи- 
ческаго  Института  въ  Константинополе^,  по  желанио  Государя  Импера- 
тора, для  Императорской  Публичной  Библютеки. 

ХорошШ,  покрытый  серебромъ  переплетъ  рукописи  сд^ланъ  въ  на- 
чал'Ё  ныт&шняго  стол'&т1я.  Пергаменные  листы  рукописи  окрашены  въ 
Ф10летовую  пурпурную  краску,  на  которой  текстъ  писанъ  серебромъ,  а 
слова,  заключающ1я  имя  Бога,  золотомъ.  Текстъ  писанъ  въ  дв1^  колонны 
по  16  строкъ  въ  каждой.  Всего  въ  настоящее  время  въ  рукописи 
182  листа,  занятыхъ  частями  текстомъ  изъ  четырехъ  Евангелистовъ, 
расположенныхъ  не  въ  полномъ  порядк'б.  Вн'ешн1й  видъ  кодекса  указы- 
ваетъ  на  нахожден1е  его  до  переплета  въ  плохомъ  состоянш.  Въ  настоя- 
щемъ  вид^  кодексъ  сохранился  не  ц:Ьликомъ;  въ  немъ  недостаетъ  больше 
половины:  судя  по  полному  евангельскому  тексту  —  около  270  листовъ. 
Какъ  показываютъ  сделанный  при  переплегЬ  пом'ёты  по  листамъ,  уже 
посл^  иереплета  выр'Ёзаны  были  изъ  него  4  листа. 

ТишендорФъ  (въ  Monumenta  Sacra  inedita)  указываетъ  на  существо - 
Banie  отд'&льныхъ  листовъ  пурпурнаго  кодекса  N  —  въ  Рим'Ё  двухъ,  въ 
В'&нЬ  —  шести  и  въ  Лондон'Ь  —  четырехъ;  Саккел1онъ  —  на  нахожденхе 
въ  Патмосской  библаотек^^  33  листовъ  пурпурнаго  кодекса.  Bci^  эти  листы 
оказываются  принадлежащими  одной  и  той  же  рукописи  —  кодекса  N, 
котораго  такимъ  образомъ  сделалось  изв^^стнымъ  всего  45  листовъ. 
Вновь  пр!обр'Ьтенный  Росс1ей,  благодаря  институту,  кодексъ  составляетъ 
часть  того  же  кодекса  N. 

Указанные  листы  въ  Ватиканской  библ1отек^  въ  Рим^^  находятся 
тамъ  еще  съ  XVI  в'Ёка;  сл']^довательно,  кодексъ  былъ  разрозненъ  въ 
cpeднeвi&κoвyю  эпоху.  Кром'Ь  текста^  на  листахъ  кодекса  имеются  по- 
м'Ьты  разныхъ  в'Ьковъ  и  разнаго  характера;  изъ  этихъ  пом'ётъ  видно, 
что  уже  въ  ХП— XIV  вв.  въ  немъ  не  доставало  около  150  листовъ. 
Счетъ  по  тетрадямъ,  заставляющ1й  предполагать  первоначально  въ  ко- 
декса 490  листовъ,  при  сопоставлен1и  съ  456  листами,  которыхъ  было 
достаточно  для  пом'Ьщен1Я  полнаго  евангельскаго  текста,  даетъ  основа- 
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Hie  думать,  что  при  текста  были,  можетъ  быть,  минктюры,  отъ  кото- 
рыхъ  теперь  не  сохранидось  crkfljBL 

Согдасно  изсд'&дован!ямъ  ТишендорФа,  Гартгаузена,  Грегори,  изучав- 
шихъ  отрывки  кодекса  N,  посх]&дшй  относится  къ  V— VI  вЪку.  Онъ 
даетъ  новыя  разночтен1я  евангедьскаго  текста  и  вообще  явдяется  дра- 
гоц'Ьннымъ  паиятникомъ  во  многихъ  отношешяхъ,  почему  и  сх]&дуетъ 
весьма  жедать,  чтобы  соотв^^тственно  этому  быдо  сд'Ьдано  и  достойное 
издаше  этой  рукописи  въ  св^тъ. 

3.  ПроФесс.  Θ.  И.  Успенск1й  прочедъ  докдадъ:  пАрхеодогичесюе 
памятники  города  Никеи». 

Памятники  Никеи,  вообще  въ  высшей  степени  важные  и  зам'Ьчатедь- 
ные,  принадлежать  двумъ  эпохамъ  —  римской  и  византШской«  Внимавхе 
византиниста  особенно  привлекаютъ  памятники  поехидней  эпохи.  Чтобы 
показать  значеше  никейскихъ  древностей,  проФесеоръ  Θ.  И.  Успенск1й 
подробно  остановился  на  одномъ  изъ  такихъ  памятниковъ. 

Никоя  —  Mi^cTo  перваго  вселенскаго  собора,  и  естественно  явдяется 
вопросъ,  гд'Ь  происходили  засЪдан1я  этого  собора?  Въ  Нике'Ь  есть  Mi^CTo, 
называемое  Σύνοδος.  Это — площадь,  заросшая  травою;  но  что  это  не  про- 
стая площадь,  а  развалины,  доказываютъ  остатки  мраморной  д^Ьстницы, 
находящееся  надъ  поверхностью  земли,  cлi&ды  четырехугольнаго  зда- 
Н1Я,  остатки  колоннъ  и  проч.  Но  былъ  ли  Σύνοδος  м'Ьстомъ  зае6дан1й  со- 
бора, установить  невозможно.  Друпе  указываютъ  на  нын'Ьшнюю  митро- 
поличью церковь.  Что  именно  эта  церковь  была  м^^стомъ  засЬдашй 
собора,  на  то  есть  н-бкоторыя  указан1я  въ  иконограФш:  въ  Болгарии, 
въ  Бачковомъ  монастыр^^,  имеется  икона  съ  изображешемъ  Спиридона 
ТримиФунтскаго,  и  на  ней  въ  сторон'^  изображенъ  храмъ,  въ  которомъ 
происходили  зас^дан1я  Никейскаго  собора,  храмъ  не  шаблонный,  а  такой, 
изображеше  котораго  можетъ  служить  точкой  отправлен!я  при  р'Ьшенш 
разсматриваемаго  вопроса,  и  съ  нимъ,  по  мнi&нiю  докладчика,  д'Ьйстви- 
тельно  можетъ  быть  сближена  нынешняя  митрополичья  церковь. 

Особенно  подробно  остановился  проФессоръ  Θ.  И.  УспенскШ  на  одной 
византийской  надписи,  чтобы  показать,  какой  любопытный  матер!адъ 
представляютъ  этого  рода  памятники,  какъ  надо  пользоваться  гЬмъ, 
что  сд'Ьлано,  и  какъ  необходимы  новыя  работы  для  раскрыт!я  истин- 
наго  значены  визант!йскихъ  памятниковъ.  Надпись,  о  которой  идетъ 
р-Ьчь,  находится  на  cri^Hi^  меясду  Стамбульскими  и  Морскими  воротами. 
Она  известна  уже  и  издана  Техгег^  Description  de  l'Asie  Mineare,  p.  41. 
Но  издaнie  и  τoлκoвaнie  текста — не  годны.  Въ  первой  строк'Ь  его  текста 
стоить  имя  »Сарацинъ»  (χαΐ  αίσχυντηρών  Σαρακηνών),  тогда  какъ  на  са- 
момъ  д^д*  въ  надписи  стоить  KATAICXYNÖH  вРАСОС,  и  въвиду 
упоминатя  въ  надписи  именъ  императоровъ  Льва  и  Константина,  Тексье 
отнесъ  ее  ко  времени  Льва  Мудраго,  къ  912  году.  Но  тогда  арабы  не 
бьии  особенною  грозою  для  Визант1и;  такою  грозою  они  были  въ 
УШ  CTOxbTiM,  въ  эпоху  императоровъ-мконоборцевъ.  Тексье  не  разо- 
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брадъ  въ  посх]Едней  строк'Ё  надписи  (всЬхъ  строкъ  5)  слова  «Артаваздъ» 
(АРТАВАСДОС);  между  гЬмъ  это  слово  даетъ  ключъ  къ  пониман1Ю 
надписи:  армянинъ  Артаваздъ  былъ  современникомъ  и  помощникомъ 
Льва  Исавра,  игралъ  видную  роль  въ  сред'Ё  православныхъ,  и  по  смерти 
Льва  былъ  провозглашенъ  ими  императоромъ.  Такимъ  образомъ  памят- 
никъ  этотъ  относится  къ  726—739  и  сл'Ьдующимъ  годамъ,  осв^щаетъ 
эпоху  и  сообщаетъ  намъ  новыя  данныя. 

Въ  заключен1е  докладчикъ  указалъ  на  неудовлетворительное  состоя- 
н1е  византинов'Ёд'&н1я  и  на  необходимость  изучен1я  визант1йскихъ  па- 
мятниковъ  не  по  книгамъ  только,  а  и  посредствомъ  личнаго  осмотра  на 
M-fecrb. 

4.  ПроФесс.  Θ.  И.  Успенск1й  представилъ  докладъ:  «О  Болгар1и  въ 
археологическомъ  отношеши». 

Напомнивъ  о  неосуществившемся  проекгЬ  археологической  экспе- 
дищи  въ  Болгар1Ю  и  указавъ,  что  на  почв*  научныхъ  интересовъ  рус- 
скихъ  ояшдаетъ  въ  Болгар1и  благодарная  почва,  докладчикъ  перешелъ 
къ  результатамъ  предпринятой  институтомъ  предварительной  разв^^дки. 
Исторически  и  археологичесшй  интересъ  есть  у  правительственныхъ 
классовъ  Болгарскаго  княжества,  но  небольшая  группа  ученыхъ,  про- 
Фессоровъ  высшей  школы  недостаточна  для  того,  чтобы  взять  въ  свои 
руки  разработку  древней  ncTopin,  изучен1е  монументальныхъ  и  письмен- 
ныхъ  памятниковъ,  изсл^^дован1е  народной  литературы,  языка,  права  и 
обычаевъ.  Научныя  потребности  осязательны,  а  практически  подгото- 
вленныхъ  людей  н'Ьтъ — н'Ьтъ  художниковъ,  архитекторовъ,  проФессо- 
ровъ.  Вотъ  почему  представляется  желательнымъ  привлечен1е  ученыхъ 
силъ  изъ  Poccin.  Дал'&е  докладчикъ  указалъ  на  наибол'^^е  важныя  архео- 
логическ1я  задачи  въ  Болгар1и  и  на  зам'Ёчательныя  и  драгоц'&нныя 
археологическ1я  сокровища,  ожидающ1я  ученыхъ  въ  Болгарш. 

5.  Въдоклад'Е  проФ.  Д.  В.  Айналова  «О  древне-христ1анскомъ  сарко- 
фага, вновь  найденномъ  въ  Константинопол'б»,  описаны  и  изсл^дованы 
два  зам'Ьчательныхъ  скульптурныхъ  памятника,  открытыхъ  благодаря 
трудамъ  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинополе.  Па- 
мятники эти  являются  особенно  зам^^чательными  въ  виду  того,  что  хри- 
ст1анскихъ  памятниковъ,  особенно  скульптурныхъ,  на  Восток'Ь  пока  из- 
Bi^CTHO  мало,  изучен1е  же  ихъ  весьма  важно  для  истор]и  хриспанскаго 
искусства,  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  его  началахъ.  Оба  памятника  —  хри- 
CTiaHCKÎe  саркофаги.  На  одномъ,  найденномъ  въ  турецкой  деревн'Ь  Тек- 
кели-К10й,  начертано  изображен1е  корабля  съ  распущенными  парусами, 
но  безъ  людей;  поверхъ  мачты  маленьк1й  крестикъ,  а  по  сторонамъ  (не 
прочтенная  еще)  надпись.  Судя  по  Формамъ  корабля,  креста,  саркоФагъ 
IV  в^ка  (позже  326  года).  На  другомъ  саркоФаг'Ь  (Фрагментъ,  боковая 
сторона),  найденномъ  въ  Псамат1и  (въ  Константинополе),  въ  трехъ  ни- 
шахъ,  образованныхъ  витыми  колонками,  замечательной  работы  —  три 
Фигуры,  выполненныя  въ  высокомъ  рельеф^:  Христа  юнаго  въ  нимбе  и 
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двухъ  учениковъ  (евангелистовъ);  это  памятншсъ  У  вЪка;  два  же  визан- 
тШскихъ  рельефа,  находящихся  по  сторонамъ  доски  саркофага  съ  изобра- 
жен1емъ  Богородицы  Оранты  и  Архангела  Михаила  —  времени  nocii^  па- 
ден1я  ВизантШской  имперш. 

Въ  заи'Ьчашяхъ,  высказанныхъ  nocxi^  прочтешя  реферата  проФ.Н.  В. 
Покровскииъ,  отвинчено,  что  Фигуры  по  сторонамъ  Христа  не  тожде- 
ственны, одна  возмужалая,  что  oHi^  Апостолы  и  что  визант1Ёск1е  рельеФЫ 
не  поздней  эпохи,  а  XII — XIII  Bi^Ka. 

6.  Ε.  К.  Р'&динъ  на  основаши  доклада  П.  Д.  Погодина  «Археологи- 
ческая по^^дка  по  сЬверной  Болгарш»  сд^^алъ  обзоръ  результатовъ  науч- 
ной экскурсш,  совершенной  посл']^днимъ,  по  поручешю  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Института  въ  Константинопол'Ь,  по  с^^верной  Болгар1и.  Г.  По- 
годинымъ  были  по^Ьщены  мнопе  древнее  храмы,  осмотрены  ризницы, 
пещерные  храмы,  курганы,  записаны  н'Ёкоторыя  народныя  предашя,  спи- 
саны греческ1я  надписи^  отм'Ьчены  встр'&ченныя  въ  церквахъ  росписи. 

Έ.  Р'Ьдинъ  предпослалъ  обозр'Ён!ю  введен1е,  въ  которомъ  отм'Ьтилъ: 
большинство  памятниковъ,  описанныхъ  г.  Погодинымъ— поздн1я  (XVI — 
XVII  в.)^  но  они  интересны,  какъ  памятники  нац10нальные,  болгарсше; 
по  своимъ  связямъ,  зависимости  отъ  визант1йскаго  искусства,  болгарские 
памятники  представляютъ  глубок1й  интересъ  для  науки  русской  археоло- 
гш,  одну  изъ  задачъ  которой  въ  будущемъ  составитъ  привлечь  pyccKÎe 
памятники  искусства  въ  сравнен1е  съ  болгарскими  и  установить,  какъ 
проявлялось  на  гЬхъ  и  другихъ  визант1йское  вл1яше,  какъ  проявлялся 
въ  подражательныхъ  памятникахъ  нащональный  характеръ;  быть  мо- 
жетъ,  тогда  возможно  будетъ  установить  связь  между  болгарскими  и  рус- 
скими памятниками;  научная  экскурс1я  г.  Погодина  TÎwb  и  интересна, 
что  подготовляетъ  матерхалъ  для  такого  рода  работъ.  Высказавъ  поже- 
лан1е,  чтобы  богатый  матерхалъ,  который  Археологически!  Институтъ  въ 
Koнcτaнτинoπoлi&  собираетъ,  былъ  изданъ  и  сд'&лался  достоянхемъ  рус- 
ской археологической  литературы,  Έ.  К.  Р'Ьдинъ  перешелъ  къ  матер1алу, 
заключенному  въ  доклада  г.  Погодина,  и  познакомилъ  съ  наибол^^е  вы- 
дающимися памятниками,  отм'&тилъ  наибол'Ёе  интересныя  въ  археологи- 
ческомъ  отношенш  м^^ста,  посЬщенныя  посл'Ёднимъ. 

7.  В.  В.  Сусловъ  прочелъ  докладъ  «НовгородскШ  СофШскШ  соборъ». 
Въ  немъ  онъ  познакомилъ  съ  реставращей  собора^  произведенной 

подъ  его  руководствомъ,  и  съ  гЬми  открыт1ями,  который  были  сд^^аны 
въ  это  время. 

По  удалении  поздн^^йшихъ  ремонтовъ  была  обнаружена  крайняя  вет- 
хость храма:  арки  оказались  въ  глубокихъ  трещинахъ,  зачиненныхъ  де- 
ревянными клиньями,  своды  провисли  и  им'Ьли  сквозныя  щели,  заделан- 
ный деревомъ  и  т.  д.  Вм'Есг]^  съ  этимъ  были  обнаружены  Bci^  видоизм'Ь- 
нешя  храма,  произведенный  реставрац1ями.  Необходимо  было  изм^^нен- 
нымъ  Формамъ  придать  ихъ  прежн1Й  видъ.  Открыты  былидревн1я  Фрес- 
ковый изображен1я,  какъ  въ  купол'Ь  (ангелы,  пророки — XII  в'Ька),  такъ 
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и  въ  другихъ  частяхъ  храма  (напр.,  свв.  Константина  и  Едены,  XI  в.,  въ 
Мартир1евской  паперти). 

Сд^^данныя  открытая  BnoJHi^  разсгбяли  гадательныя  св'Ед^н1я  о  xpairb, 
они  ЯВ1ЯЮТСЯ  крупной  новостью  въ  HCTopÎH  нашего  зодчества;  самъ  па- 
мятникъ  въ  н^мыхъ  сгЬнахъ  открылъ  свою  многовековую  жизнь  и  НЫН'6 
додженъ  войти  св'^тлой  страницей  въ  историю  русскаго  зодчества.  Объ- 
яснен1я  реферата  иллюстрировались  множествомъ  архитектурныхъ  рисун- 
ковъ,  плановъ,  копШ  въ  краскахъ,  въ  оригинальную  величину,  откры- 
тыхъ  древнихъ  Фресокъ  и  т.  п. 

8.  Н.  И.  Троицк1й  сд'Ьлалъ  докладъ:  (сВл1яше  космолопи  наиконогра- 
ФШ  визант1йскаго  купола  (по  поводу  новооткрытыхъ  Фресокъ  въ  Новго- 
родскомъ  СоФ1йскомъ  собора)». 

Въ  доклад'б  были  высказаны  сл'&дуюпця  положен1я:  Визант1йсшй  ку- 
полъ  храма,  какъ  произведен1е  христ1анскаго  искусства,  представляетъ 
подоб1е  видимаго  неба.  Перенося  представление  о  неб'Ь  на  куполъ,  худож- 
никъ  стоялъ  на  почв'ё  библейской  и  въ  зависимости  отъ  космолопи  съ 
ея  учешемъ  о  неб'б,  его  силахъ,  стих!яхъ  и  в^трахъ.  Выше  всего  онъ 
помЪщаетъ  изображеше  Христа  Вседержителя  (на  основаши  ветхозав^Ьт- 
ныхъ  пророческихъ  вид'Ён1й  и  историческаго  событ1я  вознесен1я  Христа); 
ниже  —  четырехъ  сераФимовъ  (какъ  ангеловъ  четырехъ  стих1й:  Апок. 
XIV,  XV),  четырехъ  архангеловъ  (какъ  чрезвычайныхъ  в'&стниковъ  воли 
Вседержителя:  по  кн.  пр.  Даниила);  ниже  —  пророковъ  (какъ  видимыхъ 
носителей  силы  Духа  Бож{я  въ  откровен1и  преимущественно  народу  из- 
бранному—церкви Вождей).  Взятыя  все  вм'есгё,  указанный  изображения 
представляютъ  «небо— престолъ  Вседерясителя»,  которому  слуясатъ  всЬ 
силы  Mipa;  престолъ  держится  надъ  землею  и  соприкасается  съ  нею  че- 
резъ  особыя  силы,  представляемыя  въ  лиц'б  четырехъ  херувимовъ,  соот- 
в^^тственно  четыремъ  в'Ётрамъ  и  четыремъ  странамъ  св'Ёта  и  зам'Ьняе- 
мыя  позже  четырьмя  Евангелистами  (по  ученш  св.  Иринея,  еп.  л10нскаго, 
они — четыре  главныхъ  носителя  Духа  Бодия  для  вселенской  церкви,  какъ 
«небеснаго  корабля»). 

Связь  иконограФ1и  купола  съ  представлен1ями  космолопи  ясно  откры- 
вается и  въ  памятникахъ  самой  космолопи,  въ  космограФ1яхъ  XII— 
ΧνΠ  в.,  гд^  отъ  простого  олицетворешя  четырехъ  в'Ьтровъ  (космограФ1я 
Туринской  библиотеки  XII  в.)  невиденъ  переходъ  къ  собственно  моногра- 
Ф1и  (Христосъ  Вседеряштель  въ  Typus  orbis  terrarum  Gerhardi  Mercatoris, 
1608  г.). 

9.  О.  θ.  ВульФъ  въ  доклада  «Древности  Никомидш»  познакомилъ  съ 
результатами  археологической  экскурсш,  предпринятой  Русскимъ  Архео- 
логическимъ  Институтомъ  въ  Константинополе^,  въ  которой  онъ  прини- 
малъ  участ1е.  Печальное  cocTonnie  Никомид!и  въ  настоящее  время  объ- 
ясняется двукратнымъ  ея  разрушешемъ  въ  IV  и  XIV  в'&к^.  Членами 
экскурс1и  было  встречено  много  архитектурныхъ  памятниковъ,  надписей 
не  мало  скульптурныхъ.  Изъ  наиболе^е  важныхъ  визант1йскихъ  памятни- 
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ковъ  г.  ВульФОмъ  отм'Ёчены:  цистерна  въ  cexi^  Бого — доюстин1ановской 
эпохи;  paзвaJины  церкви  или  дворца,  архитектурные  памятники-капители 
V  Bi^Ka  и  др.  ВсЬ  эти  памятники  были  детально  обсл'&дованы  г.  доклад- 
чикомъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  была  представлена  реконструкщя 
памятниковъ.  Докладъ  иллюстрировался  множествомъ  ФОтограФ1й,  сня- 
тыхъ  участниками  экскурсш  со  встр^^ченныхъ  памятниковъ. 

10.  Е.  К.  Р^динъ  въ  доклад'Ь  с(Мозаики  равеннскихъ  церквей»,  пред- 
ставляюп^емъ  отрывокъ  изъ  приготовляемаго  имъ  къ  печати  труда,  посвя- 
1ценнаго  спещальному  обозр^^шю  указанныхъ  мозаикъ,  остановился  по- 
дробно на  изв^стныхъ  въ  литература  сочинен1яхъ,  касающихся  тЬхъ  же 
мозаикъ,  разд'Ьливъ  ихъ  на  дв'е  группы  въ  отношении  предлагаемыхъ 
въ  нихъ  теор1й  о  происхожден1и  мозаикъ,  и  отм'Ьтилъ  исторические  Факты, 
подтверждаюп[;1е  стилистическхй  и  иконограФическШ  анализъ  мозаикъ, 
приводящ1й  къ  заключен1Ю  о  визант1йскомъ  происхоясденш  ихъ. 

ПроФ.  Θ.  И.  Успенск1й  сд'блалъ  н'Ёсколько  зам'ЬчанШ  по  поводу  воз- 
буясдаемаго  въ  доклад'Ь  вопроса  объ  отношен1и  равеннскихъ  мозаикъ  къ 
памятникамъ  визант1йскаго  исскуства. 

11.  Ο.Θ.  ВульФЪ  представилъ  докладъ  «Возстановлеше  Константино- 
польскаго  храма  свв.  Апостоловъ  на  основаши  вновь  найденнаго  описан1я». 

Недостаточный  до  посл']^дняго  времени  св'Ед^^н1я  о  зам^чательномъ 
архитектурномъ  памятника,  равномъ  по  значен1Ю  св.  Соф1и,  восполняются 
найденною  въ  аеонскомъ  монастырка  св.  Лавры  поэмою  Род1я,  посвящен- 
ною Константину  Порфирородному,  весьма  важной  по  описанш  и  многихъ 
другихъ  пазштниковъ  Константинополя.  Пользуясь  матерхаломъ  поэмы  и 
другими  источниками  (Прокоп1й),  докладчикъ  представилъ  полную  рекон- 
струкцию храма.  При  реконструкщи  онъ  принимаетъ  въ  сображен1е  изв^^ 
ст1я  Прокоп1я:  а)  о  крестообразномъ  вид'ё  храма  съ  удлинен^емъ  къ  за- 
паду, б)  объ  окруясающихъ  храмъ  снаруяси  стЬеяхъ  и  двухъэтажныхъ 
портикахъ,  в)  о  м'Ьстонахожденш  алтаря  въ  центр'Ь,  объ  устройств^^ 
кровли,  какъ  въ  св.  Οοφϊη,  но  меньшихъ  разм'Ёровъ,  подъ  четырьмя  арками 
съ  прор'Ьзными  окнами,  о  равенств^^  другихъ  безоконныхъ  куполовъ. 
Дал^^е  принимаетъ  во  внимание  onncanie  Род1я,  который  обозначаетъ  Mi^- 
стонахожден1е  храма,  описываетъ  обпцй  видъ,  указываетъ  на  перестройку 
храма  Константина,  имена  архитекторовъ  и  составъ  архитектуры  храма, 
центральный  квадратъ  съ  примыкающими  четырьмя  галлереями  въ  кре- 
стообразномъ вид'Ь,  четыре  столба  въ  центр^Ь,  боковые  купола  надъ 
СФендонами,  отд-блен^я  при  посредств*  16  столбовъ  (и  арокъ),  разд'Ьлен- 
ныхъ  по  высота,  общ1й  внутренней  видъ  съ  возвышен1емъ  центральнаго 
купола,  убранство  храма:  облицовкою,  колоннами,  рельеФнымъ  орнамен- 
томъ,  мозаикою  куполовъ,  сводовъ  и  междуарочныхъ  сгЬнъ  до  облицовки. 

Данный  Род1Я,  Прокоп1я  сопоставляются  съ  данными  предполагаемой 
Konin  храма  свв.  Апостоловъ — церкви  св.  Марка  въ  Венещи.  Этими  сопо- 
ставлен1ями  разрастается  вопросъ:  о  способа  возвышен1я  главнаго  купола 
безъ  тамбуровъ,  о  связи  внутренней  архитектуры,  о  способ']^  крыт1я  гал- 
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лереи  (внизу  сводомъ,  а  вверху  куполами),  о  возвышен1и  куполовъ  надъ 
посл'&дними  для  осв'Ьщен!я,  о  существован1и  абсиды  и,  гипотетически,  о 
распред'Еленш  мозаикъ,  а  именно:  въ  центральномъ  купол'б — Вознесен1Я, 
на  сводахъ—евангелическихъ  событШ,  въ  1-мъ  купол*  —  Сошествия  св. 
Духа,  въ  3-мъ — Пророковъ,  4-мъ  и  5-мъ — символическихъ  композищй,  на 
столбахъ  и  междуарочныхъ  стЪнахъ — святыхъ. 

По  поводу  доклада  П.  И.  Троицк1й  сд'&лалъ  зам'&чаше,  что  деталь, 
отм'бчаемая  Род1емъ  въ  изображенш  Крещен1я — разрушение  силы  са- 
таны— оправдывается  памятниками. 

Докладчикъ  возразилъ,  что  въ  памятникахъ  искусства  того  времени, 
къ  которому  относится  храмъ  свв.  Апостоловъ,  ему  не  изв'Ёстно  изобра- 
жение Крещен1я  съ  выраженгемъ  указанной  детали.  В.  Р. 

Эллинск1й  филологически  силлогъ  въ  Константинопол%.  Январь — шнь 

1896  г.  (по  газегЬ  Κωνσταντινούπολις). 

8-е  января.  Назначенъ  къ  прочтетю  секретаремъ  силлога  реФератъ 
Ал.  Лаврхота  «О  НеоФигЬ,  митрополигЬ  Крита,  и  о  его  р^чи  въ  честь 
Константина  Кантакузина». 

14-е  января.  РеФератъ  А.Лавр1ота  «О  женскихъ  типахъ  уСоФОКла». 

28-е  января  (воскресенье).  Публичная  лекщя  врача  Гаврил1ада  «О 
микробахъ». 

29-е  января.  Очередное  собрате.  РеФератъ  Хр.  Андрутса  «Нрав- 
ственный начала  Платона  въ  сравнении  съ  христианскими». 

Въ  J>ßJ>g  отъ  31-го  января  и  1-го  Февраля  пом'Ёщена  публичная  лекфя 
Θ.  Веглериса  на  тему:  иКакое  образоваше  сл^дуетъ  давать  современ- 
ной молодежи».  Общее  содержан1е  педагогическихъ  мечтанШ  автора  та- 
ково. Современный  челов^къ  долженъ  быть  прежде  всего  сыномъ  своего 
в'Ёка  и  своего  народа.  Сообразно  этимъ  двумъ  основнымъ  принципамъ 
должна  построяться  система  образования.  Такъ  какъ  еЬть  мозга,  кото- 
.рый  могъ  бы  BMi^cTHTb  всю  сумму  современнаго  знашя,  то,  по  необходи- 
мости, общее  образован1е  должно  ограничиваться  выборомъ  самаго  су- 
щественнаго.  Посл-Ь  краткаго  историческаго  обзора  разныхъ  точекъ 
зр'Ён1я  и  взглядовъ  на  образование,  авторъ  очерчиваетъ  свой  идеалъ  со- 
временнаго образованнаго  челов'&ка,  или,  даже,  образованнаго  челов'Ёка 
будущаго  («о  τύπος  του  άνδρος  του  (Λέλλοντος»).  Онъ  долженъ  быть  все- 
сторонне развитъ  гЬлесно,  скроменъ,  но  въ  то  же  время  ув'Ьренъ  въ 
себ-Ь.  Онъ  хорошо  знаетъ  свою  родину  и  ея  исторш,  главные  Физичесые 
законы  и  общ1я  основан1я  естественныхъ  и  общественныхъ  наукъ,  исто- 
рш главныхъ  идей  и^мечтан1й  челов'Ёчества,  однимъ  словомъ  всю  сумму 
познаннаго  непосредственно  предшествовавшими  покол'Ьн1ями.  «Τοιούτον 
φαντάζομαι,  τοιούτον  εύαγγ6λίζο(χαι  τον  νέον  της  έποχης  ημιών» — заключаетъ 
авторъ,  и  въ  конц^^  р'&чи  главную  причину  несоотв'Ьтств1я  современнаго 
воспитан1я  подобнымъ  идеаламъ  видитъ  въ  томъ,  что  сами  педагоги  не 
сознаютъ,  обыкновенно,  современныхъ  задачъ  воспитания.  Во  всей  р'Ьчи 
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неяснымъ  остается,  какое  именно  образование  им^етъ  въ  виду  лекторъ: 
низшее,  среднее  или  высшее  или  все  три  вм'Ьст^^  и,  cлi&дoвaτeльнo, 
отрицаетъ  спещализацш,  которою  только  и  держится  современное  вы- 
сокое состояние  в&Ьхъ  отраслей  знан!я. 

РеФератъ  Андрутса,  упомянутый  выше,  кратко  изложенъ  въ  №  отъ 
3-го  Февраля.  Оказывается,  это  CKopi^e  богословское,  ч'Ёмъ  ФилосоФСКое 
разсужден!е.  Этика  Платона  зд'бсь  противополагается  христианской  3THKi&, 
какъ  несравненно  высшей.  Въ  своей  критик'Ь  Платона  авторъ,  повиди- 
мому,  черезчуръ  подчеркиваетъ  евдемонизмъ  и  аристократизмъ  его 
этики  и  недостаточность  психологи  ческихъ  наблюденШ.  Главное  преиму- 
щество христианской  этики  передъ  Платоновой  состоитъ,  по  автору,  въ 
сознанш  испорченности  и  гр^^ховности  человеческой  природы  и  въ  про- 
истекаюо^ихъ  изъ  этого  сознан1Я  смиренги  (ταπείνωσις)  —  добро д^^тели 
язычникамъ  неизв'&стной — и  чувств'Ь  необходимости  помощи  свыше, 
благодати. 

На  11-е  Февраля  назначена  публичная  лекщя  Пахтика  «О  средне- 
вековой греческой  музыка».  Въ  №  отъ  13-го  Февраля  приводится  содер- 
ясаше  лекщи  Пахтика.  Первоначальная  музыка  христ1анъ,  несомненно, 
примыкаетъ  къ  системе  античной  музыки.  Визант1йская  церковная  му- 
зыка легла  въ  основан1е  западно-европейской  не  только  церковной,  но  и 
светской  музыки.  Въ  Европе  музыка  получила  дальнейшее  развит1е 
главнымъ  образомъ  на  почве  полифонии,  не  чуждой^  однако,  принци- 
пиально и  древнегреческой  музыке.  Въ  полифон1и  авторъ  видитъ  и  за- 
логъ  дальнейшаго  развит1я  греческой  церковной  музыки  въ  настоящее 
время,  ратуя  противъ  того  паден1я,  до  котораго  она  теперь  дошла.  Здра- 
вый идеи  автора  должны  найти  себе  не  мало  противниковъ  въ  партш 
ретроградовъ,  отстаивающихъ  современное  положеше  дела  и  выходя- 
щихъ  изъ  себя  при  одномъ  слове  «полифошя». 

На  12-е  Февраля — очередное  собрате.  РеФератъ  врача  Ан.  Христиди 
f< Дополнительный  замечан1я  объ  издан1яхъ  ЗограФСкой  библ10теки». 

На  15-е  Февраля  назначена  публичная  лекщя  Г.  Анесториди  «О 
употреблеши  спиртныхъ  напитковъ  и  злоупотреблен1и  ими». 

На  18-е  Февраля — лекщя  Николопула  «О  роскоши  и  законахъ  про- 
тивъ нея  у  римлянъ»). 

На  19-е  Февраля— очередное  собран1е.  Объявленъ  къпрочтешю  секре- 
таремъ  реФератъ,  присланный  изъ  Парамие1и  Д.  А.  Панаг10тидомъ, 
((Къ  средневековой  ncTopin  беспротш»  (глава  4-я,  см.  Виз.  Врем.  ИГ., 
стр.  227). 

На  26-е  Февраля— очередное  собрание.  РеФератъ  Генр.  Шнейдера 
(на  франц.  языке)  «Объ  истинномъ  местонахоясдети  Трои,  подтверждае- 
момъ  Омиромъ  и  Стравономъ.  А,  Щукаревъ• 

Русси№  Археологическ1й  институтъ  въ  Константино1Юл%.  Въ  Институте 
со  времени  его  открыт1я  состоялись  нижеследуюпця  заседашя: 
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1895  г. 

26-го  Февраля.  Торжественное  открыт1е  Института  (См.  Виз.  Вр.  II, 
стр.  489), 

12-го  марта.  Сообщеше  Θ.  И.  Успенскаго  «О  германцахъ  на  CJyжбià 
Восточной  Имперш». 

9-го  апр'бля.  Сообщения:  Д.  П.  Погодина  «О  личности  митрополита 
Исидора  и  его  участ!и  на  Базельскомъ  и  Ферраро-ФлорентШскихъ  со- 
борахъ»>.  Θ.  И.  Успенскаго  <Ю  древнемъ  университегЬ  въ  Константин 

НОПОЛ'6». 

19-го  ноября.  Сообщен1я:  Θ.  И.  Успенскаго  «О  новыхъ  матерхалахъ 
для  HCTopin  Трапезунта»,  О.  Θ.  ВульФа  «Заметка  о  памятникахъ  искус^ 
ства  на  αθοη']^». 

3-го  декабря.  Сообщен1я:  Г.  П.  Бегл  ери  «Заметка  о  топограФШ  Кон- 
стантинополя»), Я.  И.  Смирнова  «Археологическая  по'Ездка  черезъ Эпиръ 
и  вессал1ю  въ  Салоники». 

17-го  декабря.  Сообщешя:  Я.  И.  Смирнова  нПойздка  по  Кипру  и  Ма- 
лой Аз1и»,  Θ.  И.  Успенскаго  «О  высшемъ  образованш  въ  Византш  въ 
IX  в.»». 

1896  г. 

21-го  января.  Сообщешя:  М.  Параника  «Περί  тоО  άχαθίστου  υρου», 
П.  Д.  Погодина  «О  Французскихъ  раскопкахъ  въ  ДельФахъ»». 

6  Февраля.  Сообщен1е  Вл.  Георгиевича  «О  школахъ  въ  Грещи  и 
Серб1И  подъ  турецкимъ  владычествомъ». 

26-го  Февраля.  Годовой  актъ.  Сообщеше  Θ.  И.  Успенскаго  «Восточ- 
ная и  Западная  импер1и  въ  IV  и  V  B'ÈKi^».  (См.  Виз.  Времен.,  III,  стр.  224). 

10-го  марта.  Сообщеше  Милонаса  «Συ(ΐ.βολή  тй;  επιδράσεως  της  τέχ- 
νης της  Μικρασίας  έπΙ  την  τέχνη  ν  των  νήσων  τού  Αιγαίου  χα  ι  της  Ήττειρωτι- 
κης  ΈλΤιάΧος». 

17-ΓΟ  марта.  Сообщен1я:  Αρχ.  Бориса  «О  благотворительныхъ  учре- 
жден1яхъ  при  греческомъ  Пантократорскомъ  MonacTbipi^  по  типику  XII  в.» 
Θ.  И.  Успенскаго  «О  древн'Ьйшемъ  рукописномъ  Евангелш». 

Новое  визант1йское  иадан1е.  Изъ  Atbenaeum  (5  декабря  1896  г., 
№  3606,  стр.  798)  узнаемъ,  что  подъ  редакщей  профессора  I.  Б.  Бери 
(J.  В.  Вигу)  въ  Дублин']^  будетъ  выходить  въ  Лондон']^  новое  издаше 
визант1йскихъ  авторовъ  и  текстовъ.  Указываются  сл'Ьдующ1Я  издан1я: 
ЭвагрШ  (L.  Parmentier  изъ  Люттиха  и  Bidez  изъ  Рента),  Оеодоръ 
Кизикск1Й  и  Έ)4θεσις  Χρονικά  (Спир.  Ламбросъ  изъ  Аеинъ),  Пселлъ 
(К.  И.  Саеа  въ  Венецш),  Георпй  Пизид1йск1й  (Л.  Штернбахъ  въ  Кра- 
ков*), ГенезШ  и  Константинъ  Порфирородный  (I.  В.  Вигу),  Морейская 
Хроника  (Jobn  Schmidt),  Франтца;  загбмъ  переводы  на  англШскШ 
языкъ:  1оаннъ  Ник1йск1й  (переводъ  съ  Эеюпскаго  В.  Н.  Charles),  Се- 
беосъ  (переводъ  съ  армянскаго  F.  С.  СопуЬеаге),  Захар1я  Митилинсюй 
(переводъ  съ  сирШскаго  F.  С.  Hamilton). 

)  С    I    ί  С 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  18»7  ГОДЪ 

НА  ДУХОВНО- АК А ДКМ  И  ЧДОШВ   ЖУРНАЛЫ 

„РРКОВНЫЙ  ВЪСТНЖЪ" 

и 

ДРШиНСКОЕ  qTEfflE". 

1)''«ЦЕРИ0ВНЫЙ  BSCTHHKb»  —  еженед']&2ьный  журналъ,  служапцй  органомъ  бо- 
гословской иыс»1  и  церковно-общественной  жизни  въ  Pocciu  и  за  границей. 

2)  «ХРИСЛАНСКОЕ  4TEHIEi>  —  ежемесячный  журналъ,  органъ  богословской  и 
церковно• исторической  науки  въ  общедоступномъ  изложеши. 

Примлч,  Дoceлi^  «Христ.  Чтеше»  издавалось  по  одной  книжк'Ь  въ  два  месяца. 
Оь  будущаго  1897  года  оно,  въ  удовлетвореше  желания  иногихъ  поднисчиковъ,  бу- 
детъ  выходить  еже1гЬсачно,  книжками  отъ  10  до  12  печ.  листовъ.  Ц^шл  на  него  остается 
преокняя,  т.  е.  5  рублей  въ  годъ,  и  только  подписчики,  получаюпце  его  совм^^стно  съ 
«Церковнымъ  В^^стникомъ»  за  два  рубля,  приплачиваютъ  на  почтовый  расходъ  за 
шесть  дополнительныхъ  книжекъ  одинъ  рубль. 

Въ  качества  $^иложенгя  къ  журналамъ  редакщя  издаетъ: 

ао«1ное  Собран1е  Творен1й  ев.  1оанна  3«1атоуста 

върусскоиъперевод'Ь  на  весьма  льготныхъ  для  своихъ  подписчиковъ  услов1яхъ. 
Именно,  подписчики  на  оба  журнала  получаютъ  ежегодно  большой  томъ  этихъ 
TBopenift  въ  двухъ  книгахъ  (около  1000  страннцъ  убористаго,  но  четкаго  шриФта) 
вместо  номинальной  ц-Ьны  въ  три  рубля  за  ОДИНЪ  РУБЛЬ,  и  подписчики  на  одинъ 
изъ  нихъ  —  за  1  р.  50  к.,  считая  въ  томъ  и  пересылку.  При  такихъ  льготныхъ  усло- 
В1яхъ  Bci^  подписчики  аЦерковнаго  В']астника»  и  аХрист!анскаго  Чтешя»  полу- 
чаютъ возможность  при  самомъ  неаначительномъ  ежегодномъ  pacxoдi^  пр1обр'Ьсть 
полное  собран1етворен1Й  одного  изъ  величайпшхъ  отцевъ  церкви,  —  собрате, 
которое  по  богатству  и  разнообразию  содержания  составляетъ  ц^лую  библ10теку 
богословской  литературы  ея  золотого  в^ка. 

Въ  1897  г.  будетъ  изданъ  ТРЕТ1Й  ТОМЪ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  который  вой- 
дутъ  толкован1я  на  разный  м'Ьста  св.  Писан1я,  беседы  на  разные  случаи,  а  также 
письма  къ  дiaRoниcci^  Oлииπiaдi^  и  вся  остальная  переписка  св.  отца. 

Новые  подписчики,  желаюп^е  получить  и  ПЕРВЫЕ  ДВА  ТОМА,  благоволятъ  прила- 
гать къ  подписной  ц^н'Ь  по  два  рубля  за  томъ,  въ  изящномъ  англ1Йскомъ  перепдегк  — 
2  руб.  50  коп. 

УСЛОВ1Я  подписки. 

Годовая  цфна  въ  Россш: 

а)  Омдпльно  за  «Церковный  В^стникъ»  5  (пять)  руб.,  съ  приложешемъ  «ТВОРЕ- 
Н1Й  СВ.  ЮАННА  ЗЛАТОУСТА»  —  6  р.  50  к.;  за  «Христ1анское  Чтен1е»  5  (пять)  руб.,  съ 
приложешемъ  «ТВ0РЕН1Й  СВ.  ЮАННА  ЗЛАТОУСТА»  —  6  р.  50  к. 

б)  За  оба  журнала  8  (восемь)  руб.,  съ  приложешемъ  «TBOPEHIÜ  СВ.  ЮАННА  ЗЛАТО- 
УСТА» —  9  (девять)  руб.  съ  пересылкою. 

Ц-БНА   ЗА  ГРАНИЦЕЙ: 

За  оба  журнала  10  (десять)  руб.;  съ  приложен1емъ  «ТВ0РЕН1Й  СВ.  ЮАННА  ЗЛАТО- 
УСТА» — 11  р.  50  к.;  за  каждый  оталльно  7  (семь)  руб.,  съ  приложешемъ  «ТВ0РЕН1Й 
СВ.  ЮАННА  ЗЛАТОУСТА»  —  9  рублей. 

За  имщиый  англШскШ  перепяетъ  прилагать  50  коп. 

Ипоюродные  подгшсчики  надписываютъ  свои  требованЫ  такъ:  «Въ  реданцИо  «Цер- 
ковиаго  BtcTHNKa»  и  «Христ1амскаго  Чтен1я»  въ  С.-ПетербургЬ». 

Подписывающгеся  въ  С,-Петербуриь  обращаются  въ  контору  редакщи  (Пески, 
уюлъ  7'й  улицы  и  Де1тярной,  д.  Л  26 — 30,  кв.  Л  8),  гдi^  можно  получать  также 
отд'Ьльиыя  издан1я  редакщи  и  гд'Ь  принимаются  объявленЫ  для  печаташя  и  раз- 
сылки  при  аЦерковяомъ  B'i^CTHHKi^». 

Редакторъ  прОФ.  Ä,  Лопуввипъ. 


УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


ЮРЬЕВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

Будутъ  выходить  въ  неопред'Ьленные  сроки,    не  мен^е 
4  разъ  въ  течете  года. 

Ученыя  записки  распадаются  на 

I)  отд'Ьлъ  оффищальный  —  и 
П)  отд'Ьлъ  научный;  въ  посл^днемъ  будутъ  помещаемы: 

А.  мелк1я  статьи,  предварительный  сообщен1я,  реценз1и, 

библ10графическ1е  обзоры  и  т.  п. 
Б.  крупныя  работы,  печатаемый  въ  вид'Ь  особыхъ  при- 

ложетй,  съ  особой  пагинац!ей  каждое. 

Подписка  принимается  Правлетемъ  Императорскаго  Юрь- 
евскаго  Университета. 
Подписная  ц'Ьна  6  руб. 

Редакторъ  Е.  Шмурло. 
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